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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Конлтета 139 

Постанов1ен1в  Чаусокаго  УЪзднаго  Кошггета  24  Октября  1902  г. 139 

ЧериЕовсЕ1й  УФздннй  Бокитетъ. 

Списокъ  иеновь  и  1шр,,  приниыавшихъ  участ1е  въ  трудахъ  Чвриковскаго  УЪадааго 

Комитета 149 

ЗалнсЕа  Черивовскаго  Кокитета  къ  отв1танъ  на  вопросы  програшш  Особаго  СовЪ- 

щан1я 149 

Записка  Н.  Н.  Бекнана 160 

Ответь  С.  Я.  Ракусы-Сущевскаго  на  пункты  орограшсы 162 

Ответы  I.  Ф.  Цихянскаго  на  некоторые  пункты  програшш 164  - 

Щтмлчанге.  истЕславск1й  Уездный  Еонитеть  не  представЕгь  свонгь  трудовъ. 


МогилевсвШ  Гу6ернсв1й  Бомитетъ  о  нуждахъ 
сельекохоаяйственной  промышленности. 


Програгаа  заняли  Могилевскаго  Губврнвкаго  Еонитета. 

/.  Ращюстраненхе  сельскоховяйственяаю  анатя  и  уматя. 

Улучяаете  к  роввшп»  сельскоховяйственнаю  опыткаю  дтьла  и  оанаколиепле  сел^ 
екыал  вювяевъ  съ  реяулгипатами  опытов*. 

Мтры   т  распростртетю   усоаергиенствованиыхъ   сиетемь   и   пр\емовъ    семскаю 
хоалйства,  .а/чита?б  оруШ,   магаинъ  и   приборок,  удобрительныал  туковь,  улуушеннто 
яосадочнаго   материала.    Содтьйствге   кг  разеитю   проивводствъ   отиая   предметовъ  вь 
РоссЫ.  Особыя  лщ>ы  вь  примпнент  кь  крестьянскому  хозяйству. 
Прогр.  Особаго  СовЪщак^я  пункты  Л,  Б,  М. 

Устройство  шЕолъ.  Въ  чьеыъ  вЪдЪе1н  должны  находиться  начальной  11ШХ1Ы  и 
какой  тшгь  ея  представляется  нанбол^е  лс&шгешныкъ.  Бибд1отекЕ»  курсы  е  дру11я 
внЪшкольвыя  8а.нят1я. 

Инструкторы. 

АгрононнчвскШ  инстшугь. 

Образцовыя  хозяйства  (описан1е  и  11ре11ирован1е). 

Опытныя  поля. 

Опытныя  фермы. 

ОпШ'ныя  станцШ. 

Сельскохоаяйствеиные  склады. 

Общественныя  запашка. 

//.  Борьба  еь  ершами  семскаю  алвяйства. 

Прогр.  Особаго  Сов^щан1я  п.  В. 

Овраги. 
Пески. 

Осушен1е  болотъ. 

Обязательный  сборъ  жука  и  гусевпщы. 
Обязательное  страхован1е  скота. 
Улучшен1е  ветеринарной  части. 


2  Ы0ГИЛЕВСК1Й  ГУВВРИСЩЙ   ЕОииТЕТЬ. 

///.  Сод/ьйствхе  марамъ   кь  уменмиент  позкаровъ,   раавитт  проидводства  и  рао- 
кроетранетю  огнеупорныхъ  матерхаловъ. 

Прогр-  Особаго  СовЬщаа1я  д.  /. 

Рас1[1анирован1е  селевИ. 

Правила  о  возведен12  построевъ. 

Устройство  ^ышъ. 

ТехнжчесЕ1я  школы. 

Позсарныя  дружины.    ] 

Колодцы.  >   и  дру11я  щюдупредительныя  м^ъры. 

Ясли.  ] 

Страхован1е. 

/1^.  Охрана  вемельяыхъ  улучшенШ  и  регулированк  водною  хозяйсгма. 
Прогр.  Особап)  СокМ&к1я  и-  4- 

Л{1Сонасажддв1е. 

Шкоды  лФсаиЕОвъ. 

ПодтинеМо  чгитгныхъ  л^совъ  охр&вЬ  кывнной  адиннистрац1и. 

За11рещеЕ1в  желАзныиъ  дорогаиъ  всяхаго,  БромЪ  дровяного,  отоалеЕ1я. 

V,  Охрана  сельскохозяйственной  собственкостпи. 

Прогр.  Особаго  Сов^1цан1я  п.  М. 

1)  Земельные  захваты. 

Разнв&вван1е  н  отграничение  креспянскить  эехель  оть  шжЬпщчьвхъ. 

Давностное  влад4н1е. 

Порядокъ  во8бужден1я  и  производства  дЪлъ. 

Захваты,  какъ  уголовно-наказуехое  д(8н1е. 

2)  Л-Ьсвыя  порубки. 

Усю[ен1е  и&Еазан1Й. 

За1[Ёна  штрафовъ  отдачей  въ  общественные  заработки. 

3)  Ковокрадство. 

Перепись  н  паспортная  систеиа. 

Таврщ)0ван1е  лошадей. 

Стра2ован1е  лошадеб  оть  кражи. 

УсилеМе  навазанШ. 

Высылка  конокрадоБЪ  по  приговораиъ  обществъ  и  распоряжен1яиъ  адкваистравДи. 

4)  Воровство  въ  садахъ,  съ  полей,  огородовъ,  порча  деревьевъ. 

Ответственность  родителей  за  д^Ьтей. 


1С0ГЕЛЕВСК1й   1ТБВРЯСБ1Й  ЖОННТЕТЪ, 


.3)  Потрав. 

Ответственность  обществъ. 

6}  Улучтен1е  полищи  и  учрелден1е  особыхъ  видовъ  стражи  съ 
преннущественньши  праваия. 

7)  Из111Ьнеше  въ  аоложен!в  Волостного  Суда* 

У/.  Обмгченге  способа  обмана  вемельньип  участковъ  для  устраненгя  чрезполосности. 
ПЬощренй  Кб  добровомному  разселетю   крестьянъ    ««  предпаахъ  ихъ  надлла  и  кь 
ео1д»ащеигю  чрезпомснам  пользовангя. 

Привлечение  еельскнхъ  обществъ  кь  расходамъ  по  выселент  прироста  шп  населенгя 
к  по  выдача  необходымьавь  воспособлетй  лицамъ,  ызг  нихь  выселяющимся. 
Прогр.  Особаго  Сов(п^»н1я  пп.  Ж,  Ч,  Ш. 

Общинное  и  подворное  вдад11н1е. 

Хуторское  хозяйство. 

Облвгтан1е  перехода  къ  нодворноиу  владйн1ю. 

Чрезпоюсность. 

Со;1^йств1е  Крестьянскаго  Банка  къ  разселен1х). 

РазрЪшен1е  продавать  участки  при  выxод^  пзъ  общества. 

1[рив1ечен1е  обществъ  къ  расходанъ  по  выселен1ю  прироста  населвн1я. 

711.  Устройство  и  содержаще  лиьстныхъ  дорохъ  общахо  польаованхя;  вавимння 
отношенхя  вь  вгпомь  д/М№  государства,  земства,  крестьлискихъ  обществъ,  обг^вствь 
акцюнерныхь  и  частныхь  владалщевъ. 

Прогр.  Особаго  СовЪщаи1я  п.  3. 

Натуральная  И1И  денегная  повинность. 

Раскладка  той  и  другой. 

Разряды  дорогъ. 

Признаки  от1и?1я  дорогъ  общаго  па1ьзован1д  огь  частныгь. 

УШ.  Лересмотръ  ааяонодательетвв  обь  арендахъ  въ  видаая  создтгя  яаилучиаись 
усмтй  для  раавитхя  семенам  хозяйства. 

Прогр.  Особаго  Совещан1я  п.  М. 

Ува1нчви1е  сроЕовъ  аренды. 
Аренда  оброчныгь  статей  евреяни. 

/X  Оригмшоцм  народнаю  мелкаю  кредита. 
Расширенге  мелюративнаю  кредита. 

Щогр.  ОсвбагоСовЬщаи1я  пп.  /,  Л". 

Суп1;ествующ1я  въ  Могижевской  губврн1и  вспоиогатвльиыя  кассь^ 
Кредитный  товарищества. 
Сельса1е  банки. 
Краткосрочный  Бредить. 


4  ИОГИЛЕВСШЁ  ГУВЕРЕСШЙ  КОЫНТЕТЪ. 

Выдача  ссудъ  подъ  продукты  се^гъскаго  хозяйства. 

ОтЕрыт1е  текущнгь  счетовъ  при  Еаавачействахъ.  Соло-векселя. 

Ме11оративны11  вредить. 

X.    Устатвлете   основакгй  учреждетя    и    даятельностн   еельскоФоаяйапвеннмось 
соювовь  (кооперацШ). 

Прогр.  Особаго  Сов^1цан1я  п.  ^. 

Сежьсвоховябственжыя  11опечЕтел[ьстБа. 
С&ЕЬСЕОхоаяйственные  союзы. 
Всеросс1Йск1й  союаъ. 


XI.  Поднятхе  вг  количественкомъ  и  каиестеекномъ  отношенги  всааъ  отраслей 
оияиотноводства,  Особыя  мары  въ  прим/ьнент  къ  ^естьянскому  ховяйству. 

Улучшенге  и  раввитхе  молочнаю  аювяйства  и  содп/хияпвге  сбыту  ехо  проиаведшй. 
Прогр.  Особаго  Сов1ацан1я  пи.  Д  О. 

Коневодство  въ  Могилевской  губврн1Е. 
Учасйе  Правительства  и  кредить. 
Участ1е  сельскохоаяЙствеЕвыгь  обществъ. 
Тарифы. 
Вагоны-леднЕКЕ. 

XII.  Распротрамихе  и  улучшение  тецгальныхъ  отраслей  еелы:ка%о  аовяйства  и 
«о$дгьлыванге  промышлеккыал  растетй.  Особыя  мпры  п  «римтькети  т  /^естьянскому 
сааяйству. 

Содгьйствге  раввитт  проивводствъ,  тгьст  связанныаъ    съ  селынсимь  аовяйстеожь  и 
повышающие  ею  до1ГОдкостъ.  Особыя  мп/ры  п  прилчьнекш  кь  крестьянскому  тоаяйству. 
Прогр.  Особаго  СовФ1цан1я  пп.  П,  Р. 

Проигводство  пеньки  в  конопли. 

Тс^фойство  очЕстительныхъ  ыашинъ  для  злМа. 

Воспре1цен1е  лроизводства  каргарина. 

ДенатуралиаатЦя  спирта. 

ПовышеЕ1е  цЬнъ  на  спиртъ. 

Крахыальнов  производство. 

XIII.  Упорядочете  вщтреппеа  и  окспортной  пи^овли  сольскоховяйственнымы 
щюдуктами. 

Устройство  8ерно1Г!ранилищъ. 

Желпенодорожные  тарифы  на  перевовку  сельскоаювяйственныал  прошведешй. 
Усилеше  обмана  продуктовъ   между  различными  сельскохоеяйствекными  раюнамы 
Роест  и  поднятие  внутренкмал  рынковъ  сбыта  сельсгхаовяйстленныал  продуктовъ. 
Улу^тепхе  условий  перевовки  прочаведетй  сельскою  ховяйства. 
Прогр,  Особаго  Сов*щан1я  пп.  С,  Т,  У.  Ф,  Ц, 

Основаи1е  хлебной  торговли. 

Въ  чьехъ  в^дШв  должны  находиться  рынки  для  сбыта  сельскохошйственпыхъ 
продуктовъ. 

Элеваторы. 


Н0ГИЛВВСЕ1й  ГУВЕРНСШй  коыитвгь.  б 

ие1Е1я  аернохралЕ1шца. 

Поверка  11:Ьръ  и  в^совъ. 

Поннхек1в  тарифовъ. 

Упорядочвн1в  д^ятельностн  келДзнодороаныхъ  скухащЕгь. 

Ул7чшвЕ1е  усдовШ  перевозки  скота. 

XIV.  Орчюшзщхл  неяосредстлеююй  аоставки  семекохоаяйепиенньия  продуктом 
для  потребностей  кавтньап  вадаметп. 

Прогр.  Особаго  Скш1щан1я  п.  X. 

Г1авяов  уа10в1в — 11р1е1[Ба  на  настать. 

XV.  Содлйспигв  кустарной  г^юлшшлвнност»  по  снабжвтю  сырьемъ,  обезяечеяио 
сбыта  мвдамй,  оанаколиешю  еъ  шмболав  еов^швнншм  прйшию  щюивводства,  образ- 
цами и  т.  п. 

Прогр.  Особаго  СовЪщан^я  п.  Щ. 

Аргелк. 

ПередвЕкныя  школы.  .  < 

Кредитъ. 

Обязательное  страховало  рабочихъ. 


XVI.  Упорядоченге  семскохоаяйствеялыхъ  отхожихъ  промысмп  путела  поередни- 
чеетаа  для  снровокв  о  спроел  на  трудъ,  цлнахъ  н  т.  п.,  облегченхя  отяода  на  семсно~ 
ховяйственння  работы,  организация  мрмовки  семскоз!о$яйстве№НЫ1рь  рабочыял  по  желав- 
ныла  дорохамъ  и  водным»  путямь,  устройства  п  мостах*  скоалетя  втыхь  рабочих* 
^ючебно-г^одовомственной  помощи. 

Прогр.  Особаго  Сов(1цан1я  п.  Ю. 

Рег7лнрован1е  отхожаго  проиысда. 
0рганизац1я  посредничества. 
Падзоръ  за  рабочими. 

XVI].  Почтово-твлеграфное  дпио. 

XVIII.  Упорядоченге  м<рскихъ  сборою. 
ПрЕвлечен1в  всЬхъ  сосдовШ. 

XIX.  Уре\улжров€аае  отшттй  между  работодержвтеляжл  и  рабочими. 
Наказуемость  саиовольнаго  ухода. 

Празд] 


XX.  Вл1Лн{е  еереевъ  на  усмвхя  сельскохозяйственной  живни. 

XXI.  Реформа  учрежденгй,  завпдуищал  аемскимл  хозяйством*. 


К0ГЕ1ЕВСШй  ГУВКРНСЕ1Й  КСЛШТЕТЬ. 


аКурнадъ  вао-ЬдавШ  9, 10,  11  и  12  Января  1903  г. 

Зас6дан1я  происюдшги  подъ  иредсЬдатеиствоигь  МогилввсЕаго  Губернатора 
Н.  М.  Каингенберга,  въ  соотавй;  Губернскаго  11редводн?геля  Дворянстаа  Ф.  Я.  Хомен- 
товскаго,  Вице-Губернатора  князя  А.  А.  Вяземскаго,  Управляющаго  Казенною  Пала- 
тою В.  В.  Виндинга,  Начальника  УпранлевАя  Зе1иедЬ11я  и  Государственныгь  Иму- 
швсгвъ  Н.  М.  Волкова,  Упрааляющихъ:  Отд^денйагь  Государствелваго  Банка  Ф.  С. 
Миляшкавича,  ОтдЬлейемъ  Крестьянскаго  Банка  И.  И.  Ляйковнча,  Директора  народ- 
ныхь  училЕШ^ь  А.  Н.  Попова,  ЛЬсного  Ревизора  И.  М.  Миронова,  Непреы4нныгь  Чле- 
новъ  Губернскаго  Присутств1я  Н.  Н.  Бордоноса  (по  пвреселеячвснпсъ  дйламъ)  и  ' 
А.  В.  Ососова,  Предо4датвля  Могнлевскаго  сельскоюзяйственнаго  общества  С.  О.  Вен- 
цлавовича,  У*здеыть  Предводителе!  Дворялства:  Могнлевскаго— П.  П.  Исакова,  Бы- 
ховскаго— Н.  И.  Тиюрскаго,  Климовнчокаго — ^Н.  К.  фонъ-Гюббвнета,  Орнгалсваго— 
К.  А.  Крнвошеина,  Рогачевскаго— А.  Л.  Кигна,  С4ннвнскаго— С.  А.  Шидлсвскаго, 
Чаусскаго— В.  А.  Суднловсжаго,  вемлевладЬльцевъ:  Ю.  Ю.  Бехли,  Л,  С.  БЬлевскаго, 
А.  М.  Гордаялковскаго,  И.  В.  Д^ожинскаго,  А.  М.  Королько,  Н.  О.  Курча,  М.  ф. 
Мокржищсаго,  М.  I.  Обезерекаго,  И.  Н.  Очкнна,  Р.  Э.  Рего,  А.  Я.  Хоментовскаго, 
*  I.  0.  Хлюдзинскаго  и  Л.  И.  Чачкова. 


Объявивъ  Губернски  Комитетъ  открытынъ,  г.  Председатель  обратился  къ  при- 
сутствующимъ  съ  сл:едуюп1И]ш  словами:  «Милостивые  Государи,  согласно  предлоясеи1ю 
ПредсАдателя  Высочайше  учреждевваго  Особаго  Сов4щан1я  о  нуждагь  оелъскохоаяй- 
ствениой  пронышленностн,  Статеь-Секретаря  С.  Ю.  Витте,  Управлявиг!»  Могилбвскою 
Губерн1ею  князь  А.  А.  Вязеыскт,  цвркулярохъ  отъ  19  1ювя  иинувшаго  года,  просшгь 
Г.Г.  УЬэдиыгь  Предводителей  Дворянства  открыть  УЬадные  Кожитеты  для  обсуждеи1я 
утвержденной  Особыиъ  СовЪщаМеигь  програмжы;  тогда  же  наи^ченъ  быль  составь 
Губернскаго  Комитета. 

Думаю,  что  не  ошибусь,  если  скажу,  что  въ  Могилевской  губерн1и  впервые  созы- 
ваются собран1я  съ  7част1емъ  землевлад^льцевъ  для  обсужден1я  вопросовъ,  касающихся 
вуждъ  и  Ентересовъ  н^стнаго  иаселеи1я.  Весьма  сожах'!Еао,  что,  при  маломъ  знакомстве 
съ  губерн1ею,  я  лишенъ  быль  возможности  увеличить  составь  Губернскаго  Комитета 
приглашен1емь  большаго  числа  лищ>  къ  участ1ю  въ  его  занят1яхъ.  Нельзя  не  пожалеть 
также,  что  въ  УЬздныть  Комитетахъ  (вром^  Быховскаго)  не  привлекались  къ  участ1к> 
крестьяне,  въ  качеств^Ь  представителей  многомиллшвнаго  сельскаго  васелен1я,  интересы 
котораго  близко  связаны  съ  интересами  другихъ  сослоз1й. 

Ознакомивншс^  съ  трудами  УЪздныхъ  Комитетовъ,  я  вынесь  то  отрадное  внеча- 
тл^н1е,  что  первый  опытъ  нри8ван1я  общественнаго  элемента  къ  участ1ю  въ  обсузион!я 
вопросовъ  местной  жизни  не  прошелъ  безсл^дно,  и  въ  трудагь  Комитетовъ  мы  иайдемъ 
цЁнныя  указан1я  больныхь  м^стъ  нашей  сельсЕохозяйственной  промьшиениостн.  ИсцЬ- 
деше  недуговъ,  которыми  мы  страдаемъ,  конечно,  не  вполв11  въ  нашихъ  силахъ,  но 
постараемся  по  крайней  м^|р&  найти  и  указать  средства,  которыя  могуть  и,  но  нашему 
мн^Ыю,  до^[жны  войти  въ  составь  л^карствъ,  направленныхъ  къ  врачеван1ю  сельсво> 
хозяйственныхъ  болезней. 

Иэъ  журналовъ  У^дныхъ  Комитетовъ,  записокь  и  докладовь  отд{и[ьвыхъ  лиць 
мы  видимъ,  что  главнейшими  тормозами  въ  развитШ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности Могилевской  губерн1и  признаются:  некультурность  населен1я,  обособленность 
крестьянъ  въ   правовомь  отношен1и,   полная  необезпеченность  спокойнаго  владен1я  не- 
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дввжЕною  собственностью,  общее  обЬявШа  Ере'стьвнсхаго  хозяйства,  чрезполосность, 
отсутств1е  дешеваго  кредита  я  оромыпиенныхъ  11редщ)1ят1й,  неудобства  сбыта  ое1ь- 
скигь  щюввведенШ,  неудавлегворнтежьное  состоян1е  дорожной,  пожарвой,  ветернв^ 
ной  частей  и  т.  п. 

СостаА1енная  Оообшгь  СоиЁшдМезгь  жротракка  обнимаегь  вс/к  авлен1я  сежьской 
жизки,  но  ответы  Ксошгетовъ,  очевидно,  не  могдн  быть  вполне  принаровлевывъ  вонроо 
нынъ  нунЕтаыъ,  что  веська  понятно,  такъ  кадъ  трудно  провести  точную  трань  хежду 
яв»^^I^^ппт^  бхиако  нежду  собою  сооршсасающЕИЕСя  и  вызывающнки  необходимость 
такнхъ  жЪръ,  Еоторшш  одвоврекенло  достигаются  раэхичныя  ц!(1ш. 

НаиЛъчая  Н1анъ  8Е1сйдан1&  Губернснаго  Комитета,  я  сначоха  остановидся  на 
кыслн  о  состав1ш1и  особаго  доклада,  который  заклочадъ  бы  въ  себ(  сводъ  соображе- 
н1й,  высвазанныхъ  У^дныин  Кошгтетани,  но  захФыъ  рЪшихь,  что  какъ  бы  нодробно 
яи  бы1ъ  составденъ  докла^ггь,  онъ  не  дасть  г.г.  членанъ  Комитета  полнаго  понят1я  о 
тонгь,  каЕь  дуиахн  н  разсуждалн  въ  у^здахъ,  чЪнъ  вызванд  и  объясняются  отд^иъные 
хн^н1я  н  взгляды  и  почему  то,  въ  чемь  впдить  спасен1е  одннъ  у^Д^  совершенно 
отвергается  другкыъ.  Притонъ  составлен1е  доклада  неминуемо  внесло  бы  въ  д§ло 
хараБтеръ  субъективный,  а  мвог1я  обстоятельства  иог^ш  бы  быть  нредставлены  въ  яе- 
вЪрномъ  оскЕ|щен1и.  Между  ткт,  при  вниматехьномъ  изучен1и  доставленнаго  вамъ 
натер1ада,  мы  встрЪтикъ  много  см^жыгь,  орнгинальныхъ  и  совершенво  новыхъ  взгля- 
довъ  на  вопросы  сельскохозяйственной  промышленности,  но  увидтгь  также,  насколько 
расходятся  взглядц  людей  земли  на  свои  нужды  и  на  средства,  необходимыя  въ  удо- 
влетворен1ю  послЪдннхъ. 

П^шдерхЕваясь  программы  Особаго  Сов%щан1я  и  дополшсвъ  ее  п41Еоторы1Ш  вопро- 
сами, возбужденными  въ  У^здныхъ  К(Пштетагь  и  заслуживаюпщми,  несомненно,  нашего 
вниман1я,  я  эту  программу  им^  честь  предложить  теперь  вашему  обсуждои1ю>. 

На  вопросъ  г.  Председателя,  признается  ли  необходнмымъ  прочтен1е  вс^хъ  доста- 
влениыхъ  уездными  Комитетами  заключенШ,  а  равно  отд1льпыхъ  записокъ  и  докла- 
довъ,  Губернски  Комнтеть  отвЪтвлъ  утвердительно. 

Дал^е  прочтены  заключешя  10  У^здныхъ  Комитетовъ  (истиславск1Й  Кокитетъ 
заключенШ  (Зоихъ  не  предсплилъ)  и  отд1ш>ные  доклады,  представленные:  Податнынъ 
Инспекторомъ  Склезневымъ  въ  МогилевскШ'  Уездный  Комитетъ,  Л^сничинъ  Молодец- 
кикь  и  зенлевла^^льценъ  Выковокниъ — въ  Быховск1й,  зеилевлад^льдемъ  Лндр1яно- 
выиъ — въ  ГорецкШ,  Земскшш  Начальниками  Павликовскимъ  и  Стадницкимь-Колендо, 
ЛЛсшршыл  Дезеве  и  землевладЪльцемъ  графомъ  Лубепскимъ — въ  Оршанск1й,  землевла- 
д1иьцани  Бекманокь,  Ракусо-Сущевскимъ  и  Дихинскииъ — въ  ЧериковскШ,  Губернскнкъ 
Предводигелемъ  Дворянства  Ф.  Я.  ХомеЕтовскимъ,  вемлевлад^льцани:  княяемъ  Донду- 
ковымъ-Корсаковымь,  А.  Я.  Хоментовсяшсъ  и  Дютценъ  и  товарищенъ  предс:Ьдателя 
ЫогилешсБаго  общества  сольскаго  хозяйства  С.  О.  Венджавовичемь — непосредственно  въ 
ГубернскШ  Комитетъ. 

Зй-Лгь,  Коинте1Ъ  приступклъ  къ  обсужден!»  отдккьныхъ  вонросовъ  по  прилагае- 
мой орограхк^,  согласно  которой  состоялись  сгЬдуюш^л  постановлен1я  Губернскаго 
Комитета. 

I.  (Программа  Особаго  Совещаи!я  пп.  А,  Б,  М). 

Развит1е  сельскохозяйственной' промыпиенвостя,  несомненно,  находится  въ  тесной 
связи  съ  общинъ  народныыъ  образован1емъ  и  просвещев1емъ;  поэтому  всеобщее  обу- 
чеи1е  представляется  идеаломъ,  къ  достижен1ю  которЕт)  одинаково  должны  быть  на- 
правлены силы  государства,  общества  и  частяыхъ  хщь.  Всеобщее  обучейе  должно 
был  о6щеобраэ(шательное,  но,  въ  виду  преимущественно  земледельческаго  характера 
русскаго  васелен1а,  необходимо,  чтобы  въ  каждой  начальной  школе  соо6щали(%  учени- 
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каыъ  албыентариыя  познан1я  но  свльскощ  хоаяйству,  по  возможносо^  наглядныин  спо- 
собаин.  Желательно  затЬиъ,  чтобы  въ  езв1ютеыхъ  ра1онахъ  открывать  дттапНя  учи- 
лища сельскохозяйственжыя  и  техническая  (раанаго  ттха),  дабы  врестьянсЕону  насе- 
1ешю  11редостав1ена  была  возможность  прилагать  свое  познан1я  какъ  въ  дальнШшвнъ 
^ден1и  сельскаго  хозяйства,  такъ  п  въ  другтаъ  отрасляхъ  труда,  если  бы  по  вакшть- 
лябо  прячЕнаыъ  пришлось  отказаться  оть  заяятШ,  соединенныгь  сгь  зежлввлад1н1в11Ъ. 

Среда1я  н  высш1я  сельскохозайственныа  у^ебаыя  заведЬЕ1я  совершенно  яеобходшш 
для  подготовЕИ  лицъ,  Еоторыя  могли  бы  посвятЕть  свою  деятельность  исЕлючнтельно 
сельскому  хозяйству,  въ  качестве  аеылевлад^льцевъ,  арендаторовъ,  эконоиовъ,  угравляю- 
щнгь  н  т.  п.  Полезно  было  бы  открыть  каведры  по  агроножШ  въ  неснец1альныхь  выс- 
пшхъ  учебныхъ  заведен1нхъ. 

Общее  начальное  образоваше  должно  быть  сосредоточено  въ  ведомстве  Министер- 
ства Народнаго  Просв§щеи1я;  снец1аль'выя  щ  учебныя  заведен1я,  начиная  съ  хташихъ 
сельсЕохоаяЙственныгь  школъ,  могли  бы  находиться  въ  в^ЬдЪнШ  другихъ  Министерствъ. 

Разделяя  основную  мысль  Л!1сничаго  Молодецкаго,  Комитеть  находить  желатель- 
нымъ,  чтобы  вольнослушателяыъ  спец1альныгь  учебныхъ  ааведен1й  предоставлено  было 
право  слушать  лекцш  и  держать  испытаЕ1я  по  отдЪльнымъ  отраслямъ  сельсЕохозяй- 
ственнаго  знан1я. 

Учрежден1е  при  каждой  школЪ  попе^птельнаго  совета  иди  должности  попечи- 
теля— желательно. 

Учнтельск1е  институты  и  семинарШ  должны  давать  поанан1я  но  сельскому  хозяй- 
ству. Би1ш1Кольныя  занят1я  въ  форм(  курсовъ,  чтен1й,  устройства  6ибл1оте&ъ  и  т.  п. 
сост&вляють  необходимое  воспособлен1е  въ  ппнигЬ. 

Увеличен1е  числа  инструвторовъ  по  отдЪльныиъ  отраслямъ  хозяйства  на  возможно 
меньшихъ  территор1альныхъ  ра1онахъ,  устройство  опытныхъ  хозяйствъ,  полей,  станцШ 
Е  т.  п.  учрвжден1й  необходимы  для  распространен1я  сальскохозяйственныхъ  энанШ. 
Желательно  првывроваи1е  хозяйствъ,  щ)изнанныхъ  поучительными  и  полеанызш  для  дай- 
ной МДСТЕОСТИ. 

Устройства  оба];естввнныхъ  запашекъ  ожидать  въ  Могилевской  губерн1и  нельао. 

П.  (Программа  Особаго  Сов4щан1я  п.  В). 

Обязательное  страховаи1е  скота  можегъ  быть  только  обще-имперское  и  достигаеть 
п^ли  при  услов1и  дешевизны. 

Улучшеше  ветеринарной  части  необходимо;  желательно  устройство  ветеривариыхъ 
школъ  для  подготовления  низшаго  ветеринарваго  персонала. 

Ш.  (Программа  Особаго  Сов11щаи1я  п.  Г). 

Главнейшею  мЪрою  предущ>ежден1я  опустопштельиыхъиожаровъ  въ  деревне  было  бы 
правильное  распланирован1е  селегай,  съ  соблюден1е11ъ  всЬхъ  правилъ  строительной  и  по- 
жарной техники,  но,  въ  виду  невозможности  выполнен1я  этой  м^ры  беэъ  разселеи1я 
крестьянъ  и  высе1ен1я  шЬкоторыхъ  иэъ  нить,  необходимо  пока  ограничиваться  общими 
предупредительными  м-рами,  изъ  которыхъ  каждая  въ  отдельносгги  не  можеть  устраишъ 
пожарныхъ  бедствШ,  но  въ  совокупности  мног1я  м^ры  значительно  сократятъ .  ихъ  раз- 
и^ры.  Къ  числу  такихъ  жкрь  должны  быть  отнесены:  огаеупориыя  постройки,  устрой- 
ство пожарныхъ  дружинъ,  колодцевъ,  яслей  и  т.  п.  Главнымъ  и  единственнымъ  сред- 
ствоиъ  полнаго  возм^щешл  убытковъ  остается  страхован1е  и  именно  взаимное. 

IV.  (Программа  Особаго  СовЬщан1я  п.  Д). 

Останавливаясь  на  высказанномъ  некоторыми  Уездными  Комитетами  соображвн1и 
о  необходимости  запрещеюя  железныиъ  дорогамъ  каменноугольнаго  отоплен1я,  Губерн- 
ски Комитеть  не  можеть  согласиться  съ  целесообразностью  этой  меры. 
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Огражден1е  молодыхъ  насаждеаШ  разр11ше&1е)рь  убввать  пасупцйся  въ  нить  скотъ 
Еонитеть  прианаеть  ы1Ьрою  не  щкин^ниною. 

У.  (Програииа  Особаго  Сов^щанШ  п.  Б). 

Конатеть  находить  необходшпить  из1111Ввн1е  устар^юпшхъ  ивжевыгь  знаковъ,  усно- 
ре11е  Е  об1вгчен1е  судебно-иежевого  разбщ>ательства  н  скорейшее  окончаше  отграниче- 
на крестьянскЕгь  над^овъ. 

Желательно:  1)  чтобы  существующая  иые^  процедура  разнежеваи!»  зеиельныхъ 
утодЦ  была  совращена  и  трудъ  прннуднтельнаго  ра8гранЕчен1я  отд^льныхъ  дачъ  быль  бы 
распрвд^шенъ  нежду  посредниканв  полюбовнаго  ыежевашя  и  ОЕруяшыыи  Судаин;  ори 
чемъ  на  обязанность  иервыхъ  были  бы  возложены  подготовитедьныя,  а  на  обязанность 
вторыхъ  повЪрочныя  работы  въ  этоиъ  д!ЬлЪ; 

2)  чтобы  существующее  нынЪ  еолиноство  посредниковъ  полюбовнаго  нежеван1я 
было  увеличено; 

3)  чтобы  для  1гр1обр4тетя  права  собственности  на  земельныя  угод1я  путемъ  давност- 
ваго  влад{1И1я  требовалась  наличность  трндцатнл^тняго  срока  зеиской  давности  и  добро- 
сов4сгно<?гь  влад%н1я; 

4)  чтобы  подсудность'  земекимъ  начальникамъ  д^лъ  о  возстаноыен1ж  нарушеннаго 
влад11н1я  ограничивалась  не  б-ы^юячнынъ  сроконъ  со  дня  нарушвн1я  владЬн1я,  а  сро- 
юмъ  общей  земской  давности. 

Деревенская  жизвъ  указываеть,  чго  основное  положен1е  нашего  закона,  въ  силу 
котораго  всякое,  даже  незаконное  В1ад1|н1е,  охраняется  Правительствонъ,  въ  дЪйстви. 
тельности  влечеть  за  собою  такое  положен1е,  при  котороиъ  законное  влад]|н1е  не  охра- 
няется, а  незаконное,  насильственное,  пользуется  привилег1ею,  хотя  вреиенною,  ткыъ 
не  мен^е,  весьма  убыточною  для  потерпйвшаго  лица.  Помимо  того,  что  нарушен1е  вда- 
дЫя  выражается  иногда  въ  формЪ  захвата,  близко  граничащаго  съ  насил1е11ъ,  возста- 
новлен1е  его  достигается  только  путемъ  гражданскаго  иска  со  вс^ми  его  невыгодами 
(недлеиность,  сложность,  денежные  расходы),  но  и  посл^1  форнальнаго,  посредствомъ 
суда,  удовлшворен1я,  встецъ  не  можетъ  добиться  дМствительнаго  возстанов1ен1я  сво- 
.  игь  нарушениыхъ  правь.  Исполнительиый  листь  объявляется  проигравшей  искъ  сто- 
роне, а  вслЪдъ  загЁшъ,  она  возобновляетъ  свои  иезаконвыя  дЪЙствхя  по  отношенШ  къ 
истцу,  и  лосл^диШ  выиужденъ  снова  вчинить  искъ. 

Комитеть  призваетъ  необходимыми  1)  чтобы  законодательнымъ  путемъ  устано- 
влено было  отлич1е  захвата  аемельноб  собственности  оть  незаконнаго  влад(н1я  ею,  съ 
т&иъ,  чтобы  определены  были  нрнзнаки,  при  наличности  коихъ  захватъ  составлялъ  бы 
Тголовно-накаауемое  дЪян1е; 

2)  чтобы  яеподчииен1е  рЬшен1ю  гражданскаго  суда  по  земельнымъ  дЬламъ  въ  тЬхъ 
езучаяхъ,  когда  оно  не  можегь  быть  приведено  въ  исполнен1е  принудительными  м-рами, 
наказывалось  въ  уголовномъ  порядке,  применительно  къ  ст.  283  Улож.  о  наказ. 

Комитеть  высказался  противъ  усилен1я  иаказанШ  аа  л^сныл  порубки,  какъ  мЪры, 
недостигающей  цЪли. 

Существующее  законодательство  соотв4тствуетъ  п^ли  охраны  лЬсовъ  оть  порубокъ, 
насколько  вообще  полное  уничтожен1е  этого  зла  возможно  при  существующихь  услов1я1Ъ 


Паспортную  систему  для  лошадей  и  обязательное  таврнрован1е  посл4дкнхъ  Коми- 
теть признаетъ  м-рами,  недостигаюшдми  цЪли.  Борьба  съ  конокрадствомъ  требуеть,  не- 
С01ш1|нно,  увеличен1я  и  улучшвн1я  состава  полиц1и,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  развит1я  въ 
народе  сознаи!я  о  необходимооти  ограждеи1я  своей  собственности. 

Страхйван1е  лошадей  отъ  кражи  признается  по  и^стнымъ  услов1ямъ  мЪрою  ив' 
Целесообразною.  Взаимное  страхован1е  можегь  принести  пользу  въ  цЬляхъ  возм||щен1я 
убытковъ. 
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Зак1ючбн1е  У^здныхъ  Кохитетовъ  о  васшаА  конокрадовъ  распоряжеМеш  губерн- 
ской администращн  Губернскимъ  Комитетоиъ  отвергнуто. 

Пользован1е  чужвзгь  иыуществомъ  при  надячвости  прианаковъ  пресгуп1вн1я,  при- 
знаваенаго  кражею,  наказывается  и  теперь  какъ  таковая,  а  потону,  не  представляется 
необходиыостн  въ  иэн^нен1и  существуютцаго  закона;  во  въ  внду  крайне  распространен- 
наго  явлен1я  уэшшленной  порчи  деревьевъ  въ  садахъ  и  на  дорогахь  желательно  уснле- 
ше  наЕазан1я  за  эти  проступки. 

Личная   отв4тстаенность  родителей   за  д4тей   не  ыожетъ   быть  признана  нЬрою 


Вопросъ  о  прнвлечеши  къ  отв^тствеЕности  обществъ  за  убытки,  причиненные 
отд^дъныин  членами,  разрЪшеиъ  Коыитетоиъ  въ  отрицательноыъ  С1шс^. 

Необходимость  улучшен1я  и  увеличенХя  штата  сельской  полиции  беаспорна.  Жела- 
те:шво  учрежден1е  на  счетъ  отдЪльныхь  лицъ  и  обществъ  такой  стражи  для  охраны  соб- 
ственности, которой  были  бы  предоставлены  права  полицШ  по  преслЪдован1ю  нарун1ен1&. 

Иэдан1е  устава  о  паказаМять,  налагаемыхъ  Волостными  Судами,  является  безусловно 
необходЕмымъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  за  одни  в  тк  жх  проступки  виновные 
подвергаются  иаказашямъ,  начиная  съ  выговора,  кончая  1у,-годичнымъ  тюреннымъ 
8аключен1емъ,  въ  зависимости  отъ  м^ста  совершен1я  преступлен1я  и  подсудности  оослов- 
шму  положешю.  Расжространеше  общихъ  граждавскигь  аахоновъ  на  все  сельское  насе- 
лен1е  признается  презсдевременнымъ. 

VI.  (Программа  Оообаго  Сов4щан1я  пп.  Ж,  Ч,  Ш). 

Обпцшное  землевлад^н1е  ие  моясетъ  считаться  главн^йшимъ  тор1(озомъ  къ  развит!» 
сельскохозяйственной  промышленности  и  простой  переходъ  къ  подворному  влад^Шю,  безъ 
разселен1л  крестьявъ  и  безъ  устройства  хуторского  хозяйства,  не  можетъ  быть  при- 
знанъ  м4рою  полезною.  Во  всякомъ  сдуча*  о  какихъ-дибо  принудительныхъ  н4рахъ  къ 
переходу  отъ  одного  вида  влад%н1я  къ  другому  не  можетъ  бы1Ъ  и  р^чи.  Обращаясь  къ 
обсужден1ю  вопроса  о  переход*  къ  хуторскому  хозяйству,  кь  ц4лягь  устраяен1я  чреа- 
подосности,  Коыитеть  признаетъ  желательиымъ  особое  сод^ств1е  Крестьянскаго  Банка 
въ  тЬхъ  случаягь,  когда  покупка  совершается  при  услов1и  хуторского  разселен1я.  СодЬй- 
ств1е  Банка  могло  бы  выражаться  въ  .повышен1и  размера  ссудъ  до  100%  оценки,  съ 
освобождетемъ  покупателя  отъ  взноса  платежей  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  лИть,  съ 
разсрочЕОЮ  этихъ  платежей  на  весь  остальной  ссудный  перЬдъ.  Подобное  же  сод*йств1в 
следовало  бы  оказывать  и  крестьянамъ,  желаюпщмъ  выкупить  свои  надельные  участки, 
съ  переходомъ  на  хуторское  хозяйство. 

Пзъ  числа  и)1ръ,  облегчаюпщхъ  выселен1е.  крестьянъ,  Комитетъ  находить  возмож- 
нымъ  указать  на  предоставлен1е  выселяющимся  права  продавать  свои  участки  по  добро- 
вольному соглашен1ю  съ  покупщнкомъ. 

По  вопросу  иривлечен1я  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста 
нхъ  иаселен1я  Комитетъ  находить,  что  въ  1^хъ  случаяхъ,  когда  выселен1е  отд^льныхъ 
членовъ  вызывается  признан1енъ  необходимости  зтого  выселен1я  со  стороны  общества 
всл*дств1е  прироста,  послЬднее  должно  быть  привлечено  и  къ  расходамъ  по  земельному 
устройству  выселяемаго. 

ТП.  (Программа  Особаго  Сов4шдн1я  п.  3). 

Переложен1е  дорожной  повинности  иэъ  натуральной  въ  денежную  представляется 
невозможнымъ,  но  необходимы  мЪры  къ  уиорядоченио  ея  отбыван1я  съ  соблюден1емъ,  яа- 
сколысо  возможно,  требовав1й  равномерности.  Для  упорядочен1я  дорожнаго  д^ла  доста- 
точно существуюпщхъ  законоположен1й;  желательно  только  бол*е  точное  нхъ  исполнеи1е. 
Необходимо  изменить  законы  о  ширин*  дорогь. 
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УШ.  (Програина  Особого  СовЪ1цая1я  л.  И). 

Желательно  продлить  сроки  аренды  до  30  л11ть,  за  Ескпочен^еиъ  аренды  нрестьян- 
сЕЕГЬ  венеяь. 

IX  (Программа  Оообаго  СовЬщан1я'  пп.  I,  К). 

СуществукщШ  въ  Могалевской  губерйи  вспомогательный  кассы  не  удовлетворяютъ 
йэтребностямъ  народнаго  мелкаго  Ереднта. 

Комнтетъ  находить,  что  стществуюшДй  на  основан1и  закона  1  Хюня  1895  года  на- 
родный кредить  вполне  достигаеть  ц^за,  во  рас11ространеЕ1в  кредитныхъ  учрежденШ 
затрудняется  отсу'гствгеиъ  средства.  Поэтому,  желательно,  чтобы  они  пользовались  боль- 
шпгь  кредитоыъ  Государствевнаго  Банка.  Необходимо  также  облегчить  формальности, 
съ  которыми  сопряжено  открыт1е  вредитныхъ  учрежденШ  по  иормадьнымъ  устанамъ, 
лредоставивъ  рЕ1зрЪшен1е  ихъ  м^ной  губернской  адмннистрац1и. 

По  вопросу  о  кратвосрочноыъ  кредите  Коиитетъ  пршнелъ  къ  слЪдующему  выводу. 
Несмотря  на  всЪ  ватруднетя,  съ  которыми  сопряженъ  соло-вексельный  кредить  (един- 
ственная въ  настоящее  время  форма  краткосрочнаго  кредита),  нельзя  не  признать,  что, 
при  отсутствШ  ипотечной  системы,  яЬкоторыя  затрудЕен1я  неизбежны,  н,  поэтому,  прежде 
мего,  Комлтеть  высказывается  за  воамо^о  скорМшее  учрежден1е  ипотеки.  ТЬмъ  не 
иевИе,  и  теперь  желательно  облегчить  соло-вексельный  кредить  тЬмъ,  чтобы  при  опре- 
дЪлен1Е  разш^ра  кредита  прииихалвсь  во  внимаи1е  веб  техническ1я  производства,  (шя- 
(анныя  съ  сельсвимъ  хозяйствомъ,  и  спец1альныя  культуры  каждаго  даннаго  нмбшя. 

Комнтетъ  находить,  что  существующее  па10хвв1в  о  мел1оративиомъ  кредцтб  вполн!) 
ножеть  отв^Ьчать  1фвс1Ьдувмымъ  имъ  цЪлямъ  ори  ассигнован1н  на  то  достаточныхъсуммъ 
иэъ  государственнаго  казначейства. 

Желательно  учрвжден1е  въ  невемскнгь  губврн1ягь  такнгъ  же  кохитетовъ  по  вы- 
даче мел1оративныгь  ссудъ,  как1в  сущесгвуютъ  въ  губер11яхъ,  гдА  введено  Положеп1е 
о  вемскихъ  учреждеи1яхъ. 

X.  (Программа  Особаго  Сов4щен1я  п.  Л). 

Установлете  основанШ  учрежденхя  и  д*ятедьности  сельскоювяйетвенныхъ  союзовъ, 
въ  иоой  бы  фориЪ  таковые  ни  организовались,  должно  быть  предоставлеио  птрокой 
частной  иЕИц1атив(.  Только  общШ  подъемъ  сельскохозяйственной  жизни  можетъ  вызвать 
шъ  отрыт1е,  об^печивъ  н  дальн^1бшее  ихъ  существован1е. 

XI  (Программа  Особаго  Совбщайя  пп.  Н,  О). 

Существующая  въ  Могилевской  губери1и  организахця  крестьянскаго  коневодства 
прнанается  неудовлетворительною.  УлучшеМе  крестьянской  рабочей  лошади  весьма  ясела- 
тельно,  и  въ  дЪлЪ  зтомъ  могуть  Щ1иттв  на  помощь  наседен1ю  учреждения  Государствен- 
наго Коннозаводства  на  совместный  средства  Правительства  и  земства. 

Въ  числ11  средствъ,  могущихъ  способствовать  раюит1ю  скотоводства,  нбхоторыкн 
членами  Губервскаго  Комитета  указано  на  необходимое^  воспрещен1я  вывоза  за  гра- 
ницу отрубей  и  жмыховъ  и  увеличен1я  вывозной  попиины  на  эти  предметы.  Больпшн- 
етвомъ  голосовъ,  вопро(л>  атоть  раарЪшенъ  утвердительно,  меньшинство  же  высказалось, 
тго  нодобвая  мЪра  ножеть  принесш  только  вредъ. 

Весьма  желательно  облегчен1е  шособовъ  пр1о6р&теи1я  травяныхъ  сАмяаъ. 

Вагоны-ледники  безусловно  необходимы,  какъ  способствующее  сбыту  произведешй 
холочнаго  хозяйства. 

ХП.  (Программа  Особаго  Сов4щан1я  пп.  П,  Р). 

По  атому  отделу  Комитета  остановился  только  на  вопросе  о  деиатурали8ац1и  спирта 
X  высказался  въ  его  пользу,  въ  видахъ  общаго  сод(йств1я  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 
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своигь  спец1адьшпъ  служебныхъ  обязанностей,  токе  едва  ли  въ  состоян1е  судить  объ 
обпщхъ  Еуждахъ  ]((стнаго  сельскаго  хозяйства;  е  5)  представители  оть  крестьяне, 
которые  ногла  бы  .осветить  услов1я  и  нужды  с11ец1дльнаго  Ерестьашжаго  хозяйства  и 
зе1иеиользован1я,  въ  составъ  н^ЕОторыхъ  Убэдныхь  Кокитетовъ  вовсе  не  были  допу- 
щены, какъ,  напр.,  въ  Горецкомъ  у4зд*,  гд4  мое — въ  качеств*  члена  У4зднаго  Комн- 
тета — о  сень  11ред10жев1е  встретило  всвобнцй  отпоръ;  наконец^, — н  вто,  но  ноеиу  ш^!- 
н1ж),  саное  существенное  услов1е  успеха  работъ  Еомнтетавъ, — въ  распоряженШ  вгь  ле 
было  ЕНкакихъ  предварительно  собранныхь  натер1аловъ  для  обсуждвн1я  предложвж- 
ныгь  вопросовъ. 

Всл*дсгг81е  всего  вышеизложеннаго  неизбежно  дояжно  оказаться,  что  высказан- 
ныиъ  больншнствоиъ  оть  .У^^здныхъ  Коинтетовъ  въ  нашей  губерши  1[н^Ьн1я1гь  будеть 
присущъ  характеръ  огрывочныхъ,  хотя  бы  я  весьма  почтенннхъ  взглядоп  людей,  съ 
]й1№Тнон)  у1здвою  жизнью  связанныхъ  крайне  поверхностно,  къ  данной  работЬ  неподго- 
товленныхъ,  и,  въ  лучшеиъ  случае,  кнЪнШ,  носящигь  хврактеръ  взглядовъ  исклпчн' 
тельно  личныхъ  и  не  могущихъ  ннЪть  общаго  н1ютнаго  зна<1вн1я. 

Обращаясь  въ  способу  проведен1я  въ  жизнь  какихъ  бы  то  ни  бьио  1с11р011р1ат1й, 
клонящихся  къ  улучшен1ю  усдов1й  сельской  пронншленностн  н  къ  удовлетворев1ю 
саиыхгь  насущныхъ  ея  нуждъ  въ  Могилевской  губерн!и,  неизб11ЖН0  вовнвкаетъ  вопросгь 
о  тЬхъ  иЬстныхъ  оргаиахъ  но  у^адаиъ,  которые  могли  бы  нести  вту  об1Ш1нность  съ 
подньшъ  соэнаЕ1е1гь  лежащей  на  нихъ  въ  тош  отвЬтствениости  и  сяабяенныхъ  при- 
томъ  средствами  къ  осуп1;ествлен1ю  этой  задачи. 

Въ  настоящее  время  такихъ  м^стныхъ  органовъ  не  существуеть, — -првдио1ажен1я 
высшаго  Правительства  но  нреобразован1ю  ховяйственнатч}  управлен1я  въ  нашей  губер- 
н1и,  по  слухамъ,  нын*  разрабатываемыя,  еще  воолн*  невзнктны,  но  наотоягедьность 
жь  учревденш  С11ец1а1ьныхъ  у1идныхъ  хозяйстввнннхъ  оргавовъ,  инЪ  кажется,  несон- 
нЬано,  должна  быть  признана  неизбЪжнымъ  и  естесггввнныкъ  посл&дств1внъ  осуще- 
етвхени  какихъ  бы  то  ни  было  ы*ронр1ят1й,  нредлагаемыхъ  Губернскимъ  Коинтегтоиъ 
для  удовлетворения  сакыхъ  насущныхъ  нуждъ  сельской  промышленности  въ  Могилев- 
екой  губерн1и. 

Хотя  этотъ  аослЪдн1й  вонросъ  въ  ]>ааослакиую  программу  и  не  включенъ,  я  т^шъ 
не  меиЬе  позволяю  себ1|  внести  его  на  разсмотр&н1е  Губернскаго  Комитета,  если  Его 
Превосходительство  г.  Предстатель  Комитета  призиаегь  с1е  воаможиымъ  въ  силу 
иредоставленныхъ  ему  полномочШ;  въ  противномъ  же  случае  я  покорнейше  проснхъ  бы 
приложить  настоящее  мое  заявлея1е  къ  журналу  Комитета. 


^  Придавая  исключительно  важное  аиачеЕ1е  сущеспгвоваи1ю  на  кЬстахъ  (въ 
у^здахъ)  особыхъ  органовъ,  на  которые  возложена  была  бы  не  только  окончательная 
разработка  выскааанныхъ  Уйзднымн  Комитетами  ин^нШ,  преимущественно  въ  сферЪ 
улушнев1я  услов1й  существован1я  и  помощи  сельскохозяйственной  промышле^ости,  но 
и  практическое  нхъ  примнете, — я  полагаю,  что  въ  нашей  губерн1н,  за  отсутств1емъ, 
иодходшцихъ  органовъ,  эта  -  роль  могла  бы  быть  принята  на  себя  Могидевскшть 
о&цествомъ  сельскаго  хозяйства. 

Обращаясь  къ  пунктамъ  программы  Особаго  Сов$щая1я,  озиаченнымъ  подъ  лите- 
рами: А,  Б,  Л,  М,  Н,  О,  П,  Р,  У,  Ф  и  Ц,  усматрнваемъ,  что  они  обнимаютъ  собою  тЬ 
вопросы  (а  попутно  съ  ннмн  и  вопросъ  о  подснорныхъ  въ  сельсЕомъ  хозяйств! 
кустарныхъ  промыслахъ  п.  Щ),  которые  наиболее  т^сно  соприкасаются  съ  деятель- 
ностью  общества.  Эти  вопросы  могли  бы  быть  осв^ъщены  съ  желательною  полнотою  н 
компетентностью  именно  Ыогилевскимъ  обществомь  сельскаго  хозяйства,  въ  оялу  задачъ 
и    ередотвъ    щюдоогавленяыхъ    ему    уставомъ,   утвержденнымъ    28    Ьоля    1895    года 
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Г.  Упр&влающииъ  МинисгЕер(Яво11Ъ  Зе1иед1|л1я  н  Государственныгь  Икущестяъ.  Пара- 
графа 2-й  сего  устава,  перечисляя  задачи  общества,  касается  тсенно  тЬхъ  вопросовъ, 
юторые  вюдягь  въ  раясматриваехую  категор!»,  и  ва  отсутств1емъ  въ  наше*  губернш 
жакнть-2нбо  и^илгЕыхъ  по  уЬзданъ  органовъ,  иогущихъ  эаконои^рно  и  зполн^Ь  кошю- 
тентно  заняться  не  только  разработкою,  но  н  практнчесЕикъ  осуществлещекъ  всяенхъ 
кЬръ,  ноправленныхъ  на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности, — Могалевскому 
сельсхохоаяйственаону  обществу  предоставляется,  по  его  уставу,  крайне  драгоп^нвое 
право:  учрекдея1я  и  дальнИпшго  развнт1я  практической  дЪятельноств  «часгныгь 
1еЬстиыть  собрашЙ>  (уставъ  общества  п.  2  §  33  и  §§  39 — 42). 

Этимъ  п^с^йднЕIГь  оргаиажъ,  по  ноену-  1шАн1ю,  должны  быть  предоставлекн 
довольно  шнрок1я  полно110ч1я  ж  ва  нхъ  дЬятельвость  возложены,— впредь  до  возникнек 
вен1я  мФстныхъ  спец1ально  хокяйсггвенныхъ  учрекден1й, — нсклочнтельныя  надежды  ддя 
разработки  и  проведен1я  въ  жизвь  благихъ  на1йрвн1й  Правительства  по  удовлетворен!» 
насущныхъ  потребностей  сельскохозяйственной  прожьппленностн  въ  нашей  губерн1Е. 
Безь  С01шЪБ1а,  усп^Ьхъ  дЪш  хожетъ  всецело  завис11ть  только  отъ  жизнеспособности  самаго 
общества,  но  въ  томъ  случае,  если  для  развнт1я  своей  деятельности  оно  встретило  бы 
1ак1я-либо  затруднеи1я,  ему  тЬгь  же  усгавомъ  предоставлено  тоже  весьма  ценное 
яраво  (п.  1  §  33)  возбуждения  о  нуждагь  <ж>ихъ  подлежащнхъ  предъ  Правительетвонъ 
ходатайстть. 

Настоящей  вопросъ  я  позволяю  себ^!  внести  ка  о6суждвЕ1е  Губернсваго  Комвтегга 
тЪнъ  бол^  что  Могнлевское  общество  сельскаго  хозяйства,  запрошенное  наравн11  сь 
Уездными  Комитетами  по  вопросамъ  прснракмы  Особаго  Сов6щан1я,  ввесеть  свои  заклю- 
ченья въ  Губернск1й  Комитетъ,  но,  насколько  мнЪ  нав^стно,  возбуждаемый  мною  вопросъ 
о  придав1и  частнымъ  собрая1ямъ  общества  характера  нспозввтельныхъ  органовъ  по 
осуществлен!»  намЪченныхъ  м1ръ  и  сообразной  съ  симъ  организац!и  ихъ, — въ  обще- 
сгвЬ  не  возбуждался. 

По  поводу  настоящаго  предложена  можеть  возникнуть  возражен!е  въ  томъ  смысл^^ 
что  въ  составъ  «частиыхъ  собран1й  общества*  войдеть  тотъ  же  алементь — частныхъ 
мадЬльцевъ,  мнШю  вшхъ  я  выше  сего  приписывалъ  харавтерь  исключительно  лич- 
ный и  непмЪющ!й  по  своей  разрозненности  обп[аго  8вачен1я,  но,  по  коему  ке&н1и>,  въ 
даняонъ  случае  должна  существовата  большая  разница  между  участ1емъ  въ  У'Ьадиыхъ 
Н<н[Ететагь  небольшого  числа  пряглашенныхъ  нредскдатехьствующюш  но  ихъ  выбору 
лш^  н  собран1вмъ  всЬхъ  интересующихся  дЬлокъ  улучшен!я  сельскаго  хозяйства  чле- 
яовъ  общестаа  на  м1ютахъ,  при  чемъ  обмЬяъ  мыслей  можетъ  и  долженъ  быть  шире, 
а  органнзац1я  атихъ  «частныхъ  собран!й*  должна  быть  приспособлена  къ  предстоя- 
щей  имъ  д^Ьятельности,  на  что,  какъ  выше  указано,  уставъ  общества  предосггавляегь 
средства. — Конечно,  осущестнлеЕ!е  сего  находится  въ  зависимости  отъ  соглас1я  обще- 
ства принять  на  себя  предлагаеную  ему  роль,  но  друго1х>  выхода  для  осуществлен!я 
нь  нашей  губв1«!и  какигь-лнбо  м1>ръ,  нэъ  числа  намЪченныхъ  Особыиъ  Сов1|щаи1емъ, — 
а  нока  не  вижу. 


П.  Разсматрнвая  остальные  вопросы  программы  и  не  считая  себя  достаточно 
кокпетеитталсъ, — въ  особенности  за  полныиъ  отсутств!е1СЪ  предварительно  «юбраяныхъ 
натер1аловъ, — высказать  но  нюгь  свое  ынЬЕ1е,  которое  могло  бы  въ  этнхъ  услов1яхъ 
лишь  витать  въ  области  обшдхъ  заключен!*,  я  остановлюсь  лишь  на  двухъ  пунвтахъ 
программы  подъ  лш^рамн  3  и  I,  указывающихъ  на  дорожный  вопросъ  и  на  органн8ац!я 
келЕаго  кредита. — а)  Дорожный  вопросъ  распадается  главнымъ  образомъ  на  дв^&  части: 
Деиежиыя  средства  для  удовлетворев!я  его  потребностей  и  способъ  расходовап1я  атихъ 
средствъ.   Первая  часть  можетъ  считаться  обезпеченною  благодаря,  извЬстному  закону. 
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освободнвтеыу  губернскШ  аешскШ  сборъ  отъ  н^которыхъ  лежавшнгъ  на  некъ  повинт 
ностей,  какъ-то:  соде1иаан1е  ы^стныхъ  ынровыхъ  учреждешй  в  проч.,  при  чеыъ — учрвш- 
дёв1я)гь  дороашшъ  калиталоБЪ  даны ,  въ  руки  зеиства  въ  зеискихъ  губерн1яхъ  и  въ 
рукл  тубериСЕоЙ  адиинистрац1и  въ  незекскихъ  губерМяхъ  весьма  эначвтедьныя  сукны, 
кои  въ  МогЕлевсЕой  губернш,  по  крайней  к^рф — на  улучшете  и^Ьстныхъ  дорогь  общаго 
1!ольэован1я  по  у4адаыъ — повидииоку,  еще  не  распредЬлялись  н  почти  не  расходова- 
лись. Въ  атомъ  отношении  я  позволяю  се&Ь  самыыъ  настойчивыкь  образонъ  выска-г 
зать  Ш1сль  ве  только  о  законности,  но  и  практической  веобходиности  рашред^кЕешя 
сказаннызъ  суммъ  по  у^здаыъ.  Наталкиваясь  н  въ  етомъ  вопросе  на  отеутств1е  жЬст- 
иыгь  оргавовъ  для  нёпосредствеинаго '  веден1я  сего  д^^а,  ишЁ  представляется  центра- 
лизап;1я  его  относительно  всей  губерв1в  еще  меньшиыъ  элоыъ,  но  лишь  при  бевуслов- 
яоиъ  расвред1|леи1в  креднтовъ  по  у^здамъ  и  сакаго  водробнаго  таучвн1я  у1здныхъ 
дорожныхъ  иуждъ.  Эти  нужды  безусловно  воп1ющи,  ни  для  кото  не  тайна,  что  сякые 
бойк1е  тракты  въ  взвЪстння  вреиена  года  совсДмъ  непро^дны,  и  въ  этоиъ  оо^о- 
шен1и  не  ыев^е  важную  роль  вграетъ  вторая  сторона  дорожнаго  вовроса,  иневно  спо- 
.собъ  починки  какъ  полотна  дорогь,  такъ  и  ностовыгь  сооруженШ,  гатей  в  т.  в.  Я  не 
будутъ  касаться  системы  отбывания  дорожной  повинвоств,  во  думаю,  что  ыало-ыальскн 
ц1лесообразный  ремонтъ  дорогь  в  сооружевШ  кожетъ  быть  достигнуть  лишь  лрв  иэъ- 
ят1и  этого  спец1альнаго  д^а  взъ  ъЬ^Ьиш  чиновъ  полицШ  в  волостной  админвстрац1и, 
къ  сему  вовсе  неподготовлеииыхъ  и  обрененевныхъ  ыногочнслеввыни  тпплпт  служеб- 
ными обязанностями,  съ  вередачею  вочинки  дорогь,  трубъ  и  мостовъ  всецело  вадзору 
дорожвыхъ  мастеровъ,  нзъ  опытныгь  землекововъ  в  плотниковъ  съ  возможно  невывишъ 
ра1ономъ  нгь  д^йств1Й  в  съ  невосредственнынъ  подчвнев1емъ  вхъ  руководству  спе- 
п1альныхъ  техническнхъ  агентовъ  власти;  для  вокрыпя  же  вызываемыхъ  сгагь  расхо- 
довъ  в  для  устройства  бол^  сложныхъ  в  дорогвхъ  сооруженШ — необходимо  вредвари- 
тельное  составлвн1е  ежегодвыхъ  дорожныхъ  см^тъ,  при  нвпрвм4нномъ  услов1и — распре- 
д(лен1я  креднтовъ  по  у^адамъ,  сообразно  вхъ  участ1я  въ  составлешв  Дорожнаго  Коми- 
тета, б)  Для  осуществлешя  потребностей  въ  мелкомъ  кредите,  какъ  для  частновла- 
дйльческЕхъ  хозяйствъ,  такъ  н  для  крестьянскихъ,  особевво  васушдаго  именно  для 
МогилевскоЙ  губврв1н,  гдЬ  вотребность  въ  немъ  главнымъ  образомъ  удовлетворяется 
до  СЕХЪ  поръ  крайне  разорительнынъ  для  мЪстнаго  васелев1я  хредитомъ,  предоста- 
вляемымъ  ему  еврейскимъ  аюментоиъ  населен1я, — сущвсгвуетъ  Высочайше  утвержден- 
ное 1  1ювя  1895  года  мн(н1в  Государственнаго  Совета  «по  проекту  Положев1я  объ 
учрежден1яхъ  мелкаго  кредита»  при  содМств1в  Государственнаго  Банка,  какъ  1фн 
возникновети  означенныхъ  учрежден1й,  такъ  и  по  руководительству  ими  и  контролю 
надъ  ними,  а  засшгь  и  утвержденный  19  Ьоня  1896  года  Миниотерствомъ  Финан" 
совъ  «Образцовый  Уставъ  1чюдитны1ъ  товариществъ>.  Къ  сожал4н1го,  это  ваконоволсь 
жен1е  вочтв  вевзв^стно  местному  васедев1ю,  такъ  какъ  никакихъ  м^ръ  къ  раопростра- 
вев1ю  его  принято  не  было,  а  1^Ьмъ.  иея^е  къ  разъаснев1ю  Брестьянамъ  его  вользы  и 
доступности  къ  ооуществлен1го.  Между  тЬмъ  во  вс4хъ  волостяхъ  МогилевскоЙ  губерн1и 
сущесгвують  волоствыя  ссудо-сберегательныя  кассы,  деятельность  коихъ,  сколько  мвЪ 
известно,  крайне  ненормальна  и  далеко  не  достигаетъ  намеченной  при  ихъ  органи- 
зац1и  1111ЛИ,  притомъ  деятельность  зтвгь  кассъ  во  существу  почти  безконтрольва. 

По  офинДальньшъ  сведен1ямъ  (правда,  довольно  отдаленвымъ)  —  на  1  Января 
1884  года  величина  оборотнаго  капитала  вс^хъ  кассъ  составляла  весьма  почтенную 
цифру  въ  340.721  р.  48'/|  к.,  а  наличность  за  выданными  ссудами  достигала  къ  тому 
же  сроку  63.389  р.  27'/|  к.  (см.  Опытъ  описав1я  МогилевскоЙ  губерн1л  по^ь  редакпДею 
А.  С.  Дембовецкаго  т.  Ш,  сгр.  323),  но,  очевидно,  въ  распоряженШ  губернской  адми- 
нистрац1и  имеются  более  современный  данный  о  налвч1в,  оборотахъ  в  порядкахъ  дея- 
тельности  этихъ   кассъ.   Оборотный   средства  волостныхъ  кассъ  легко  могли  бы  быть 
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обр&щены  въ  осиовиые  капиталы  прн  учреждеиш  по  волостянъ  кредитныхъ  товариг 
ществъ  (этону  виду  кредита  следовало  бы  дать  1[редпочтен1в  предъ  сберегательныни 
тсшаркшествани),  а  прндаиный  {шковоиъ  1695  года  кредитнынъ  товаршцествакъ  все- 
сословные характеръ,  при  правильной  постановке  ихъ  д^штельвости,  сод!Шств1еш>  агев- 
пшъ  Государственнаго  Банка,  несонвЪнво,  прнвлекъ  бы  въ  составь  товариществъ  и 
чаегныхъ  влад^Ьльцевъ,  а  также  и  предуснотр^Еяные  образцовыкъ  уставокъ  вклады 
лнць  воЬхъ  С0СЛ0В1Й,  и  тЪ1гь  сашшъ,  удовлетворЕвъ  насущнынъ  потребноетяиъ  всего 
занинающагося  сельскякъ  хозяйствокъ  населеЕ1я  губерн1и  освободила  бы  его  оть  ненз- 
бЪжиаго  нышЬ  ростовшдческаго  кредита.  Конечно,  подобная  н^ра  обращен1я  волосгныгь, 
1шец1а1Ьно  крестьянскихъ  капиталовъ  въ  основаМе  (всесоскшкыгь)  креднтныхь  учре- 
хдешВ  могла  бы  км^ть  1гЬсто  исключительно  лишь  при  согдас1и  на  то  крестьянъ,  но 
я  снЪю  думать,  что  опыть  разъяснев1я  1фестьяиаиъ  выгодъ  подобныхъ  кредитныхъ 
учрекденШ,  щюизведевныв  людьми  вполне  въ  немъ  компетентными,  а  именно,  аген- 
тами м^стнаго  ОтхЬлвгдя  Государственнаго  Банка,  и  притомъ  въ  возмокио  ненЪе 
официальной  обстановке  и  форм!,  хотя  бы  въ  нЪкоторыхъ  местностяхъ  губернШ  для 
вачала, — не  остался  бы  безрезультатнымъ. 


Ш.  Въ  ааклк>чен1е — да  будеть  мнЪ  дозволено  еще  коснуться  двуть  вооросовъ, 
хотя  въ  программу  Особаго  Совещания  не  включенныгь,  но  им^ющить,  по  моему  мнен1ю, 
весьма  существенное  местное  зяачен1е,  а  именно:  а)  о  влХянш  иа  сельскохозяйственную 
пронышлеииость  губераШ  местнаго  вврейскаго  населен1я  и  б)  постановке  дЪла  народ- 
наго  образовав1я  въ  губерн1и. 

а)  Вл1ян1е  еврейсваго  населен1я  на  сельскохозяйственную  промышленность  губер- 
ши,  Евсомненяо,  нкЁетъ  кавъ  отрицательную,  такъ  и  бевусловно  положительную  сторону; 
если,  съ  одной  стороны,  8кс11лоатац1я  теннаго  крестьянскаго  населен1я  отражается  на 
его  экономомическомъ  состояния,  то,  съ  другой  стороны — оживлен1е  и  доступность  на 
кестахъ  сбыта  сельскохоаяйсгвенныть  продуктовь,  покупка  и  продажа  лошадей  и  скота 
ва  местЬ  и  т.  д.,  несомненно,  приносить  иаселен1ю  известныя  удобства,  и  хотя  бы  съ 
векоторымъ  ущербомъ  въ  ценагъ,  но  достав^яюпщxъ  не  только  крестьянскому,  но  н 
частновладельческому  ласеленЬо  еначнтельныя  удобства  въ  хозяйстве,  приближая  въ 
населен!»  мелк1е  рынки  сбыта  сельскохоаяйственныхъ  продуктовь.  Какъ  извество,  эти 
ус1уги  оплачиваются  иногда  дорогою  ценою,  но  въ  томь  внною,  кроме  лнчныхь  свойствъ 
гарейскаго  народа,  темнота  крестьянской  среды  и  издавна  сложившаяся  экономическая 
зависимость  последняго  элемента  отъ  перваго. 

Быть  можеть,  въ  будущемъ,  съ  раявш1емъ  деятельности  кредитньаъ  товариществъ 
1  еь  уирочешемь  нравильнаго  и  всемъ  доступнаго  на  местагь  мелкаго  кредита,  отчасти 
к  будетъ  паралгаоваиа  упомянутая  аколомическая  зависимость,  но  мне  думается,  что  и 
кыне  могуть  быть  предложены  я  применены  на  практике  некоторыя  меры  для  упоря- 
дочешя  мелкой  местной  торговли  оельскохозяйствеввыми  продуктами.  Эта  торговля, 
I  мходясь  исключите^ано  въ  рукать  евр^въ,  сосредоточена  преимущественно  въ  городахъ 
.1  местечкать  губерн1и,  где  имеются  у  местиыхь  евреевь  складочные  амбары  для 
ссыпки  хлеба,  склады  пеньки  и  пр.;  что  же  касается  купли  и  продажи  лошадей  и 
скота,  то  такош1Я  почти  исключвтельво  проишодятся  на  ярмаркахъ  и  на  базарпыхь 
вющадягь. 

Въ  столицахъ .  и  некоторыхъ  большнхъ  городахъ  существуеть  такъ  называемая 
«рговая   полшЦя,  на  обязанности  чиновь  коей,  между  прочимь,  лежитъ  проверка  ора- 

10СТИ  мЬрь  и  весовъ  и  Баблюден1е  за  правильнымъ  производствомъ  торговли 
|ще.  Безъ  сомнен1я,  трудно  было  бы,  опять  -  таки  за  недостаткоыъ  въ  уездахъ  под- 
юдящихъ  местныхъ  органовъ  не  только  применить  со  всею  полнотою  подобный  или 
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хотя  бы  даже  упрощенный  способъ  надзора  за  торговлею  въ  городахъ  и  мФстечкагь 
Могилевской  губерн1и,  но  мнЬ  думается,  что,  прЕнЪнянсь  кь  д^йствующеиу  институту 
эйстныгь  попечителей  о  народной  трезвости,  облеченныгь  правокъ  составлен1я  прото- 
Еоловъ  о  нарушенш  правилъ  по  продаже  нитей,  возможно  было  бы  найти  на  иЪстагь 
благонадежныхъ  лип^,  еоюгь  предоставить  проверку  нЬръ  н  вЪсовъ  у  эгЬетныхъ  торгов- 
цевъ-снуищнковъ  и  право  составлен!»  протоЕОЛОВЪ  о  неправильности  торговли  для  при- 
В1ечен1я  виновныгь  къ  судебной  отв1|тственностЕ  (снабдивъ  игь  для  сего  инсгрукц1ею), 
и  подобная  мЬра,  если  она  привьется,  послужить  уже  не  мало  на  пользу  теинаго  кре- 
стьянсваго  иаселенхя,  могущаго,  помимо  личной  Ш[Ш[1ативы  таковыхъ  попечителей, 
найти  въ  НЕХЪ  покровительство  и  помощь  ^ъ  случае  воз1[икновен1я  споровъ  по  пр1ену 
[дюдаваемыть  продуктовъ  *).  б)  Другимъ,  едва  лн  не  самымь  важнымъ,  тормозомъ  ие 
только  въ  борьбЬ  его  съ  еврейскою  экоплоатац1ею,  но  и  вообще  въ  д^.гЪ  улучшвн[я 
условШ  сельсЕОХоаябственной  проиышленностн  у  крестьянскаго  наоелетя  служить 
темнота  его,  неразвитость  и  почти  полная,  за  весьма  р^Ьдкнни  исЕлючен1ямн,  инерт- 
ность. Эти  свойства  особенно  ярко  бросаются  въ  глаза  тЬмъ  дицамъ,  которыя  нкЬлн 
д^о  сь  крестьявскнмъ  населешеиъ  с!Ьверныхъ  и  центральныгь  губерв1й  Росс1и,  и  хотя 
это  легко  объясняется  историческими  причинами,  тЬмъ  не  менЬе  предсгавдяеть  собою 
зло,  съ  которымъ  надлежить  считаться  и  слЬдуегь  бороться,  задаваясь  хотя  бы  одною 
п^Ьлью  улучшеи1я  крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности.  Единствевиыжь 
нЬрнымъ,  хотя  и  недленнымъ  къ  тому  средствонъ,  является  народная  школа  и  связан- 
ное съ  нею  развит1е  не  только  грамотности,  но  и  вообще  умствеинаго  кругозора 
крестьянъ.  Эта  задача  издавна  сознана  и  посильно  пресл^кдуется  въ  земскигь  губер- 
н1яхъ,  но,  къ  сожалЪн1ю,  въ  Могилевской  губернШ  этотъ  вопросъ  еще  вполиЬ  открыть, 
и  почва  къ  его  разработке'  остается  пока  вполне  девственною.  Существуюпця  въ 
губерн1и,  въ  каждой  волости,  народный  училища  ведомства  Министерства  Народиаго 
11росвещен1я,  числомъ  свонмъ  далеко  не  соогветствуютъ  количеству  населен1Я  и,  по 
существу  постановки  своей,  обречены  влачить  весьма  грустное  сущвствован1е,  завися 
всецело  въ  хогяйственномъ  отношеши  оть  самихъ  крестьянъ,  не  соанающнгь  важности 
правильной  въ  нихъ  постановки  дЬла,  и  зачастую  въ  видахъ  зконом1и  произвольно 
обрезывающихъ  и  безъ  того  скудныя  средства  учебнаго  персонала.  Собственно  учебная 
часть  находится  нодъ  надзоромъ  правнгельственной  нвснекпДи  и  въ  веден1и  губерн- 
ской диревцШ  народныхъ  училищъ,  и  я  этой  стороны  дбла  касаться  не  буду,  но 
не  могу  не  обратить,  съ  особою  настойчивостью,  внимаше  Губерискаго  Комитета  на 
постановку  хозяйственнс^  стороны  дЪла  въ  народныхъ  училищахъ  губертн,  о  чемъ 
сужу  по  имеющимся  у  меня  на  глазахъ  примерамъ,  а  также  на  полное  отсутств1в 
попечев1я  о  придаши  этимъ  училищамъ  подобающаго  тать  значев1я.  Въ  этомъ  отнопте- 
н1и  главнымъ  и  весьма  существеннымъ  яедостаткомъ,  опять-таки  при  отсутствШ  на 
местахъ  надлежащихъ  органовъ  (уездныхъ  училищныхъ  сов1|товъ),  служить  иешс^1е 
въ  Могилевской  губерн1и  интеллигентныхъ  попечигелей  училип^ь  (такмч)  зваи1я  для 
училищь  Северо-Западнаго  края,  въ  отлнч1е  оть  прочихъ  губврн1й  Росс1и,  ие  устано- 
влено) съ  правоыъ  воздейств1я  на  органы  крестьянокихъ  управлвн1й  дающигь  средства 
на  существов&ше  учнлшдъ.  Равньпгь  образоыъ,  возможно  было  бы,  по  примеру  аенскигь 
губершй,  исходатайствовать  дополнительное  пособ1е  нзъ  суммъ  Министерства  Народ- 
наго  11росвещен1я,  какъ  для  улучшен1я  усдовШ  существующнхъ  училнщь,  такъ  и  длЯ' 
устройства  новыхъ,  могущихъ  приблизить  къ  населен1ю  удовлетворен1е  потребности  въ 
грамотности,  каковая  по  местамъ  уже  начинаетъ  проявляться. 

*)  По  слухыъ,  Мвввстерстк  Фнаавсовъ  ухе  озабочено  разрЪшешеп  мароса  о  надзор!  за  торго- 
вдеш  въ  деревяпъ  ■  згйстечигь,  такъ  тто  воэбуядеюе  предлагаемаго  хвою  вопроса,  явдиетса  впопЪ 
своевремеввыи-ь. 
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Мв4  думается,  что  уже  одно  лшпь  участ1е  интеллигентиыхъ  н  властныгь  попечи- 
шеб  вь  судьбахъ  народной  школы  послужило  бы  инь  значительно  на'  пользу,  и  тогда 
эошожно  было  бы  пр1урочить  къ  училищаш  ыног1я  мЪр011р1ят1я  сь  ц1|л1ю  развит1я 
наоелеЕ1я  и  усвовн1я  имъ  здравыхъ  поиятШ  въ  видахъ  улучшен1я  услов1й  крестьянской 
сехьскохозайственной  иронышлевносга.  Въ  шбольныхъ  110ы1|щен1яхъ  подъ  наблюден1енъ 
попетателя,  крон^  <1тен1й  для  взрослыхъ  въ  вечернее  ЗЕЫнее  вреня,  моглн  бы  про- 
Есходшъ  всяк1я  бесгЬды  т^хъ  инструкторовъ,  о  которыхъ  упоинкается  8Ъ  1фОграш1Ъ 
Особаго  Сов*1цан1я,  агентомъ  Государственнаго  Банка  для  раэъяснвн1я  правнлъ  объ 
у<1режден1л  кредитныхъ  товариществь,  а  внослЪдствш  и  об1Ц1я  со6раЕ1я  членовъ  -товари- 
щестП),  преннущественно  въ  праздничные  дни,  и  т.  а.,  и  такныъ  образокъ  народная  школа 
1!р1обрЬла  бы  значен1е  въ  глазахъ  крестьянъ  и  получала  бы  съ  ними  связь,  что  вЬроятво 
(лразилось  бы  н  на  отношен1и  къ  неб  крестьянъ.  Указанныя  беседы  я  реконендовалъ 
бы  производить,  именно,  въ  школьныхъ,  бол^  или  менЪе  просторныгь  аоыЪш;ен1ягь,  а 
Еб  въ  Волостныхъ  11равлен1яп>,  отчасти  съ  изложенною  выше  ц^лью,  а  также,  дабы  не 
придавать  гать  слншконъ  офяЩальнаго  характера,  что,  по  моему  ми1Шю,  могло  бы 
отвратить  оть  нихъ  крестьянъ;  въ  школьномъ  же  здан1и  они  чувствовали  бы  себя  сво- 
бодна, и  лекторанъ  легче  было  бы  вызвать  ихь  на  обм^нть  мыслей. 

О  церковно-приходскихъ  школахъ  я  не  упоминаю  вовсе  всл4дств1в  крайне  убогой 
игь  обставовки. 

Такимъ  образомъ,  не  вдаваясь  въ  больш1я  подробности,  я  смЬлъ  бы  предложить  на 
обсуждейе  Губернскаго  Комитета  по  сему  посл4дввму  вопросу:  учреждеи1в  интеллигеит- 
инхъ  и  властныхъ  попечителей  иародныхь  училин^,  исходатаЙствоваа1я  правнтель- 
ственнаго  воспособлен1я  какъ  существующЕыъ  иароднымъ  училип(амь,  такъ  и  для 
открыт1я  новыхъ,  контроль  надъ  хозяйственною  деятельностью  Волосгиыхъ  Правлен1й^ 
содержащнхъ  училища,  и  придате  училищамъ  возможно  большаго  эначен1я  въ  глазахъ 
насе1ен1я  путемъ  указанныхъ  много  мЪръ.  , 


Вышеианоженные  пять  вопросовъ,  не  выходящихъ  изъ  рамокъ  чисто  мЪстныхъ 
интересов^  и  условгй  мутной  жизни,  имЪю  честь  представить  на  обсуждвн1е  Губерн- 
скаго Комитета,  а  именно: 

1)  О  предоставленш  Могилевскому  обществу  сельскаго  хозяйства,  впредь  до 
учрежден1я  въ  нашей  губерн1и  уЁздныхъ  хозяйственныхъ  органовъ,  принять  на  себя — 
въ  :аш^  частныхъ  его  собрайй, — осущесгвлен1е  намЬченныхъ  м4рь  на  пользу  сельско- 
хозяйственной промышленности; 

2)  О  порядке  ассигнован1я  и  расходован1я  дорожнаго  капитала; 

3)  О  введен1Н  въ  нашей  губерн1и  кредитныхъ  товариществъ  по  Образцовому 
Уставу  1896  г. 

4)  Объ  учрежден1и  въ  уЬздахъ  торговыхь  попечителей,  и 

5)  О  развнт1и  д11ла  народнаго  образовав1я. 


ЗаиЪтва  о  нухдахъ  сельскаго  хозяйства  Н.  А.  Лютца. 

Росс1я  страна  по  преимуществу  земдедЬльческая.  Это  станетъ  безспорно  ясньшъ 
и  понятныыъ,  если  принять  во  внинан1е,  что  изъ  130  мнлл1оиовъ  народонаселен1я, 
почти  100  мнлл1оновъ — хлебопашцы;  если  принять  во  внимайе,  что  источникомь 
пополнен1я  государственнаго  бюджета  является  земледЪл1е  и  что  главныыъ  средствомъ 
къ  жизни  народонаселен1я  служить  то  же  земледЪл1е.  Следовательно,  вполне  правиль- 
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нымъ  и  посл^довательпынъ  было  бы,  если  бы  зекледЪлШ  было  отведено  первое  ийсто 
въ  ряду  разныхъ  иныхъ  родовъ  н.  вндовъ  пронышленности.  Кроы^Ь  того,  можно  было  бы 
думать,  что  если  цЬлое  государство  въ  течение  1Йлыхъ  в4ковъ  занимается  почти  исклю- 
чительно однинъ  и  т^мъ  же  дблоиъ, — оно  изучаетъ  его  во  вс^хъ  деталяхъ,  оно  спеща- 
дизируется,  такъ  сказать,  въ  этомъ  д4л*,  и,  во  имя  цонят1я  о  сил4  и  значеши  прогресса, 
можно  было  бы  предположить,  что  и  Росс1я,  нсеони  вЪковъ  запинаясь  эе1иедЪл1е1гъ  н 
иыЪя  въ.  распоряжеши  своемъ  необъятное  пространство  земель  я  много  мклл1оповъ 
работниковъ,  усп^а  завоевать  себ^  почетное  и  важное  имя  кормилицы-житницы 
Европы. 

ДМствитедьиость  не  такова.  Росс1я  какъ  была,  такъ  и  осталась  страною  земле- 
дельческою: кормится  она  зеылед^л^енъ.  Это  все  в^рно,  во  зенледел1ю  въ  ней  отведено 
далеко  не  первенствующее  м^сто,  и  само  землед^ше  приходить  въ  упадовъ.  Это  заметно, 
ощутительно  и  несомненно  для  каждаго,  кто  хоть  сколько-нибудь  следить  аа  современ- 
ной жизнью.  Что  же  привело  землед4л1е  къ  упадку?  Трудно  отвЬтить  на  этотъ  вопросъ. 
Въ  современной  литературе  есть  много  указанШ  на  виновниковъ  паден1я  седьскаго 
хозяйства:  обвиняюгь  прежде  всего  самихъ  хозяевъ,  не  ум4ющихъ  вести  свое  хозяй- 
ство; обввняють  внешнюю  политику,  не  умевшую  создать  прочнаго  рынка  для  налшхъ 
произведен1й  за  границей;  обвиняють  внутреннюю  полнтиЕу,  создавшую  тяжелые  налоги 
и  акцизъ;  обвиияють  покровительственную  систему  железнодорожной,  заводской  и  фаб- 
ричной промышлениостямъ  и  т.  д.  Короче  говоря,  обвинеиШ  очень  много,  8с4  он* 
веск1я,  основательпыя,  но  которыя  нзъ  обвнненШ  правильны,  которыя  неправильны — 
этр  трудиорешимый  вопросъ  политической  экономш.  Оставивъ  все  эти  обвииен1я  ж 
причины  упадка  государственной  промышленности — земледел1я  въ  стороне  и  посмотревши 
на  дело  вдумчиво,  просто,  можно  сказать  одно:  земледел1е  искони  вековъ  составляло 
главную  промышленность  въ  государстве,  было  обыкновеннымъ  его  средствомъ  къ  жизни 
и,  именно,  потому  только,  что  оно  было  делось  сдишкомъ  обыкиовеинымъ,  о  чемъ  никто 
и  викогда  не  заботился,  и  если  бы  сама  жизнь  не  выдвинула  вопросъ  о  зеиледелШ,  о 
немъ  не  думали  бы  и  теперь.  Но  время  и  обстоятельства  вынудили  заговорить  о  земле- 
делш,  о  деревне:  вынудили  думать  о  нихъ,  вглядываться  въ  нихъ,  и  разъ  на  земледе- 
л1е  обращено  должное  внимайе,  значить  есть  надежда,  что  дело  это  не  упадетъ,  что 
оно  подымется,  а  съ  нимъ  вмЪс!^  подымется  6лагосостоян1е  государства. 

Что  же  нужно  для  поднят1я  нашего  сельскаго  хозяйства.  Более  чемъ  многое: 
разобраться  въ  этой  краткой  заметке  петь  никакой  возможности:  остается  перечислить 
более  назревш1я  нужды  н  по  мере  снлъ  и  разумешя  указать  средства  удовлетворе- 
Н1Я  ихъ. 

Въ  основу  всякаго  разсужден1я  о  земледел1и  должно  поставить  самое  поият1е  о 
зеыледел1и.  Земля  и  человёкъ — воть  два  фактора,  которые  создають  земледел1е.  Следо- 
вательно, для  правильиаго  веден1я  земледел!я,  необходимо  правильное  урегулированхе 
зенлевладен1я,  необходимо  урегулирован1е  и  устройство  быта  людей,  работаюпщгь  надъ 
землею,  иначе  говоря,  необходимо  благоустройство  деревни,  въ  самомъ  широкомъ  смысле 
этого  слова. 

Что  разуметь  ^1охь  понят1енъ  устройства  эемлевладен1я?  Подъ  этимъ  поият1емъ 
должно  разуметь  то  обстоятельство,  что  каждый  землевладелецъ  долженъ  точно,  опре- 
деленно и  безспорво  знать  границы  своего  владен1я,  знать  права  па  <шое  владеше. 
Только  при  этихъ  услов1яхъ  землевладелецъ  есть  действительный  собственникъ,  хозяниъ 
своего  участка  и  только  при  этихъ  услов1яхъ  можно  избегнуть  всЬгь  земельныхъ  спо- 
ровъ,  захватовъ,  самовольнаго  полъзоваи1я  и  т.  п.,  возникаюпщхъ  чаще  всего  на  почве 
иедоразуменШ,  вевыясненностн  и  иепонш1ап1я  иравъ  владен1я  и  влекупря  за  собою 
обосггреиныя  отношеи1я,  споры  и  судебные  процессы,  часто  навосяпЦе  ощутительный 
вредъ    хозяйству.    Много    горя  приносить  хозяйству   и   черезполосное   владеи1е.  Этотъ 
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,  Ерайне  невыгодный:  вихь  влад11н1н  возножно  унЕТГОжвть  лишь  оутенъ  аонудительнаго 
обм^а  съ  точЕыыъ  соблюден1емъ  интересовъ  об1сЬниваюшдхся  сторонъ.  Уничтоже111в 
Т])еапозосшц1,  установлете  точныгь  гравицъ  и  правь  зв1иевлад^н1я,  само  собою  разу- 
к^ется,  потребуютъ  кного  труда,  иного  врекеви  н  очень  иного  расходовъ.  Что  касается 
труда  и  врекенн — этюгь  йеобходиио  пожертвовать  во  шея  необходиности.  Что  же 
Е&сается  средствъ  на  расходы  но  приведен1н  въ  аорядоБЪ  граяно^ь  и  правь  на  влад^- 
т,  то  расходы  этн  должны  нести  сами  аеылевлад^^цы:  но  пряниная  во  вниман1в, 
что  приведен1е  въ  порядокъ  гранищ>  вдад1н1я,  равно  и  доказательство  правь  влад11н!я, 
должно  быть  обязательЕЫНЪ  и  ято  не  у  каждаго  зеилевлад^льца  ногугь  на&тись  вь 
хахдое  данное  вреия  налнчныя  средства  на  овначенвые  расходы,  ум^стньшъ  было  бы 
ходатайство  объ  ассигнована  ва  сей  предиеть  особаго  кредита,  изъ  котораго  бы  выда- 
вались Г.Г.  нуждающийся  зеылевладЪльцаиъ  ссуды  яа  льготныхъ  основан1яхъ,  ялн,  вп10 
л^-чше,  проязводилысь.  бы  работы  и  расходы  ва  няхь  въ  кредить,  за  счеть  зеылевла- 
д&пца,  который  обязанъ  быль  бы  погасить  сей  долгь  на  льготныхь  услов1яхь,  т.  е., 
Еа11ри)(1(ръ,  въ  те<тен1е  10  л^тъ,  ить  3*/*  годовыхъ. 

Приведен1е  въ  полный,  безспорпый  порядокъ  землевладЪн1я  даетъ  основая1е,  даетъ 
вс^  данЕыя  на  устройство"  коотекя.  Разъ  границы  зенлевладШя  опредкпены  точно, 
орава  яа  зеилевлад^н1е  ясны — очень  ыало  труда  и  расходовъ  стоить  учредить  ипотеку. 
Иного  говорягь  о  тонъ,  что  кредить  для  зенлевладЪльцевъ  трудеяъ.  Кредить  соло-век- 
св1ьный — ^это  тоть  же  залогь  имЬя1я,  та  же  иеобходнмость  исходатайствоваа?ь  залоговое 
евидЬтельство,  т6  же  расходы,  справки,  ведоразу]гЬн1Я  и  т.  п.,  и  вь  кош^  конповь, 
подсчнтявгь  вс^  расходы  по  открыт1и  соло-вексельнаго  кредита,  приходятся  придти  къ 
очень  печальному  заклк>чен1ю:  соло-вексельный  кредить  обходятся  очень  ие  дешево.  Съ 
другой  стороны,  решать  при  иастоящихъ  усло&1яхъ  вопрось  о  кредитоспособности  земле- 
владЬльца — д*ло  очень  щекотливое  и  очень  трудное.  Въ  самомъ  дЬд*,  сегодня — богачъ- 
1шлл1йнеръ,  завтра  потерялъ  на  бирж^,  пли  въ  силу  какихъ-либо  соображепШ,  навыда- 
вал>  векселей  своямъ  близкямь  и  приснымь;  оказывается — взыскать,  при  необходимости, 
съ  него  нечего.  Допустимъ  даже  возможность  оргавиэован1я  уЪздныхъ  комнтетовъ, 
р^шающихь  о  кредитоспособности  землевлад^льцевъ;  уЬэдный  комитеть  состоить  иаъ 
людей,  а  человеку  свойственны  ошибки.  Можно  ли,  следовательно,  быть  увЪренпымъ, 
тго  опред!Ьлен1е  комитета  о  кредитоспособности  будеть  всегда  абсолютно  правильно. 
Разум^^ется,  н^ть.  Таиъ,  гдЪ  ие  само  дЪло  за  себя  говорить,  а  за  него  говоршъ  «личное 
усяотр1Ьн1е>,  «внутреннее  уб4жден1е»  и  т.  п.,  тамь  не  ыожегь  быть  справедливости. 
Только  ипотека  <;кажетъ  то,  что  есть  въ  действительности.  Ипотека  откроеть  зеылевла- 
дЬльцу  креднгь,  дасгь  ему  совершенно  ясное  и  определенное  въ  матер1альномь  смысл± 
11оложеи1е:  только  ипотека  въ  состоянШ  парализовать  тЪ  проделки,  как1я  нынЬ  прак- 
тикуются по  обдедьшангю  темиыхь  делшиекъ  съ  земельиымь  имуществомъ,  однимъ  сло- 
во)1ъ,  только  ипотека  въ  сялахъ  поставить  землевладен1е  на  ту  твердую  почву,  на 
которой  оно  должно  стоять. 

Говоря  о  зеи.1евладеи1я,  невольно  приходится  обратить  внямая1е  на  следующее  весьма 
вагное  обстоятельство.  Въ  последнее  время  слишкоиъ  даже  заметенъ  переходъ  крупиыхъ 
эекельныхъ  собсгвенностей  въ  руки  крестьянъ.  Правительство  пришло  этому  переходу  на 
шшощь,  создавь  Крестьявск1е  Поземельные  Банкн.  Такимъ  образомъ,  казалось  бы,  что 
дЬдо  обстоить  вполне  правильно.  Но  это  только  на  первый  взглядь,  а  вь  действительности 
большинство  землевладельцевъ  избегаетъ  продажи  имен1я  непосредственно  крестьянамь, 
непосредственно  чреэь  Крестьянск1Й  Поземельный  Бажкъ,  продаетъ  ихъ  чреэъ  скупщиковъ 
к  перекупщиковъ,  и  уже  оть  перекушциковъ  имен1я  вполне  разоренный,  обезлесенныя, 
иненш,  изъ  которыхъ  выжаты  буквально  все  соки,  попадаютъ  чрезъ  тоть  же  Крестьян* 
екШ  Поземельный  Бснкъ  въ  руки  крестьяяъ.  Оть  такихъ  оборотовъ  съ  имеп1яии  нажи- 
вать 100 — 200*/»   только  перекупщики  и  целая  плеяда  факторовь,  маклеровъ,  курта- 
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ясвстовъ  н  вообще  людей,  съ  землею  и  съ  хозяйствонъ  ничего  общаго  не  им^ющвхъ  и 
скотряшдхъ  на  зе1слю,  какъ  на  источникъ,  нзъ  котораго  должно  сразу  и  съ  корненъ 
вырвать  всЪ  возможные  и  невозможные  барышн.  Торговля  им^тяки  —  выгодная 
торговля:  аферисты  въ  пять-шесть  л^ть  составляютъ  себ^  круглые  капиталы,  но 
вЪдь  иа  комъ  же  вибудь  отзываются  дурно  эти,  какъ  грибы  въ  дождливое  лЪто, 
легко  и  скоро  растущ1я  богатства.  НесомнЬнно,  отзываются.  Клескъ  етихъ  богатствъ 
тяжелымъ  ярыомъ  ложится  на  шеи  продавцевъ  -  пом^Ьщнковъ  и  еще  бол^е  тяжелымъ 
гнетомъ  чувствуется  онъ  покупщиками-крестьявами.  Въ  общемъ,  так!я  раворительныя 
аферы  съ  шгШяни  безусловно  вредны  населенш,  а  следовательно,  безусловно  вредны 
государству,  и  съ  торговлею  им4н1ями  сл4дуетъ  бороться,  какъ  еъ  общественнымъ  эко- 
ноиическикь  зломъ,  нрин^няя  къ  торговцаиъ  ими  хотя  бы  тогь  же  законъ,  который 
прии^ияется  къ  ростовщикамъ,  а  къ  фактораыъ  и  маклерамъ,  какъ  кь  пособниканъ  въ 
ростовщичеств*.  Можно  думать,  однако,  что  воспрещен1е  торговли  иыбйямн  будеть, 
вЪкоторымъ  образомъ,  ограничешемъ  нравъ  на  собственность.  Да,  ато  в^рно.  Но  бывають 
обстоятельства,  когда  въ  видахъ  общегосударственной  пользы  приходится  виогда  01^- 
ничивать  и^ЕОТорыя  права  на  собственность.  Къ  примеру  возьму  отчужден1е  земель  подъ 
общегосударствеиныя  надобности,  обязательный  выкунъ  1фопинац1оиныхь  нравъ  и  т.  и. 
Все  это  то  же,  нЪкоторымъ  образомъ,  ограничен1е  правъ  собственности,  но  тЬыъ  не  мен'Ье 
эти  ограничен1я  имЪють  общегосударственное  аначен1е,  следовательно,  о  значени!  огра- 
внчен1я  правъ  зд^съ  ие  можетъ  быть  рФчи.  Чтобы  ни  говорили  рааныя  теор1н  политнко- 
ЭЕОНОНОВЪ,  но  фактически  выходить,  что  собственно  вотчнннымъ  и  в^ЧЕымъ  владЬльцеиъ 
земли  есть  государство,  а  землевладельцы  являются  какъ  бы  временными  хозяевама- 
распорядителями  своихъ  земельныхъ  участко:№ь,  следовательно,  въ  деле  о  землевладеихи 
первый  и  самый  важный  голосъ — это  требован1е  общегосударственной  пользы. 

Съ  другой  стороны,  въ  деле  торговли  имен1ями  невольно  является  вопросгь:  что  же 
заставляеть  землевладельцевъ  обходить  Крестьянск1а  Поземельный  Банкъ  и  отдавать 
свои  имен1я  въ  руки  аферистовъ-иерекушциковъ?  Причина  ясная:  боязнь  слншкоыъ 
большой  волокиты  и  процедуральности  въ  деле  продажи  им4и1я.  КрестьянскШ  Поземель- 
ный Банкъ — учрежден1е  казенное  и  слишкомъ  даже  казенное:  этихъ  казенныхъ  отно- 
шейй  избегають  мноПе,  иредиочитая  лучше  лишиться  части  своего  достатка,  лучше 
дешевле  продать  свою  землю,  но  лрттп.  бы  избегнуть  дела  съ  крестьянами,  которымъ 
кроме  личной  выгоды  ничего  не  доступно;  лишь  бы  избегнуть  дела  съ  Крестьянскинъ 
Поземельнымъ  Баикомъ,  где  форма  н  буква  важнее  существа  дел&.  Въ  силу  всехъ  этихъ 
слображенШ  следовало  бы  ходатайствовать  о  приият1и  мерь  противъ  торговли  иагЬ- 
Н1ЯМИ,  равно  о  томъ,  чтобы  операц1и  въ  Крестьянско]|ГЬ  Поземельномъ  Банке  были 
легче  и  доступнЬе  для  продавнщковъ  н  чтобы  роль  крестьянъ,  въ  даниомъ  случае, 
т.  е.  при  покупке  ввили  при  содЬйствШ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  ограничи- 
валась лишь  выборомъ  земли  и  установлен1емъ  ц^ны,  т.  е.  соверщев1емъ  запродажной; 
лучше  и  выгоднее  даже,  если  содейств1е  Крестьянскаго  Банка  начнется  огь  совершеи!я 
запродажной,  все  же  дальнейшее  ведете  дЁла  было  бы  возложено  всеп^о  на  Крестьян- 
скШ Поземельный  Банкъ.  При  этихъ  услов1яхъ  владельцы,  продаютаДе  землю  при 
содейств1и  Крестьянскаго  Банка,  избежали  бы  сплошь  да  рядомъ  встрЬчающагося  при 
продаже  сутяжничества  съ  крестьянами,  непр1ятностей,  часто  потерь  и  т.  д.  и  при 
этихъ  же  услов1я1ъ  охотнее  продавали  бы  землю  непосредственно  крестьянамъ. 

Устройство  и  приведение  въ  порядокъ  зеилевлад4н1я — это  еще  не  все,  что  нужно 
собственно  землевладенио.  Нужно  и  важно  охранить  землевладеи1е  огь  самовольства, 
отъ  самоуправства  той  темной  массы  крестьянъ,  которое  окружаетъ  всякое  землевладЬ- 
и1е.  Это  вопросъ  трудный,  очень  трудный,  потому  что  у  крестьянъ  неть  понят1я  о 
праве  и  правовыхъ  отношен1яхъ.  Въ  чемъ  же,   собстаенно,  говоря,  терпитъ  сельско- 
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хмяйственвая    собственность    оть    тешюты    крестьявъ:    крестьяне    позволяюгь    себ4 

1)  Саыовольные  захваты. 

2)  Проваводшъ  саыовольвыя  шрубки. 

3)  Пронзводнть  сановожьиую  пастьбу. 

4)  Проивводтъ  сановольиое  выхинат1е  травы  на  лугахъ  и  въ  л'Ёсу,  гдЪ  пастьба 
запрещена  въ  цЪляхъ  д^сорахцешя. 

5)  Сановолюо  дозволяюгь  себФ  спусЕвть  мехьннчные  пруды  и  т.  д.  и  т.  д. 
Казалось   бы,   что   за  особая  важность,   если  нЪскольео  женпщнъ  съ  )с(шканн 

вырЬкуть  и  унесугь  нЬсколько  '1Травы  съ  луга.  А  между  тЬмъ  это  очень  важное  дЬло. 
Достаточно,  если  къ  лугу,  даже  большому  лугу,  првлегаютъ  дв*-три  деревни — урожай 
с^а  получается  половинный:  сторожъ  не  въ  силагь  усмотреть,  если  30 — 60  женщинъ 
щапсь  1гЬлью  нажать  травы.  Само  собою  разумеется,  что  Еорень  вс^иъ  нроступковъ 
противъ  земельной  собственности  является  со  стороны  крестьянъ  сл4дств1емъ:  во-1)  нало- 
«енелья  н  бфдкостн  въ  угод!ягь,  а  во-2)  полной  темноты,  нераэвит1я,  вепонт1ан1я 
права  и  неуважек1я  Еъ  чужой  собственности.  Если  говорить  о  иалоземел1и  и  бедности 
угод1й,  то  в*дь  и  частныя  эемлевдадЬшя  частнымъ  землевлад4н1ямъ  розь;  иной  вла- 
Йегь  300  дес.,  а  иной  30,000  дес,  но  каждый  долженъ  быть  доволенъ  гЁигь,  что 
юг1етъ:  это  же  довольство  ыожетъ  быть  только  реэультатомъ  сознак1я  о  правЪ. 

Радикальная  и  едииственлая  мЪра  еъ  сознан1ю  права — это  раэвит1е  разума — 
образован1е,  словомъ,  св^ть  и  просв^щен1е,  но  пословица  говорить:  «пока  солнце  краевое 
взойдеть — роса  глаза  выесть».  Да,  много  нужно  времени,  много  нужно  труда,  чтобы 
просветить,  осв4твть  деревню,  внушить  ей  поняйе  о  прав*. 

Между  тЬмъ  охранить  земдевдад4ше  необходимо  неотложно  теперь,  повтому  вполнЬ 
уз|1стнымъ  будеть  ходатайствовать  о  нринят1и  н^которыхъ  м^ръ  къ  охраи^  сельско- 
хозяйственной собственности.  Эти  м^ры  налравлеиы,  главнынъ  образонъ,  противъ  само- 
во1ьства  и  самоуправства,  а  именно,  желательно  было  бы: 

1)  Введете  уголовной  ответственности  за  умышленный  потравы. 

2)  Возложенхе  ответственности  на  целыя  селен1я  въ  томъ  случае,  если  личность 
едедавшаго  потраву  не  обнаружена. 

3)  Введвн1е  института  полевыхъ  сторожей. 

4)  Д4ла  о  порубкахъ,  потравахъ,  самовольной  пастьб*  скота  и  умышленныхъ 
вахватагь  чужой  собственности  должны  разсматриваться  подлежашдни  судебными 
учрвждеи1ями  вне  очереди. 

5)  дела  о  массовыхъ  порубкахъ,  о  самовольномъ  спуске  мельничинхъ  прудовъ,  о 
внезапномъ  захвати  угод1Й  должны  подлежать  предварительному  иемедленному  веден1ю 
административной  власти,  а  затемъ  уже '  подлежать  разсмотреи1ю  суда  по  суш,еству, 
прт  чемъ  дела  о  массовыхъ  порубкахъ  разсматриваются  въ  порядке,  существующемъ 
ия  д^лъ  о  порубкахъ  въ  казенныхъ  лесахъ. 

6)  Порядокъ  подачи  отзыва  на  заочный  приговоръ  или  решешя  долженъ  быть 
соЕраш.енный. 

7)  Наказание  за  самовольную  пастьбу,  скота  по  св.  148  Улож.  о  ваказ,  должно 
быть  увеличено  до  3-хъ  несяцевъ  ареста. 

8)  ГраждаисЕое  взыскан1е  за  похищеи1е  деревьевъ,  кроме  двойной,  стоимости 
похищеннаго  иди  нсиорченнаго,  на  случай  несостоятельности  виновнаго  также  заме- 
няется соо'гоетсгвеннымъ  арестомъ. 

9)  земск1е  начальники  и  Съезды  должны  относиться  къ  названнымъ  дЬламъ  съ 
особою  строгостью. 
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10)  СаиовольныК,  со  злыиъ  унысюмъ  зазвать  чужой  зеасхи  долженъ  наказы- 
ваться, какъ  саноуправство,  арестоыъ  до  3-хъ  н^сяцевъ,  давность  же  такого  рода  про- 
стугасовъ  должна  быть  двухйтаяя. 

11)  ВзысЕан1я  за  саиовохьныя,  со  здыыъ  унысюш,  нассовыя  потравы  возлага- 
ются на  п^Ьлыя  селен1я  подъ  нхъ  круговую  поруку:  уголовной  же  отвЬтственнности  за 
самоуправство  подлежать  вак,  оказав1111еся,  по  аднЕЯПСтративноиу  дознаи1ю,  вияовнымн 
въ  семь,  при  ченсь  главари — какъ  за  подстрекательство  н  самоуправство. 

Прим1ьчак<е.  Почти  вс4  изъ  перечисденннгь  положея1а  приняты  Комитетами  въ 
(^еро-Западномъ  Ера^,  нанр,,  Гродненскимъ  Комитетомъ. 

Само  собою  разумеется,  что  все  сказанное  здесь  относится  къ  земельной  собствен- 
ности частно-владЪльческоЁ.  Но  деревня,  собственно  деревня — это  крестьяне  и  нхъ 
земля.  Деревня  это  темный  немощеный,  бездорожный  лабирингь  всего  некультурнаго, 
^асто  безиомощнаго,  жалваго  ...  Но  это  тЬ  же  люди,  во  Хрис1^  братья  ннтел- 
лнгентамь,  и  этимъ  послЬдвимъ,  памятуя,  что  «кому  много  дано — сь  того  много  взы- 
щетсд*  следовало  бы  вс^ми  силами,  всЪмн  м-рами  помочь  просвЪтить  деревню,  помочь 
благоустроить  ее. 

Разун^Ёьется,  корень  всякой  мысли  о  благоустройстве  деревни — это  во(Я1иташе, 
о6разован1е  и  развш'1е  крестьянъ,  поднят1е  игь  нравственности,  вЕедрен1е  въ  ихъ  массу 
сознав1я  о  прав*,  понятая  о  неумолимыхъ  законахъ  природы,  поняти  о  значейн  куль- 
туры и  т.  д. 

Несомненно,  что  за  посл4дя1я  20 — 30  л4тъ  даже  за  посл4де1я  10 — 8  л4ть 
сделано  очень  много  въ  смысле  народнаго  о6разован1я.  Всюду  и  везде  ц&лая  сеть 
школь  пародныгь,  церковно-приходскихъ,  ремесленныхъ  учплищь,  но  все  же  это  не 
то,  что  было  бы  желательнымъ.  06разован1е  безъ  воспитаМя,  безъ  вн7шен1я  сознан1я 
долга  вравственнаго,  религ1ознаго  и  гражданскаго — хуже,  чбмъ  необразован1е,  хуже, 
ч^нъ  безграмотность.  Въ  самоиъ  деле,  кто  и  что  воспитываегь  нашего  крестьянина, 
какъ  и  всякаго  человека  вообще.  Во-первыхъ,  семья:  это  самая  важная,'  самая  суще- 
ственная, неизгладимая  на  всю  жизнь  колыбель  школы  воспитан1я:  во-вторыхъ,  школа- 
училище,  церковь,  наконецъ,  сама  жизнь,  т.  е.  отбыван1е  воинской  повинности,  затЬмь 
возвращен1е  домой,  встрЬча  лицомъ  къ  лицу  съ  жизнью  гражданской,  т.  е.  съ 
хозяйствомъ,  съ  волостью,  съ  м1рскимъ  сходомъ,  съ  судомъ  и  т.  д.  .  .  .  Вотъ  то, 
изъ  чего  состоить  весь  обвходъ  жизни  более  чемъ  ста  миллЮновъ  людей.  Главою 
семьи,  распорядителемъ  и  радетелемъ  является  у  крестьянъ  почти  всегда  мужчина, 
но  душою  семьи,  создательницею  домашняго  очага,  создательницею  домапшяго 
порядка,  домапшяго  достатка — является  женщина:  она,  какъ  мать,  есть  вместе  съ  т*мъ 
и  воспитательница  своихъ  детей.  Но  что  она  въ  смысле  воспитан1я  иожетъ  дать  свонмъ 
детямъ.  Что  она  можегь  дать,  если  она  сама  не  имеетъ  110ият1я  о  воспитан1и,  сама 
не  грамотна,  сама  ничего  не  энаетъ,  не  развита,  сама  она  только  самка,  обязанвая 
нести  самыя  тяжедыя  домашйя  работы.  На  женское  крестьянское  образовайе  у  насъ 
почти  вовсе  не  обращево  никакого  вннман1я:  жепскихъ  крестьянскигь  школъ  у  иасъ 
почти  нетъ.  Если  встречается  иногда  въ  школе  2,  3 — 5  дбвочекъ — это  рЬдкость.  Но  и 
эти  въ  незначительномъ,  ннчтожномъ  количестве  встречающ1яся  девочки — что  же  оне 
выносить  изъ  школы.  Самое  большое — только  грамотность.  Это  очень  мало,  бол4е,  чемъ 
мало  для  будущей  матери,  руководительницы  и  воспитательницы  своихъ  дЬтей,  своей 
семьи.  Бели  признать,  что  семья — это  основа  всего  строя,  нужно  позаботиться  о  ней, 
нужно  дать  крестьянке  воспитание  и  обраэовайе,  нужно  создать  для  нее  цблую  сеть 
школъ,  школъ,  дающихъ  не  только  грамотность,  но  и  некоторый  положительныя  знан1я, 
нужны  крестьянск1я,  женсЕ1я,  професс!ональныя  школы.  Школы  нужны  съ  самыми  разно- 
образными  професс1ямн,  такъ,  напримеръ,  школы  рукодельннцъ,  разумеется,  не  съ  вышивкою 
шелками  и  гладью,  а  съ  обучен1емъ  обработки  льна,  выделки   льняныхъ  издел1й,  обра- 
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боткн  шерсти,  выд^ЕИ  шерстяныхъ  издЪл1й;  нколы  по  разныиъ  отрасля1СЪ  свльсшш) 
хозяйства;  шеолы  разныхъ  реиеслъ,  доступныхъ  жекщинат  и  прйгодиыхъ  въ  данной 
аг^сгвостн,  шволы  фельдшернцъ,  повивальныхъ  бабокъ,  вообще  всЪхъ  зяаЕ1Й,  на  который 
предъявх&етъ  свои  требован1я  разумная,  культурная  жизнь.  Дать  крестьянской  женна1яЪ 
серьезное,'  ТIравц^[ьное  во<;пвтан1е  и  о6разован1е.  Это  первое,  что  нензбЪжно-необходиио 
въ  ДхЬ  захоя№Н1я  фундамента  народному  воснитан1ю  н  образован1ю.  Зат4ыъ  обра- 
щаюсь къ  совревсвЕному  воспитан!!)  и  образована  народа.  Мальчикь,  не  получивойВ 
дома  никакого  нравственнаго  воснвтан!^  (въ  истниномъ  значенШ  слова),  ностунаетъ  въ 
школу  въ  сообщество  таквхъ  ае  невоснитанкыхъ  д^ътей,  какъ  онъ  саиъ.  Въ  пшолЪ  чело- 
в^кь  40 — 50 — 60  и  одннъ  учитель.  Какъ  бы  ни  быль  идеально  нодготовленъ  учитель 
къ  своей  д11ятельности,  что  онъ  можетъ  сд&лать  при  всемъ  своемь  рвен1и  и  старан1и 
съ  50 — 60  полудикарями.  Самое  большое — это  обучить  ихъ  грамо1%,  счету;  самое  боль- 
шее обучить  ихъ  н1кколько  наружной  диециплииЬ,  отесать  ихъ,  такъ  сказать,  несколько 
н  больше  ничего.  К  воть  нальчикъ  выдерживаетъ  установленный  экзаненъ,  получаеть 
свидетельство,  льготу  по  отбыванУо  воинской  повинности  и  съ  этимъ  выходить  въ 
жизнь.  Всего  этого  мало,  бол^е  ч^мъ  мало,  ничтожно  мало.  Правда,  нельзя  не  обратить 
вни11аи1я  на  то  обстоятельство,  что  отбыван1е  воинской  повинности  им^ть  огровсное 
воспитательное  значен1е  для  народа,  но  вл1ян1е  это  слишкомъ  односторонне,  это,  во-пер- 
выть,  а  во-вторыхъ,  отбываи1е  воинской  повинности  им^о  бы  горадцо  большее  воспи- 
тательное эначеЕ1е,  если  бы  на  службу  молодые  люди  являлись  съ  большею  подготовкою, 
съ  большимъ  фундаментомь  раэвит1я,  съ  больпшкъ  понЕман1емъ  иравствениыхъ  обязан- 
ностей и  долга.  При  тепершиемъ  же  положен1и  вещей  и  въ  военной  службе  тратится 
слишж>мъ  много  времени  на  грамотность,  потому  что  сравнительно  большой  нроцеить 
яв1явтея  на  службу  неграмотными;  а,  съ  другой  стороны,  разъ  развит1е  у  новобранца  не- 
высокое, нужно  нотратш'Ь  много  лишняго  времени  на  ознакомлвн1е  его  со  службою,  на  вко- 
ренеи1е  ему  понят1я  о  диоциплии*,  дал*  н  т.  д.  И  такъ  основное,  первоначальное  воспнта- 
н1е  и  образоваше — въ  семьЪ  и  школ^;  понятно  поэтому,  что  школьное  дЪло  должно  быть 
поставлено  на  прочную  ночву.  Общая  грамотность  должна  быть  обязательной;  но  школа 
народная  (училище)  въ  томъ  вид%,  какъ  она  теперь  существуеть,  нравъ  по  отбыван1ю 
воинской  повинности  давать  не  должнгц  нрава  но  010ы:ван1ю  могуть  давать  лишь  учи- 
лища ирофесс1оцальиыя;  каждая  школа  должна  быть  професс1ональиая;  чЪмъ  больше 
школъ  професс1ональныгь  съ  самыми  разнообразными  мастерствами,  ремеслами,  вообще 
какою-либо  спец1альностью,  пригодною  и  полезною  жизни  народной,  тЪнъ  скорее  лро- 
никиетъ  въ  деревню  св^гь,  разумь  и  благоустройство,  т&мь  скорее  подымется  въ  ней 
ен  исконная,  коренная  промышленвость— сельское  хозяйство.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  и 
при  настояпщгь  услов1Яхъ  народнаго  образована  люди,  окончивнЛе  народное  училище, 
отбывМе  воинскую  повниносгь,  бросають  деревню,  б^гугь  изъ  нее,  устраиваются  какъ- 
лнбо  на  стороне,  находя  себ^  бол^е  легЕ1й  ххЬбъ,  чЪмь  трудовая  жизнь  хлебопашца. 
Да,  это  правда.  Позс^шгать  этому,  разумеется,  нельзя,  какъ  нельзя  вообще  помешать 
нроявлен1ю  ваконноВ  волн  человека;  но  заставить  эти  лучши  силы,  бросающ1я  деревню, 
быть  полезными  общей  кормилш];е-збиле,  а  равно  тЪсно  связанной  съ  нею  деревне — 
вполне  возможно.  Человеку  не  живется  въ  деревне,  не  желательно  хозяйничать  и 
работать  на  земле,  пусть  уходить;  но  деревня  породила  его,  вспоила,  вскормила,  дала 
ему  воспитан!е  и  обра80ван1е,  следовательно,  въ  праве  же  и  она  предъявить  ему  свои 
требован1я,  хотя  бы  обязавъ  его  платить  10%  ежегоднаго  заработка  въ  деревенскую 
волостную  кассу  на  общее  дело,  на  благоустройство  деревни.  Это  требован!е  было  бы 
вполне  законно,  темъ  более,  что  большинство  уходящнгь  изъ  деревни  на  отхож1в 
заработки,  въ  кош^  концовъ,  нотерявъ  силы  и  здоровье  на  стороне,  являются  въ  ту  же 
деревню  доживать  свои  дни,  и  деревня  добродушно  проварнливаетъ  ихъ,  не  соображая 
даже,  что  такой  инвалндъ  много  виноватъ  нредъ  нею,  унеся  сь  собою  на  сторону  свою 
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мслодость,  эиерг1ю,  силы,  здоровье  .  . .  Зат^мъ  обращаюсь  къ  благоустройству  деревнв. 
Деревня,  волость,  м1ръ,  м1рской  сходъ  и  т.  д.,  т.  е.  свое  собственное  самоуправлеше, 
начало  котораго  сл^дуеть  искать  въ  очень  отдаленный  времена,  у  древнихъ  славянъ. 
Хорошо  все  это  было  когда-то,  хорошо  это  было  н  вь  доброе  старое  время,  когда  ега- 
риЕИ  руководили  м1роиъ;  М1ръ  преклонялся  предъ  с^дою  мудрост1ю  обычаА,  крЪпко 
держался  свонхъ  традицШ,  когда  мгрской  приговоръ  бы*ь  выразителемъ  еовбсти  обще- 
ства, но  теперь  не  то.  Действительность  неприглядная.  Жнэнь,  изнанка  цигилизацШ, 
культурныя  заНи  на  дикой  почвЪ,  все  это  озмЪвило,  искрошило,  наломало  вое  доброе 
общнЕнаго  начала.  Теперь  иное  представлев1е:  м1рской  сходъ-^это  несколько  праэд- 
ныхъ,  пьяныхъ,  никуда  не  годныхъ  горлодеровъ;  м1рской  приговоръ — еъ  этшп.  почему- 
то  всегда  сочетается  представлен!е  о  ведре,  двухъ,  трехъ  воден;  народный  судъ,  т.  е.~ 
волостной  судъ,  да  разв*  онъ  на  высот*  своего  призватя.  Волостной  старшина  это 
хозяинъ,  наставнЕкъ,  руководитель  и  восшггатель  волости.  А  много  ли  такихъ  въ  д^в- 
етвительности?  Больше  встрЬчавтся  вотъ  какихъ:  если  онъ  дЬло  понимаегь,  тогда  онъ 
ловкШ  унтеръ,  кулакъ,  ради  лнчныхъ  выгодъ  держащШ  въ  рукахъ  волость  или  онъ 
дЪла  не  понимаеть — тогда  онъ  въ  волости  е}'ль.  И  воть  это  все,  съ  ч^мъ,  глав- 
ныиъ  образомъ,  сталкивается  въ  жизни  крестьянииъ,  что  учить  его  праву,  что 
им4етъ  на  него  непосредственное  нравственное  и  воспитательное  вл1ян1е.  Все  это 
неудовлетворительно  и  печально.  Говорягь,  что  интеллигентъ  долженъ  помочь  деревне. 
Въ  действительности  онъ  много  н  помогаетъ  ей:  учителя,  сельсюе  врачи,  аемокге 
начальники,  священники,  помещики — все  эти  люди,  вносяпце  такъ  или  иначе  светъ  въ 
деревню,  но  всего  этого  оказывается  мало:  нужна  не  работа  на  Ерестьянъ,  а  нужна 
совместная  съ  ними  работа  на  ниве,  вкоренев1я  понят1я  о  праве,  понят1я  о  нравствен- 
ственпости,  на  ниве  благоустройства  деревни.  Но  въ  какой  же  занонноопределенной  роли, 
въ  данномъ  случае,  можеть  явиться  интеллигентъ  среди  крестьянъ?  Этотъ  вопросъ 
невольно  наводить  на  мысль  о  мелкой  административной  единнпе — всесословной  воло- 
сти, Теперь  существуетъ  общество,  м1рской  сходь  и  т.  д.,  но  у  этого  общества  петъ 
никакой  общественной  жизни:  нЁть  понят1я  объ  артельномъ  хозяйстве,  петь  понят1я, 
иапримеръ,  объ  устройстве  и  пр!обретев1и  общественныхъ  молотилокъ,  объ  устройств* 
обществеиныхъ  супшлокъ,  мельннцъ,  о  выделке  на  артельяыхъ  началахъ  торфа  для 
топлива,  объ  аренде  на  аргельныхъ  началахъ  крупныхъ  земельныхъ  участковъ,  объ 
общественныхъ  противопожарныхь  мерахъ;  объ  общественныхъ  ыерахъ  оротивъ  коно- 
крадства и  т.  д.  Но  дайте  обществу  доброе,  честное  и  пряное  нащ1авлеи1е,  и  обще- 
ство— сила.  Въ  виду  всехъ  этихъ  соображенШ  думалось  бы,  что  всесословная  волость, 
поставивъ  интеллигента  ближе  къ  крестьянину,  давъ  интеллигенту  возможность  рабо- 
тать на  пользу  интересовъ  данной  местности,  на  пользу  нитересовъ  населев1я  ея,  этимъ 
самымъ  послужить  больпшмъ  рычагоыъ  въ  деле  благоустройства  деревни.  Воть  главяыя 
иужды  всей  деревенской  жизни,  а  следовательно,  и  тесно  связаннаго  съ  нимъ  сельскаго 
хозяйства.  Эти  нужды — коренныя  нужды,  но  удовлетворение  ихъ  и  проведете  въ  жизнь 
всего  вышеивложеннаго  будеть  нм^ть  лишь  значен1е  подготовки  почвы  къ  воспр1ят1ю 
культуры,  сь  поднят1емъ  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  народонаселен1я,  съ  про- 
никнонешемъ  въ  жизнь  гнан1Й  практическихъ  и  теоретическихъ  по  всемъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства,  само  собою  разумеется,  и  культура  землвдел1я,  подымется  и  благо- 
состоян1е  края.  Въ  этомъ  можно  быть  твердо  убежденнымъ,  зная  крестьянина,  аная  его 
способности  и  охоту  къ  труду.  Говорятъ,  что  въ  деле  хозяйства  онъ  сильный  рутинеръ. 
Это  правда,  но  только  отчасти:  трудно  ему  пойти  на  какое-либо  нововввден1е  въ  хозяй- 
стве, трудно  потому,  что  онъ  не  доверяетъ  новшеству;  неразвнт1е,  непонимаЕ1е,  темнота 
и  вследств1е  этого  сильная  осторожность  не  даеть  ему  возможности  сообразить  все 
выгоды  нововведения;  понят1е  о  пользе  предлагаемаго  нововведен1я  онъ  долженъ  прнннт 
мать  на  веру,  ему    нуженъ    примерь,    опыгъ,   показъ.  Къ  примеру  возьму  нашу  Моги- 
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1ввекую  губерн1ю;  въ  ней  предлагался  крестьянамъ,  въ  вид*  опыта,  аосЬаъ  клевера. 
Какъ  ногъ  осуществшъсл  посЪвъ  Блевера  при  треллольноыъ,  черезподосноиъ  хозяйствб 
нарезками?  Чтобы  ввести  при  современныхъ  услов1яхъ  полевую  культуру  клевера  въ 
врестьянск1я  хозяйства,  нужно  одно  нзъ  двугк  или  деревня  должна  образовать  изъ 
себя  сельскохозяйственную  артель,  считая  все  деревенское  поле — артельнымъ  полемъ, 
разделить  это  поле  на  6,  8,  9 — 12  клиновъ  и  образовать  у  себя  многопольное  хозяйство 
на  артельныхъ  началахъ;  или  же  деревня  должна  перейти  къ  хуторсноиу  хозяйству, 
орн  чеыъ  Еажднй  отдельный  хозяинъ  иогь  бы  завести  у  себя  иного  полей — вотъ  прн 
какнгь  лишь  услов1яхъ  возможенъ  для  крестьякь  пос^въ  въ  пол^  Елевер!^  предлагали 
у  насъ  крестьянамъ,  въ  вид!  опыта,  возможность  улучшеп1я  породы  скота;  въ  С4ннин- 
ск1Й  у1здъ  были  посланы  альгаузск1е  быки;  л'Ьтомъ  быки  были  въ  деревенскихъ  ста- 
дахъ,  энною  при  волостяхь.  Конечно,  быки  л^томъ  большею  частью  пали  отъ  безкор- 
ннцы;  потомство  нхъ  также  не  привилось,  потону  что  альгаузская  порода,  н^жнЬйшая 
яаъ  культурныхъ  породъ,  не  можегь  привиться  къ  крестьянскому  хозяйству,  удержи- 
ваюп1,еиу  скоть  небрежно  и*  впроголодь.  То  же  вышло  и  съ  д^ломъ  улушпен1я  лошадей. 
При  этигь  услов1яхъ  нельзя  винить  крестьянина,  что  онъ  не  идеть  на  нововведен1я; 
н^ть,  онъ  сзишкомъ  практяченъ  и  основателенъ  н,  понятно,  не  желаеть  принимать  на 
йру  и  заводить  въ  хозяйств*  то,  въ  чемъ  онъ  не  въ  силахъ  видЬть  пользу  и  значенхе. 
Но  другое  дЬло,  если  креетьянинъ  видить  и  сознаегь  въ  чемъ  -  либо  пользу.  Позволяю 
себ^  привести  фактичесшй  прюг^ръ.  Четыре  года  тому  назадъ  пом&щикъ  3.  им*н1я 
Еаковщины,  С^нненскаго  уЪзда,  .  привезъ  изъ  Царства  Польскаго  суиерфосфатъ 
в  удобрилъ  имъ  смйну  подъ  рожь.  Нужно  сказать,  что  им^Ме  Каковщина  все 
время  было  въ  аренд*,  земля  была  выпахана,  удобрен1я  не  было,  и  урожаи  были  слабы. 
Первый  опыть  сь  суперфосфатомъ  далъ  блестяпцб  результатъ.  На  сл*дующШ  годъ 
сос*ди1е  крестьяне  уже  просили  выписать  для  нихъ  пудовъ  50  суперфосфату;  резуль- 
1агь  удобреи1я  былъ  прекрасный,  а  въ  сенъ  1902  г.  торговеп:ь  м.  Снольянъ  иродалъ 
онрестнымъ  1фестьянамъ  суперфосфату  до  6  тысячъ  пудовъ,  несмотря  на  высокую 
цЬну  его,  60  к.  за  пудъ.  Сл4довательно,  то,  въ  чемъ  креетьянинъ  видить  расчетъ  и 
пользу,  онъ  охотно  перенимаетъ  и  вводить  въ  свое  хозяйство,  поэтому  полнымъ  рути- 
неронъ  его  назвать  нельзя. 

Въ  силу  всего  вышеизложеннаго  приходится  придти  къ  следующему  выгоду: 

1)  Росс1я  страна  землед4льческая,  благосостоян1е  ее  въ  уеп4х4  земдед4л1я  и  сель- 
БЕаго  хозяйства — поэтону  вс*ми  силами,  всЪми  м-рами  сл*дуетъ  поднять,  оживить, 
вдохновить,  поставить  на  твердую,  прочную  ногу  сельское  хозяйство. 

2)  Для  правнлънаго  веден1я  сельскаго  хозяйства  н  поднят1я  его  необходимо  уре- 
гу1ираваи1е  граннп^ь  и  правь-  землевлад*н1а,  необходимо  упичтожеше  черезполосицы  и 
Г^реждешя  ипотеки. 

3)  Для  охранен1я  аграрной  собственности  нужно  признать  необходимымъ  ходатай- 
ство о  введен1и  и*которыхъ  временныхъ  н*ръ,  строго  караюпщхъ  за  самовольство, 
сакоуправство  и  неуважен1е  къ  чужой  собственности. 

4)  Радикальной  м*рой  охраны  сельскохозяйственной  собственности  необходимо 
признать  вн*дрен1е  въ  массу  парода  сознаны  права,  каковое  С08нан1е  можетъ  быть 
реэультатомъ  щкшствениаго  и  умственнаго  развит1я. 

5)  Средствами  къ  поднятий  иравственнаго  и  умственнаго  вароднаго  уровня  сл^- 
дуетъ  признать:  а)  подняие  иравственнаго  уровня  крестьянской  семьи,  основой  котораго 
шкетъ  быть  оргаииэоваше  правильиаго  женскаго  крестьянскаго  воспитан1я  и  образо- 
1Ш1я,  б)  подвят1е  уровня  пародныхъ  училищъ  сЬ  преобразоваи1емъ  ихъ  въ  типъ  школъ, 
щощнхъ  общее  развит1е  и  положительный  знашя,  пригодный  сельской  жизни  и  сель- 
СЕому  хозяйству!  в)  волость,  волостной  судъ,  волостной  сходъ,  какъ  учреждешя,  нм*ю- 
щш  непосредственное,    сильное  нравственно-воспитательное  вл1ян1е   на  народъ,  должны 
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быть  на  высоте  своего  призвашя;  для  подеят1я  ихъ  необходииъ  пршшвъ  въ  составь 
игь  умственнаго  элемента — ннтеллвгеЕц1и,  почему  является  сознан1е  о  необходимости 
учреждешя  всесословноЁ  волости. 

Что  касается  до  отд'кдьныхъ  м^ръ,  служапщхъ  непосредственно  къ  улучшенио 
хоаяйства,  т.  е.  наприм^ръ,  улу1Ш1ек1е  животноводства,  культура  дорогигь  торговыхъ 
растения,  введен1е  многопольнаго  севооборота  и  т.  д.,  то  мфры  эти  беэъ  вышеприведен- 
выхъ  радикальныхъ  иЪръ  ыогуть  инйть  лишь  значвн1е  палл1атнвовъ.  Въ  санонъ  д^л^ 
вЬдь  не  культура  сельскаго  хозяйства  подымаетъ  умсгвеияый  уровень  народа,  а,  на- 
оборотъ,  развв1'1е  разуиа  и  сознан1е  создаеть  культуру. 


Записка    Товарища   ЛредеЁдателя    Могилевсваго   Общества    сельскаго 
хозяйства  С.  0.  Бенцлововича. 

Для  П0ДНЯТ1Я  культуры  и  благососто5Ш1я  въ  нашемъ  кра11  следовало  бы  принять 
слЬдуюпця  м4ры: 

I.  Учредить  возможно  больше  среднихъ  )'чебныть  школъ  землед^льческаго  таиа, 
главная  п^^  которыхъ  должна  быть  направлена  къ  практической  подготовке  молодыхъ 
людей  къ  сельскому  хозяйству.  Желательно  устроить  при  народныхъ  учнлишдхъ  оныт- 
Еыя  поля,  еь  прим^нев1емъ  искусственныхъ  удобрешй,  чтобы  крестьяне  озиавомились 
съ  громадной  пользой  таковыхъ  и  зтнмъ  достигли  возвышен1я  урожайности  своихъ  почвъ. 
Не  говоря  о  всемъ  западе  Европы,  гдЪ  каждый  мвлк1й  хозяннъ  крестьянинъ  на  клочке 
земли  не  нонимаеть  хозяйства  беэъ  применви1я  искусственныхъ  удобрен1й,  где  прави- 
тельство поопцшеть  чрезвычайно  дешевымъ  кредитомъ  фабрики  искусственныхъ  удобрен1й 
и  отиускзеть  самый  низкопроцентный  кредитъ  на  покупку  зтихъ  удобрен1й,  но  даже  у  насъ 
въ  Росс1и,  въ  местностяхъ,  граннчапщхъ  съ  Западомъ,  какъ  въ  11>1рств4  Польскомъ  е  При- 
балтШсвомъ  крае,  почти  всей  Ковенской  губери1и  и  части  Витебской,  не  только  крупные 
землевладельцы,  ио  и  крестьяне,  эакупають  иэъ  Риги  и  Либавы  десятками  вагоновъ 
суперфосфатъ  и  достигають  этнмъ  лучшихъ  урожаевъ,  лучшаго  качества  зерна.  Росс1я 
ведь  имееть  громадный  прнродныя  богатства  фосфоритовь,  которыя,  къ  сожален1ю, 
вывозятся  громадными  количествами  за  границу.  Тамъ  игь  перерабатываютъ  и  затемъ 
обратно  привозить  въ  Росс1ю  въ  видф  суперфосфатовъ,  цена  которыхъ  очень  высока. 

Это  богатство  возможно  было  бы  удержать  въ  Имперш  и  принести  громадную 
пользу  и  помощь  всему  сельскому  иаое1ен1ю,  если  бы  правительстао  приняло  следу1)Щ1я 
меры:  1)  уменьпшло  до  минимума  привозную  пошлину  на  серную  кислоту,  дороговизна 
которой  дёлавтъ  производство  суперфосфатовъ  у  иаеь  невозможным!^  2)  поощрен1емъ, 
помощью  очень  дешеваго  кредита,  сооружен1й  кь  крае  фабрикъ  искусственныхъ  удобре- 
ний и  понижен1емъ  до  минимума  провозной  платы  удобрительвыхъ  туковъ  и  3)  какъ 
сказано  выше,  распространенхемъ  въ  народе,  посредствомъ  школъ,  инструкторовъ  сель- 
скОхозяйственныхъ  общвствъ  и  применешя  на  опытныхъ  поляхъ  этигь  удобрешй. 

II.  Увелвчен1е  ветерннарныхъ  учебныхъ  заведен1й,  а  вмест!  съ  темъ  и  увеличв- 
н1е  ветеринарваго  надзора,  ибо  до  сихъ  порь  можно  смело  сказать,  что  ветерипарнаго 
надзора  у  васъ  нетъ.  Одинъ  ветеринаръ  на  уездъ,  а  часто  и  на  два  уезда!  Что  оиь 
можегь  сделать  н  какую  принести  пользу?  Если  заболела  лошадь  или  корова,  а  петь 
какой-либо  повальной  эпизоотической  болезни,  то  и  пригласить  ветеринара  трудно,  ибо 
онь  занять  то  статистикой,  то  ожидаеть  уведомлен1я  о  повальной  болезни,  то  команди- 
ровки; однимъ  словомъ,  ветеринарной  помощи,  можно  сказать, — негь,  а  сколько  череэъ 
это   несетъ   потерн   сельское   хозяйство,  было  бы  въ  самомь  деле  интересно,  если  бы 
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ве1ась  этому  статнстика!  Помочь  такому  горю  мокеть  только  правительство:  во-первыхъ, 
т^мъ,  чтобы  бв1ло  больше  ъетеринаровъ,  хорошо  подготовленныхъ,  чтобы  они  получали 
достаточное  содержавхе,  а  средствъ  для  этого,  полагаю,  было  бы  легао  найти  аведе- 
в!емъ  обяэатальнаго  страхованхя  скота,  соотв^Ьтствеино  стоимости  его,  при  чемъ  вете- 
риварная  помощь  для  скота  крестьянъ  была  бы  беэтиатная,  а  для  скота  не  крестьян- 
схаго  могла  бы  быть  установлена  плата. 

Ш.  Торговлю  вашего  хлЪба  сл^дуеть  упормировать.  Наша  губершя  и  вообще  весь 
Западный  край  поставлены  въ  худш1я  услов1а.  Клнмать  у  вась  хуже,  зима  очень  про* 
должительная.  Почва  много  хуже,  нежели  въ  цеятральныть  губери1ягь.  Следовательно, 
и  производство  хд^бовь  стоить  яамъ  много  дороже,  нежели  хоаяевамъ  центральныхъ  и 
южныхъ  губер&1й,  ибо  нрн  дорогомъ  проиаводсггв!  и  иуждЪ  содержан1я  большого  коли- 
чества скота  для  добыти  навоза,  беаъ  котораго  наши  земли  не  даютъ  урожая.  Т^мъ  не 
мен^е  мы  получаемъ  много  меньш1й  урожай  въ  нормальные  годы.  По  климатическимъ 
услов1ямъ.  мы  можемъ  производить  только  болЪе  дешевые  сорта  хл±бовъ  и  плодовъ. 
Пшеница,  ячмень,  (яекла  для  нась  почти  недоступны.  Между  тЬмъ  чрезвычайно 
удешевленные  провозные  тарифы  ва  муку  принесли  большую  выгоду  крупиымъ  капита- 
листамъ-мукомоламъ,  но  обезо^Ьнили  зерно;  днференнДальные  тарифы  тоже  убявають 
нангь  хлЪбъ,  ибо  провогъ  игъ  Казанской  или  другихъ  болЪе  дальнихъ  губерн1й  въ  запад- 
ной окраине  стонть  столько  же,  а  иногда  дешевле,  нежели  провоаъ  съ  центра  Запад- 
наго  края  кгь  овраинамъ  Запада,  и  всл^Ьдств1е  зтого  хозяинъ  плодородиыхъ,  богатыхъ 
губери1й,  кото1»1й  въ  исфмальный  годъ  при  такомъ  же  расходе  на  десятину  получаеть 
вдвое  лучш1й  урожай,  получаеть  еще  всл^дствге  тарифовъ  ту  же  ц^ну,  а  иногда 
дороже,  нежели  мы  за  пудъ  хл^ба,  производство  котораго  иамъ  много  дороже  стоить. 
Полагаю,  что  интересы  и  благосостояше  трудящихся  сельскихъ  хоаяевъ  какъ  южнаго, 
такъ  средняго  и  западнаго  ра1ововъ,  должны  быть  Правительству  одинаково  близки  и 
дороги  и  что  Правительство  приметь  къ  раэсмотр*н1ю  етотъ  вопросъ  и  уиориируегь 
тарифы  такь,  чтобы  одиваковый  трудъ  могь  приносить  и  справедливую  пользу,  а  это 
можно  сд^иать  понижен1емъ  тарифовъ  на  меныкЬя  пространства,  положнмъ,  до  200 — 
300  верстъ  и  соотв^тствениымъ  воэт1>т1еи1емъ  на  бальш1я  пространства,  а  въ  особен- 
ности возвышешемъ  тарифовъ  па  муку  въ  сравнен1и  съ  зерномъ  на  25*/|.  Понесли  бы, 
понятно,  мукомолы-капиталисты  значительный  убытокъ  въ  процентахъ,  нынЪ  громадныхъ, 
но  часть  получаеныхъ  ими  нын^  барышей  обратилась  бы  въ  пользу  сельскихъ  хозяевъ. 
Равно  желательвымъ  было  бы, — въ  особенности  для  повышен1я  доходности  одной  изъ 
сакыхъ  важныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства;  скотоводства, — понижеше  провозной 
платы  до  минимума  внутри  всей  Импер1и  па  отруби  и  жмыхи  и  возвышен1е  провозной 
платы  на  эти  же  предметы  при  вывозе  таковыхъ  за  границу,  всл'Ьдсхв1е  чего  9ш.  доропе 
Д1Я  всякаго  хозяина  суррогаты  стали  бы  доступными  для  насъ,  тогда  какъ  они  теперь 
чрезмерно  дороги. 

IV.  По  вопросу  о  разселен1и  крестьянъ.  Улучшен1е  быта  крестьянскаго,  это 
самый  жгуч1й,  но  вмЬстЬ  сь  тЬмъ  и  самый  трудный  вопросъ.  Да  и  въ  еамомъ  д*л4, 
какой  видь  им^ють  крестьянск1я  деревни  и  крестьянская  поля  при  сушествующемъ 
подворномъ  и  обпщвномъ  вдад^1и?  Деревня  или  ооселен1е  это  одна  сплошная  масса 
ностроекъ,  соломениыя  крыши  которыхъ  находятся  въ  неразрывной  связи  н  предста- 
вляюгъ  превосходный  матер1алъ  для  уничтожен1я  въ  одняъ  моменть  всей  деревни,  въ 
случае  пожара,  погружающаго  жителей  въ  нищету.  Дорога,  пересевающая  деревню,  въ 
дождливое  время  представляегь  собой  вндъ  одной  глубокой  вонючей  лужи — превосходнаго 
разсадЕика  для  всего  рода  бактерШ  и  начала  заразительныхъ  болезней.  Деревьевъ  при 
усадьбахъ  почти  не  бываетъ,  не  говоря  уже  о  фруктовыхъ  садахъ,  р^дгая  посадки 
которыхъ  уничтожаются  и  людьми,  и  бродячимъ  скотонъ.  Такой  видь  им^ють  паши 
деревни,  вслЬдств1е  неосмотрительности  при  надЬлейи  крестьянъ  землей,  усугубившейся 
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зао^мъ  постепенными  разд^хани  и  11аздроблен1я1ш  участковъ.  Так1е  разделы  не  дозво- 
ляются, но  на  практик*  состЬвляютъ  заурядное  явдейе.  Раньше  деревни  все  -  такн  про- 
изводили впечатл(н1е  подворнаго  В1ад1и1я,  а  теперь  он*  представдяють  собоб  одну 
солоиениую  пдопщдь.  Поля  же  представхяють  одну  сплошную  иассу  налеиьвихъ  узкшсь 
длинныгь  полосокъ  аь  тысячами  межь,  бвзпмезныхъ  кусковъ  земли,  слуиалщгь  раз- 
садниЕомъ  для  вредныгь  нас^коиыхъ.  Понятно,  что  о  оравильпой  обработке  земли  при 
такихъ  услов1яхъ  не  можеть  быть  и  рбчв.  Третья  часть  деревенскаго  поля  (такъ  назы- 
ваемый паръ)  предсгавляеть  собой  одно  бёзцв^тное  черное  пространство  до  посева  ржк, 
на  которомъ  сбитой  массой  ходить  двести — триста  штукъ  в*чно  голодныхъ  тощнхъ 
коровъ  и  вш;е  больше  ове1Гь  и  свиней. — При  тавонъ  шос1а9  т^теш)!  можеть  ли  быть  р^чъ 
о  культур*,  нравЕльиомъ  хозяйств*  и  скотоводств*?  Можеть  ли  быть  хоаяинъ-крестья- 
нинъ  аажиточныыъ?  НЪть.  Не  оттого  нашъ  врестьянииъ  б*денъ,  что  у  него  маю  землн, 
но  б*денъ  потому,  что  онъ  не  есть  собствениикъ  своей  собственности,  что  равно  овъ 
хозяияъ  на  участк*  своего  сосЬда,  кавь  равно  и  сосЬдъ  па  его,  сътой  только  разницей, 
что  богатЬйппй  сосЬдъ,  положимъ,  трехъ  над11ловъ,  извлечеть  бол*е  пользы  для  себя  съ 
поля  сос&да  сь  однжкъ  над*ломъ,  ч*иъ  тоть  посл*дп1й  съ  поля  перваго.  Помочь  зтон^ 
горю  можеть,  понятно,  только  Правительство.  Не  можеть  быть  р*чи  о  принудительномъ 
разселенш.  Но  мн*  кажется,  что  идеальный  норядокъ  фермерскаго  строя,  который  яы 
впдимъ  па  Запад*  Европы,  достижепсъ  и  въ  Росс1и.  Достигнуть  можно  этого,  полагалъ 
бы,  сл*дунш[ими  м*рани:  соотв*тственныиъ  обраэован1емъ,  уотройствомъ  образцовыхъ 
крестьянскихь  фермъ  па  одиомъ  над*л*  для  пооп]11еЕ1я  крестьяпъ  къ  добровольному 
разсвлеЕ1ю;  осво6ожден1емъ  таковыхъ  па  нисколько  л*ть  оть  уплаты  податей;  денеж- 
пьшъ  пособ1емъ  въ  видб  дешеваго  долгосрочнаго  кредита;  умеЕьшен1емъ  страховыхъ 
прем1й,  въ  виду  меньшей  опасности;  даровымъ  разыежеван1еиъ  усадебъ  и  составлег1емъ 
плановъ  казенными  эемдем*рами  и  отпускомъ  по  дешевымъ  п*на]гь  съ  казенныгь  дачъ 
л*снога  матер1ала  съ  разсрочкой  платежа.  Быть  можеть, — ошибаюсь,  но  мн*  кажется, 
что  эти  льготы  побудили  бы  крестьянъ  кь  добровольному  разселен1ю  и  новому  ' 
строю  хуторпаго  хозяйства,  а  наглядный  прии*рь  быстраго  роста  благосостояшя 
такъ  бы  под*йствовадъ,  что  крестьяне  посп*нгали  бы  воспользоваться  представляю- 
пщмнся  тгь  выгодами.  Достигнуть  этого  можно  еше  т*нъ  сшкобомъ,  чтобы  Государ- 
ственный КрестьяискШ  Банкъ,  давая  ссуды  крестьянамъ  на  .покупку  аемли,  давалъ 
большую  ссуду  и  <7Ь  большими  льготами,  т*нъ  крестьянамъ,  которые  покупленную 
землю  сейчасъ  же  разд*лятъ  на  отд^ньные  участки  безъ  черезполоси11ъ,  а  еще  лучше 
чтобы  только  съ  этииъ  услов1емъ  крестьянамъ  выдавались  ссуды  на  покупку  земли. 

У.  Паконёцъ,  для  всего  края  очень  желательно  скорое  введен1е  земства  на  пра- 
вахъ  внутреннихь  губернШ  Импер1и,  согласно  Уставамъ  1864  года,  ибо  основой  сельско- 
хозяйственной нромышлевности  и  всего  строя  страны  должна  быть  самод*ятельность  и 
равноправность. 


Заметка    Товарища   Председателя    Могилевскаго    Общества    сельскаго 

хозяйства  С.  0.  Венпдововича  о  неблагопр1ятномъ  вл1яе1я  ограннта- 

тельныхъ  законовъ  на  эконокическое  состоян1е  края. 

Высочайше  учрежденнымъ  Особыыъ  Сов*щан1емъ  о  нуждагь  сельскохозяйственной 
промьшиенности  объята  вся  Импер1я,  вс*  губернШ,  вся  сельскохозяйственная  промы- 
шленность, безъ  нсключенШ  и  ограниченШ  какъ  относительно  происхождеп1я,  такъ  и 
в*роиспов*дан1я.  Въ  третьемъ  зас*дан1и  этого  ВысочаЛшв  учрежденнаго  Сов*щаи1я 
постановлено,    что,    кром*    пунктовь,    указанныхъ    въ    программ*,  члены  Комитетовъ  и 
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вообще  звилед11яьцы  въ  прав^  высказывать  сюи  11е^н1я  о  вуждахъ  для  данной  'хЬат- 
иости  по  разнымъ  друпшъ  вопросам,  хотя  не  указаннынъ  въ  програыиЪ,  но  ин^ю- 
щюгь  связь  сь  сельскохозяйственными  нуждами.  ИиЬя  честь  быть  Товарнщемъ  Пред- 
стателя сельскохозяйственваго  Общества,  я  вполн^Ь  ознакоиленъ  съ  нуждами  нашей 
губернш.  Поэтому  считаю  долгомъ  высказать  следующее.  Наша  Могнлевская  губбрн1я, 
какъ  и  весь  Западный  край,  страдаеть  много  всл1>дств1е  ограничнтельвыгь  законовъ. 
Ограничительными  законами  не  дозволяется  значительиой  части  населешя  11р1о6р(тать 
эекли,  а  также  пользоваться  единствениымъ  бол1ю  дешевынь  и  выгоднымъ  кредитомъ 
Государственнаго  Дворянскаго  Банка.  Это  отзывается  гибильно  на  всемъ  экономичен 
скомъ  строЬ,  тормозить  землед^ше  и  промьиолеииость,  способствуетъ  девастацш  и  обез- 
цЬнея1ю  многихъ  имЪшй,  а  вмЬстЪ  съ  этнмъ  а  вредить  благососгоаиио  смежныхъ  кре- 
етьянъ.  Посл1дств1е1СЬ  ограяичнтельныхъ  закоиовъ  является  то,  что  ыноГ1Я  лица,  не 
у11*я  ■  хоаяйннчать  и  не  имЬя  къ  тому  средствъ,  нын*  держатся  земли  поневол*,  тогда 
какъ  они  могли  бы  арииести  себ1  и  гос}'дарству  большую  пользу,  работая  на  друтнгь 
оопришахъ;  но  они  держатся  упорно  земли,  потону  что,  разъ  продавши,  они  теряютъ 
право  купшъ  таковую  вновь.  Много  есть  такЕгь  ин^н1й,  владЪлецъ  которыгь  охотно 
продалъ  бы  часть,  если  бы  иогь  прикупить  смежный  участокъ  для  заЕруглеи1я  своей 
межи  или  сдблалъ  бы  съ  сосЬдомъ  замену  участковъ,  или  прикуниль  бы  къ  ииЪи1ю 
кусоБЪ  земли  съ  л^сомъ  или  кусокъ  земли  съ  водяной  силой,  пользуясь  Еоторой  могь 
бы  построить  фабрику.  Все  это  невовможио,  въ  виду  ограничительныхъ  законовъ, 
вослЪдств1енъ  Баковыхъ  вм^и1я  у  насъ  обезц^ниваются.  Ия:Ёи1й  съ  вольной  руги, — за 
шялючен1емъ  хрестьянъ,  почти  никто  не  покуааеть.  Продаются  тсктя  раззоренныя, 
большею  частью  ва  долги  (чаще  всего  за  долгь  Земельном}-  Банку),  оь  небольшой  при- 
платой къ  суммЬ,  причитающейся  Банку.  Кто  же  покупаеть  им^н1я?  Обыкновенно 
являкггся  на  торги  два  покупателя,  изъ  которыхъ  одииъ — подставное  лицо,  довольствуясь 
отступной  суммой,  отступаеть  по  предварительному  соглапюнио  оть  торговъ,  н  остается 
имЪиКе  за  другимъ.  Не  безъ  исключеи1я,  конечно,  но  въ  большинстве^  сдучаевъ  попада- 
лись им(и1я  дюдямъ,  которые  ни  сельскохоэяйственнаго  образован1я,  ни  знан1я  не 
ин^ли.  Покупають  так1е  люди  вжШя  для  перепродажи  и  наживы.  Продають,  уничто- 
жають  л^съ,  разоряють  хозяйства  и  распродають  крестьянамъ  голую  землю,  а  куль- 
турный видь  ин1Ьн1я  исчезаеть  бешозвратио.  Желательно  ли  для  государства  исчезно- 
вен1е  культуриыхъ  дворянскихъ  им1щ1й  и  преобразовате  таковыхъ  въ  иекультурныя 
черезполоснцы  Ерестьяискаго  хозяйства, — см^ю  сказать  н^тъ.  Есть  дремлюпце  капиталы, 
которые  ПОМЕЩАЮТСЯ  поневолй  въ  процентный  бумаги  или  подъ  залогь  и  покупку 
доновъ  въ  городахъ.  Не  будь  ограничительныхъ  законовъ,  всЬ  эти  капиталы  вошли  бы 
въ  землю,  въ  постройку  фабрнвь  въ  ны4н1яхъ,  развилась  бы  фабричная  промышленность 
въ  дврввняхъ.  При  свободной  покупке  земли  для  устройства  фабрикь  нЪстиое  крестьян- 
<яое  васелви1е  им^о  бы  хорош1е  и  выгодные  заработки  у  себя  дома,  ие  уходило  бы 
въ  городъ,  откуда  оно  приносить  обыкновенно  скудный  заработокъ,  но  много  нездра- 
выхъ  мыслей  и  ооображеи1й.  Бс1Ъ  у  нась  еще  сослов1е  мелкихъ  дворянъ,  1[оторые  пред- 
ставляють  собой  прекрасный  алементъ  для  колонизацШ  отд^льныгь  участковъ.  НедЕшно 
разр1ипеио  имъ  покупать  землю  до  60  дес.  на  семью,  но  съ  такими  осхожнев1ями  и 
затрудиеи1ями,  что  пбльзоваться  этимъ  почти  невозможно. 

И  такъ,  я  уб^жденъ,  что  уничтожете  ограничительныхъ  законовъ  въ  нашемъ 
краб,  полная  свобода  покупки  и  заи1Ьны  зенельныхъ  участковъ  создадуть  новыя  силы, 
новый  алементъ,  который  будеть  работать  съ  пользою  для  себя  и  для  обпщго  строя 
государства,  ибо  люди,  работаюпЦе  на  звмл4,  были,  есть  и  будуть  основой  и  опорой 
государства. 


иогв^ЕВскIй  губернсетЙ  комитшъ. 


Докладная  записха  А.  Я.  Хонентовекаго. 

Разр1|шен1е  вопросовъ,  ^аи^чевныхъ  програшою  занятШ  Особаго  СовЬ1цан1я  н 
удоккетвореше  указанныть  вмъ  нуждъ  могуть  поднять  се^[ьскоxо8ябственвую  промыш- 
ленность богЁе  Ж1Ш  иен^е  крупныхъ  частвовлал^льческихъ  хозяйствъ,  но  сани  по  себЪ 
не  принесуть  существенной  пользы  хозяйству  крестьянскому. 

Нельзя  смешивать  зтн  два  рода  ховяйствъ:  крестьянское  хозяйство  р^зко  отли- 
чается своею  мелкостью  и  С1тсутств1енъ  оборотваго  капитала;  единственнымъ  источни- 
комъ  благосостоян1я  .крестьянской  семьи  служить  личный  ея  трудъ,  вложенный  въ  свое 
хозяйство  ЕЛИ  проданный  гд1|-нибудь  на  стороне. 

Къ  сожал1н1ю,  вашъ  крестьянниъ-земледЪлецъ  всл(дств1е  суровыхъ  климатиче- 
скихъ  уеловШ  въ  большей  части  Росс1и  находить  работу  въ  своемъ  мелкомъ  хозяйств!^ 
только  въ  теплое  время  года,  приблизительно  въ  продолжев1е  5 — 6  мЪсяцевъ,  зимою  же 
сельскохоаяйственныя  работы  почти  совершенно  прекрашдютс]^  зимою  у  крестьянина 
н4ть  работы  въ  собственномъ  хозяйств*  по  незначительности  его  разм4ровъ,  нЬтъ 
работы  в  на  стороне,  а  если  и  есть,  то  такая  работа  завнситъ  исключительно^^оть 
случая.  Въ  посл*дв1е  годы  въ  Россш  наСшодается  разорительное  шатанье  народа  въ 
усиленныхъ  понскахъ  за  работою,  но  далеко  не  всЪ  ее  находять, — МЕ0г1е  возвращаются 
изъ  СБОИХЪ  по^здовъ  въ  больппе  города  и  промышленные  центры  безъ  успеха  и  поневоле 
пользуются  только  случайнымъ  заработкомъ  на  жксЛ  своего  жительства. 

Въ  богатыхъ  западныхъ  государствахъ  бываютъ  промышленные  кризисы,  соеди- 
ненные съ  безработицей,  но  эти  кризисы  случаются  сравнительно  р^дко  и  продолжа- 
ются обыкновенно  короткое  время;  въ  такихъ  случаяхъ  на  Запад*  общественное  созиа- 
н1е  бьеть  тревогу,  и  правительство  и  само  общество  немедленно  приходить  на  помош> 
народному  бедствие;  у  пасть  же  хроническую  безработицу  сельскаго  иаселеШл,  ежегодно 
въ  продолжен1е  6  мЪсяцевъ  и  6ол*е,  привыкли  считать  явлешенъ  иормальнынъ  и 
не  стоющимъ  вииман!я,  а  между  т^мъ  это  есть  народное  б6дств1е,  и  притомъ  его  б*д- 
ств1е  безработицы,  не  только  зимою  но  даже  и  лЬтомъ,  ежегодно  увеличивается  въ 
зависимости  отъ  прироста  населен1я.  ■   . 

Вотъ  въ  этомъ  невольноыъ  бездЬйств1и  сельскаго  населен1я  въ  продолжейе  боль- 
шей 4астн  года  и  лежитъ  коренная  причина  бедности  пашей  деревни. 

При  такомъ  положешя  дЬла,  чтобы  поднять  крестьянское  хозяйство,  а  вмЬст*  съ 
т4мъ  и  народное  благосоетоян1е,  необходимо  создать  услов1я,  благоприятный  для  при- 
ложен1я  пароднаго  труда, — нужно  увеличить  н  количество  народиаго  труда  и  его  произ- 
водительность. 

Изъ  м*ръ,  которыми  можно  достигнуть  вышеуказанной  дЪли,  на  первоыъ  мЪстЬ 
сл^дуеть  поставить  расширен1е  крестьянскаго  зеюевлад*н1я  и  создан1е  болЬе  крупной, 
чЪыъ  нын*  существующая,  хозяйственной  земельной  единицы,  полагая  за  норму  ея 
двадцать  десАтинъ;  польск1е  и  литовсше  помЪпщки,'  пользуюпЦеся  слоевою  хорошихъ 
хозяевъ,  при  сдач*  земли  въ  аренду  давно  уже  признали  эту  цифру  нормальной  для 
пронаводительнаго  приложен1я  труда  крестьянской  семьи,  и  такой  хозяйстгевный  земель- 
ный участокъ  они  назвали  уволокой;  въ  НогилевскоЙ  губерти  опыть  показываетъ,  что 
пользуются  благосостоятемъ  т*  только  крестьянск1е  дворы,  на  которыхъ  числится  не 
мен*е  4  надбловъ,  т.  е.  около  20  десятинъ  земли;  на  такомъ  6ол*е  крупномъ,  ч*мъ 
нын*  существуюпЦе,  участк*  земли  трудъ  крестьянина  будеть  бол*е  прошводитель- 
нымъ,  и  крестьянская  семья  не  съ*стъ  въ  продолжен1е  долгой  зимы  всего  того,  что 
наработаетъ  въ  короткое  л*то, — будегь  остатокъ,  необходимый  для  удовлетворен1я  дру- 
гить  ^ждъ  какъ  личныхъ,  такъ  и  хозяЯственныхъ,  будеть  изъ  чего  заплатить  госу- 
дарственный п  м1рск1я  повинности. 
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Крестьянское  землевлад4н1е  можеть  быть  увеличено  постепенно: 

1)  расширен1емъ  деятельности  Крестьянскаго  Позеыельнаго  Банка; 

2)  лучшей  организащей  переселен!»  на  казенныя  земли  въ  Сибирь  и  на  окраины 
Европейской  Росс1и; 

3)  прнвдечен1емъ  сельскихъ  обществъ  къ  раеходамъ  по  выселен!!)  прироста  ить 
Еаселев1я; 

4)  отдачей  въ  безсрочвое  арендное  пользован1е  ыелькихъ  казенныхъ  ин^шй, 
не  онравдывающихъ  расходовъ  казны  по  яхъ  упраалеп1Ю; 

5)  покупкою  земли  на  народный  сбережен1я,  поступаюпая  въ  сберегательный 
кассы  и  отдачею  ея  нуждающимся  въ  безсрочвую  аренду; 

6)  обязательнынъ  выкупомъ  частпыхъ  тг&н1&,  въ  которыхъ  хозяйство  ведется 
йсклочнтельпо  по  ферменной  систем*  яли  мелкими  съемщиками  земли  въ  продолже- 
и№  бол^Ье  24  л^тъ; 

Той  же  ц^ли,  т.  е.  увелнченш  крестьянскаго  зеылевлад^и,  могутъ  служить  н 
Еосвекныя  м(ры,  а  именно: 

1)  энергичная  борьба  съ  земельной  саекуляц!ей; 

2)  издаше  закона,  регулирующаго  аренду  земли; 

3)  установлен1е  предала  для  зеыельныхъ  пр1обр(тенШ  частными  лицами. 

Одно  распгарев1е  крестьянскаго  зеылевлад^н1я  не  можеть  занять  все  свободное 
оть  сельскохоаяйственныгь  работъ  время, — особенно  зимою  населен1е  будеть  всегда 
нуждаться  въ  постороннихъ  заработкахъ. 

Чтобы  сколько-нибудь  удовлетворить  эту  потребность,  необходимо  обратить  особое 
ввш1ан1е  на  распространение  среди  населен1я  кустарныхъ  промысловъ  н  на  правильную 
К1ъ  организащю;  эатЬмъ,  есть  возможность  приблизить  къ  сельскому  населенш  фабрич- 
ное производство,  если  дать  льготы  фабрикамъ,  возникагоищмъ  вн4  городскнхъ  про- 
шшленныхъ  центровъ;  накопеп:ь,  можно  организовать  систематическ1я  работы  по  лесо- 
устройству въ  казеняыхъ  л4сныхъ  дачахъ  и  друг1я  работы  общественнаго  характера. 

Параллельно  съ  заботою  объ  обезпечен1й  сельскаго  населен1я  работою  необходимо 
сдЬдать  трудъ  его  возможно  6ол*е  производнтельнымъ.  Этого  можно  достигнуть  м-рами 
нросв^тительнаго  характера,  подпят1емъ  приниженной  личности  крестьянина  и  его 
самодеятельности.  Последнее  можетъ  быть  достигнуто  устранен1емъ  излишней  прави- 
тельственной опеки  и  ослаблен1емъ  бюрократическаго  начала,  положеннаго  въ  основу 
государственнаго  управлен1я. 

Наконецъ,  для  созидап1я  народяаго  богатства  такъ  важно,  чтобы  населен1е  всегда 
было  обезпечено  пронзводительнымъ  трудомъ,  что  не  будеть  утоши,  если  я  скажу,  что 
необходимо  тчрежден1е  Ынпистерства  Народнаго  Труда  и  Промышленности;  необходимб, 
чтобы  былъ  такой  государственный  орг&нъ,  на  обязанности  котораго  лежала  бы  тру- 
довая помошъ  каселен1ю,  не  только  въ  критическте  моменты  народной  жизни,  какъ 
эм  было  въ  неурожайные  годы,  но  и  въ  обыкновенное  мирное  время. 

Народный  трудъ  требуегь  къ  себй  особаго  спеидальнаго  вниман1я,  котораго  до 
свгь  поръ  не  было. 


Докладная  записка  I.  Л.  Хлюдзинскаго. 

Сельскохозяйственный  и  промышленный  организмъ  Могилевской  губернш  серьезно 
болевъ,  и  столько  въ  яемъ  хроническихъ  недостатковъ,  что  изыскать  лекарства  для  его 
белезви  въ  заключен1яхъ  нЪсколькихъ  эпизодически  собраниыхъ  8аседан1й  предста- 
вляется невозножнымъ.  Сииптомовъ  етого  бол^зпенпаго  состоян1я  мнлл10ны,  и  потому 
сакое  подробное  ихъ  перечпс.1ен1е  будетъ  всегда  неполнымъ. 
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На  любезное  предложейе  Правительства  о  подробномъ  уйазан1и  этиуь  симпто- 
ыовъ  мы,  по  моему  мн1ш1Ю,  не  въ  силагь.  Попытка  сд&иать  это  будегь  всегда  попыт- 
кой врача,  постававшаго  себб  задачей  изйгЬдовать  до  мельчайшихъ  подробностей  орга- 
нЕзыъ  опасно  больного  пац1ента  и  нредпнсывать  целебный  средства  тому  же  наШенту, 
для  иаяечен1я  его  второстеденныгь  недуговъ,  въ  то  время,  когда  пащентъ  нуждается 
въ  энергичной  н  скорой  помощи,  необходимой  для  того,  чтобы  поставить  его  на  ноги. 

Въ  виду  этого,  раньше  чЪмъ  отвечать  на  подробностн  широкой  предложенной 
нанъ  программы  и  задаваться  устранен1еыъ  маленькигь  сравнительно  недуговъ  сель- 
скохоаяйственнаго  строя,  намъ  необходимо  просить  не  о  палл1ативныхъ  средствахъ, 
который  быть  можеть  устранять  на  время  известную  группу  сюштомовъ,  но  не  устра- 
нять главибйшигь  и  хроническихъ,  закорен^кныхъ  больней.  И  такъ,  раньше  чЪнъ  гово- 
рить въ  Могилевской  губериш  о  тарифахъ,  элеваторахъ,  укрйпленШ  песковъ,  упорядо- 
ченш  торговли,  поставкахъ  въ  интендантства  и  такъ  дальше,  мы  должны  остановиться 
на  трехъ  пунктахъ,  о  которыхъ,  къ  сожалЪи1ю,  непосредственно  даже  и  не  говорить 
программа. 

Для  поднят1я  культуры,  сельскохоаяйственнаго  знан1я,  упорядочетя  крестьянскаго 
быта,  этого  жгучаго  вопроса,  оть  которал)  зависить  вся  крестьянская  и  т^но  связан- 
ная съ  ней  наша  будупщость,  для  внушен1я  темнымъ  массамъ  понят1я  о  прав*  соб- 
ственности, для  развит1я  благоустройства  и  благосостонн1я  Могилевской  губернхи  я 
нахожу  только  три  знаменательный  средства,  которыя  мы  должны  поставить  впереди 
вс^хъ  нашить  дезидератовъ,  коротко  и  ясно,  чтобы  они  обратили  надлежаш,ее  внима- 
н1е.  И  такъ,  губерн1и  Могилевской  необходимы: 

1)  Земства  на  логическить  началахъ  и  вполне  подходящихъ  къ  мЬстиымъ  для 
Могилевской  губерн1и  уолов1ямъ. 

2)  Замена  крестьянскаго  общиннаго  владЪкЫ  на  хуторское, 

3)  Постоянный  губерискШ  комитеть  съ  подразд*лен1ями  ва  уЬздные  для  пер1оди- 
ческаго  обсуждешл  недостатковъ  сельскаго  хозяйства  и  ихъ  симотомовъ  и  для  нзы- 
скан1я  средствъ  для  устранетя  этихъ  недостатковъ. 

Я  утверждаю,  что  беть  осуществлен1я  этнгь  трехъ  глави11йшихъ  преобразован^ 
всЪ  ваши  вопли  о  подробностяхъ  постигшаго  насъ  недуга  останутся  лишь  благЕКВ 
пожелаЕ1ями  па  бумагЬ,  и  ихъ  постигнеть  самая  жалкая  участь. 

Если  Правительство  великодушно  дасть  намь  эти  три  лекарства,  организмъ  нашъ 
настолько  окрЪпнеть,  что  будегь  въ  состоян1и  самъ  по  себЬ  поставить  д1агиозъ  другигь 
слабостей  и  изыскать  для  нить  средства. 

К  такъ  земства  позаботятся  о  борьбЬ  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (пункть 
программы  В),  посодЬйствуетъ  мЪрамъ  къ  уменьшенио  пожаровъ  (Г),  охранить  земель- 
ныя  улучшен1Я,  л^^насаждетя  (Д),  пзьш1,егь  опособы  къ  охраи!1  сельскохозяйственной 
собственности  (Б),  оно  займется  органиэап1ей  мелкаго  народнаго  кредита  (I),  будетъ 
ходатайствовать  о  расширен1г  мел1оративнаго  кредита  и  устаяовлеи1и  кооператцй 
(К  и  Л),  поднинетъ  кустарную  промышлепность  въ  губерн1и  (Щ),  упорядочить  сельско- 
хозяйственный промыселъ  (Ю),  устроить  и  будегь  содержать  м4стныя  дороги  (3),  будегь 
распространять  усовершенствованные  системы  и  пр1емы  сельскаго  хозяйства,  ааймется 
животноводствомъ,  молочнымъ  д4ломъ,  садоводсцвомъ,  лЬсоводствомъ  и  проч.  (М,  Н,  О,  П), 
а  им^я  въ  виду  развит1е  образован1я  и  культурности  во  всбхъ  слояхъ  губерискаго 
населешя,  легче  чЪыъ  въ  отдаленноыъ  Петербурт^,  найдетъ  на  мкггЬ  въ  Могилеве  на 
это  средства. 

Неоцененной  помоп];ью  будутъ  для  земства  сов!|щашя  ожидаемыхъ  постояииыхъ 
комигетовъ,  которые  будугь  прислушиваться  къ  б1ец1Ю  пульса  и  потребностямь  Могилев- 
ской губернш,  изучать  недостатки  общественнаго  строя,  будугь  находить  средства  на 
устранен1е  ихъ  и  обращаться  за  надлежащею  помощью  въ  соотв*тстэенныя  Правитель- 
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ственныя  7чрежден1я.  Эти  кошггеты  постоянные,  а  не  временные,  нрн  спокойной, 
паднокровной  работб,  обсудять  средства  для  распространеМя  въ  Могидевской  губерн1и 
сезьсЕак^яйствевнаго  знан1я  н  у1(Ън1я,  у?режден1я  инструкторовъ  и  пр.  (А),  удучшете 
ж  развнпе  сельскохозяйствеииаго  опытнаго  д4ла  (В),  предложатъ  пересиотръ  заново- 
д&тедьства  объ  арендахъ  (И),  содЪйств1е  развЕт1ю  пронзводствъ,  14сно  свтаанныхъ  <гь 
сехьскикъ  хозяйствоыъ  (Р),  упорядочвн1е  внутренней  и  вксаортной  торговли  (I),  устрой- 
ство зернохранЕдшцъ,  железнодорожные  тарифы  (У,  Т),  пункты  Ф,  X,  Ц,  Ш. 

Вопросъ,  такъ  глухо  поставленный  въ  пунктахъ  Ж  и  Ч,  который  между  тЬмъ 
якиется  серьвзн1^йшн1гь  вопросоыъ  быта  н  будущности  РоссШ,  долженъ  быть  сосредо- 
точенъ  и  энергически  подчеркнуть  въ  слйдующеиъ  отв4тЬ:  во  чтобы  ни  стало  общинное 
вщШе  должно  бьпъ  уничтожено  в  заменено  хуторскиыъ.  Безъ  этого  преобразоваи1я 
прогрессъ  и  культурность  Могилевской  губерйи  немыслимы. 

Трудности  въ  осуществлен^  этого  знаменательнаго  щ>еобразован1я  и  кулыурныхъ 
ихъ  поагЬдств1Й  такъ  огромны,  что  въ  поверхностиыхъ  и  кратковременныхъ  разсужде- 
н!ягь  нхъ  преодолеть  не  но  силанъ. 

Установлен1е  коннетеитныгь  по  этому  комнтетовъ  для  нредварительнаго  ознаком- 
1вш,  обсуждетя  и  изученья  на  м4стЬ  въ  Могилевской  губврши  въ  непосредственноыъ 
со11рнкосновеи!и  съ  нодлежащииъ  излеченш  недугомъ,  единственно  только  въ  снлахъ  и 
возножности  открыть  новые  кругозоры  для  выработки  яснаго  нознашя  этого  д1кла. 

Бо.^  призванные  люди  схватить  конвп>  этой  нити  Ар1адны,  и  она  выведетъ  ихъ 
тогда  нзъ  того  лабиринта,  въ  которомъ  мы  сейчасъ  блуждаемъ. 

То,  что  для  насъ  теперь  является  горд1евымъ  уздокъ,  посл4  всесторонияго  изу- 
чешл  комнтетомъ  этого  ннтереснаго  вопроса,  станеть  яснымъ  и,  надо  надеяться,  легко 
осуществимыиъ. 

Постоянные  комитеты  и  подкомитеты  какъ  уездные,  такъ  и  даже  волостные,  подъ 
руководствомъ  земскихъ  начальннкокъ,  при  сод^йствш  местной  интеллигенц1н,  могуть 
1^шсообразно  изучать  д^о  въ  ближайшемъ  съ  нимь  соприкосновенш,  составлять 
проекты,  объяснять  и  уговаривать  насвлен1е,  помогать  сов11тамн  и  даже  средствами,  и 
думаю,  что  не  одинъ  изъ  пом4щнковъ  Могилевской  губерн1н  положить  свой  посильный 
тргдъ  и  принесетъ  не  одну  жертву,  для  осуществлена  этого  абсолютно  культурнаго 
^[{иа — освободить  оть  тисковъ  и  татарскаго  ига  бЬдный  людъ. 

А  о  Комнтетагь  для  совЪщан1й  о  нуждагь  сельскохозяйственной  промЕипленности, 
о  безграиичномъ  нхъ  д4йств1и  и  говорить  нечего;  д1штельность  игь  будегь  безнри- 
к^рной. 

ВсЬ  этн  три  соображен1я  я  шЛлъ  честь  предложить  на  зас4дан1яхъ  Оршанскаго 
У^зднаго  Комитета,  но,  къ  сожалЪи1ю,  они  не  встретили  желаннаго  мною  сочувств1я,  такъ 
игь  даже  не  были  помещены  въ  журналъ  засЬдан1Й,  тЬмъ  не  иенЬе  я  настаиваю  на 
т  краткость,  ясность  и  сжатость. 

Недавно  г.  Министромть  Внутреинихъ  Д1лъ  были  намечены  два  ген1альныхъ  шага 
п  подиятио  культуры  въ  Россш:  децентрализащя  и  упорядочен1е  крестьяяскаго  бБГта. 
Въ  эгйхъ  двухъ  словахъ  громадиЬйшал  программа;  откликнемся  же  и  мы  также  коротко 
я  ясно  и  будемь  просить  для  Могилевской  губертн  раньше  заманчнвыхъ  нунктовъ 
программы: 

1)  земства; 

2)  крестьянскаго  благоустройства; 

3)  комитетовъ  постоянныхъ. 
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Докладная  записка  Губернскато  Предводителя  Дворянства  Ф.  Я.  Хонен- 
товскаго  о  нухдахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Частныя  мЬры,  накЬченныя  въ  программ*  занятШ  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов^шаЕ1я  о  нуждахъ  сельсЕохозяЙственной  прошшиенности  и  напраыеняыя 
на  поддержан1е  и  улучшен1в  той  или  другой  отрасли  экономической  жизни,  могуть 
иы*ть  благотворные  ревультаты  и  устгЬхъ  только  при  обездечеши  условШ,  при  которыхъ 
мыслнмъ  прогрессъ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  а  посему  на  первую  очередь  должно 
быть  поставлено  обсуждение  этихъ  уеловШ  и  выяснен1в  причанъ  нашего  экономическаго 
упадка  и  недомоган1я. 

Причины  нашего  экономическаго  упадка  суть: 

1)  'Особенное  покровительство  обрабатываюп1;ей  промышленности  въ  уп1,ербъ  инте- 
ресамъ  зеилед1л1я  и  сельскаго  населел1я,  породившее  множество  фабрикъ  и  эаводовъ, 
ве  оправдывающихъ  себя  покупною  способностью  сельскаго  васелен1я. 

2)  Таможенная  политика,  обусловливающая  падеп1е  ц*пъ  на  прои8веден1я  земле- 
дЪл1я,  и  повышен1е  дЬнъ  на  продукты,  необходимые  для  развнт1я  землед4л1я. 

3)  Недостаточный  возвратъ  населен1ю  средствъ  на  нужды  сельскаго  хозяйства, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — паден1е  всею  тяжестью  на  сельское  населен1е  налого- 
вого и  податного  бремени. 

4)  Железнодорожная  тарификация  не  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  и  не- 
обезпеченность  правильнаго  двпжен1я  грузовъ, 

5)  Неустройство  нодъЬздныхъ  путей  н  плохое  состоян1е  грунтовыхъ  дорогь. 

6)  Угнет«в1е  обшественной  самодЬятельности. 

7)  Необезпеченность  сельскаго  рабочаго  на  сл)'чай  инвалидности  и  старости. 

Иэне&ев}е  такой  политики  1«сударства  въ  интересахъ  землбвлад*н1я,  какъ  глав- 
ной отрасли  народнаго  хозяйства,  и  устранев1е  всего,  что  иеблагопр1ятно  на  немъ  отра- 
жается, и  создасгь  услов1я,  который  должны  способствовать  поднят1ю  №льскохоаяЙ- 
ственной  промышленности. 

Крестьянское  же  хозяйство  требуетъ  спещальныхъ  м*ръ  въ  виду  его  особенностей; 
при  этомъ  необходимо  сказать,  что  крестьянское  хозяйство  должно  обратить  на  себя 
особое  вниман1е,  ибо  только  при  народпомъ  достатки  мыслимо  движен1е  массъ  къ  куль- 
тур* и  образоваи1ю,  а  равно  и  уважен1е  къ  закону  и  собственности. 

Так1я  м*ры  нижесл4дуюшдя: 

1)  Пересмотръ  вс4хъ  крестьяяскихъ  узаконений. 

2)  Освобожден1е  оть  из.шшней  опеки,  сгЬсняющей  крестьянъ. 

3)  1[редоставлев1е  крестьянанъ  права  перехода  оть  обшдннаго  къ  подворному 
либо  хуторному  землевладЬн1ю  простымъ  большинствомъ  голосовъ  на  сход*.  При 
этомъ  услов1и  будетъ  обезпечено  сохранение  общинпаго  землевлад*н1я  тамъ,  гд1  оно 
жизнеспособно  (въ  МогилевскоЙ  губернш  общинное  землевлад*н1е  искусственно  привито 
населенш  при  введенш  11оложен1я  1861  года).  При  переход*  къ  хуторному  зеиле- 
В1ад*н1ю  желательна  выдача  ссудъ  на  эту  операпДю. 

4)  УменьшенЗе  процентовъ  по  ссудамъ  Ерестьянскаго  Банка  при  локуик*  земель 
и  упорядочен  1е  правилъ  о  товарпшествахъ, 

5)  Отдача  малодоходныхъ  казевяыхъ  земель  крестьянамъ  на  правахъ  долгосроч- 
ной аренды. 

6)  Устройство  переселен1Я  ва  бол4е  правильныхъ  началахъ. 

7)  ОрганизапДя  мелкаго  кредита, — обративъ  на  этоть  предмегь  капиталы  государ- 
ственныхъ  сберегательныхъ  кассъ,  такъ  какъ  съ  учрежден1емъ  посл*днихъ  мелк1в 
зеылевладйльпы  лишились  дешеваго  кредита. 
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8)  Об.1егчен1е  тяжести  податей  н,  главный^  обрэгзоиъ,  ]11рск11хъ  иовияностей — 
щшвлечен1еыъ  къ  участ1ю  въ  послЪднюсъ  всЪхъ,  пользующихся  ус1уга»и  Волостныхъ 
ПравлевШ. 

9)  ПрЕнят1е  з1Ьръ  аротнвъ  спекуляцги  землей. 

10)  ПравильЕал  постановка  низшаго  народнаго  образованы  соотв^Ьтственно  требо- 
ва1шпп>  земледельческой  страны:  наша  школа  не  нрнснособлена  къ  деревенскимь  нуж- 
дажь — она  не  воснотываеть  и  нряыоыу  практнческоиу  д^лу  не  учить,  а  въ  Ыогшгев- 
ской  губернш,  ГДЕ  разрешена  государственная  служба  крестьянаыъ,  часто  отвлекаетъ 
ж  оть  соки.  , 


Домаднаа.  записка  пон11ЩН1[а  Ни1Еолаа  Дмктр1евича  Хлюстина  по  во* 
просу  о  Боневодств:Ь  и  скотоводстве. 

По  коневодству. 

Тратя  инлл1оиы  рублей  на  коннозаводство,  государство  наше  ни  къ  какинъ 
почти  положительныыъ  результатаиъ  не  пришло.  Нанротпвъ  того,  за  послЪднге  года  у 
насъ  заиАчается,  къ  сожал6н1ж>,  общШ  упадокъ  коневодства,  откуда  ненсчислимыя 
потери  для  страны,  живущей  по  преиыуществу  зеилед'^кеыъ,  требуюшдыъ,  прежде 
всего,  производительной  рабочей  силы. 

Пункты,  устраиваемые  государственнымъ  коняозаводствомъ,  на  достигаютъ  своей 
и^ш,  представляя  изъ  себя  наборъ  посредственны^^ъ  лошадей,  гд^,  какъ  оазисы,  выд4- 
ляются  образцовые  экземпляры;  масса  же — ниже  критики.  Да  это  и  не  мудрено,  если 
11росл1^дить,  какъ  ихъ  ир1о6р11таютъ. 

Кажется,  целесообразна  всего  было  бы  пр1о6ретать  такигь  животиыхъ  на  выстав- 
кахъ  и,  именно,  цр1обрЪтать  такихъ  только,  который  премированы.  Но  этого  обыкно- 
веино  не  дАлается  у  насъ.  Покупаютъ  ихъ  или  у  частныгь  заводчнковь  иди  за  гра- 
ницей— тоже  не  на  выставкагь,  а  оть  частныгь  лицъ.  При  этомъ  н^тъ  критер1я  для 
оиред*лвн1я  достоинствъ  лошади,  что,  конечно,  неправильно.  Нужно  покупать  произво- 
дителей исключительно  на  выставкахъ  и  только  пренироваиныхь.  Л  если  покупать  у 
эасгныхъ  лицъ  или  после  выставокъ  по  дешевымъ  п;Ъпамъ  экземпляры,  не  патучивппе 
никакигь  наградъ,  то  этжмъ  далеко  не  уйдемъ  въ  з^я^  поднят1я  коневодства. 

И  такъ,  первый  недостатокъ  существующей  системы:  это  въ  массЪ  плохой  классъ 
производителей.  Второй  недостатокъ — это  содержан1е  на  пунктахъ  производителей  такихъ 
породъ,  который  не  подходить  къ  услов1ямъ  данной  местности  и  берутся  только  за  не- 
ямен1емъ  друтихъ,  бол4е  подходящихъ  породъ.  Даютъ,  нанртгЬръ,  въ  СЬверо-Западный 
край,  где  вообще  .  мелкорослая  порода,  за  недостаткомъ  «арденовъ», — «су||и|юльковъ» 
нан  «клейдесдалей»;  при  чемъ  они  только  портятъ  матокъ,  не  давая  почти  никакого 
ирнплода.  Мнопе  помещики  жаловались,  что,  ставя  иногда  по  20  матокъ,  они  не 
получали  ни  одного  жеребенка. 

Трет1й  недостатокъ — это  вообще  дурная  организац1я  случныхъ  пунктовъ.  Назна- 
чаемые конюха  обыкновенно  не  понимаютъ  ничего  въ  этомъ  деле.  Ставки  матокъ  про- 
изводятся неправильно,  откуда  и  результаты  плачевные. 

Не  только  пункты,  устраиваемые  Государственнымъ  Коннозаводствомъ,  не  дости- 
гаютъ цели,  но  даже*  пункты,  устраиваемые  па  эемск1я  суммы,  ие  привод1ии  къ  долж- 
ныкъ  результатамъ.  Печальнымъ  примеромъ  мог>'  указать  Могилевскую  г)'бернцо,  где 
каждый  жеребенокъ  обходи.1ся  окаю  70  р.  и  гд*  эти  пункты  при  многнхъ  Волостныхъ 
Правлетяхъ  решено,  за  нхъ  негодностхю,  закрыть. 

Всякое  дело  нужно  спец1ально  знать  и  вести  его  правильно.  А  вести  дело  безъ 
правильной  органи-тщи  и  не  сведущими  людьми — и  безцельно,  и  убыточно. 
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Мой  проектъ  не  новый.  Онъ,  въ  принципе  съ  нйкоторыни  Езы^ен1янн,  прик^- 
яенъ  давно  въ  Белы1и.  Таиъ  за  оослЪдте  тюды  коневодство  процвбтаетъ,  благодаря  чеху 
сгграна  эта  пряно  даже  разбогатела.  И  ато,  можно  сказать,  при  салшхъ  трудннхъ  усдо- 
в1яхъ  воспитанхя  лошадей,  такъ  какъ  въ  Белыми  н^ть  ни  привольяыхъ  пастбищь,  ни 
дешевыхъ  зерновыхъ  щюдуктовъ,  а  корыятъ  молодежь  почти  исключительно  корве- 
нлодамл. 

Если  и  у  иасъ  прииЪвить  эту  ^^  систему,  то  не  подлежитъ  никакому  соин^1ю, 
что  и  наше  коневодство  будетъ  процв4тать,  а  милл1оны,  затрачиваемые  иа  него,  пой- 
дутъ  дЫствЕтельно  производительно. 

По  моему  мн(н1ю,  никакнхъ  случныхъ  яунктовъ  для  улучшен1я  коневодства  не 
нужно.  Нужны  лишь  першднчесыя  казенный  выставки  лошадей  въ  каждой  губерйи,  и 
затЪмъ  все  д^ло  должно  предоставить  иэвЪстнымъ  владЪльцамъ  премировангыгь  лоша- 
дей, которымъ  дается  ежегодная  субсид]я  отъ  казны,  сь  обааательствомъ  ежегодно 
представлять  надлежап];1я  «удостов^рен1я>  (норядокъ  выдачи  ихъ  можеть  выработаться 
Еа  тЬхъ  же  основан1яхъ,  как1я  суш;ествушгь  нЫжЬ  въ  Государственномъ  Коннозавод- 
стве), что  иолучающ1Й  субсид1ю  жеребецъ  далъ  припюдъ  не  мен^е  25  жеребятъ.  Жере> 
бецъ  недостаточно  плодовитый  лишается  ежегодной  субсидш.  За  случку  съ  жеребцомъ 
владЪледъ  его  иожетъ  брать  плату  по  добровольному  соглашен1ю,  и  субсидш  выдаются 
бо1ьш1я — до  шестисотъ  рублей  въ  годъ  за  нервовласснаго  жеребца  и  до  трехсоть 
рублей  въ  годъ  за  вгороклассваго;  каждому  землевладельцу  будетъ  тогда  расчегь  дер- 
жать несколько  первоклассныхъ  производителей,  онъ  ими  будетъ  пользоваться,  будетъ 
получать  ежегодныя  субсидш  и  естесгвеиио  будегь  заботиться,  чтобы  въ  случной 
иер1одъ  они  ироизводительпо  покрыли  определенный  */*  матовъ;  процессь  ставки  матокъ 
съ  жеребцами  будегь  подъ  иаблюдешемъ  опытнато  и  заинтересоваииата  въ  реаульта- 
тахъ  лица;  будуть  держать  жеребцовъ  породъ,  соответствующигь  спросу,  иначе  не 
будутъ  приводить  на  случку  достаточнаго  количества  кобылъ,  и  владелець  жеребца 
породы,  ие  соответствуюи1;ей  спросу,  лишится  ежегодной  субсидш.  Не  подложить  сомие- 
н1ю,  что  лицъ,  пожелаюшцхъ  держать  субсидируемыхъ  жеребцовъ,  найдется  очень 
много,  такъ  какъ  это  будетъ  выгодно;  подобный  иорядокъ  явится  орибыльинмъ  и  для 
владельцевъ  матокъ,  хотя  первое  время  могуть  брать  еа  случку  н  дорого,  но  съ  уве- 
личен1емъ  количества  жеребцовъ  это  скоро  изменится, — держать  субсидируемое  живот- 
ное будегь  крайне  выгодно,  а  непременное  условие,  чтобы  было  ежегодно  оплодотворено 
25  матокъ  настолько  серьезное,  что  владельцы  жеребцовъ  будутъ  хлопотать  я  искать 
лицъ,  пожелающйхъ  привести  здоровыгь  матокъ  для  случки,  которая  вскоре  и  пони- 
зится до  минимума. 

Все  тратяпЦеся  теперь  милл1оиы  на  Государствеииое  Коннозаводство  израсхо- 
дуются производительно;  считая  въ  годъ  въ  среднемъ  по  400  р.  на  субсидируемаго 
жеребца,  мы  будемъ  иметь  при  затрате  2  милл1оновъ  въ  годъ  до  5  тысячъ  такихъ 
жеребцовъ,  которые  дадугь  ежегодно  125  иолукровокъ!  Развивши  субсидирован!екъ 
выдающимся  жеребцамъ  и  количество  таковыхъ,  можно  будетъ  постепеиио  уменьшать 
размерь  субсид1й,  доведя  таковыя  до  200  р.  на  жеребца,  и  тогда  государство  будегь 
ежегодно  иметь  250  тысячъ  полукровокъ  отъ  ассигнуемыхъ  на  государственное  коне- 
водство 2-хь  )шлл1оновъ  рублей. 

По  скотоводству. 

До  сихъ  поръ  почти  еше  не  приходили  иа  помошь  землевладельцамъ,  для  развн- 
Т1Я  скотоводства,  и  не  лучше  ли  отложить  это  д4ло,  пока  на  него  еше  не  произведено 
потги  нивакихъ  затрагь;  хотя  массовое  улучшен1е  скота  у  насъ  и  крайне  желательно, 
но  Бопросъ  атоть,  къ  сожален1ю,  преждевремевень.  Порода,  какъ  говорить  англичане» 
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прежде  всего  ндетъ  черезъ  ротъ, — въ  вашеиъ  климате  можно  добавить,  что  еще  и 
черезъ  до1гЬщен1е,  6сяк1й  породистый  скотъ  неминуемо  погибнетъ  огъ  плохого  содер- 
жав1я  и  хододнаго  П0114ш,ен1я;  пока  мы  не  будемъ  хорошо  кормить  скотъ  и  не  заве- 
дет теплого  для  него  иомЪщен1я  и  повла,  то  нечего  н  думать  о  породвстомъ  СЕотк 
Мыслимо  т  у  насъ  н  то,  и  другое,  при  теперешнемъ  состоян1и  землед4л1я  и  положеяШ 
земдевдад^дьцевъ?  Прежде  всего  нужно  озаботиться  о  благосостоян1и  деревни  и  подна- 
тш  общаго  уровня  сельскаго  хоаябства. 

Займемся  сначала  лошадьми;  сразу  трудно  все  исправить  в  улучшить,  лошадь 
вуяш^  для  сельскаго  хозяйства,  а  главное  не  боится  холоднаго  пом1Ьш;ен1я,  чего  не 
выносить  породистый  скотъ,  и  не  требуегь  теплаго  пойла,  которое  необходимо  скоту; 
никакое  дФло  скачками  не  можетъ  идти,  нужна  постепенность,  а  главное,  чтобы  затра- 
чиваемый деньги  не  гибли  непроизводительно.  На  коневодство  уже  тратятся  милл1оны, 
будемъ  стараться,  чтобы  они  прежде  всего  тратились  производительно;  на  улучшен1е 
скотоводства  еш,е  суммъ  не  опред*лено;  когда  будегь  своевременно  нхъ  опред11ить 
будемъ  хлопотать,  чтобы  они  расходовались  производительно. 


Докладная  запксха  по]гЁщика  Н,  Д.  Хлн)стина  по  вопросу  о  л:Ьево11ъ 

хозайеткЬ  н  связаннынъ  еъ  нимъ  вопросанъ  о  л'&соразвбден1и  въ  ОЪверо- 

Западнонъ  краФ. 

Веду  съ  1883  г.  лЬсную  и  дровяную  торговлю,  и  за  эти  20  л4тъ  на  моихъ  глазахъ 
л^сныя  площади  сократились  почти  на  30*/«,  при  чемъ  всЪ  до  свхъ  поръ  предпринимав- 
ппяся  мЬры  для  охранеи1я  и  разведен1я  л^совъ  приводили  не  къ  положителънымъ,  а 
къ  отрицательнымъ  результатанъ;  грустнее  же  всего  то,  что  большинство  л1№овъ  погибло 
в  погибаетъ  не  всл^дств1е  разработки  и  продажи  таковыхъ,  то-есть  оть  зксплоатац1и 
лЬсовъ,  а  единственно  вс1Ьдств1е  непроизводительной  вырубки  нхъ  в  сжиган1я  на  ыЬстЬ 
вырубки,  для  обрашвв1я  аемлв  изъ  подъ  л^са  въ  другаго  рода  угод1я,  въ  частности: 
пахоту  и  сЁиокосъ.  Не  выгодно  было  вести  л4сное  хозяйство;  т4,  которые  этимъ  зани- 
мались, понесо  убытки  и  поневоле  должны  были  перейтн  къ  другому,  бол^  выгодному 
способу  8Есш[оатац1и  своихъ  земель; — высокая  тарифныя  ставки  для  дровъ  в,  иаобороть, 
низк1я  для  иннеральнаго  топлива  исключали  возможность  перевозить  ^фова  въ  б^д^- 
ныя  ыЪстности  Росс1и,  а  ц^на  дровъ  на  станЩяхъ,  при  покупке  таковыхъ  для  потреб- 
ностей жел4зиы1Ъ  дорогъ,  колебалась  оть  5  р.  75  к.  до  7  р.  и  8  р.  за  кубъ;  высчитавъ 
изъ  этой  ц^ны:  2  р.  стоимости  распиловки  куба  дровъ,  около  рубля  накладныхъ  и  стан- 
1[!оиныхъ  расходовъ  в  около  3  р.  50  к.  стоимости  доставки  его  изъ  л4са  къ  стапщи 
(принимая  среднюю  дистаиц№  въ  10  вер.  и  считая  провозъ  по  40  в.  съ  воза  при 
9  возахъ  въ  куб4),  выходило,  что,  собственно,  за  дрова  ничего  не  очищалось, — отсюда 
прямюгь  выводомъ  было,  что  брали  изъ  лЪса  только  то,  что  не  давало  дефицита,  а 
имеиво,  товарныя  бревна,  а  остальной  л^сгь  сжигался,  и  земля  изъ  подъ  него  обраща- 
лась вь  другшх)  рода  угод1я,  пахоту  или  с4нокось,  таи.  какъ  десятина  пахоты  шла  въ 
аренду  оть  3  р.  до  5  р.,  а  десятина  сенокоса  оть  6  р.  до  10  р.;  если  кто  и  не  обра- 
шаль  своигь  л4совгь  въ  другаго  рода  угод1я, — то,  все  равно,  они  погибали  оть  дурнаго 
ухода  за  ними, — прорЪженвый  оть  выборки  товара  л^съ  при  первомъ  в^трЪ  валился, — 
макушки  и  повалъ  разводили  короЪдъ,  в  л^са  гибли  совершенно  непроизводительно 
десятками  тнсячъ  десятипъ.  Естественно,  что  въ  этомъ  л^овладЪдьцевъ  нельзя  было 
обиявять, — не  подлежить  со»1н*н1ю,  что  правильное  л4сное  хозяйство  можно  вести  лишь 
сплошными  лЪсос^Ьками,  обновляя  таковые  подчвстканп,  лЪсонасажден1ями  и  недозволе- 
йемъ    пастьбы  скота;  если  за  дрова  въ  10-тиверстномъ    разстояши  оть  статци  ничего 
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ве  очищалось,  а  на  разстоян1Е  до  б  вер.  ыогло  очиститься  только  около  рубля  (возка 
стоила  противъ  вышеприведеннаго  расчета  на  20  к.  съ  воза  дешевле),  то,  считая  въ 
средне1СЪ  20  кубовъ  на  десятин*,  выходило, — что  даже  ЕмЪющ1е  счастье  владЬть 
^[к1аии  при  саыой  лин1и  должны  были  растить  н  охранять  таковые  50  и  60  л^тъ, 
чтобы  выручить  въ  конн.*  концовъ  съ  десятины  20  р.,  иньши  словами,  получить  дохода 
съ  десятины  при  правильноиъ  оборотЬ  рубки,  отъ  40  к.  до  50  к.,  что  равносильно 
ничего  не  получать,  такъ  какъ,  расходы  по  платежу  иозеиельныхъ  н  другихъ  иовин- 
ностей,  охран*  л*са  отъ  пожаровъ,  содержаиУо  лйсяиковъ  и  т.  д.  цревышаютъ  выше- 
упомянутую доходность. 

Съ  1895  г.  жел4зныя  дорога,  въ  больпшнств*  случаевъ,  стали  понемногу  устранять 
при  торгахъ  МОНОПОЛЮ  отдЪльныхъ  крупныхъ  поставщиковъ  (зачастую  главныхъ  аЕ1;1оне- 
,ровъ  дороги),  поставки  раздробились,  были  привлечепы  къ  таковыыъ  непосредственно 
л*совлад*льцы,  и  1*  барыпш,  которые  н»*ли  прежн1е  ыоноиашсты  на  разниц*  въ  цЪн* 
дровъ, — мезцду  покупкою  таковыхъ  оть  л*совлад*льцевъ  и  продажею  желЬзнымъ  доро- 
гамъ, — перешли  непосредственно  л*совлад*льцаг1Ъ, — сделалось  возможнымъ  безъ  посред- 
никовъ  ставить  жел^знымъ  дорогамъ  дрова  по  12—14  р.  кубъ;  при  этихъ  услов1яхъ 
за  вычетомъ  работы  очищалось  за  дрова  съ  куба  въ  л4сахъ  на  разстоян1и  до  5  вер. 
оть  станцш  оть  7  р.  до  9  р.,  до  10  вер.  отъ  5  р.  до  7  р.,  до  15 — 20  вер.  оть  3  р.  до 
5  р.,  представилась  возможность  вести  и  правильное  .чЪсное  хозяйство,  замечался  уже  и 
переворогь  въ  веден1и  лесного  хозяйства — въ  и*которыхъ  им*н1яхъ  завели  правильный 
л*сос*ки,  питомники  н  пр. 

Къ  несчаст1Ю,  въ  это  же  время,  иодъ  давлен1емъ  лжелиберальной  прессы,  людьми, 
не  вникнувшими  въ  суть  д*ла  и  въ  аоложен1е  л*совлад*льцевъ,  начались  нападки  на 
'Л*соистреблен1е;  положительныхъ  для  уси*пгааго  веден1я  л*снаго  хозяйства  м*ръ  не 
предлагали; — для  этого  требовались  и  знан!я  и  опыть, — бранить  съ  плеча  цом*щиковъ 
было  легче,  рекомендовались  только  самыя  крутыя  мЬры  для  охранен1я  л*совъ.  Повто- 
ряю, останавливались  только  на  м*рагь  отрнцательныхъ,  какъ  на  самыхъ  легкихъ, 
не  требовавшихъ  ни  знанш,  ни  работы,  ни  серьезнаго  отношен1я  къ  д^лу.  Запретить, 
наказать  и  только!  Наконецъ  решили  предпринять  самую  крайнюю  и*ру,  а  именно: 
«граничить  рынокъ  сбыта  для  дровъ, — обязать  жел*зныя  дороги  перейти  къ  минераль- 
ному топливу,  вопреки  желан1ю  саиихъ  эсел*31п>псъ  дорогь,  для  которыгь  таковой  пере- 
ходъ  крайне  невыгоденъ,  ибо  приравпивая  кубическую  сажень  доровъ  въ  110  пудамъ 
каменваго  угля,  или  75  пудамъ  нефти,  при  чемъ  пудъ  угля  (включая  провозную  плату) 
обходится  дорогамъ  около  24  к.  пудъ,  а  пудъ  нефти  окало  35  к.  пудъ, — расходъ  на 
топливо  почти  удваивался,  и  кром*  того,  при  минеральномъ  топлив*  паровозы  в  вну- 
тренность вагоновъ  скорее  портятся,  и  оно  вредно  отзывается  на  здоровьи  служащнхъ 
и  пасс^ировъ.  Какъ  курьезъ,  укажу  на  Риго-Орловскую  железную  дорогу,  которая, 
имЬя  првдложен1я  по  12  р.  за  кубъ  дровъ,  тЬмъ  ие  м^н4е,  переходить  иа  уголь,  кото- 
рый ей  обходится  по  сраввен1и  съ  кубомъ  дровъ  въ  26  р.  При  чемъ  Риго-Орловская 
дорога,  не  им11Я  совсЪмъ  расчета  возить  по  главному  грузовому  направлвн1ю  уголь  съ 
■Донецкаго  бассейна, — отапливается  иностраннымъ  углемъ. 

Закрывая  искусственнымп  м-рами  рынки  для  сбыта  лЬса,  тЬмъ  самымъ  предрекли 
■ихъ  къ  уничтожен1ю — явилась  та  же'  самая  аномал1я,  еати  бы  въ  стран*  вегетер1ан- 
цевъ  предписали  бы  разводить  мясной  скотъ.  Нел*по  охранять  в  разводить  л*съ  тамъ, 
тд*  его  нельзя  продать. 

Сильно  ошибаются,  если  думають,  что  л*соохраниые  комитеты  и  полицейская 
■м4ры  способы  охранить  л*са,  л*съ  для  своего  произрастакгя  требуетъ  хозяйскаго  глаза, 
если  л*съ  не  беречь,  то  онъ  уже  л'имъ  самымъ  обрекается  на  погибель,  всяк1Й  собсгвен- 
никъ,  если  найдеть,  что  ращен1е  л*са  для  него  убыточно — обязательно  изыщетъ  способы 
обойти  заков1>,  и  никакая  л*соохранныя  м*ры  этому  не  воспрепятствують. 
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Я  сакъ  В11д^1ъ.  какъ,  обходя  законъ,  аа  законноыъ  основанш  обращали  л'Ьсяыя 
>тод1я  вь  поля  и  луга,  а  именно:  подрубали  корни  деревьевъ, — иакушки,  при  совер- 
шевво  здоровоыъ  еостоянш  всего  дерева, — начиналн  сохнуть.  Следовательно,  по  закону, 
влЕк;^ен>  лЪса  ногь  его  рубить;  затЪш  пускалн  легк1в  верховой  огонь,  лЪсъ  оконча- 
тельно подлежа-тъ  по  закону  рубк^,  н  его  рубнлн  въ  пеоь,  а  затЬыъ  пускали  скотъ, 
который  упичтожалъ  поросли,  и  л^ная  площадь  сама  собою  переходк,1а  въ  другого 
рода  угод1я. 

РаавЪ  можно  предпринять  как1я-либо  охранкгельныя  м1Ьры,  если  самъ  владЪден> 
аахочеть  уничтожить  свое  имущество?  В^дь  не  приставлять  же  къ  каждогсу  л^у  казен- 
ваго  сторожа,  который  не  допускать  бы  пасти  скоть  но  и&ткому  л^насажден1ю. 

Отрипательныя  мЪры  никогда  къ  положительЕЫмъ  резудьтатамъ  не  приводили  и 
не  прнведуть.  Нужно  поставить  лЬсовлад*льца  въ  так1я  уй10в1я,  чтобы  ему  было  бы 
выгодно  и  охранять,  и  растить  лЪсъ.  Если  хотимъ,  чтобы  сохранились  послЪдн1е  л^са 
и  насаждались  новые, — то  необходимо  расширить  рынокъ  для  сбыта  лЪса, — что  крайне 
легко  сделать,  и,  наверное,  тогда  мног1е  зешевладЬльцы  С^веро-Заиаднаго  края  перей- 
дуть  огь  зернового  къ  лесному  хозяйству,  такъ  какъ,  до  природе  своей,  СЪверо- 
'  Западный  край  созданъ  не  для  зем.тепашества,  а  для  лесоводства.  Л^са  растутъ  зд*сь 
прекрасно,  землепашеству  же  поставлены  преграды  самою  природою.  Имъ  можно  зани- 
маться только  5  мЬснцевь  въ  году,  и  эти  5  месяцевъ  приходится  работать  на  осталь- 
ные 7  иЬсяцевъ,  чтобы  только  наготовить  корма  для  скота,  котораго  нужно  держать 
вь  большомь  количестве,  такъ  какъ  безъ  си.1Ьнаго  удобрен1я  зд1>с^  хозяйство  не- 
кыслимо. 

Вообще,  логично  ли  въ  Северо-Западномъ  край,  гдЬ  такъ  возможно  и  легко  л4со- 
разведеше,  подрывать  искусственныиъ  введен1еиъ  зернового  xоз^(йства  черноземный 
дентральныя  губерти  Россш  н  тЬмъ*  способствовать  еще  большому  перепроизводству 
верна  н  обвзп;енен1ю  такового  на  всем1рныхъ  рынкахъ.  Дайте  рынокъ  для  л^са,  н  только 
тогда  будетъ  процветать  л4снов  хозяйство.  За  примерами  ходить  не  далеко:  не  говоря 
уже  о  загранртныхь  хозяйствахъ,  можно  взять  прнм1Ё1ръ  съ  ЕурляЕд1и  и  Лиф.1янд1и, 
где,  вследств1е  высокихъ  на  л^съ  ценъ,  лесныя  хозяйства  процветають.  Некоторые  мои 
знакомые,  помешдки,  имеющ1е  имен1я  и  въ  Остзейскнхъ  губерМяхъ  и  въ  Северо- 
Западно1СЬ  крае,  въ  первыхъ  держать  леса  въ  образцовонъ  порядке,  а  въ  Северо-Занад- 
ныхъ  губершяхъ  или  обращаютъ  ихъ  въ  другого  рода  угод1я,  или  распродаютъ  свои 
вмен1я  по  частяиъ,  за  невозможностью  вести  правильное  лесное  хозяйство,  въ  виду 
о6езп:Ьиен1я  леса  отсутств1еиъ  рынковъ  для  такового.  У  меня  несколько  ииеЕ1й  въ 
черноземной  центральной  долосе  России,  где  лесъ  очень  дороръ,  и  что  же  я  тамъ 
наблюдалъ?  некоторые  крестьяне  разводятъ  ракиту  (ворболозъ)  и  ежегодно  продаютъ 
определенный  проценть  прироста.  И  это  тамъ,  где  лесъ  растетъ  крайне  т^то;  а  растятъ 
его  только  потому,  что  это  выгодно. 

Нельзя  заставлять  людей  дблать  то,  тго  ииъ  невыгодно  (будетъ  выгодно, — не 
только  леса,  но  и  ананасы  будемъ  разводить). 

Опасаться  того,  что  лесовъ  не  хватить  для  отоплен1я  железныхъ  дорогь  и  для 
внутрениихъ  рынковъ,  нелогично,  н  выражать  подобные  опасения  можно  только  не 
ознакомившись  съ  делоыъ. 

Въ  среднемъ,  железный  дороги  тратять  на  версту  лин1и,  смотря  по  движен1ю, 
.оть  5  до  7  тысячъ  пудовъ  угля,  или  отъ  50  до  70  кубовъ  дровъ.  Возьмемъ  версту:  съ 
каждой  стороны  ея  на  протяжении  20  версгь  будетъ  по  20  квадратныхъ  версть,  итого; 
сь  обеихъ  сторонъ  этой  версты, — 40  квадратныхъ  версть.  Въ  квадратной  верстЬ — 
101  десятина; — следовательно,  на  разстоян1и  20  версть,  противъ  каждой  версты  желез- 
ной дороги,  можно  вести  лесное  хозяйство  на  4,040  десятинахъ.  А  разъ  съ  4,040  деся- 
.тинъ  нужно   для   железной  дороги  только  въ  среднемъ  60  кубовъ,  а  средняя  десятина 
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даеть  20  кубовъ,  то,  очевндво,  что  трехъ  деоятинъ  лЬса  хватить  на  одну  версту 
жед4зной  дороги  въ  течеше  года,  а  4,040  десятинъ  хватить  почти  на  150  лЬтъ. 

ДровяноЁ  л4съ  растеть  50  л1ть.  Следовательно,  если  вести  л^Ьсяое  хозяйство  съ 
50-тил4тнныъ  оборотомъ  рубки  только  на  протяжете  20  верстъ  огь  жел^зныхъ  дорот^ 
то  топлива  будеть  въ  три  раза  бол*е,  чЬмъ  требуется. 

Веден1е  лесного  хозяйства  дасть  и^стноыу  васелеи1ю  аюшШ  заработокъ;  иначе 
уннчтожен1е  л^совъ  поведетъ  къ  разорен1ю  ыЪстнаго  населен1я,  которое,  по  пршЛру 
разорившейся  цевтральвой  полосы  Росс1и,  сь  уиичтожеи1е1ГЬ  лЪсовъ  тоже  раэ(фится;  ибо 
будеть  вынуждено  ло  пртгЬру  черноземныхь  губернШ,  аа  отсутств1емъ  внмнигь  эара^ 
ботковъ,  5  ы^сяцевъ  въ  году  заниматься  хлЬбопашествонъ,  7  зинвихъ  иФсяцевъ  прождать 
со  скотоыъ  то,  что  собрали  лЪтоыъ. 

Изложивъ  фактическую  сторону  д4ла, — указываю  на  дв4  м4ры,  которыя,  по  моему 
мнЬн1ю,  поведугь  къ  процвЬтатю  л4сного  хозяйства-  и  л4сора8ввден1ю,  какь  послЬд- 
ств1ю  такового  процветания: 

1)  Обязательный  обратный  переходъ  хел^зиыхъ  дорогь  огь  иииеральнаго  топлива 
къ  дровяному  въ  Северо-ЗападЕОМЪ  крае  (разъ  в:ена  дровъ,  пропорщональио,  не  дороже 
каменнаго  угля  или  нефти),  и  * 

2)  Принимая  въ  соображеше,  что  почти  на  вс^хъ  железныхъ  дорогахъ,  идущвхъ 
черезъ  Северо-Западный  край  къ  иностраинымъ  рынкамъ  и  иортамъ, — вагоны  идуть 
туда  нагруженные  зерновыми  и  другими  продуктами  центральной  РоссШ,  а  обратно 
идегь  половина  ихъ  порожними, — следовательно,  непроизводительно  теряется  обратный 
пробегь  вагоновъ, — установить  дешевые  тарифы  для  лесныхъ  матвр1аловъ,  а  главное 
дровъ,  идущихъ  изъ  Северо-Западнаго  края  въ  центрадьныя  и  южиыя  губери1и. — Этою 
мерою  поднимется  лесное  хозяйство  въ  Северо-Западномъ  крае,  облегчится  л^юоразве- 
ден1е,  уменьшится  перепроизводство  зерновых!!  прсдуктовъ  и  обевцЬнен!»  таковыхъ  на 
всем1рныхъ  рынкахъ  и  подвинется  вопросъ  о  поднят1н  хозяйства  центральной  черноаек- 
ной  полосы  Росс1и, — такъ  какъ  тамошнее  насв1вн1е,  получивъ  дешевые  лесные  про- 
дукты и  'дрова,  ве  будеть  вынуждено  расходовать  на  постройки  и  огоплеШе  солому  и 
иавовъ,  столь  необходимые  для  сельскаго  хозяйства. 


Докладная  записка  члена  Н.  I.  Обезерскаго  о  подпольной  адвокатур1и 

Одяимъ  изъ  ужаснейшихъ  недуговъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности 
является,  безспорно,  такъ  нааываемая  «подпольная  адвокатура*. 

Съ  уверенностью  можно  сказать,  что  большинство  делъ  о  земельиыхъ  захватать  и 
о  иныхъ  преступныхъ  деян1я1Ъ,  направлеиныхъ  противъ  сельскохозяйственной  соб- 
ственности, не  возникало  бы  вовсе,  если  бы  въ  губерн1и  нашей  не  было  санозванныхъ 
адептовъ  адвокатскаго  дела,  которые,  уговаривая  наше  темное  крестьянское  населейе 
къ  возбужден1ю  и  дальнейшему  ведев1ю  явно  безнадежныгь  и  ни  на  чемъ  не  основанныхъ ' 
делъ,  стараются  составлетемъ  вполне  неосповательныхъ  исковъ  и  другихъ  состязатель- 
ныхъ  бумагъ,  а  также  хожден1емъ  ,по  явно  неаакоииымъ  дйламъ  въ  теть  или  иныхъ 
правнтельственныхъ  учрежден1яхъ,  набивать  свои  карманы. 

Зло  это  т^мъ  хуже,  что  нередки  и  тЬ  случаи,  когда  даже  вполне  справедливое  н 
надежное  дело  проигрывается  въ  судебныгь  установлешяхъ  единственно  благодаря  тому, 
что  оно  попало  въ  руки  такого  иодиольиаго  адвоката,  которы:Й  проигртшаеть  дело 
своего  кл1ента  или  потому,  что  у  него  нетъ  права  вести  это  дело  въ  суде  или  же 
прямо  вследств1е  своей  бездарности  и  незнаМя  закона. 

Между  темъ  существующее  у  насъ  въ  настоящее  время  законодательство  ив 
даетъ  никакой  возможности  даже  чииамъ  прокурорскаго  надзора  бороться  съ  этой  яявой. 
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Въ  Улож.  о  наказ,  этоыу  столь  жгучему  вопросу  посвящева  :Ш111Ъ  одна  939  сгг.,  ао 
ошслу  ЕоеЯ  наБазуено  въ  1-й  рааъ  штрафоиъ  до  50  р.,  во  2-й  равъ  тактсъ  же  штра- 
фомъ  н  арестонъ  до  3  н^сяцевъ  н  лишь  въ  3-й  рааъ  штрафош»  до  200  р.,  аавлюче- 
шемъ  въ  тюръм^  до  4  к^сяцеыъ  и  взнт1е]1Ъ  подписки  о  неведен1и  дЪдъ — <побужден1е 
къ  вачат1ю  и  прододжешю  явно  противозаконныхъ  шжовгь  и  соч11нен1е  ябедническихъ 
для  сего  просьбъ*. 

Нельзя  не  указать  на  то,  что  ваковъ  этотъ  представляеть  изъ  себя  весьма  слабую 
гарант1ю  ахи  нашего  простолюдина  въ  сжыслЪ  огражден1я  его  оть  возиожностн  попла- 
титься иногда  п;клы1гь  своинъ  состояшеыъ  за  то,  что  по  своей  теннот^  онъ,  въ  видахъ 
нЕинаго  выигрыша  какого-либо  д^ла,  подчинился  ложныыъ  ув^рен1я1гь  и  у6Ъжден1яиъ 
подпольнаго  адвоката.  В^Ьдь,  нельзя  забывать  и  о  тоыъ,  что  раэъ  нашъ  крестьянинъ 
попалъ  въ  руки  такого  индивида,  то  посл^Мв!^  не  ааиедлить  выианить  оть  него  ъск 
его  сбережеи1я,  а  нередко  уговорить  продать  корову,  лошадь  и  даже  зеилю  и,  лишь 
положнвъ  въ  свой  карнанъ  посл1дн1е  гроши  кд1ента,  успокоится  и  заявить  ежу  о  про- 
игрыше д^а.  Ясно,  что  получивъ  обильную  дань  оть  вЪрнтеля,  подпольный  адвонать 
нвеколько  не  опасается  за  себя,  ибо  даже  въ  случае  стадковен1я  за  свои  прод^Ьлки  съ 
прокурорскимъ  надзоромъ  и  судебной  власяъю,  ему  ие  столь  трудно  будетъ  изъ  нажи- 
той отъ  того  же  кл1еита  суммы  уплатить  штрафъ  въ  50  р.,  а  въ  крайнемъ  случае 
кромЬ  оплаты  штрафа,  посидеть  несколько  недель  въ  арестномъ  дом^.  Для  подпольнаго 
адвоката  ножеть  быть  страшно  лишь  третье  стожиовен1е  съ  судомъ,  ибо  оно  угрожаеть 
выдачей  подписки  о  неведен1и  впредь  беанадежныхь  д^лъ,  нарушеше  же  обешдв1я, 
давнаго  въ  подиискЬ,  можеть  въ  будущемъ  привести  къ  закдючен1ю  въ  тюрьме  на 
время  до  8  мЪсяцевъ;  если  принять  однако  во  внимавге,  что  каждое  такое  столкновен1е 
обусловлено  требован1емъ  закона  о  тоиъ,  чтобы  виновному  было  доказано  побуждеи1е 
кл1ента  иъ  ведетю  исковъ,  «явно  противозакоппыхъ*,  что  доказать  на  судЪ  такую 
*м9№кт»>  протнвозаковностн  иска  весьма  трудно  и  почти  невозможно,  то  намъ  станеть 
понятно,  почему  щюдЪжки  подпольныхъ  адвокатовъ  почти  всегда  остаются  ненаказан- 
нюш  в  почему  подпольные  адвокаты  съ  иевыравимой  наглостью  продолжаютъ  у  насъ 
заниматься  свошгь  ремесламъ. 

Я  нахожу,  что  для  устранвн1я  этого  зла  необходимо  Комитету  ходатайствовать  о 
н^рахъ  двоякаго  характера: 

во-1-гь,  необходимо  просить,  чтобы  Правительство  всЬмн  играни  способствовало 
отБрыт1ю  при  Окружныхъ  Судахъ  и,  по  возможности,  при  УЪвдиыгь  Съ^здахъ  такъ 
назыв.  «ковсультадШ  прнсяжныхъ  покЬренныхь  и  нхъ  помошднковъ»,  въ  которыхъ 
юрихическ1е  советы  давались  бы  биному  населенЬо  безплатно  или  за  незначительную 
плату  и  о  существован1и  такихъ  консультацШ  возможно  часто  напоминало  бы  кре- 
стьянскому населен1ю  путемъ  объявленШ  въ  Волостныхъ  11равлен1ягь,  камерахъ  земскихъ 
начальЕИКОВЪ,  чайныхъ  и  т.  п. 

ТаЕ1я  консультацШ  должны  бы  быть  передвижныя,  т.  е.  следовало  бы,  чтобы 
Правительство  ассигновало  нзкЬстиую  сумму  денегь  на  покрыт1е  необходимыгь  расхо- 
довъ  на  временные  вы'бзды  членовъ  консультаций  въ  города,  местечки  и  даже  Волост- 
кыя  Правлен1я  для  подачи  на  м4ст4  безпдатныхъ  юрндвческихъ  советовъ,  для  состав1ен1я 
исковыхъ  прошенШ  и  т.  п. 

во-г-хъ,  необходимо  просить,  чтобы  былъ  изданъ  законъ,  наэначаюпцй  весьма 
суровое  наказан1е  вс1шъ  т^мъ  ляцамъ,  относительно  коихъ  будетъ  установлено,  что  он^, 
ве  принадлежа  къ  числу  лиць,  имЪюпщхъ  право  по  закону  заниматься  веден1емъ  д^1лъ 
вь  судебныхъ  установлеи!яхъ,  гБиъ  не  меи^  професс1ональио  занимаются  веден1емъ 
чужигь  хЬхь,  покупкою  чужихъ  исковъ,  составлен1емъ  всякаго  рода  прошен!Й  и  т.  п. 


Ы0ГИЛБВСК1Й    ГУВЕРВСК1Й    БОИИТЕТЪ. 


ЗапвсБа  Оршанскаго   У'Ьзднаго   Предводителя  Дворянства  К.  А.  Бриво- 
шеина. 

Въ  дореформенное  время,  при  кр*постномъ  прав4,  несмотря  на  даровой  трудъ, 
юы^щнчьн  тг&н1я  все-такн  не  могли  существовать  исключительно  посЪвомъ  зерна,  и 
въ  то  время  помЬщики  искали  способовъ  поддержки  своего  хозяйства  въ  разныхъ  пра- 
ыышленныхъ  у  себя  учреждешяхъ,  преимущественно  такихъ,  Еоторыя  перерабатывали 
продукты,  получаемые  въ-  им4н!и,  въ  ботЬе  цЬяные  товары. 

Такъ,  въ  то  время  иС1и[ЮЧнтелъно  въ  поы^хцнчьемъ  быту  производилось  выносу- 
рен1е,  сахароварен1е,  маслодШе  изъ  масляничЕыхъ  растенШ,  добывались  крахмаль, 
буртовая  селитра,  работали  фабрики  суконныя,  чулочныя,  производивипя  чулки  нзъ 
овечьей  шерсти,  действовали  успЬшно  мельницы  и  пр.,  и  пр.  При  этихъ  производствахъ 
получались  между  прочииъ  продукты,  восполнявпие  разныя  сельсЕОХОзяйственныя  н^'жды, 
тавъ,  напримЁръ:  при  маслобойномъ  дМЪ  получались  жмыхи  для  корма  скота,  при 
сахарномъ  производстве,  крахмальномъ  и  винокуренномъ  получались  продукты  также 
ц1Ь1сные  какъ  для  откорма  того  же  скота,  такъ  и  нолучен1я  навознаго  удобрен1я,  а 
равно  какъ  и  отъ  мукомольнаго  д^ла  получались  необходимый  въ  хозяйств*  отруби. 
Нын*  же  ВС*  эти  производства  въ  значительной  степени  вырваны  изъ  рукъ  сельскихъ 
хозяевъ  и  переданы  въ  руки  куоеческихъ  предпринимателей,  съ  которыми  сельское 
хозяйство  не  имЪегь  почти  ничего  общаго  и  съ  которыми  оно  конкурировать  не  можеть, 
ибо  предпр1ят1я  куиеческ1я  въ  зтихъ  областяхъ  промышленности  появились  въ  такихъ 
гранд1озныхъ  разм^рахъ,  что  убиваюгь  окончательно  предпр1ят1я  сельскохозяЁственныя, 
по  природ*  своей  небольшая.  Устраивая  въ  городахъ  грапдюзные  заводы  и  фабрики, 
1супеческ1е  предприниматели  не  преслЬдують  никакихъ  сельскохозяйственныхъ  д*лвй, 
де  преслЁдуютъ  ихъ  и  т*,  которые  устранвають  свои  заводы  и  фабрики  въ  деревняхъ 
и  селахъ,  ибо  по  громадности  своихъ  щюизводствъ  они  не  могугь  использовать  вс^Ь 
второстепенные  продукты  и  отбросы  для  своего  сельскаго  хозяйства,  если  даже  таковое 
они  ведутъ.  Такой  переворогь,  убивш1й  въ  значительной  степени  выгодность  пом*- 
щичьихъ  им*н1й  и  ЛИШИВШ1Й  мЬстныхъ  крестьянъ  заработка  у  своего  помЬщнка, 
повл1ялъ  на  об*дн*н1е  пом^щиконъ  и  крестьянъ.  Крестьяне,  лишившись  заработка 
дома,  вынуждены  заниматься  отхожими  промыслами,  меп*е  выгодными  для  нихъ,  какъ 
требующими  не  малыхъ  расходовъ;  сверхъ  того  сумма  маленькихъ  заводовъ  требуетъ 
гораздо  большаго  числа  рабочихъ,  ч*мъ  сумма  заводовъ  гракд1озиыхъ.  Переворогь 
этотъ  соверщился  всл*дств1е  неправилмаго  взгляда  на  зкономнческШ  бытъ  Россш.  Съ 
шестидесятыхъ  годовъ,  къ  сожал*н1ю,  появился  взглядъ,  что  самое  работящее  и  умЪлое 
сослов1е  въ  Россш  для  веден1я  пронышленныхъ  предпр1ят1й  есть  Еупечество,  а  не 
дворянство,  и  что  поэтому  всякими  способами  нужно  поощрять  купеческую  деятель- 
ность для  развитая  русской  промышленности,  передавъ  ее  изъ  рукъ  пом1^циковъ  въ 
руки  кзттцовъ.  Теперь,  славу  Богу,  въ  этомъ  взгляд*  н^шихъ  центральныхъ  учреждена 
произошло  значительное  изи*нен1е,  и  наше  высшее  Правительство  старается  нынЪ  под- 
держать помещичье  производство  сахара,  спирта  и  проч.,  но  поддержка,  оказываемая 
теперь,  пока  еще  не  могла  привести  къ  тому,  чтобы  вс4  производства,  нёобходимыя 
для  сельскаго  хозяйства,  были  въ  достаточной  степени  распространены  въ  помеищчьихъ 
им*н1яхъ.  Оказывая  возможную  поддержку  помещикаиъ  въ  ихъ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  не  а1*дуетъ  однако  допускать  и  пхъ  злоупотреблять  нзлншнимъ  производ- 
стэомъ,  наблюдая,  чтобы  производства  эти  соответствовали  дЬйствительнымь  яуждамъ 
ихъ  хозяйствъ.  Урегулирован1е  вс^хъ  этихъ  производствъ,  сообразно  действительной 
надобности  и1|гЬн1Й,   необходимое  для  правпльнаго  и  но  возможности  выгоднаго  веденЕя 
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сельскаго  хозяйства,  в  должно  составлять  въ  настоящее  время  правительственную 
заботу. 

Въ  этов  краткой  записке  я  выражаю  только  основную  иысль  объ  одной  езъ  важ- 
ныгь  м^ръ  къ  поднятио  благосостоян1я  пом^шиковъ  и  крестьянъ,  урегулирование  же 
каждой  промышленности  въ  сказанномъ  смысл*  должно  составить  отдельную  работу, 
довольно  сложную,  которая  иожетъ  быть  выполнена  только  совм^стныыъ  трудомъ  Мини- 
стерствъ  Внутреннихь  Д^лъ,  Финансовъ  и  Землед*л1я. 

Поаволяю  себ4  сказать  еще  несколько  словъ  относительно  нашей  Могнлевской 
губерн1и.  Въ  нашей  губерн1И  довольно  много  лЪса,  поэтому  у  насъ  могли  бы  развиться- 
въ  гораздо  большихъ  разм^рахъ  существуюпйя  нын4  промыжленныя  предпр1ят1я  л*с- 
ныя,  какъ-то:  производство  целюлезы,  вс4хъ  сортовъ  писчей  и  другой  бумаги,  спичеч- 
ное дЬло,  производство  такъ  называемой  древесной  шерсти,  требующейся  въ  громад- 
ноиъ  количеств*  для  упаковки  разныхъ  товаровъ,  а  также  для  больныхъ  и  проч. 
Развипе  всЬхъ  этихъ  пронзводствъ  будеть  возможно  однако  же  въ  томъ  только  слу- 
чае, если  они  будутъ  обезпечены  отъ  коякуренцШ,  главнымъ  образомъ  Финляид1и, 
юторая,  работая,  благодаря  своимъ  быстрымъ  горпынъ  р4чкамъ,  водяными  двигате- 
лями, является  могущественнымъ  конкурентомъ  въ  этихъ  отрасляхъ  промышлеяности, 
такъ  какъ  въ  Ыогилевской  губернш  и  вообще  въ  Россш  за  отсутств1емъ  водяныхъ 
силъ  при  этихъ  проиэводствахъ  могутъ  пользоваться  только  бол^е  дорогими  двигате- 
тыями — паровыми.  ч 
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шеина. 

Сельскохозяйственная  промышленность,  представляемая  у  насъ  классомъ  пом*- 
щнковъ,  находится  точно  такъ  же  въ  упадк*,  какъ  и  крестьянская.  Доказательство 
этому — задолженность  дворяискихъ  им4н1й  Дворянскому  Банку  и  продажа  ихъ.  Въ  то 
время,  когда  крестьянская  сельскохозяйственная  промышленность  упала  но  агрикуль- 
турнймъ  прнчннамъ,  всл*дств1е  вепросв4шеяности,  темноты  креетьянскаго  населен1Я, 
паден1е  сельскохозяйственной  промышленности,  представляемой  пом*щиками,  началось 
еще  въ  перюдъ  60  годовъ,  когда  все  вниман1в  Правительства  было  сосредоточено  на 
уетроея1и  быта  освобожденныхъ  крестьянъ  и  па  проведенш  въ  жизнь  другихъ  реформъ, 
вытек1впшхъ  изъ  новаго  строя.  Тогда  игнорировался  сельскохозяйственный  быть  пом4- 
шиковъ,  и  будушдмъ  его  не  интересовались.  Насколько  такая  политика  въ  отношеши 
по)гкциковъ  была  правильна,  показало  будущее.  ПомЪщикамъ,  предоставленньгаъ  самимъ 
себ^,  было  бол*е  ч^нъ  трудно,  безъ  внешней  поддержки,  приспособиться  къ  новымъ 
услов1ямъ  сельскохозяйственнаго  быта,  наступилъ  пер1одъ  оскуд4н1я  дворянства  и  бег- 
ства его  изъ  деревни,  а  вм*стЬ  съ  т4мъ  стало  исчезать  и  то  благотворное  вл!ян1е 
пои1>пщковъ  на  темную  непросвЬщенную  крестьянскую  массу,  которое  они  не  могли  не 
оказьгаать  на  крестьянское  населейе  по  культурному  своему  уровню.  На  смЬну  пом4- 
шиковъ  въ  деревняхъ  появились  деятели  иного  порядка,  ставш1е  бичемъ  деревни  и 
виЬстЪ  съ  тЬмъ  внесш1е  въ  ея  культуру  начала,  воэбудивппя  не  мало  тревогъ  и  въ 
щавящихъ  сферахъ.  Общественное  мн1Ьн1е,  очевидно,  поняло  все  это  хорошо,  если  стало 
звать  дворянство  возвратиться  въ  деревню. 

Такииъ  образомъ,  воиросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленниости, 
представляемой  у  насъ  помещиками,  долженъ  им^ть  не  одно  спец1ально  экономическое 
зБачен1е,  онъ  имйегь  значение  общегосударственное  и  потому  требуетъ  особаго  къ  себ4 
вввман1я. 
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Для  того,  чтобы  дворянство,  сь  его  традиЩями  патр1отичвскаго  долга  предъ 
Царенъ  н  Отечестэоиъ,  сохранило  свое  авачеМе,  чтобы  оно  когю  яиФть  благотворное 
вл1ящв  на  деревевсБое  населен1е,  Правительству  (хлгЬдуеть  вс1ши  находящимися  въ  его 
расноряжен1и  карами  способствовать  матер1ально1С7  блатосостоян1ю  дворянства,  сохра- 
ненЬо  понЪщнчьихъ  иыЪнШ  за  ихъ  владЪльцаыи. 

НынЪ  дЫствующШ  уставь  ДворянсЕаго  Банка  не  закдючаеть  въ  се&Ь  нужныгь 
для  этого  7СЛ0В1&,  и  аа  долгн  Дворянскону  Банку  касса  по1гЬщечьвхъ  гасЪн1в  продается 
попрежнеыу  лицаиь  другихъ  сослов1&  и  притоиъ  съ  переводонъ  на  послЪднихъ  долга, 
лежащаго  на  и1гЬн1И.  Изъ  носл&дняго  обстоятельства,  способствующаго  переходу  дво- 
рянскигь  шсЪнШ  къ  лицанъ  другихъ  сословШ,  само  собою  вытекаегь,  что  адниннстра* 
ц1я  Банка,  переводя  такой  долгь  на  покупщика,  т.  е.  зан^^няя  только  влад1|льца — дво- 
рянина другшсъ  лицомъ,  выражаеть  первону  окончательное  недов^Ьр1е,  а  второму, 
наобороть,  полное  дов4р1в  въ  отношен1н  уплаты  долга  Банку. 

Въ  чисхЪ  ыЪръ  для  сохранешя  за  дворянами  ихъ  Ю[^н1й  и  для  устранен1я  пере- 
хода такихъ  им^н1й  къ  лицаиъ  другихъ  сослов1б,  следовало  бы,  по  ноену  нн1Ьнйо, 
установить:  1)  чтобы  аадодженныя  дворянск1я  И1[Ъв1я  назначаднсь  въ  продажу  въ  тонъ 
только  случае,  ежели  ад1ганистра1Цей  Банка  и  депутац1ей  дворянства  единогласно 
будеть  признано,  что  лежащШ  на  нн(н1и  долгь  окончательно  неблагонадеженъ  вслЪд- 
ств1е  отрнцательныхъ  инднвидуальныхъ  качествъ  влад1к1ьца  въ  д1лЪ  веден1я  ннъ 
хозяйства  НЛП  непроизводнтельныхъ  для  пользы  юскк1я  трать  его,  2)  чтобы  дворян- 
се1я  им^Ьтя,  назначенный  на  такоыъ  основан1и  въ  продажу,  инЪли  бы  право  покупать 
только  потоиственные  дворяне  и  притоиъ  не  для  спекулятнвныхъ  цксей,  3)  чтобы 
ссуда  выдавалась  только  на  возстановлен1е  производнтелышгь  силъ  н1[Ав1я,  4)  чтобы 
при  случайныхъ  стих1йныгь  бЪдствьяхъ,  н&прннЪръ:  пожарб,  градобиПн,  неурожае, 
.  падеже  скота  или  прн  эконоыическихъ  кризисвхъ,  паден1я  цЬнъ  на  хл^бъ,  адынни- 
страц1я  Банка  дЬлала  особую  отсрочку  для  внесен1я  срочныхъ  платежей  и  таковые 
могли  быть  вносимы  лишь  по  мнноваши  послЪдствШ  оаначенныгь  прнчинъ,  5)  чтобы 
въ  томъ  случаЪ,  когда  при  добросов1ютномъ  веден1и  хоаяйства,  влад^лецъ  им1а1я  не 
располагаетъ  однако  средствамп  пополнить  срочный  платежъ  Дворянскому  Банку,  адми- 
иистрац1я  послЪдняго  входила  бы  въ  соглашеМе  съ  адмннистрац1ей  Крестьянскаго 
Поземельнаго  Банка  для  отдачи,  съ  соглас1я  н  по  указан1ю  влад1ип>ца,  въ  аренду 
всего  шАн1я  или  частей  онаго  на  долг1б  сроки  крестьякамъ,  сь  тЪмъ,  чтобы  Крестьян- 
ск1й  Поземельный  Банкъ  определенную  арендную  плату  вноснлъ  бы  изъ  своихъ  капи- 
таловъ  въ  Дворянск1й  Баикъ  на  погашеше  ссуды,  а  самъ  получалъ  бы  таковую  плату 
непосредственно  отъ  арендаторовъ,  въ  вози111цев1в  уплаты,  сд^ианной  за  влад1кльца 
Дворянскому  Банку. 


БЫХ0ВСК1Й  Т'Ёздный  Кокитетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 


Протоколъ  аао^данЫ  21  1юдя  1902  года. 

1902  года  1юля  21  дня,  Быховск1й  УЪздеый  Комнтеть  о  нуждахъ  се;[ьскохозяй- 
ствеяяой  проныпиенностн,  въ  составе:  Председателя  Н.  И.  Тихорскаго,  членовъ:  Зен- 
скигь  Началшлковъ  3-го  участка  А.  Н.  Лунина  и  4-го  участка  В.  в.  Александрова, 
Убзднаго  Исправника  И.  И.  Зуева,  Быховскаго  Л4сничаго  Г.  В.  Молодецкаго  н  м4ст- 
ныхъ  зенлевлад^ъдьцевъ — ^дворянъ:  В.  П.  Марк1ановнна,  Г.  В.  Выковск&го,  К.  Я.  Есьыана, 
В.  О.  ВнльчннсЕап),  К.  6.  Видьчинскаго,  Э.  И.  Внл>ЧЕНСЕаго  н  П.  А.  Сенковскаго 
С1ун1алъ:  пнсьиеиные  доклады  Быховскаго  ЛЪсннчаго  Молодецкаго:  1)  но  вопросу  объ 
ортализацш  аароднаго  яелкаго  кредита,  н  2)  по  вопросаыъ  о  ноощренш  крестьянъ  къ 
разселеЕ1ю  въ  нредЪлагь  ихъ  надЪла;  къ  сокраш,ен1ю  чрезполосноств  пользован1я  и 
о  црнвлеченш  еельскЕХЪ  обществъ  къ  расходанъ  по  высвлешю  прироста  нхъ  населен1я; 
Е  личные  доклады:  зенлевлад^льца  Конрада  Ярославовича  Есьыава  о  желательности 
въ  интересахъ  ховяйства:  1)  допустить  обязательное,  при  сод11йств1и  Правительства, 
осушен1е  болоть  посредствомъ  прорыт1я  канавъ  для  стока  воды  и  чрезъ  Ч7ж1я  владЬ- 
н1я,  съ  вознагражден1е1гь  владельца,  каковыя  канавы,  по  нинован1Е  надобности,  впо- 
слбдствШ  закрьиъ  заставами;  2)  учредить  опытньм  сельскохозяйственныя  фермы  и 
поля,  не  неиЬе  одной  фермы  на  уЪздъ,  съ  свободнымъ  доступонъ  для  желающигь  лицъ, 
всЪгь  СОСЛ0В1Й,  гд^  преподавать  практическ1е  уроки  по  сольскохоаяйственныыъ  пред- 
штамъ. 

Зенскаго  Начальника  Александрова  о  целесообразности  учреждены  практическихъ 
курсовъ  по  сельскохозяйственнымъ  аредметамъ,  при  народныгь  училищахъ. 

Быховскаго  Л^сничаго  Молодецкаго,  полагавшаго,  что  осуществлен[е  всЪхъ  вызы- 
ваеннхъ  жнзиею  потребностей  по  сельскому  хозяйству  есть  земство,  а  потому  необхо- 
димо ходатайствовать  о  введеи1н  и  въ  МогилевокоЙ  губерн1и  земскихъ  учрежден1й. 

Землевладельца  Густава  Викентьевнча  Выковокаго,  заявившаго,  что  для  подият1я 
б1агосостояЕ1я  страны  необходимо  открыть  побольше  сельскохозяйственкыкъ  учебныхъ 
заведенШ:  выспшхъ,  среднихъ  и  низшихъ. 

Землввлад11льца  Витольда  вадд^евича  Вильчинскаго,  полагавшаго,  весьма  полез- 
выкъ  установлен1е  матер1альной  ответственности  общества  за  своехъ  члевовъ,  обличен- 
ныгь  въ  поджогахъ,  а  такясе  выработку  общихъ  взглядовъ  для  улучшетя  взаимныхъ 
отношенШ  между  крестьянами  и  помбщиками. 

Изъ  общихъ  прен1й  выяснились  следу10щ1я  иожелан1я: 

1)  О  СЕорейшемъ  прнведен1и  въ-  исполнете  предположен1й  дорожной  коммнс1и  объ 
)'лучшеи1и  дорогъ  и  дорожиыхъ  сооруженШ. 
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2)  Улучшить  ветеринарное  д*ло,  дать  вародонаселешю  ветерннаровъ  съ  среднжкгь 
бол^е  практвческимъ  образован1емъ. 

3)  Установить  сборъ  майскаго  жука  и  гусеницы  обязательныыъ  для  населен1я. 
Вс*   крупные    земдевладЬльцы  высказали  мысль,  что  мног1е  крестьяне,  владельцы 

земли,  ыогутъ  явиться  очень  полезными  членами  сов^щан1я  о  нуждахъ  сельскаго  Хозяй- 
ства, при  чемъ  были  названы  имена  этихъ  крестьянъ,  и  Председатель  об^щалъ  вызвать 
ихъ  въ  следующее  засЬдан1е.  По  окончанш  нрен1й  предложилъ  программу  вопросовъ 
распред1^ить  между  присутствующими  членами,  а  также  и  другими  зеылевлад^льцани 
съ  тЬмъ,  чтобы  подготовить  обоснованные  доклады  къ  следующему  засЬданш,  о  дн* 
котораго  будутъ  разосланы  особыя  приглашен1Я,  на  что  присутствующ1е  изъявили  полное 
соглас1е. — Зат*мъ  зас*дан1в  закрыто  въ  5'/,  часовъ  пополудни. 


Протовояъ  8аоФдав1я  26  Сентября  1902  года. 

1902  года  Сентября  26  дня,  Быховсий  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  седьско- 
хозяйствеиной  промышленности,  въ  состав*;  Председателя  Н.  И.  Твхорскаго,  членовы 
Земскаго  Начальника  1-го  участка  К.  В.  Руднева,  Податного  Инспектора  Н.  и.  Ал>- 
шинскаго,  У4зднаго  Исправника  И.  И.  Зуева,  Быховскаго  ЛЬсиичаго  Г.  В.  Молодец- 
каго  и  иестныхъ  зеылевладельпевъ>— дворянъ:  В.  П.  Марк1ановича,  Г.  В.  Выковскаго, 
К.  Я.  Есьмана,  В.  в.  Вильчинскаго,  д.  И.  Вильчинскаго  и  И.  К.  Славиискаго,  а  также 
ирнглашенныхъ  крестьянъ:  Егора  Кононова,  Михаила  Ковганова,  Дан1ила  Ковганова, 
Мартина  Зайцева,  Николая  Степанова,  Аксеиа  Якимова,  Виктора  Владимирова,  Аврама 
беодорова  и  Никиты  Чубова,  слушалъ:  письменные  доклады — землевладельца  Г.  В. 
Выковскаго  объ  отношен1яхъ  крупныхъ  зенлевладельцевъ  и  крестьянъ;  и  Быховскаго 
Лесничаго  Молодецкаго:  1)  объ  охране  сельскохозяйственной  и  недвижимой  собствен* 
ности  отъ  самовольныхъ  захватов'^  2)  по  вопросу  о  борьбе  съ  оврагами;  3)  по  вопросу 
о  распростравеи1и  сельскохозяйственныхъ  знанШ;  4)  по  вопросаиъ  о  содействШ  мЪранъ 
къ  уменьшен1ю  пожаровъ,  развит1ю  производства  и  распространен1ю  огнеупорныхъ 
матер1аловъ  и  5)  по  вопросу  о  сокращен1и  порубокъ;  и  личные  доклады  землевлад41Ь- 
цевъ:  Витольда  баддеевича  Вильчинскаго  и  Владим1ра  Петровича  Маршановича  о 
подчинена  владельческаго  леса  охрап!^  казенной  админвстрацш,  съ  сохраиеи1емъ 
правь  владельцевъ  на  рубку  и  распоряжев1е  лесами,  какъ  своею  собственностью,  учреас- 
ден1и  школъ  лесниковъ,  съ  назначен1емъ  имъ  за  высл^ту  леть  пенсш,  каковую. пенсш 
образовать  изъ  отчисленШ  части  штрафовъ,  присуждаемыхъ  съ  вивовныхъ  за  порубку 
леса. 

Конрада  Ярославовича  Есьмана — о  производстве,  при  помощи  правительствевныхъ 
ссудъ,  выдачу  которыхъ  облегчить  по  возможности,  осушки  бологь  подъ  руиоводствомъ 
и  надзоромъ  техниковъ-спещалнстовъ,  со  строгою  осмотрительностью  местности,  чтобы 
предпр1ят1е  окупало  затрат)';  объ  отчужденш  необходнмыхъ  полосъ  земли,  для  прове- 
ден1я  нагистральныхъ  стоковъ,  съ  вознагражден1емъ  владельцевъ  аемлв  применяясь  къ 
закону  объ  отчужденш  земель  подъ  постройку  дорогъ. 

Приглашеппыхъ  въ  заседан1е  крестьянъ:  1)  объ  обязательной  охране  полей  огь 
потравъ  и  другихъ  повреждепШ;  2)  о  приведети  канавъ  для  осушки  бологь;  3)  объ 
открыт12  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  складовъ  для  продажи  сельскохозяйствениьпъ 
оруд1й,  семянъ  кормовыхъ  травъ  и  зернового  хлеба;  4)  объ  упорядоченш  крестьянскаго 
лесного  хоаяйства. 

Всеми  участвующими  въ  заседан1и  заявлено  желание  объ  устройстве  школъ  для 
обучен1я  мастеровъ  но  возведенш  огнестойныхъ  построекъ.  Заседан1е  закрыто  въ  4  часа 
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П0ПО17ДНН,  дрн  чемъ  Предс^ателенъ  Коинтета  была  обращена  просьба  къ  участвовав- 
ШЕНЪ  въ  8асЪдан1и  ЛЕцакъ  не  отЕазать  подготовлен1е1Гь  докладовъ  по  разработк^Ь  ДР7- 
гн1ъ  вопросовъ,  согласво  програшш.  О  вренени  вое  созыва  сл^дующато  8ас^дан1я 
будуть  своевреыенБо  разосланы  особыя  приглашенгя. 


Доклад!  Бнховекаго  Л11сн1чаго  Г.  В.  Молодецкаго  ио  вопросу  объ 
организащи  народного  нелкаго  вреджта. 

Н.  г.,  не  подлежнть  соинЪнио  то  обстоятельство,  что  юрошо  оргавизоваовыВ 
нелхШ  вредага  одинаково  важенъ  яавъ  для  зенледЪльческаго,  такъ  в  для  всЬхъ  рабо- 
чигь  Елассовъ  народонаселен1я. 

Столярь,  сапожникь,  кузнецъ,  нелкШ  чиновникгь,  народный  учитель  и  фабричный 
р8боч1й  одинаково  съ  зеилед^льце^гь  ыогугь  нуждаться  въ  зайнЪ  денегь  для  распщю- 
н1я,  улучтев1я  илн  110ддержаЕ1я  своего  ремесла  влв  своего  суш;ествоваа1я. 

Исходя  изъ  зтой  точки  зрЪн1я  и  юЛя  въ  ввду  необходииость  дать  в11рныя  гаран- 
те этону  новоку  у  насъ  дЪлу, — я  полагалъ  бы  воаиожнынъ  учредить  иелсШ  народный 
цкдить  на  слЬдующихъ  основан1я1ъ. 

Ссудосберегательныя  кассы  для  нелкаго  н&роднаго  кредита  открываются  во 
вс1хъ  у^здныть  городахъ  и  при  вс^гь  Волостиыхъ  Правлен1яхъ  в  находятся  въ  завЪ- 
дыван1и  юп^,  назначаеиыхъ  Правнтельствонъ. 

Делопроизводство  и  отчетность  кассь  ведутся  по  обпщиъ  Еассовыхъ  лравнланъ, 
еь  соблоден1е1гь  счетнаго  устава  и  нрИ1гЬивтельно  къ  образцавъ,  установленнынъ  для 
государствевныхъ  сберегательнытъ  кассъ. 

ОперапЗи  такихъ  кассъ  по  приняйю  вкладовъ'  на  хранете  должны  быть  совер- 
шенно одинаковы  съ  подобньпш  же  операциями  государственвыгь  сберегательныхъ 
кассъ. 

Операц1и  кассъ  по  выдач!  ссудъ  ведутся  на  сл^дуюшдгь  основан1яхъ. 

Право  получать  заинообразво  ссуды  наъ  кассъ  принадлежить:  а)  лиданъ  вс^хъ 
оос1с»!й,  И1(1ювщхъ  личную  зекельную  ообственвость,  рогатый  скоть  или  лошадей, 
подъ  залогь  зтой  собствевноств;  б)  лвцаыъ,  иогуш;и1гь,  взан^нъ  сего  залога,  предста- 
вить ручательный  приговоръ  не  нешЬе  к&къ  З-хъ  благонадежныхъ  н^стныхъ  жителей; 
в)  лицаыъ,  состоящинъ  на  государственной  служб1Ь  или  на  служб!  у  зеискнхъ  и  город- 
сгахъ  общественныть  учрежденМ,  когда  содержайе  этихъ  лиць  не  свьппе  30  руб. 
въ  нЪсяць. 

Ссуды  подъ  залогь  земли  выдаются  въ  томъ  только  случае,  когда  последняя 
ннгд!  не  заложена  и  въ  разиЪрахъ  не  свыше  */,  еа  стоимости  по  вормахьной  сщ^нк!, 
устанавливаемой  для  каждаго  города  и  у^зда  въ  томъ  же  порядке,  какъ  это  делается 
Государственнынъ  Дворянскинъ  Земельнымъ  Банкомъ. 

Во  веякомъ  случа!  раам!ръ  ссудъ  подъ  залогь  земли  не  должеиъ  превышать 
300  Рч  и  сровь  займа— 2  д*тъ. 

Лица,  хелаюш^  получить  ссуду  подъ  залогь  земли,  обязаны  представить  касс! 
7Достов!рен1я  о  принадлежности  и  м!стонахождев1н  своей  земли,  о  количеств!  и 
качествахъ  состоящихъ  въ  ней  угод1Й  и  о  томъ,  что  таковая  нигд!  не  заложена. 

Так1я  удосгговЪреШя  могутъ  быть  выдаваемы  вс!мв  правительственными  судеб- 
книи  и  полицейскиэ1и  учрежден1ями  и  должиоствыми  лицами. 

Ссуды  подъ  залогь  рогатаго  свота  и  лошадей  выдаются  въ  разифрахъ  до 
*/■  стоимости  ихъ  но  нормальной  оц!нв!,  устанавливаемой  м!ствымв  У!здными  Зем- 
скикн  Управами  или  соотвЪтствуюпщки  вмъ  учрежден1ями  для  застрахован1я  скота 
отъ  вевчастныгъ  случаевъ  и  надежей. 

1югнлв.~4 
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Скотъ  и  лошади  при  пр1еиЪ  въ  залогъ  должны  быть  застрахованы  влад^яьцеш, 
и  послЪдеШ,  оставляя  касс^  страховой  подисъ  на  все  вреия  залога,  передаетъ  е& 
и  свое  право  на  страховую  прешю,  в:ь  случае  гибели  скота  до  выкупа  его. 

Въ  сяучаЪ  представлен!)!  въ  залогъ  незастрахованЕПЕЛхъ  скота  или  лошадей, 
посл4дн1я  страхуются  самой  кассой  за  счегь  владельца  и  въ  ея,  кассы,  пользу  на  все 
вреыя  залога. 

РазыЪръ  ссудъ  подъ  залогъ  скота  не  долженъ  превышать  100  руб.,  а  срокъ 
займа — одного  года. 

Прининаемыя  въ  залогъ  лошади  и  рогатый  скотъ  оставля1>гся  въ  пользованш  и 
на  попечен1п  своихъ  хозяевъ,  но  посл1|дн1е  обязуются  подписками  о  невродаздй  скота 
на  сторону  и  о  надлежащемъ  за  нныъ  уход4  и  предупреждаются  о  закоиныгъ  поакЬд- 
ств1ягь  за  нарушен1е  сихъ  обязательствъ. 

Лица,  желающ1я  получить  ссуды  аодъ  залогъ  скота,  обязаны  представить  касс^ 
удосгговЪрев1я  отъ  м^ютныхъ  пожндейскигь  и  сельскить  властей  о  своей  личности, 
нЪстожительствФ,  а  также  о  количеотвЬ,  возрасти)  и  породе  принадлежащаго  шгь  скота. 

Вместо  имущественныхъ  залоговъ,  въ  обезпечен1е  аайыовъ  могутъ  быть  предста- 
вляены  засвид11тельствованные  м^Ьстиыии  полицейскЕми  или  сословными  учрежден1я1Ш 
ручательные  приговоры  не  иенЪе,  какъ  3-хъ  лип>,  благонадежность  коигь  удостов^ьрена 
въ  саиыхъ  приговорахъ. 

Ручательство  каждаго  лица  принимается  кассою  въ  суммЬ  не  свыше  10  руб. 

Ссуды,  обезпечиваемыя  ручательиьцсн  приговорами,  выдаются  въ  разн11рахъ  не 
свышй  50  руб.  и  на  сро1СЬ  не  свыше  6-ти  мФсяцевъ. 

Лица,  состояпоя  ва  государственной  службе  или  на  служб^ь  у  аенскихъ  и  город- 
скихъ  обществеиныхъ  учреждешй  и  нолучаюпЦя  не  свыше  30  руб.  въ  м^сяцъ,  ниЪютъ 
право  получать  ссуды  въ  разм:Ьрахъ  двойнаго  мйсячнаго  оклада  на  срокъ  не  свыше 
б-ти  м^юяцевъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  разр4шен1я  своего  начальства  и  при  услов1и 
шгашенья  ссудъ  равными  частями  изъ  ежем^сячнаго  жалованья. 

Вс&  всюбп];е  ссуды  выдаются  изъ  платежа  ву»  роста  въ  годъ,  и  прпялмаюпЦя  нхъ 
лица  отвЪтствуютъ  иередъ  казной  за  неплатежъ  ихъ  всЪыъ  своимъ  имуществомъ. 

Взыскан1я  неуплачепныхъ  ссудъ  какъ  съ  самихъ  кредиторовъ,  такъ  н  съ  ихъ 
поручателей,  производятся  кассами  безъ  суда,  въ  административномъ  порядке. 

Д4лопрои8ВОДСтво  н  документы,  касаюпцеся  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  и  выда- 
ваемые для  представлеЕ1я  нхъ  вфля  правительствеиньош,  сословными  и  частными 
учреждеи1яии  и  лицами, — освобождаются  отъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ. 

Вотъ  главный  основанья,  на  коихъ,  по  ин1н1ю  моему,  могла  бы  быть  совершена 
оргаЕизац1я  мелкаго  народнаго  кредита. 

Будуп1,бе  же  само  покажетъ,  что  и  какъ  должно  быть  въ  нихъ  изменено. 


Довладъ  БнховсБаго  Л:Ёсничаго  Г.  В.  Мододедкаго  по  вопросанъ:  1)  о 

поощрентЕ  Брестьянъ  къ  разселетю  въ  пред:Ьлахъ  ихъ  над11ла;  2)  къ 

С01ращен1н>  чрезполосности  пользования,  и  3)  о  привлечен1и  сельскихъ 

обществъ  къ  расходакъ  по  внселенш  прироста  ихъ  населенхя. 

Милостивые  Государи,  нашему  почтенному  собран1ю  въ  числЪ  прочихъ  важныхъ 
вопросовъ,  касающихся  сельскаго  хозяйства  Росс1и,  приходится  обратить  особое  виина- 
н1е  на  улучшен!е  хозяйства  крестьянскаго. 

Къ  сожал11н1ю,  яри  обшдиномъ  влад^нш:  землей  и  связанными  съ  никъ  постоян- 
ными ея  переделами  и  чрезм11рной  чрезполоснцей  влад^вЬт  въ  крестьянсконъ  хознйствЪ 
невозможны  никак1я  существенныя  улучшениь 
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ТсцьБО  съ  переходоыъ  отъ  обощннаго  къ  подворноыу  вдадЬнш  крестьяне  а.<щчл,ть 
возшжаость  улучшать  свои  поля,  переходить  отъ  3-по^ной  къ  кногоаодьЕьисъ  снсте- 
южь  хозяйства  н  отъ  скученной  жизни  въ  деревняхъ  бъ  раэселенШ  по  отдЪльнюгь 
хроранъ. 

Равньогь  обраэоыъ,  уничтож|йн1е  чрезлаюсицы  тоже  ножеть  быть  достигиуто  лишь 
переюдокъ  къ  подворному  влад'Ьнио. 

Весь  вопросъ,  следовательно,  эавлючаетса  въ  тонъ,  какъ  осуществить  этотъ  переходъ. 

Я  предлагаю  для  сей  а^ли  сжкдующ1а  мЪрн. 

I.  Переходъ  отъ  общинваго  къ  подворному  владЪи1ю  землей  надо  сдЬлать  обязатель- 
нынъ  для  крестьянъ  но  закону  я  осуществить  его  въ  коротки  срокъ,  напр.,  5 — 10  лЬтъ. 

П.  Участки,  назначаемые  въ  потомственное  влад4и1в  одного  домохозяина,  не  должны 
быть  мев^е  определяемой  закономъ  для  каждой  губерн1и  нормы,  достаточной  для  про- 
кормлви1я  одной  крестьянской  семьи,  напр.,  отъ  2  до  5  две.,  и  не  должны  подлежать 
дальиМшему  разделу  ни  при  продажЬ,  ни  при  наагЬдован1и,  переходя  въ  посяеднемь 
случае  къ  старшему  сыну  или  наследнику. 

Ш.  Усадебная  земля,  съ  находящимися  на  ней  постройками,  передеду  не  подле- 
жнтъ  в  остается  во  владеШи  всЪхъ  сущеСтвующихъ  владельцевъ. 

1Г.  Въ  общинномъ  в.'('адеЕ1и,  по  желан1ю  крестьянъ,  ыогуть  быть  оставлены  лишь 
выгоны,  секоБосЕые  луга,  лесныя  дачи,  не  подлежапц1я  по  закону  обращен1ю  въ  другой 
видь  угод1Й,  и  неземельныя  оброчныя  статьи,  мельницы,  рыболовныя  озера  и  т.  п.;  все  хе 
пахотный  земли  подлежать  передаче  изъ  общпннаго  въ  подворное  владен1е. 

V.  Крестьяне,  не  получающ1е  при  разделе  наследствепныгь  пахотвыгь  участковъ, 
не  могутъ  участвовать  въ  общнбномъ  владбиШ  другими  земельными  и  неаемельными 
угодьями  общины,  но  взаменъ  своихъ  теряемыхь  правь  получаютъ  отъ  общины  денеж- 
ный выкупъ  на  основашягь,  ниже  паложенныхъ.. 

Крестьяне,  палучающ1в  наследственные  земельные  участки,  прининаюгь  на  себя 
обязанность  уплаты  вышеупомянутаго  выкупа,  а  равно  и  всегь  неуплаченныхъ  казне 
выкупныхъ  платежей. 

Расчеть  между  первой  п  второй  категор1ями  крестьянъ  каждой  общины  делается 
на  осЕован1и  следующихъ  соображен1й  и  вычисленШ. 

VI.  Вся  подлежащая  разделу  на  подворные  участки  земля  разбивается  въ  натуре  и 
на  плавахъ  на  однокачествеиння  по  доходу  части,  каковыя  оцениваются  кашггалвза- 
ц1ей  изъ  5%  по  принесенному  ими  въ  аоследн1я  3 — 5  летъ  среднему  доходу,  т.  е.  по- 
множешенъ  его  на  20. 

Подобнымь  же  образонъ,  но  безъ  рааделен1я  въ  натуре,  оценивается  и  вся  прочая 
недвижимая  собственность  обпщны,  за  нсключешемь  земель  усадебныхъ. 

Изъ  капитальной  стоимости  всего  имущества  общины,  равной  сумме  всехъ  выше- 
упомянутыгь  оценокъ,  вычитается  сумма  невыплаченныхъ  казне  выкупныхъ  платежей 
в  долговъ  Государственному  Банку,  и  полученная  разность,  представляющая  весь  очи- 
щенный отъ  долговъ  капиталъ  обш;ины,  делится  на  наличное  число  всегь  мужского  пола 
душъ,  достиппихъ  сов^шеннолет1я.       ... 

Полученное  частное  составить  пай  каждаго  члена  обпщны,  каковой  онъ  имеетъ 
право  получить  отъ  пея  недвпжимымъ  икуществомъ,  деньгами  или  тЬмъ  н  другимъ 
вместе. 

По  определенш  раэмеровъ  сего  пар,  земля,  подлежащая  переходу  изъ  общвннаго 
въ  подворное  владейте,  разделяется  въ  натуре  на  подворные  участкн  техъ  размеровъ, 
жак1е  определены  закономъ. 

Для  устраневш  чрезполосицы  каждый  участокъ  отводится  въ  одной,  общей  меже. 

Нарезанные  участки,  конечно,    будуть  иметь  различный  ценности,    а  число  ихъ 
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будеть  равно  или  иеныпе  числа  всЬхъ  наднчиыхъ  1с>'жского  пола  душъ  обпщин,  лостиг- 
швхъ  совершбнна1бт1я. 

Разд'Ьлъ  обощвваго  имущества  долженъ  быть  проиаведенъ  по  жеребью,  при  ченъ 
едва  часть  общинниковъ  получить  подворные,  наслЬдственные  земельные  участки  и 
право  поль8ован1я  въ  неразд&няекыхъ  угодьять,  съ  обязательствоиъ  утиаты  каан^  всЪгь 
долговъ  обпщны,  а  другая  часть — денежный  выкупъ  за  теряемое  имущество. 

Существенно  валшо,  чтобы  дЪйствитедьная,  очишенлая  отъ  долговъ,  стоимость  иму- 
щества Еаждаго  изъ  первой  категорШ  лицъ  была  совершенно  равна  выкупу,  пожучае- 
мому  каждымъ  изъ  лнць  второй  катогорШ,  т.  е.,  чтобы  каждый  членъ  обощвы  получилъ 
равный  пай  того  равм^ра,  какой  011ред:!^евъ  выше. 

]1^я  доствжеп1я  втого  производится  оценка  тЬгь  д^йствительныхъ,  очищенныхъ  отъ 
долговъ  правъ,  как1я  связаны  съ  получен1емъ  каждаго  изъ  насл1дственныгь  участковъ, 
т.  е.  во-1-хъ,  определяется  капитальная  стошкн^ть  каждаго  участка,  совершенно  та- 
кимъ  же  сиособомъ  и  по  т^нъ  же  даннымъ,  какъ  при  опред11ен1в  капитальной  стои- 
мости всего  имущества  обпшиы;  во-2-1Ъ,  къ.  капвтальвой  стоимости  участковъ  приба- 
вляются частный  отъ  ра8д1лен1я  капитальной  стоимости  земель  н  угод1й,  остающихся 
въ  общемъ  владЪнШ,  на  число  вс^хъ  подворныхъ,  насл^дственныхъ  участковъ  н,  въ- 
3-хъ,  изъ  суммъ  этихъ  вычитается  частное  отъ  раздЬлетя  вс4хъ  долговъ  общины  казн* 
(вывупвыхъ  платежей  и  банковаго  долга)  ва  чнсло  всЪхъ  подворныхъ  участковъ. 

Полученныя  такимъ  образомъ  величины  и  выразить  дбйствительныя  стоимости  иму- 
щественныхъ  правь,  получаемыхъ  владельцами  подворныхъ  участковъ.. 

Величины  эти  можно  назвать  действительными  или  натуральными  паями  владельцевъ. 

те  изъ  в^и^дельцевъ,  натуральные  паи  которыхъ  окажутся  большими  паевъ  сред- 
нихъ,  должны  уплатить  въ  счетъ  выкупа  разности  между  ихъ  паями  и  паями  средиимв; 
владельцы,  натуральные  паи  которыхъ  окажутся  меньше  среднихъ,  должны  получить 
изъ  выкупа  соответствуюпия  доплаты,  въ  разм4р*  разностей  между  средними  и  нгь 
натуральными  паями;  владельцы,  натуральные  паи  которыхъ  окажутся  равными  сред- 
Еимъ,  ничего  не  платятъ  въ  счетъ  выкупа  и  ничего  изъ  него  не  получаютъ;  наконец^, 
лица,  не  палучивп11я  васледственныхъ  участковъ,  получаютъ  изъ  выкупа  денежныя 
суммы  въ  разыерахъ  среднихъ  паевъ. 

У11  Уплата  выкупа  должна  быть  произведена  на  совершенно  тЪхъ  же  осиова- 
н1яхъ,  какъ  это  было  при  наделенш  крестьянъ  помещичьими  аемлахи,  по  осво6ожден1И 
крестьяпъ  отъ  крепостной  зависимости,  т.  е.  при  посредстве  Правительства,  которое 
должно  взять  на  себя  обязанность  уплаты  однинъ  и  вэыскаи1е,  съ  раасрочкой  платежей, 
следуемаго  выкупа  съ  другихъ. 

Т11!.  Все  оценочныя  и  межевыя  работы  при  разематриваемомъ  переделе  земель, 
должны  быть  сделаны  чипами  по  назначен1ю  отъ  ПравЕтельства. 

IX.  Крестьяне,  не  получивпйе  насл4дственныхъ  участковъ,  получаютъ  право  свобод- 
наго  выселения  изъ  общины  и  право  продажи  своей  усадебной  земли. 


Докладъ  Быховсхаго  Л1№ничаго  Г.  В.  Мододецкаго  по  вопросу  объ  охран! 

сельсЕохозяйствввной  V  недвижимой  собственнооти  отъ  сановольныхъ 

захватовг. 

Милостивые  Государи,  русское  уголовное  законодательство,  назначая  кару  за  прн- 
своев1е  чужой  недвижимой  собственности,  совершенвое  путемъ  насилия  (ст.  ст.  1601 — 
1605  Улож.  о  наказ,  угол,  и  испр.),  совсемъ  не  содержигь  статей,  кои  навначали  бы 
наказаЕ1я  за  присвоен1е,  нлв  времеввый  захватъ  чужаго  недвижимаго  имущества,  когда 
последн1е  соверщены  безъ  насил1я. 
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Если  ареидаторъ  вашего  И11^н1я  ели  жилецъ  вашего  доиа  не  захотятъ  вьгЬхать 
изъ  нЕГЬ  по  окончанш  срока  найма  н  контракта  илн  ессн  на  вашей  зеыл^Ь  кто  дибо 
самоводью  аосеются,  то,  следуя  закону,  ванъ  нечего  болЪе  не  остается,  кавъ  начи- 
нать длинный  и  дорого  стоящШ  гражданскШ  процессъ,  ннЪя  въ  нерснеЕтвв'Ь  полтчшъ 
за  ыЛ  причиненные  вамъ  убытки  исполнительный  лвсть  на  вашего  сановольнаго  арен- 
датора. 

Я  вижу  въ  это1гь  большой  пробель  руссваго  законодательства.  Е&ш  так1я  дЪян1я, 
каЕь  Бурвн1е  табаку  иа  улицахъ  в  плошадягь,  неосторожное  выставленге  на  окнахъ 
ыЬтоЕЪ  и  горшковъ  сь  цвЪтани,  составхяютъ  уже  уголовные  ироступки  и  караются 
законоыъ  (ст.ст.  92  и  125  Уст.  о  наказ.)  только  нотону,  что  ыогуть  причинить  уш;ербъ, 
то  нреднам^ьренный  захватъ  недвижиной  собственостн  или  самовольное  на  ней  поселе- 
Е1е,  часто  влвкуще  за  собой  не  только  ущербъ,  но  н  полное  разорен1е  владельца,  не 
когутъ  не  составлять  одного  иаъ  видовъ  уголовныхъ  ■  д&янШ  и  должны    быть    караемы 


Хотя  наши  уголовные  законы  нын4  перерабатываются  и,  вероятно,  скоро  выйдутъ 
вь  новой  редакпДя,  но  такъ  какъ  намъ  неизвестно,  пополненъ  ли  въ  нить  указанный 
мною  пробудь,  то  я  и  предлагаю  вамъ.  Милостивые  Государи,  обратить  вннман1е  Пра- 
вительства на  изложенный  мною  вопросъ. 

Съ  своей  стороны,  я  полагать  бы  необходимымъ:  1)  за  всякий  самовольный,  пред- 
намеренный захватъ  чужой  недвижимой  собственности,  а  равно  н  за  самовольное  иа 
чужой  земле  пли  въ  чужомъ  доме  пооеден1е  назначить,  свергь  уплаты  владельцу  при- 
чинеиныхь  симн  я^веЩче  убытковъ,  ареотъ  отъ  1  до  6  м1юяцевъ;  2)  вменить  обшей  н 
сежьской  шмшц1н  въ  обязанность,  въ  случаяхъ  захвата  недвижимой  собственности  или 
сановольнаго  въ  ней  поселен1я,  возстановлять  владельцевъ,  по  ихъ  требован1ямъ,  въ 
вгь  нарушеиныгь  правагь,  если  лица,  с1н  права  нарупшвш1я,  сами  игь  не  оспари- 
вають;  3)  обязать  судъ  разсматрнвать  дела  о  захватать  недвижимой  собственности  или 
о  самовольномъ  въ  ней  поселен1и  не  более,  какъ  въ  месячный  срокъ  со  дня  получения 
жалобъ  владельцеаь. 


ДоЕЮДЪ  Быховекаго  ЯФсничаго  Г.  В.  Молодещшго  по  вопросу  о  борьб1| 
съ  оврагами. 

Милостивые  Государи,  яачаломъ  овраговъ  слушать  самыя  незначительный,  не 
обращаюпЦя  на  себя  вниман1е  промоины,  или  такъ  назыэ&емыл  водороииы,  образуемый 
водой  на  нокатыхъ  местностяхъ,  где  весенняя  и  дождевыя  воды,  не  одерживаемый 
камиявш  или  растительностью,  разнываютъ  почву.  Водороины,  увеличиваясь  годъ  отъ 
года,  достнгаютъ  равмеровъ  овраговъ,  чему  способствуютъ  обвалы  земли  съ  игь  боковъ. 

Полное  уничтожен1е  больпгахъ  овраговъ  на  практике  едва  ли  достижимо,  и  потому 
можно  говорить  только  о  ихъ  закрепленш;  но  водороины  могутъ  быть  совершенно 
уничтожаемы. 

Во  всякомъ  случае,  эаБреплен1в  овраговъ  и  промониъ  достигается  или  заноще- 
н1емъ  нгь  вамнжмп, — что  очень  дорого, — пли  предварнтельнвигь  укреп.1ен1емъ  ихъ  съ 
ломощыо  хворостяныхъ  и  фашннныхъ  защитъ  и  послйдующей  посадкой  деревъ  и  кустар- 
няковъ  иа  скатахъ  и  по  дну  овраговъ. 

Вместе  сь  закреш[ен1емъ  дна  н  скатовъ  необходимо,  во  избежан1е  обваювъ, 
закреплять  иа  изкЬстиой  ширине  полосы  земли  по  бокамъ  овраговъ,  производя  на  нихъ 
посадки  деревъ  и  кустарииковъ. 
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Работы  эти  т^къ  сложнее,  трудн^Ье  и  дороже,  ч%1гь  бо.1Ьше  разнЬры  укр^шяе- 
ныть  овраговъ. 

Приникая  во  вниыаМе  весьма  8натателы1ый  вредъ,  првносиыыЁ  оарагаии  не  только 
чвхтЕнжь  владЬльцаиъ  зеыель,  на  ковгь  они  образовались  и  увеличиваются,  но  и 
всему  государству,  я  нахожу  своевременнымъ  в  ум*стнымъ  предложить  С1Ьд)Т01ц1я 
заЕонодательныя  1гЬры  для  борьбы  съ  оврагаин. 

I.  Закр(илен1е  водороннъ  и  т^хъ  овраговъ,  кон  не  закрепилась  путеыъ  естествен- 
нтъ, — составляетъ  обязанность  влад1льцевъ,  на  венляхъ  которыхъ  они  находятся,  и 
должно  быть  сделано  иии  въ  течеи!е  отъ  2  до  5  л1|ть  со  вреиени  выдача  о  се1гь  обя- 
зательстве лодписокъ. 

II.  Въ  случае  неисполнения  4Шхъ  работь  въ  навначенныЯ  срокъ,  работы  по  закр^п- 
лен1в)  овраговъ  доджны  бвпъ  исполнены  за  счегь  государствениыхъ  средствъ,  но  съ 
тЪш,  7Г0  какъ  зеиля  подъ  оврагаыи,  такъ  и  около  вить  на  всеыъ  пространстве, 
какое  потребуется  укрЬпить, — огь  владЬдьца  отбирается  и  передается  государству  въ 
собственность. 

1П.  ВладЬльцакъ  предоставляется  право:  во-1-хъ,  пользоваться  безпроцентной 
ссудой,  на  срокъ  до  6  л^ть,  нзъ  иел1оративнатч)  государственваго  кредита  для 
закреплешя  водороннъ  и  овраговъ,  въ  размер&хъ  необходвшыхъ  для  сихъ  работь,  и  ио^гь 
услов1емъ  обязатедьнаго  ихъ  исполнения,  съ  уплатой,  въ  противиомъ  случай,  по  6% 
роста  въ  годъ  на  занятую  'сую1у, — кроме  безвозыезднаго  отобран1я  овраговъ  и  водо- 
роннъ въ  пользу  государства;  во-2-хъ,  поручить  закр4т1лен1в  овраговъ  и  водороивъ 
нааначенвымъ  для  тото  правительствомъ  лицамъ,  но  за  ихъ,  владельцевъ,  счегь;  въ-З-хъ, 
выкупать  отобранный  у  нить  за  неукреплеМе  овраговъ  и  водороинъ  земли,  съ  уплатой 
за    нихъ  стоимости  работъ  по  укреплен™   и    5*/,  роста  въ  годъ  на  вту  сумму. 

IV.  ЛЬсоиасажден1я,  разводимый  въ  оврагахъ  и  по  сторонамъ  ихъ  съ  цЬлью  ихъ 
укреплен1я  Д01ЖБЫ  быть  причисляемы  къ  лесамъ  ваштжыиъ  и,  какъ  таковые,  должны 
быть  освобождены  отъ  взнмав1я  государственнаго  и  земскаго  поземельваго  налога. 

V.  Наблюден1е  га  своевременнымъ  принят1емъ  н^ръ  противъ  образовашя  новыхъ 
и  но  укреплен1ю  старыхъ  овраговъ  возлагается  на  чиновъ  общей  и  сельской  полипДи. 
Частныиъ  лицамъ  не  возбраняется  возбуждать  вонросовъ  о  закреплен1н  овраговъ,  но 
не  иначе,  какъ  письменвыыи  заявлен1ямг  местнымъ  исправникамъ. 

*        В}тм1ьчан*е.  Заявлен1я  эти  освобождаются  отъ  оплаты  гербовыагь  сборомъ. 

Исправники,  по  получеши  огь  подведомствениыхъ  чиновъ  полниДи  или  частиыть 
линь  донесешй  объ  образован1и  иовыхъ  или  о  веобходиыости  закрепленгя  старыхъ 
овраговъ, — ^поручають  освидетельствован1е  ихъ  становымъ  приставамъ. 

Осввдетельствован1е  делается  при  иоиятыхъ  в,  если  возможно,  при  сведущихъ 
лицахъ,  и  о  дне  его  производства  извещается  и  владелецъ  земли;  но  неявка  его  осви- 
детельствован1я  не  останавливаеть. 

О  результатать  свидетельства  составляется  акгь,  въ  коеы^  излагашса  мотивиро- 
ванное заключейе  о  томъ — представляется  ли  иеобходимымъ  укрб1Ц1ен1е  оврага  или 
водоронны,  или  неть,  въ  утвердительномъ  случае, — обозначается  срокь  для  обязатель- 
наго  исполиев1я  работы. 

Въ  случае  11редставлев1я  владельцами  основательныхъ  протявъ  актовъ  возражен1В, 
исправники  имеють  право  лично  переосвидетельствовать  овраги  или  водоронны  въ 
порядке  вышеуказанвомъ,  и  составленные  ими  акты  обжаловаи1ю  ие  подлежать. 

Срокъ  для  обталован1я  актовъ  назначается  се^гадневвый  со  двя  составлея1я  ихъ. 
Владельцы,  не  яввгш1еся  къ  составлен!»  актовъ  лично  или  чрезъ  поверенныхъ  безъ 
законныхъ  ЕЪ  тону  нричинъ,  лйтаются  права  оспаривать  акты  свидетельствъ,  но  коши 
сихъ  актовъ  для  сведен1я  вручаются  имъ  подъ  росписки,  прилагаемыя  къ  подлнвиымъ 
актШ1Ъ,  представляемымъ,  вм4с1^  съ  расписками,  исправникамъ. 
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Исправннкв,  по  палучен1и  актовъ,  обязываюгь,  не  бси^Ье  какъ  въ  м11сячяый  отъ 
п(иучев1а  актовъ  срокъ,  подписшиш  вдад&Еьцевъ  заЕрЬпшъ  оврагн  вжв  водороины  въ 
вазн&таниое  актами  вреыя  и  предупреждаюгь  игь  о  ааконныхъ  110сл1^дств1я];ъ  ненспод- 
яен1я  сихъ  обязательствъ  или  отказа  огь  ихъ  ис110лиен1я. 

Отказъ  влад^льцевъ  отъ  выдачи  оодписохъ  считается  за  отказъ  отъ  исполнеи1и 
работъ  и  ех^жвть  поводонъ  къ  секвестру  гемди  въ  пользу  государства. 

По  ис1101иен1в  владЪлыиши  работъ  ио  эакр(олея1ю  овраговъ  иди  по  истечешя 
вазяачеЕныхъ  для  сего  сроковъ, — щюиаводвтся  вторичное  освнд(тельствован1е  овраговъ, 
н,  если  работы  окажутсл  совскнъ  неироизведенньиш,  или  при  полноВ  ихъ  неудовле- 
творительности,^— зеиля  отъ  влад^лыщ  отбирается  въ  казну  въ  законноиъ  поряд!^. 

Снежная  съ  краями  оврага  земля  можеть  быть  секвеструема  лишь  на  полосе  не 
шире  10  саж.  отъ  краевъ  оврага. 

Казна  исполнеше  работъ  ио  укр&илеи1ю  (секвестрованныхъ)  овраговъ  должна 
производить  чрезъ  ы^стныхъ  становыхъ  приставовъ,  всправниковъ  или  чиновъ  губеря- 
скаго  строительваго  отд^ен1я  за  счеть  особаго  на  се&  предкегь  кредита. 

Сверхъ  указанны1Ъ  тАуь  прянов  борьбы  съ  оврагами,  необходимо  еще  устранить 
возможность  образован1я  нхъ  на  т^хъ  склонагь,  кои  въ  настоящее  время  покрыты 
лесами  н  вустаринками. 

Съ  этою  л;6лью  лФса  и  кустарники,  ировзраста]ощ1в  на  иокатостяхъ,  образуюпщхъ 
съ  горизонтальной^  плоскостью  углы  наклонен1я  свьпие  15°,  по  мн1ш1ю  моему,  должны 
быть  обязательно  причисляемы  къ  л^сонасажден1янъ  защитнымъ.  Точно  такъ  же  хъ  числу 
защитныхъ  хк;овъ  должны  быть  относикы  л^са  и  кустарники,  проиврастающ1е  по  днамъ 
овраговъ  или  на  такъ  называемыхъ  тахьвегахъ,  какой  бы  склонъ  ни  нн^^  посл1дте. 
Для  скорЪйшаго  осуществлешя  посл^двихъ  мАръ  необходимо  изменить  редакц1ю 
822  статьи  Л4еного  Устава,  изд.  1893  года,  по  сил*  которой  право  заявлять  лЬсоохра- 
нительиымъ  комитетамъ  о  првзианШ  д1са  аащнтшигь,  принадлежять  исключительно 
Зеискимъ  Управ&мъ  и  упраглен1ямъ  в^домствь  Путей  Сообщен!я,  Уд^льнаго  и  Госу- 
дарственныхъ  Нмуществъ  и  предоставить  это  право  вскиъ  безъ  нсключен1я  лицамъ,  съ 
т1мъ,  чтобы  заявления  эти  были  пнсьменныя  и  достаточно  мотивированный. 

Заявлен1я  эти,  прежде  на8начен1я  формальныхъ  иФстныхъ  иэсл*дован1в,  ногуть 
быть  проверяемы  чрезъ  чввовъ  м^стнаго  лесоохр&нительиаго  надзора  иди  чииовъ  мест- 
ной пп.штНи, 


Доиадъ   Бнховсваго  Л11Сннчато  Г.  В.  Молодецкаго  по  вопросу  о  рае- 
пространен1Н  сельевохозайственныхъ  зпаБ1Й. 

М.  г.,  при  ограничеяномъ  числ^  низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  учебныхъ  заведетй  въ  Росс1и  распространейю  сельскохозяйетвенныгь  знантй 
х^шаеть  отсутств1е  свободиаго  преподаван1я  въ  ивхъ. 

Лица,  желаюпця  подучить  сельскохозяйственное  образовате  въ  учебныхъ  заведе- 
в1яхъ  Р0СС1И,  обязаны  пройти  весь  ихъ  учебный  курсъ,  продолжаюпййся  отъ  2-хъ  до 
б  Ать,  и  слушать  вс*  бевъ  исключев1я  предметы,  въ  нихъ  преподаваемые;  кром*  того, 
учащ1еся  обязаны  подвергаться  переходвъгаъ  экгаменамъ  и  могутъ  кончить  курсъ  лишь 
врн  удачномъ  выдержан1и  переходныхъ  и  окопчательпыхъ  экзаменов!,  по  вс(мъ  безъ 
1еыючен1я  предкетамъ;  въ  случа*  же  неудачи  на  переходныхъ  экзаненахъ  хотя  бы  по 
одному  предмету,  учалЦеся  теряютъ  право  даже  яа  окончав1е  курса  по  предметамъ,- 
въ  коигь  оказали  вполн!  удовлетворительные  успехи. 

Подобная  постановка  учебнаго  дбла  вытекаеть  иэъ  того  обстоятельства,  что  сель- 
скохозяйственное  обраэовайе  связано  съ  по1учеЕ1емъ  учащимися  нзвЬстныхъ  правъ  на 
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государственной  и  общественной  служб^Ь  а  вполне  спразеддиво  въ  отношен1н  лиЦ'ь, 
-стреыящЕХса  еь  получен1ю  этвхъ  правь.  Но  въ  этой  шсекко  аастановкб  сельсхохозяй- 
ственнаго  образовашя  кроются  причины,  тор»(оздп1;1я  распространен1е  оетьскохозяйстввн- 
ныгь  званШ  среди  народа. 

Не  говоря  о  тоыъ,  что  большинство  оохьсеигь  хозяевъ  и  1И1Гь,  предназначаюпщхъ 
■себя  Д1Я  сельскохозяйственной  дЬятельностн,  не  шйютъ  на  средствъ,  ни  времени  дхя 
па17чеп1я  хотя  бы  и  сокращеннаго,  но  все-таки  энцииопедическаго  сельскохозяйствен- 
наго  образован1я  нашить  учебныхъ  заведенШ,  но  оно  имъ  весьма  часто  н  совсЬмъ  не 
нужно. 

СельсЕохозяйствеиное  образован1е,  какъ  равно  и  сельскохозяйственная  д11ятель- 
иость,  совсЁмъ  не  то,  что,  наприм^Ьръ,  образован1е  и  деятельность  медицинская.  Нельзя 
бьпъ  доктороиъ-спец1алистоиъ  и  даже  нельзя  изучить  одной  отрасли  медицины  беэъ 
освовательнаго  знан1я  всей  медицины;  но  можно  быть  нрвкраснымъ  пчеловодонъ,  совер- 
шенно не  зная  ни  коневодства,  яи  овцеводства,  ии  огородничества. 

Сельскохозяйственная  наука  есть  рндъ  отдЬльныхъ  научно-техническихъ  8иан1й, 
часто  СОВСЬМЪ  не  связанныхъ  между  собой. 

Сама  жизнь  д1лаегь  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ  узкими  спвц1а2истамп  лишь  въ 
неиногихъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства  и  требуетъ  огь  нить  не  знциклопедическаго 
седьскохозяйствеинаго  развт1я,  а  осиовательяаго  диан1я  тЬхъ  его  отраслей,  какгя 
имФютъ  мкгго  въ  ихъ  »конон1яхъ. 

Между  тЁмъ,  напш  учебный  заведен1я  не  дають  возможности  прослушать  и  изу- 
чить лишь  тЬ  отрасли  сельсвохозяйсггвенныхъ  знанШ,  как1я  коку  необходгага. 

ЗатЬмъ,  нног1е  наъ  сельскихъ  хозяевъ  совсгЬмъ  лишеин  возможности  постуилеи1я 
въ  сельскохозяйотвеЕвыя  учебныя  8аведеи1я — одни  по  неимен1я)  требуемцхъ  диилоыовъ 
общаго  образования,  друпе — по  своему  возрасту,  такъ  кахъ  постуилен1е  въ  учебныя 
заведеи!я  ограничено  изв^стнынъ  пред^льнымь  возрастонъ. 

Это  тоже  тормавы  для  распространен1я  сехьскохозяйствеииыхъ  8нан1Й,  что  свльск1е 
хозяева  весьма  часто  силою  экономическихъ  обстоятельствъ  бываюгь  вынуждены 
открывать  въ  своихъ  зконом1ягь  иовыя  для  яихъ  отрасли  сельскохозяйственной  про- 
мышленносгги  и  потому  нуждаются  въ  живомъ  н  постояиномъ  обп];ен1и  со  тЗшолой. 

Наконеп>,  наши  сельскохозяйствеивыя  учебныя  заведвн1я,  за  исключен!емъ  немно- 
гпхъ  частныхъ,  совс^мъ  закрыты  для  жешдинъ. 

Въ  виду  вышеизложениаго,  я  полагалъ  бы  необходнмыыъ  ввести  въ  нашить 
среднихъ  н  высшихъ  сельскохозяйсггввнныхъ  учебныхъ  заведеи1ять, — на  ряду  съ  общимъ 
програннымъ  курсонъ,  обязательнынъ  для  лнць,  получаюшдгъ  учеяыя  зве1д1я  и  нрава,— 
курсы  свободнаго  пренодаван1я  отдЪльныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  съ  правомъ 
поступлеи1я  на  нить  вс4хъ  желающихъ,  безъ  ограничен1я  пола  и  возраста  и  безъ  тре-» 
бован1я  какой-либо  предварительной  научной  подготовки. 

Само  собой  разумЬется,  что  лица,  прослушавппя  так1е  курсы,  не  могутъ  претендо- 
вать ва  Еак1Я-либо  зватя  или  права,  но  зато  н  не  должны  подвергаться  никакинъ 
экэаиенаЩоннымъ  исныташямъ. 

Курсы  зги,  могутъ  быть  зиын1е  и  л4тн1е,  но  во  всякоиъ  случа'Ь  преподаван1е  иа 
нить  должно  состоять  въ  сообщенш,  въ  короткШ  срокь,  чисто  практнческихъ  анаиШ  въ 
сжатой  и  удобопонятной  форм4. 

Весьма  важно,  чтобы  плата  за  слуп1ан1е  такихъ  курсовъ  была  самая  ум^ъреиная. 

Въ  завлючен1е  я  долженъ  заметить,  что  предлагаемая  мною  м1|ра  для  подият1я 
уровня  сельскохозяйственныхъ  знан1й  совсймъ  не  искдючаетъ  многихъ  другихъ  спосо- 
бовъ,  могущягь  вести  къ  той  же  гйли. 


г 
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Доыадъ   Быховсваго  Л^ннчаго  Г.   В.   Молодецкаго   по   вопросанъ  о 

вол^№стви[  нФрамъ  къ  уженьшвн1ю  пожаровъ,  развит1н>  производства  и 

распросгграпешю  огнеупорныгь  ыатер1аловъ. 

§  1-й. 

Мжжостввне  Государи,  на  посл^дненъ  пожарнонъ  сяЛзд^  быль  Бонетатированъ 
тоть  много  знатупцй  фолть,  что  въ  ткхь  уйздагь,  гдЪ  введены  огнвстойк1я  врьшга, 
хотя  н  не  совратнхось  чнсю  нокаровъ,  но  опустопгательностъ  нгь  вдвое  поивзЕжась; 
1^сь  что  танъ  (напримФръ,  въ  Самарской  и  Новгородской  Г7бврн1ятъ),  гд!  до  введен1я 
огнестойккгь  крышъ,  на  однвъ  пожарь  приходилось  въ  среднемъ  за  10-хЁ1т1е  по  6,11 
сгорЬвпшхъ  дома, — за  поойдиев  пятил4т1е  пом*  вввдвн1я  утнеупорныгь  кршпъ, — на 
одннъ  поааръ  лркходится  только  З'/,  дона. 

Особо  спаснтахьное  д^йств1е  во  время  похаровъ  оказывають  отличаюпцяся  своей 
баснословной  дешевизной  гдиносоломеяныя  крышп  *),  оказавш1яся  бо^гЬе  безопасньпШ) 
чкмъ  дате  крыпш  жедАзвыя. 

Крышн  эти,  послЪ  сгоран1я  поддерживающихъ  ихъ  строшиъ,  обрушиваются  и 
совершенно  тушатъ  подъ  собой  пламя. 

На  оонован1н  этого,  первой  1гЬроЙ,  долженствующей  сократить  причнняемнй  пожа- 
рами вредъ, — ^является  обязательное  введен1е  огнестойкихъ  крыпгь  во  всЬхъ  населеп- 
ныхъ  жЬсггахъ:  въ  городахь  а  свлеЕ1яхъ. 

Однако,  мЬра  эта  не  можетъ  быть  осуществлена  сразу,  а  лишь  постепенно  и  не 
иначе,  какъ  при  помощи  со  стороны  правительства. 

Нельак  обязать  всбхъ  безъ  исключени  домохозяевъ  городовъ  н  селешй  заменить 
въ  коротк1й  срогь '  деревяниыл  и  солоненныя  крыпш  крышами  железными  или  даже 
гливо-ооломеннымн,  такъ  вакъ  для  первыгь  не  у  всЬхъ  на  это  найдутся  средства,  а 
для  вторыхъ  у  большинства  не  хватить  умйн1Я. 

§  П-й. 

Вввден1е  огнестойкихъ  крышъ  представляетъ  лишь  главную  и  первую  н^ру  въ 
борьбе  съ  пожарами.  Второй  м1ров  является  заы1)па  деревянныхъ  построекъ  кирпич- 
ными въ  городахъ  и  глинобитными,  каменными  и  т.  п.  въ  оелен1яхъ. 

Замена  эта,  конечно,  не  иожеть  быть  всюду  обязательной,  но  надо  создать  благо- 
прхятныя  для  осуществлен^  ея  услов1я,  что  опять-таки,,  по  мпЬн1ю  моему,  не  можетъ 
обойтись  беаъ  сод6йств1я  Правительства. 

Прежде  всего  необходимо  широкое  расщ>остранеп1в  въ  народе  техпическихъ  зна- 
Н1Й  объ  изготовлен1и  и  употреблешп  огнестойкихъ  строительныхъ  матер1аловъ. 

В(ьвторыхъ,  въ  цЪляхъ  поощреи1я  производства  ихъ, — освобожден1е  отъ  всякихъ 
налоговь, — государегвеннаго,  промысловаго,  городского  н  земскаго  вс*хъ  заводовъ  и 
фабрнвъ,  ихъ  изготовляющнхъ, 

§  Ш-й. 

На  основани!  всего  вышепэложвннаго,  г  полагать  бы  необходимымъ  осуществить 
й14дующ1я  м*ропр1ят1я. 

Т.  Открыть  во  всбхъ  губерн1яхъ  низш1я  техническ1я  школы,  съ  2-гь  или  З-х- 
лктннмъ    курсами,    для   практнческаго  изучения  снособовъ  цриготовлвн1я  огнестойкихъ 


*)  Глшяосоюмтви  крыта  ли  ■рвстынскоВ  взбы  стоить  оть  4  до  $  рублей. 
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гтршттдмгп!  11атер1аловъ  и  возведен1я  взъ  нихъ  прост^Ёшихъ  и  наибол^  распро- 
сгграненныхъ  построекъ. 

П.  Вм^т^  съ  систеиатЕчесхшгь  2-гь  иди  З-ха^тникъ  курсомъ,  въ  пшиахъ  этигь 
открыть  упрощенный  К1'рсъ  ддя  чисто  праЕТЕческаго  наглядиаго  взтчешя,  въ  1с1сячный 
кли  2-\и.^сйчш^&  срокъ,  способовъ  устройства  глинобитныхъ,  саыанныхъ  и  т.  п.  построекъ 
и  глино-соломенныхъ  крышъ. 

Ш.  Для  сдуп1аЕ1я  упрощенныхъ  курсовъ  отправлять,  за  счетъ  волостныхь  сушь, 
поочередао-  крестьявъ  отдЪльныхъ  селенШ,  кои  могли  бы  распространить  пог^енныя 
знан!я  сре^|;и  своихъ  одиосельчаиъ. 

IV.  Освободать,  хакъ  выше  СЕазано, — век  заводы  в  фабрики,  изготовляющая 
огнеупорные  строительные  иатер1алы  *),  отъ  уплаты  вс4гь  государственныхь,  земсклхъ 
и  городсЕихъ  сборовъ  и  разр^ать  устройство  сихъ  заводовъ  вс^хъ  жедаюпцпгь. 

Торговлю  огнеупорными  строительными  матер1алаии  сд^аать  свободной  отъ  вся- 
кнхъ  иалоговъ. 

V.  Издать  ваконъ  объ  обязательной  закЬн:!^  въ  городахъ  в  селешяхъ  вс1аъ  ооло- 
мевныхъ  крышъ  въ  5-тил^ттй  срокъ,  а  деревянныхъ  въ  10-тил^тн1й  срокъ, — к}»!- 
шани  взъ  огнестойкихъ  матбр1аловъ  или  глиносоломенныыи. 

Ремонтъ  старьаъ  солоневныхъ  и  деревянныхъ  крышъ  и  возведете  новыхъ  такихъ 
же  крышъ  воспретить. 

VI.  Лицамъ,  желающимъ,  не  ожидая  онред&1еннаго  закономъ  срока,  заменить 
соломеиныя  или  деревянный  крыши  огнестойкими, — выдавать  оть  казны  безороцентныя 
ссуды,  подъ  залогъ  перекрываемыхъ  строенШ,  съ  погашен1емъ  ссудъ  въ  пятилЬтшЙ 
срокъ. 

Размерь  же  этихъ  ссудъ  определять  въ  завнсиыости  отъ  д:!Ьйствитвльной  стонмостн 
предпринвмаемыхъ  работъ. 

УП.  Воспретить  ремонть  и  постройку  вновь  нногоэтажныхъ  деревянныхъ  доновъ 
въ  городахъ  в  селешяхъ. 

МЪры  эти  я  считаю  -Лт,  бод^^  важными,  что,  кромй  своей  пряной  ц^ли,  ои1 
будутъ  снособстБовать  сохранен1ю  в  удешевлев1ю  л4са. 


ДоЕдадъ  Быховскато  ЛФсвичаго  Г.  Б.  Молодещсаго  по  волросу  о  сокра- 
щен1и  порубовъ. 

■Часть  1. 

Милостивые  Государи, — ^д^съ,  какъ  объектъ  частной  собственности,  служить  источ- 
никомъ  доходовъ  для  его  влад^льцевъ;  но  въ  то  же  время  л*съ  играетъ  немаловажную 
роль  в  въ  эконом1н  страны,  питая  ея  р^кв,  скрепляя  лепйя,  переносимыя  в^Ьтромъ 
почвы,  умеряя  летн1я  жары  в  звын1е  холода. 

Поэтому,  самовольный  порубки  в  поврежден1я  лЪса,  нанося  вредъ  не  только  лЪсо- 
влад4льцамъ,  но  н  всей  стран*,  должны  быть  относимы  не  къ  уголовно-частнымъ,  а  къ 
уголовно-общественнымъ  проступкамъ  в  престуилешямъ. 

Согласно  сему,  законъ  (вошедш1й  въ  Уставъ  о  наказашяхъ  Высоч.  утв.  21  Марта 
1888  г.  ММн1е  Госуд.  Совета)  за  самоводьныя  порубки  в  похшцен1&  л^са  установиль 
два  рода  взысканий:  въ  пользу  л^совдад^дьца  га  причиненный  ему  уш;ербъ,  в  въ  вид! 
нака8аи1я,    щтрафъ    до    50  руб.    на  устройство  м^сть  заключеЕ1я,  съ  заменой  его  при 


*)  Конечно,  ва  ■сипчев1енъ  жи'Ьзод-ивтеллшкъ. 
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несостоятельности   и   въ   случаяхъ,   усиливающигь  вину,  арестоиъ  до  3  ы^сяцевъ  1 


ВзысЕахЛе  въ  1кш>8у  д^юовлад&сьца  по  закону  назначается  двояЕое:  за  похищен- 
ный д1съ — ^въ  рази^рЪ  стойкости  его  по  штрафной  такс^  устанакгаваемой  Губернскшгь 
Зенскимъ  Собран1емъ  или  11рисутств1е1гь  по  крестьянскинъ  д11ла1гь,  и  двойное  взыскан1е 
(въ)  противъ  стоимости  порублеинаго,  поврежденнаго  или  иохищеннаго  л^юа. 

Необходимость  и  справедливость  иосл^деяго  взыскан1я  пронотвЕаеть  изъ  того 
обстоятельства,  что  порубки  едииичиытъ  деревъ  вредно  вл1яють  на  1^лыя  насажден!^ 
такъ,  напртгЬръ,  въ  еловыхъ  лЪсахъ  порубки,  прертвая  соккнутость  наса»ден1й  и 
открывая  ихъ  д1йств1ю  вЪтра, — слухагь  причиной  ихъ  проваловъ. 

Для  полной  характеристики  русскаго  заководательства,  ограждающаго  л^са  отъ 
порубокъ,  кн4  остается  упожянуть  еще  о  Томъ,  что  л4сов1ад1аьцамъ  предоставляется 
право  кончать  д^а  о  порубкахъ  иироиъ,  если  порубпщкъ  согласится  уплатить  нсчнс- 
денное  по  штрафной  таксЪ  или  даже  въ  ыеньшить  рази^ърахъ  взыскан1е. 

Воть  вен  сущность  руссКаго  уголовнаго  закона  о  порубкахъ. 

Если  принять  во  внииан1е,  что  такъ  называе1^ыя  штрафиыя  таксы,  утверждаекыя 
Д1Я  ц^лыхъ  губерн1й,  сггоииость  деревъ  опред^Ьляють  для  каждой  породы  лишь  по 
толпщв^  пепьковъ,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  ихъ  действительной  пригодности  на 
деловой  лЁсъ  или  въ  дрова,  и  то,  что  таксы  зти  часто  въ  2  и  3  раза  превншаюгь 
д^йствнтельныя,  рыночный  ц^ны  на  л^Ьсъ, — то  можно  бы  ожидать,  что  число  порубокъ 
съ  течешекъ  времени  будеть  все  бо^Ье  и  бол^ю  уменьшаться. 

Къ  сожалДнио,  цифры  показываютъ  совершенно  обратное. 

Такь,  судя  по  офиц1альвымъ  годовымъ  отчетамъ  Лесного  Департамента,  за 
вреия  сь  1894  по  1900  годъ,  въ  казенныгь  лЪсахъ  Европейской  Россш  было  совер- 
шено порубокъ  и  похнщенШ  л(са  на  сл(дующ1я  суммы  по  казенной  такс^: 


въ  1894  году  . 
—  1895    — 


—  1897     — 

—  1898     — 


■  1900     — 
въ  поздпЬйппе   три   года, — 1898, 


610.117  р. 


1.021.344  - 


.  181.470  р.  I 
.  224.836  — [ 
.  203.811  — ) 
.  216.173  — 
.  267.315  — 
.  406.044  —1 
.  347.985  — ( 
1899  и  1900-й, — порубокъ  было  совершено  въ 
IV,  раза  бол*е,  ч4мъ  въ  три  предыдупйе  года — 1894,  1895  и  1896-й. 

Обстоятельство  это  показываетъ,  что  дМствующее  законодательство  не  вполнЬ 
достЕгаетъ  своей  цЪли,  почему  и  является  необходимость  въ  его  изм^венШ,  какъ  равно 
и  въ  изм^ненш  порядка  осущесгвлешя  его  въ  физни. 

Обращаясь  въ  разсмотр^и!»  д^Йствующаго  законодательства,  прежде  всего  надо 
заметить,  что  въ  немъ  не  установлено  никакихъ  различШ  въ  наЕазан1ягь  за  порубки 
лка  сырорастущаго  и  за  порубки  и  иохищен1я  л^са  мертваго,  валеянаго  и  сухо- 
етойнаго. 

Между.  тЪмъ,  если  растущ1й  лЪсъ  играегь  большую  роль  въ  экономш  страны,  то 
лЬсь  умерш1Й  естественной  смертью, — будь  то  хкгь  валежный  или  суюстойный,  им^ютъ 
н^ость  лишь  какъ  предметь  употреблен1я,  по  никакой  другой  роля  въ  акоиом1и 
страны  не  играетъ. 

Въ  виду  этого  виновные  въ  порубкахъ  и  поврежден1яхъ  сырорастущихъ  деревъ, — 
мкъ  совврптвш1е  просятпЕИ  уголовно-общественные, — должны  быть  караемы  бол^е 
строго,  чФмъ  лица,  виновныя  въ  порубкахъ  и  цохищен1яхъ  мертваго  л^са,  т.  е;  совер- 
лгавнпя  10юступви  лишь  уголовно-частваго  характера. 
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Въ  русеквхъ  лкшхъ  произрастаюгь  породы  ]шствен&ыя  е  породы  хвойныя. 

Существениая  разница  между  тЬмн  и  другими  состонть  въ  томъ,  что  первый 
могуть  возобновляться  не  только  оть  сЪмянъ,  но  тавасе  порослью  оть  пней  и  корвей, 
оосл^  срубки  самихь  деревъ,  тогда  какъ  породы  хвойньш  возобновляются  жсклочя' 
тельно  оть  с^мвнъ,  и  еотвственЕое  во8обновлеи1е  игь '  происходить  лишь  при  особо 
благопрШ'ныгь  къ  тому  услав1яхъ.  Нэъ  лиственныгь  породъ  только  дубъ  съ  трудоп 
возобновляется  порослью  н  даетъ  при  этомъ  М1к10п;ЬнЕыя  дровяиня  деревья. 

Въ  виду  сего,  а  также  принимая  во  ВЕиман1о,  что  самня  цйнння  въ  наше  врекя 
хвоВныя  породы  и  дубъ  начинаютъ  заметно  исчезать  въ  русскихъ  л^Ьсагь  и  то,  что 
породы  эти  присп*ваютъ  къ  рубкЬ  лишь  въ  90 — 100  лЬтт.,  тогда  какъ  проч1я  породы 
достигають  спЬюсти  въ  40 — 60  хкть,  я  полагать  бы: 

во-1-хъ,  назначить  бол1ке  строг1а  наказания,  за  порубку  дуба  и  деревъ  хвои- 
ныхъ  породъ,  ч1шъ  за  порубки  прочнхъ  т)ро;!гь; 

во-2-гь,  за  корчевате  пеньковъ  хвоИныть  породъ  карать,  какъ  за  похи- 
щея1я  и  порубки  мертваго  лЪса;  а  за  выкорчевку  пеньковъ  лиственныгь 
породъ  варать,  какъ  за  Порубки  породъ  хвойныхъ. 

Дал^,  законъ  опредЪляетъ  только  высшШ  раэм^)ъ  денежнаго  взыская1Я,  нада- 
гаемаго  въ  вщк  кары  на  саиовольныхъ  порубщиковъ,  предоставляя  суду  ооредЪлять 
разм1ръ  его  въ  каясдомъ  отд'ккьномъ  случае,  безъ  всякаго  при  томъ  отиошен1я  къ 
разм^рамъ  порубки. 

Сл&дств1емъ  этого  часто  бываегь  то,  что  суд:ь,  прпговоривъ  порубщика  къ  чрвэ- 
м1|рному  штрафу  по  зеиской  тавсЬ  въ  пользу  д4совдад1|льца,  изъ  жалости  и  по  человЬко- 
люб1ю,  прнговариваетъ  его  къ  ничтожнейшему  штрафу  въ  пользу  м^стъ  ааключетя, 
ч^Ьмъ,  по  инЬн1ю  моему,  нарушается  должная  закономерность  наказанШ, 

Я  не  хочу  сказать  этинъ,  что  судъ  долженъ  быть  лишенъ  всякой  свободы  въ 
приыенен1н  уголовной  кары  за  порубки, — ^во  только  то,  что  необходимо,  вмкугЙ!  съ 
высшимъ  ея  пред4ломъ,  установить  въ  законЬ  и  низнйй  ея  предЬлъ  и,  притомъ,  оба 
въ  зависимости  отъ  размЪровъ  самой  порубки. 

Штрафныя  таксы,  по  мнЪшю  моему,  надо  бы  бьио  назначать  не  на  цблыя 
губерн1и,  а  поу^^дно  и  цбны  ихъ  опредкипъ  въ  зависимости  оть  дЪйствительныхъ 
рьшочныхъ  цЬвъ,  а  не  произвольно. 

Наконецъ,  законъ,  предоставляя  владельцу  право  во  вс4хъ  безъ  исключения  слу- 
чаяхъ  кончать  дйла  о  порубка^ъ  миромъ,  тЬыъ  самымъ  причисляетъ  этоть  родъ  проступ- 
вовъ  къ  д1шж1ямъ  частно-уголовнымъ,  тогда  какъ, — согласно  вышеизложенному,~'Такой 
взглядъ  прюгЬниыъ  лшпь  Еъ  порубкаиъ  и  похпщеи1янъ  лЪса  мертваго,  порубки  же 
л^оа  сырорастушдго  должны  быть  отнесевпл  безусловно  къ  проступкамъ  уголовно-обще- 
ствбпнымъ  и,  какъ  таковыя,  не  должны  оставаться  безъ  наказан1я  по  вод^  частныхь 
л1совлад&1ьцевъ. 

Таковы,  по  мн^нШ  моему,  недостатки  д^ьйствутощаго  законодательства. 

Что  касается  осуществлвн1я  уголовныхъ  карь  за  порубки  и  л4сопохищеп1я,  то 
зд^съ  не  иоже^ть  не  обратить  вниман1в  сложность  и  медленность  уголовнаго  судо- 
производства даже  въ  низшихъ  инстанц1яхъ  суда. 

Правда,  это  проистекаеть  болЪе  отъ  суда,  чАмъ  отъ  законодательства. 

<На  основан1и  закона  19  Января  1862  года,  вошедшаго  въ  ст.  1187Х  Уст.  угол, 
суд.,  изд.  1883  года,  протоколы  по  л^снымъ  нарушен1ямъ  въ  казенныгь  и  частныгь 
л^к»xъ,  составляемые  чинами  лЪснаго  ведомства  или  лк!ною  стражею,  какъ  казеиншо, 
такъ  и  назначаемою  вь  частныхъ  дачахъ,  опред'Ьлвннымъ  въ  ст.  570  Уст.  л^сн.  поряд* 
комъ,  если  при  составлеЕ1в  номянутыхъ  нротоколовъ  были  соблюдены  щюдписанпыя 
законоыъ  правила, — ^подлежать  пов^рк^  лишь  въ  случае  Щ1едстав1ен1я  обвиняемым! 
противъ    достоверности    протоко.товъ,    такнгь,    основанныхъ  на  обстоятельствахь    дЬла, 
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воэраясенШ,  которыя  зшровой  судья  призваетъ  ув&жительвыыв  %  и  казалось,  бы,  что, 
по  си2^  этого  аакона,  судъ  дошенъ  бы  бьиъ  вышвать  еъ  раабору  д^хь  о  ворубквхъ 
одннхъ  обвЕняешоъ  и  только  восиЪ  вхъ  допроса  я  въ  случае  11редставден1я  та. 
осиовательвыхъ  возражен1й  противъ  протокола*  прибегать  къ  вызову  л^кювлад^кхьца, 
вонятыхъ  и  свидетелей. 

Но,  на  саиомъ  д^жЪ,  закоиъ  этоть  никогда  почти  судо][ъ  не  соблюдается,  благодаря 
чену  лйсовладЪльщл,  поиятые  и  свидетели,  безъ  всякой  вадобностн,  должны  тратить 
время   н   трудъ   на   явку   въ   суды,   а  суды  тратятъ  вреыа  на  совершенно  излишв1е 

допросы  ЭТВТЬ   тяпг, 

Всл11дств1е  сего  судопроизводство  наше  о  порубкахъ  отличается  медлительностью, 
а  у  л4сов1ад*льцевъ  пропадаетъ  охота  преследовать  мелочвыя  порубки,  такъ  какъ 
одинъ  про113ДЪ  въ  судъ  иногда  стоить  дороже,  ч^нъ  причитающееся  аа  порубку  возна- 
граждеше. 

Казенное  Лесное  Управлен1е  съ  1897  года  стало  прибегать  въ  особому  способу 
пресл4дован1я  порубокъ,  благодаря  которому  даю  беаостановочное  н  даже,  можно  ска- 
зать, быстрое  течвн1е  дккамъ  о  порядкагь,  чймъ  значительно  сократило  число  вхъ  въ 
лесничествахъ  средней  РоссШ. 

Способъ  этоть  состонтъ  въ  тонъ,  что  обвЕвяемому  предлагается  уплатить  безъ 
суда  штрафъ  и  убытохъ  по  казенной  таксе  въ  пользу  казны  и  если  овъ  на  это  согла- 
шается и  уплачиваеть  В8ыскан1е,  то  этинъ  кончается  Д^ло;  а  если  обвиняемый  оть 
уплаты  отказывается, — то  дело  о  немъ  передается  суду  и  взыскан1е  ведется  уже  не  по 
казенной,  а  по  штрафной,  высшей  таксе. 

Нечего  н  говорить,  что,  благодаря  этому  способу,  судъ  избавляется  оть  огромвато  ■ 
числа  делъ  о  порубкахъ. 

Недостатокъ  этого  способа  преследован1я  порубпцшовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они, 
уплачивая  взыскан1е  казве,  совершенно  освобождаются  отъ  уголовной  кары,  что,  какъ 
я  занетвлъ  уже  выше,  составляетъ  11ротивореч1е  съ  духомъ  самаго  закона. 

Часть  2. 

На  осиоваиш  вышеизложеяныхъ  мпою  положен1Й,  и  принимая  во  вниыан1е,  съ 
одной  стороны,  чрезмерное  распространете  и  возрастая!©  числа  порубокъ  въ  Росс1и,  а 
съ  другой,  чрезвычайную  трудность  охранен1я  сколько-нибудь  зпачительныхъ  по  площади 
лесовъ  и  необходимость  оказать  быструю  и  верную  помощь  делу  лесоохранеп1я  со 
стороны  закона,  я  полагалъ  бы  оставивъ  во  всей  сид!)  ст.  154  Уст.  о  наказ.,  издать, 
взамевъ  СТ.СТ.  155  и  1581  Уст.  о  ваказ.,  следуюпця  узаконвн1я. 

I.  За  порубку  и  похЕщеп1е  изъ  лесныхъ  дачъ  естественно  отмершаго  леса  всехъ 
лородъ  какъ  стояш^аго  на  корне,  такъ  и  валежнаго,  а  равно  за  корчевап1е  пеиьковъ 
хвойиы^ъ  породъ, — виновные,  сверхъ  отобран1я  въ  пользу  лесовладельца  срубленваго 
вл  похищеянаго  ими  леса  или,  при  невозможности  сего, — сверхъ  уплаты  стоимости 
его  лесовладельцу,  подвергаются: 

въ  1  разъ  оштрафованио  въ  земскШ  капиталъ  въ  размерахъ  оть  10  до  20Уд 

стоимости  срублепнаго  или  похищениато  жкса; 

во    2-й    рааъ  оштрафован1ю  въ  размерахъ  оть  20  до  40%,  а  въ  3-й  и  сле- 

дуюпйв  разы — аресту  оть  1  до  6  месяцевъ. 
П.  За  похищейя,  а  также  за  порубки  и  поврежден1я  въ  чужихъ  лесныхъ  дачахъ 
сырорастутцихъ    деревъ    всехъ   листвениыхъ    породъ,    кром4    дуба, — виновные,     сверхъ 
отобран1я  въ  пользу  лесовладельца  похищеннаго,  срубленнаго  или  повреждепнаго  леса 


')  Вышюи  эта  сдЪива  язь  циркумра  Л1свого  Деоартанента  1в  1юия  1887  г.  ва  N 129Н. 
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нлв,  при  невозножности  сего, — свергь  уплаты  стошсости  его  ^:^оов^ад^Ь^ьц7'>  подвергаются 
опгграфован!!)  въ  ползу  хЬсовлад1к1ы№  въ  разы^рб  сюнкости  похшцевваго,  срубленяаго 
В2Н  аоврежденнаго  лЪса  и 

въ  1-Е  разъ — оштрафованШ  въ  зенск1й  капиталь  въ  разыЪрагь  огь  30  до  50*/« 

упомянутой  стойкости; 

во  2-Й  разъ — аресту  огь  двухъ  до  6  мЪсяцевъ; 

въ  3-й  и  сл1ду])щ1е  разы — тюренаону  за&лючепио  огь  1  до  6  нЪсяцевъ. 

III.  За  П01ищен1е,  а  также  за  порубки  и  повреядвн1я  вгь  чужигь  дачахъ  сыро- 
растущихъ  деревъ  хвойныхъ  породъ  (сосны,  еди,  пихты  н  диеггвеннида)  и  деревъ  дубо- 
выхъ,  а  равно  за  выкорчевку  пенъковъ  вс^гь  диствекныхъ  породъ  виновные, — свергь 
йтобран1я  въ  пользу  л^совдадЪлъца  похнщеннаго,  срубленнаго,  поврвждеяваго  или 
вЫЕорчвваннаго  хка  или,  при  невозножиости  сего,  сверхь  уплаты  лЬсовлад^^цу  его 
стоимости, — подвергаются  оттрафовайю  въ  пользу  лЬсовладЬльца  въ  размйрагь  упомя- 
нутое стоимости  и 

въ  1-й  разъ — аресту  отъ  1  до  6  м^Ьсяцев^ 

во  2-й  разъ — тюремному  заключешю  огь  1  до  4  мйеяцевъ; 

въ  3-й  н  слЪдующ1е  разы— тюремному  заключен1ю  отъ  2  м1сяцевъ  до  1  года. 

ПримлчаЫе.  Не  считается  повторен1емъ  похнщен1я  или  самовольной  пору1!кн  л^юа, 
когда  они  совершены  хотя  н  не  въ  первый  разъ,  но  по  исгеченШ  б  лФтъ  со  времени 
состоявшагоса  за  прежн1й  десной  проступокъ  приговора. 

Лица,  приговариваемый  по  синь  статьямъ  къ  аресту,  могугь  заменять  его  едино- 
временной уплатой  штрафа  по  20  к,  за  каждые  день  ареста. 

Лица  же,  окагавш1яся  несостоятохьйлш  кь  уплате  штрафовъ  въ  пользу  лЬсовла- 
д^ъльцевъ  или  не  уплативп11я  ихъ  въ  течен1е  б  м^Ьсяцовъ  со  дня  вступлен1я  приговоровъ 
въ  законную  силу,  по  требован1янъ  дЪсовлад^Ьльцевъ, — выдерживаются  подъ  арестомъ  по 
одному  дню  за  каждый  рубль  неупдачениой  суммы. 

Заявлен1е  лЪсовладЪльцевъ  о  выдержан1и  подъ  аресгонъ  несостоятельныхъ  къ 
уплат*  штрафовъ  порубпщковъ  должны  быть  дЬлаемы  суду,  опред11лившеку  наказайе, 
не  ран^ю  6  мЪсяцевъ  и  не  позднее  2  л11тъ  со  дня  вступлвн1я  приговоровъ  въ  закон- 
ную силу. 

Тюремное  за&лючеН1е  можегь  быть  заменяемо  штрафоыть  лишь  въ  томъ  случа1Ь, 
когда  назначено  на  срокъ  не  свыше  4  м*сяцевъ  и  при  единовременной  уплатЬ  за 
каждый  день  заключен!я  по  50  к. 

Лнца,  желающая  заменить  арестъ  или  тюремное  заключен1е  штрафомъ,  обязаны 
уплатить  по  прпиадлежностЕ  всю  присужденную  въ  пользу  л11Совлад1Цьца  сумму,  а  при 
отказ*  огь  сего  теряюгь  право  на  упомянутую  замену. 


Таксы  для  опред*лен1я  взыскан1й  за  порубки,  похиш,ен1я  п  повреждея1я  какъ 
сырорастуш^1ГО,  такъ  н  мертваго  л4са,  должны  быть  составляемы  на  трехл*т1е  для 
каждаго  .убзда. 

Для  каждой  породы  и  размера  деревъ  въ  штрафныгь  таксагь  должны  заключаться 
два  разряда  цЬнъ:  высш1б  и  низп11Й;  но  какъ  первый,  такъ  и  второй  должны  быть  опре- 
д11ляемы  по  д*йствуюш,е&,  местной  казенной  такс*  сь  прибавлен1еиъ  къ  ней:  во- 
1-гь,  среднихъ  торговыгь  наддачъ  за  истекшее  трехл4т1е  и  во-2-гь,  процентныхъ 
прибавокъ  на  полученную  такнмъ  образомъ  сумму; — разм*ръ  этнгь  прибавокъ  опреде- 
ляется коммис1ей,  утверждающей  таксы,  въ  предЪлахъ:  для  высшаго  разряда  таксъ  огь 
10  до  50у„  и  для  низшаго  разряда  огь  5  до  10*/(. 

Необходимый  для  составлен1я  таксъ  даяныя  представляютъ  коммис1и  местные 
казенные  л*сннч1е. 
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Таксы  утверждаются  конисс1яни,  состоящюш,  подъ  првдс^ъдательствокь  уЪэдныхъ 
предводителей  дворянства,  изь  приглашенныхъ  инн  и^ютныгь  дЪсовдад1|ьцевъ,  мЪст- 
ныхъ  земскЕгь  начадьнЕЕОвъ  вдн  инровыхъ  судеб,  нсправЕнка,  податного  инспектора 
в  всЬхъ  Еазенныгь  д^юничихъ  у^д&. 

Въ  т^ъ  осучаять,  когда  обвиняеные  въ  110ХЕщен1яхъ  и  шрубкагь  л1и;а  выразятъ 
соглас1е  кончить  д^ло  безъ  суда,  вс^  сл^дуеыыя  оъ  енхъ  В8ыскан1я  додхны  быть  нсчи- 
С1яехы  ш  низшему  разряду  штрафныхъ  таксъ;  прв  назиачеиШ  же  сеть  взысканШ  яо 
су,^> — оив  Д01ЖНЫ  быть  вычисляемы  яо  высшеку  разряду  тЬгь  же  таксъ. 


Ддя  воз6ужден1я  ярес1^дован1я  о  каждой  яорубкЪ  и,ти  похшденШ  лбса  долженъ 
быть  ооставленъ  особый  протокодъ,  съ  соблюден1е1гь  порядка  н  правилъ,  устаяовленжыгь 
для  сего  законо1гь. 

Въ  случае  принесев1я  жалобъ  суду  частныип  лндаии  безь  представлея1я  протокола, 
посл%дн1й  составляется  санимъ  судонъ. 

Протоколы  о  порядкагь  въ  казенныгь'  л^саХъ  оц1книваются  чинаии  казенпыхъ 
вЬдокствь;  протоколы  же  о  порубкахъ  въ  лЪсахъ  частныхъ  оп^ьниваются  т!^11Н  судеб- 
шосн  ыЪстанн  и  днцахи,  на  коихъ  лежать  обязанность  раэбора  д1и[а. 

Ов^ка  протоколовъ  делается  одновренепно  пр  высшем?  и  по  низшему  разряданъ 
штрафной  таксы. 

По  сд4лаа1Н  оц^Ьпки,  судьи  и  чины  вазенныхъ  в*домствъ, — коижь  с1е  поручено  по 
закону  (управллюпде  Госуд.  Имущ,  и  дЪснпчге)  обязаны,  не  дол1е  каш  въ  2-хнед^ль- 
ны4  со  дня  получетя  протокола  или  жалобы  срокъ, — составить  и  направить  для  объ- 
явлеп1я  обвиняемому  чрезъ  общую  или  сельскую  полищю  постанов1ен1е, — въ  тонъ  же 
порядкЪ,  какъ  это  делается  чинами  ваэеннаго  лесного  управлен1я  по  силб  ВысочА^^шв 
угв.  7  Апреля  1897  г.  Мн4н1я  Государственнаго  Совета. 

Въ  постановлен1ягь  должно  заключаться: 

вычисленныя  по  высшему  и  по  низшему  разрядамъ  штрафной  таксы: 

а)  взыскаЕ1е  въ  пользу  лЪсовлад^льца  за  похищенный  жЬсъ; 

б)  штрафъ  въ  его  же  пользу; 

в)  штрафъ  въ  земскШ  капиталь  или, — если  обвиняемому  по  закону  должны 
быть  назначены  арестъ  или  тюремное  заБлючвн1в, — указаны  нанменьпйе  ихъ 
сроки; 

г)  предложен1е  обвиняемому:  1)  уплатить  безъ  суда  вс^Ь  сл1^еныя  съ  него 
взыскан1я,  исчисленный  по  низшему  разряду  штрафной  таксы  и  2)  отбыть 
арестъ  или  тюремное  заключен1е,  если  таковыя  могуть  быть  назначены  ему 
по  суду, — въ  половинномъ  разм11рЬ  противъ  низпшхъ  указанныгь  въ  законЬ 
сроковъ; 

д)  предупрвждвн1е  о  токъ,  что  по  суду  обвиняемый  можетъ  быть  прнгово- 
ренъ  къ  такюгь  же  денежнынъ  взыскан1ямъ,  но  въ  высшекь  ихъ  размерь, 
и  къ  тЬмъ  же  личнымъ  взыскан1ямъ,  но  въ  большей  мЬрЪ. 

Въ  случае  соглас1я  обвиияемаго  подчиниться  постановлешю,  удостовЬреннаго 
поАпнсью  его  на  постановлен1Е,  поол11Диее  получаетъ  силу  судебиаго  приговора  и  при- 
водится въ  исполнен1е  въ  порядки,  установлениоиъ  закономъ. 

Въ  случае  же  несоглас1я  обвиняецаго  подчиниться  постановлеийо, — д1ло  обра- 
щается къ  судебному  разсмотрЬнш,  н  тогда  взыскан1я  назначаются  въ  высшихъ  разн'Ъ' 
риъ,  какъ  указано  выше. 
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Указанный  иною  норядокъ  преслЪдовашя  л^сныхъ  проступковъ  впош^  гаркони- 
руетъ  (ть  духо1ГЬ  русскаго  утоловнаго  судопроизводства,  но  си1^  котараго  личное  совнан1е 
обвиняенаго  нзбавляетъ  судъ  отъ  необходтасоств  допроса  свнд^тедей  и  сжужнть  обстол-- 
тельствокъ,  смягчаюпщмъ  вину  и  накааан1е:  все  его  и  будетъ  нрин^Ьнятьсв  кь  лщалгь, 
соглашаюшсиися  сгь  110<гганов1ев1я1ш,  т.  е.  сознаншщися. 

Наконец^,  я  не  вижу  большой  бЪды  и  въ  тонъ,  что  аресгъ  н  тюрехвое  закдюче- 
н1е  аа  проступки  въ  казенвыхъ  л^сахъ  будучъ  иазначаены  не  но  посгановлен1я1ГЬ 
судей,  а  но  ностаиав1еи11П1Ъ  чиновъ  казеннаго  управлен1я,  по  той  пританЪ,  что  иаава- 
чаеыыя  въ    постановлеи1яхь  ггЬры  иаказатй  определяются  саии]<ъ  закономъ. 


ДоЕладъ  зеилевлад^ьца  Бнховскаго  у^а  Г.  В.  Выковскаго  объ  отно- 

шен1ахъ   крупншх'ь   зеилевлад']^ьцевъ  и  крестьянъ,   предетавдевныб 

БыховсЕОиу  У4зднв1(у  Комитету. 

Когда  заходить  рЪчь  объ  отвошеЕ1яхъ  крупшзхъ  эе]1левлад1и[ьпевъ  п  крестьянъ, 
то  всегда  приходится  слышать  жалобы  т*хъ  и  другихъ  другь  на  друга.  Въ  силу  при- 
надлежности въ  сослог1ю  дворянъ-земдевладЪльцевъ  ынй  гораздо  чаще  случается  выслу- 
шивать с(тован1я  и  нанадки  дворянъ-псшен];нковъ  на  крестьянъ,  тБиъ  обратный,  тЬнъ 
бол4е,  что  крестьяне  р4дко  дов4ряготъ  людямъ  не  своего  класса  Н  едва  ли  когда- 
нибудь  высказываются  передъ  виыи  съ  такой  же  искренностью,  какъ  въ  своей  крестьян- 
ской сред*.  Питому  и  въ  этомъ  доклад*  мн4  гораздо  чаще  придется  говорить  о 
неудовольств1Яхъ  и  с*товая1яхъ  зенлевлад^льцевъ,  нежели  крестьянъ.  Вогь  главные 
поводы  жалобъ  этого  рода:  потрава,  порубка,  воровство  плодовъ  и  овощей  въ  садагь 
и  огородахъ,  зеиельные  захваты,  цоджоги,  конокрадство,  самовольный  уходъ  съ 
работы,  недобросовЬстное  отношейе  къ  ея  выполнен1ю,  къ  рабочимъ,  животнымъ  и 
оруд1я1гь. 

Постараюсь  по  возможности  разобраться  во  всенъ  перечисленноиъ  и  начну  съ 
потравы  полей  и  луговъ.  Явлен1е  это,  сказать  правду,  одно  изъ  очень  иепр1ятны1ъ  въ 
деревенской  жизни:  челокЬкъ  засЪеть  известный  участокъ  или  вырастить  траву  на 
своеыъ  лугу,  вдругь  налетигь  откуда  то  праздношатающаяся  лошадь  и  выкатаетйя  на 
св^же  зад^анЕонъ  посЪв*,  или  ушедш1е  съ  ночного  крестьявск1е  кони  попадутъ  на 
лугь,  иоросшШ  сочной  травой;  и  если  и  рЪдко  иного  съ'Ъдять,  зато  всегда  пренного 
напортятъ,  спутаютъ  траву,  вдавятъ  въ  землю  всходы;  а  то  бываетъ  и  таяъ,  что  обществен- 
ные пастухи  или  же  подростки— *конишаты>,  какъ  говорятъ  бЬлоруссы,  нарочно  запу- 
стятъ  скотину  въ  *панск]й»  лугь.  Причина  потравъ  кроется  часто  въ  недосмотр*  и 
недостатке  уважен1я  къ  чужой  собственности  со  стороны  крестьянъ,  част1ю  же  въ 
томъ  отношен1н,  въ  которомъ  находится  площадь  крестьяксквхъ  пастбищь  и  количество 
крестьянскаго  скота.  Въ  ночноиъ  стерегутъ  лошадей  крестьянск1е  мальчики  и  дЪвочкн, 
подростки,  которые  за  день  наработаются,  авы^хавъ  въ  ночное,  сперва  вдоволь  наболта- 
ются, сидя  у  костра,  потомъ,  продрогнувъ  въ  ночной  сырости,  укутаются  въ  полушубки 
и  свитки  н  уснуть  такшгь  сномъ,  что  надобно  удивляться,  какъ  только  вс^хъ  лошадей 
не  уводятъ  конокрады  и  какъ  еще  остаются  неиспорченные  луга  и  посЬвы.  Въ  нномъ 
случа*  крестьякшгь,  отправляясь  въ  поле  на  работу,  береть  съ  собою  запасиыхъ,  а  если 
работа  предстонтъ  на  земл*  пом^ишка,  то  и  всФхъ  лошадей  и  иускаеть  игь  пастись 
недалеко  отъ  м^ста  работы;  сначала  ваблюдаетъ  за  ними,  а  потомъ  совершенно  о  нихъ 
не    думаетъ;    лошади    же    бродять,  отыскивал  лучш1Й  корыъ,  а  часто  понадаютъ,  куда 


БЫХ0ВСК1Й   УЪЗДНЫЙ   коыитггь.  ,      65 

■е  слЬдуетъ.  Каково  же  бываетъ  отношеше  между  количествомъ  крестьянскаго  с^а  е 
1ио1Щ1дью  крестьявсЕихъ  пастбищъ,  легко  внд11ть  иэъ  сл^дующаго  сраввен1я:  въ  то 
время,  какъ  пои^шщкъ,  владЪющШ  1,200  десятинъ,  держитъ  150 — 200  головъ  рогатаго 
скота  н  25 — 30  лошадей,  въ  врестьянсконъ  обществе,  влад^ющеиъ  таксоо  же  площадью, 
нередкость  насчитать  300  головъ  рогатаго  скота  в  200  нлн  бол^е  лошадей,  впротазгь, 
одижь  ВЕДЬ  крестьянскнхъ  пастбнжь — красноречив^  всякихъ  словъ.  Конечно,  1ф01Се  этихъ 
причинъ,  бываеть  еще  и  укышленная  потрава,  во  это  случается  рЪдко  и  чаще  всего 
на  зенляхъ,  который  представляются  крестьяваыъ  почему-либо  спорныкв,  и  эти  сдучаи 
приближаются  уже  къ  веыельншгь  захватаыъ. 

лесная  порубка  явлен1е  тоже  заурядное.  Часто  или  р^дко  она  случается,  это 
зависигь  оть  большей  или  меньшей  легкости  ир1обретвн1я  матерг&ла  Д1Я  топлива  и 
оостро&кн  и  оть  бдительности  надзора  со  стороны  лесовладельца,  потопу  что  недоста- 
токъ  уважен1я  къ  чужой  собственности  играетъ  значш'вльпую  роль  и  въ  атоыъ  случае. 
Кресггьяниву  всё  нарушешя  йрава  представляются  въ  виде  большей  или  меньшей 
*обилы>:  его  *обид4лн», — потоптали  лошадьми  его  лугь,  того-то  сильно  «обидели», — уворо- 
вали у  него  такихъ  славныхъ  лошадей,  ташя  рЬчн  мне  не  разъ  приходилось  слышать 
оть  крестьявъ;  а  какая  же  барину  обида,  если  я  возьму  себе  иаъ  его  леса  сосну  или 
березу;  подчасъ  же  прямо  говорить:  «нигде  нема — не  укравши  не  найдепи».  Говоря- 
щеку  это  редко  приходить  въ  голову,  что  вырубить  въ  чужомъ  лесу  бревно — такое  же 
воровство,  какь  кража  зерна  изъ  амбара  или  угонъ  лошади.  И  всемъ  живупщмъ  въ 
дере1вне  приходится  считаться  съ  этимъ  взглядомъ  при  оценке  нравственной  личности 
отдельныхъ  крестьянъ;  съ  иинъ  считается  само  законодательство,  отделяя  понят!в 
порубки  оть  П0НЯТ1Я  кражи.  Есть  еще,  впрочемъ,  и  настояние  лесные  воры,  спещали- 
зировавппеся  въ  этой  отрасли,  но  это  явлен1е  далеко  не  чаСгое;  мне,  по  крайней  мере, 
удалось  видеть  лишь  одизъ  экземпдяръ  этого  рода. 

Воровство  въ  садахъ  и  огородахъ  частш  можетъ  быть  сведено  къ  темь  же  основ- 
нымъ  мотивамъ,  что  и  порубка,  часг1ю  же,  особенно  среди  крестьянской  молодежи, 
считается  доказательствомъ  удали  и  молодечества. 

Земельные  захваты  наблюдаются,  насколько  мне  известно,  въ  следуюпщхъ  слу- 
чаяхъ:  1)  въ  случае  небрежности  и  недосмотра  со  стороны  землевладельца,  когда 
крестьяне,  мало-по-малу  распахивал  граничную  межу,  врезываются  въ  его  владен1я 
иди,  2)  если  крестьяне,  лишившись  почему  •  нибудь  долго  ареидованиаго  у  эемлевла* 
дельца  участка,  считають,  что  баринъ  -  де  не  въ  праве  отдать  этоть  участокъ  кому 
другому,  а  не  нмъ,  или  же,  наконецъ,  3)  причиною  бывають  кав1я-нибудь  недоразумен1я, 
относяш;1яся  къ  давно  минувшему  времени,  напримеръ:  при  наделев1и  крестьянъ 
землею  помепщкъ,  по  какимъ  -  нибудь  соо6ражеЕ1ямъ,  отрезалъ  крестьянамъ  вместо 
участка,  которымъ  они  пользовались  раньше,  другой,  и  они  почему-либо  считають  это 
для  себя  невыгоднымъ,  или  же  въ  то  же  отдельное  время  крестьянамъ  удалось  такъ 
или  иначе  завладеть  темь  или  инымъ  участкомъ,  шгь  вовсе  не  следовавшимъ.  Во 
всехъ  этихъ  "случаяхъ  надлежащая  бдительность  и  осторожность  со  стороны  землевла- 
дельца можетъ  предохранить  и  его  и  крестьянъ  оть  многихъ  бедъ  н  ве11р1ятностей. 

Что  касается  поджоговъ,  то  о  нихъ  говорить  нелегко,  такъ  какъ  чрезвычайно 
трудно  установить  самый  факть  поджога,  темь  более,  что  деревенск1е  жители  очень 
склонны  видеть  причину  весьма  многихъ  пожаровь  въ  умышленномъ  поджоге.  Так1я 
подозрешя  основываются  очень  часто  лишь  на  очевидной  непр1язЕи  или  ненависти 
подо^1еваемаго  къ  потерхгЬвшему  нлн  на  угрозахъ,  произнесенныхъ  иервымъ  по  адресу 
иоследвяго.  Но  известно,  что  люди  низкаго  культурнаго  уровня  очень  щедры  на  разные 
оосулы,  и  что  число  пожаровь  значительно  ниже  числа  угрозъ  и  пожеланий  всякихъ 
непр1Ятностей,  который  въ  деревне  расточаются  направо  и  налево.  За  тринадцать  летъ 
безвыездной  жизни  въ  деревне  мне  известенъ  лишь  одинъ  доказанный  случай  поджога. 

иописв.— 3 
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ТЪмъ  не  ыенАе  нельзя  не  нрианать,  что  поджоги  бывають,  что  прнчнною  ихъ  нокегь 
быть  только  несть,  очень  вероятно  даже,  что  есть  случаи,  когда  эта  несть  не  тол^ео 
схкал  и  безснысленна,  но  и  ни  на  ченъ  не  основана.  Бороться  съ  этннъ  злонъ  необхо- 
дино,  во  нзслЪдовать  его  гораздо  труднее,  ч^нъ  11ног1я  други  явлени  обществевяой 
жизни. 

Сановольный  уходъ  рабочвхъ,  по  ноинъ  наблюдетлнъ,  бнваетъ  чаще  танъ,  тд/Ь 
нанинаюгь  рабочвхъ  пришлыхъ  или  иэъ  бол^Ье  огдаленныхъ  деревень,  и  рЪже  талгь, 
гд^  поставпщкаии  рабочихъ  являются  близь  лежащ1я  сос^дн]я  селени.  Въ  нослЪдненъ 
случае  сдерживающннъ  нотивоыъ  надо  считать  близость  дона  и  семьи  и  нысль  о 
томъ,  что  къ  тону  же  аенлевладЬльцу  придется  не  рааъ  еще  обратиться  по  тмсу  илн 
ннону  д^лу.  ЯерйдБо  бывають  зюупотреблешя  со  стороны  рабочигь  (<чи  енъ  себЬ  ве 
найдетъ  работника,  а  ижк  танъ  даютъ  больше*  шш  другой  равной  силы  н  стоиности 
аргунентъ),  но  бываеть  и  иначе:  иногда  причиною  ухода  является  плохая  пиша  или 
;10н1ш1,ен1е,  а  часто  то  и  другое  вн1ют|^  иногда  чрезнб^ная  требовательность  илн  дурное 
обращен1е  со  стороны  хозяина  или  лвць,  его  занЬняющихъ:  заыЪчу  вскользь,  что  нашъ 
народъ  не  разъ  переносить  очень  тяжелую  и  продолжительную  работу,  особенно  въ 
горячее  страдное  время,  беэъ  всянаго  ропота.  Кавъ  на  одну  еще  причину  ухода,  укажу 
на  иеОредвнд^ниое  пзи^иен1е  вь  состав^^  сеньи,  но  вротввъ  этого  большинство  эенле- 
владЪльцевъ,  кажется,  не  протесгуетъ;  а  то  еще  бывають  и  так1е  случаи:  Ерестьянннъ 
ианинаеть  въ  пастушки  къ  аенлевлад^льцу  старшаго  сышц  парня  л^ть  восеннадпати, 
а  пятнадцатил4тняго  оставляетъ  у  себя  дона,  вдругь  подвертывается  изба,  которая  ену 
какъ  раэъ  требуется,  н  продаютъ  сходно, — какъ  не  купить!  Но  оятнадцатил^кТнШ  сынъ 
плохой  поношдиБЬ  на  постройке  да  и  хозяйство  на  него  одного  нельзя  оставить,  если 
санону  съ  принанятыыъ  шютннкоиъ  заняться  постройкой  избы,  а  съ  восеыиадцатн- 
л4тнимъ  уже  можно  кое-какъ  вывернуться. — И  вотъ,  согласится  баринъ  вмксго  стар- 
шаго взять  младшаго — хорошо,  не  согласится, — онъ  уйдеть  самовольно,  поддерживаемый 
авторитетомъ  отца  и  обществеинаго  нн'!Ьн1я  деревои. 

До  сихъ  поръ  я  пытался  разснотр^ть  самые  главные  поводы  неудовольствШ  помЪ- 
щиковъ,  а  теперь  попробую  взглянуть  на  д^о  съ  точки  крестьянской,  попытаюсь,  по 
крайней  нЬр1,  показать  въ  каконъ  св^т^  ыожемъ  являться  крестьянину  мы,  поиЪстное 
дворянство.  Но  еще  в^сколько  словъ. 

Крон^  той  неор1язни,  которая  накопилась  еще  во  времена  кр^остного  права, 
существуегь  у  крестьянъ  по  отношеи1Ю  къ  землевлад'Ьльцамъ  еще  другаго  рода  чув- 
ство: это  чувство  ненмущаго  къ  имущему,  рабочаго  къ  хозяину-нанимателю,  нлебея- 
иролетар1я  въ  дворянину — обладателю  изв^тнаго  капитала  въ  смыслА  экононическонъ, 
т.  е.  какъ  источника  иовыхъ  богатствъ.  Это  чувство  наблюдается  у  вс4хъ  народовъ  и 
во  вс^хъ  странахъ.  Но  въ  т^хъ  странахъ,  который  опередили  друг1я  аъ  своемъ  обще- 
ственнонъ  развитгв,  это  чувство  умеряется  разныын  культурно-политическими  воздЪй- 
ств1яии  и,  такинъ  обраэомъ,  не  выходить,  по  крайности  въ  обыкновенное  время,  изъ 
предЪловъ  законности,  тЪнъ  болЪе,  что  оно  можетъ  сдерживаться  еще  вародной  печатью 
и  народными  вождями.  У  насъ  же  вслЬдств1е  нашей  культурной  отсталости  оно  ирн- 
нимаетъ  часто  самыя  дик1я,  саиыя  безобразный  формы.  Но  эта  наша  отсталость;  наша 
некультурность,  недостатокъ  уважен1я  къ  закону  и  къ  правамъ  другихъ  не  ограничи- 
ваются крестьянствомъ  н  не  въ  одной  только  крестьянской  среди  приннмаегь  уродливый 
форны.  Укажу  на  несколько  прин^ровъ  изъ  дворянской  среды:  молодой,  ве  лишенный 
образован1я  пон^щикъ  про^эжаетъ  лошадь;  встр^ьтившШся  съ  нннъ  сильно  подвыпившШ 
мужикъ  бросаетъ  ему  площадное  ругательство.  ПомЪщикъ  схватываетъ  буяна,  взвали- 
ваетъ  на  сани,  везетъ  въ  блнзъ  лежащее  Всюстное  Правлен1е  и  приказываетъ  стар- 
шдн4  его  высЬчь,  что  немедленно  и  исполняется.  Другой  примЬръ:  помещику,  объез- 
жающему   верхомъ    свои    поля,    крестьянинъ    говорить    какую-то    дерзость  (не  понню, 
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вакую,  именно).  Тотъ  схватываеть  хужика  за  бороду  н  пуокаеть  юшадь  въ  гаховъ, 
аажавъ  бороду  вь  рукЬ.  Трбт1й  щажкръ:  я,  разсказываегь  однвъ  зещвклад^лвцц 
тшм-да  не  подаю  въ  судъ  за  порубку,  но  въ  коехъ  л^су  р^дко  воруютъ;  нуживн 
говорятъ:  Еъ  нему  въ  лЪсъ  .^чше  не  соваться:  попадешься  къ  вену,  такъ  адоровье 
потеряешь.  Четвертый  11рЯ1гЬръ:  одна  барыня,  узкавъ,  что  какой-то  графъ  (не  поиню 
фа1га21н — д^ло  печаталось  въ  газетагь)  пригоаоренъ  судоыъ  за  то,  что  совнЪстко  съ 
урядниконъ  высАсъ  &рестьщ1ина,  И1и  же  оросндъ  его  высЬчь,  пренаивно  спросида: 
<раав^  нельзя  чужику  дать  пятнадцать  розогъ?»  Крестьннинъ  не  иожеть  не  видАть, 
что  ны,  дворяне,  крупные  зеюевлад^льцы,  также,  вакъ  и  онъ,  любюгь  выпить  н,  въ 
общемъ,  выпиваемъ,  пожахуй,  больше  ыужика;  что  иы,  такъ  же,  какъ  н  онъ,  считаекь 
хулакъ  и  нагабку  лучшшгь  аргунентонъ,  а  бранныя  слова,  до  саиыхъ  вцртуозныхъ 
включительно,  вАскинъ  доводокъ.  Если  нужшсъ,  нанявшись  «ь  батра{си  къ  поиЪщнху, 
не  сашсетъ  передъ  нниъ  шапки,  то  онъ  груб1яЕЪ, — а  мног1е  ли  изъ  насъ  обнажають 
голову,  входя  въ  крестьянскую  небу  пли  въ  жалшце  своихъ  рабочнхъ?  Ыужшсъ  лг>'нъ 
и  обнаищнкъ — это  очень  часто  правда — но  онъ  прекрасно  зиаеть,  что  и  кы  не  всегда 
стЪсняекся  солгать,  а  то  и  обмануть,  назф.,  ирв  продаж^  лопшди,  утаивая  ея  недо- 
статжи  н  возрасть.  Этогь  перечень  можно  было  бы  продолжить,  но  я  полагаю,  что  и 
сказанного  достаточно.  Не  даромъ  баринъ  и  мужихъ  прожили  кЬлые  вЪха  бокъ-о-бокъ, 
и,  если  в^ковое  рабство  развратило  в  задержало  въ  развитШ  нашъ  народъ,  то  оно  не 
прошло  безсл^кцно  и  для  высшаго  класса,  для  насъ  самвхъ.  Если  мы  будемъ  иомнить 
объ  зтомъ,  то,  можеть  быть,  будемъ  ие^е  требовательны  къ  муасику  и  о  его  прегр^ 
шеи1яхъ  будемъ  судить  мен^е  строго.  Со  вс^ми  недостатЕалш  народа,  со  вс^ми  невзго- 
дами деревенсЕоВ  жизни  иеобходино  бороться,  но  только  на  почв!^  закона  и  справедли- 
вости, вытекающей  иэъ  закона. 

Съ  одними  изъ  этнхъ  невзгодъ  можно  проЕрасно  справиться  при  помощи  суще- 
ствующаго  законодательства;  къ  атому  разряду  я  отношу  потравы,  воровство  въ  садагь 
и  огородахъ,  самовольный  уходъ  съ  работы,  недобросовестное  отношен1е  къ  работЬ  и 
гь  живому  н  мертвому  инвентарю  п  порубку.  Что  касается  посдЬдаей,  то,  будь  нашъ 
народъ  развитее  и  просвЪщениЬе,  я  бы  предложилъ  приравнять  ее  къ  кражЬ  и  ввести 
въ  законодательство  прнщщпъ  условнаго  осужден1я,  мягко  отиосяпцйся  къ  иачииаю- 
щимъ  и  безжалостно,  на  десятки  Ать,  посылающ1й  въ  тюрьму  соверпшвшихъ  кражу 
во  второй  или  трет1Й  разъ.  Но  при  ластоящемъ  низкомь  уровкЬ  просвещения  и  раз- 
внт1я  народа,  при  отсутств1и  у  насъ  условнаго  осуждеМя,  я  прямо  боюсь  предложить 
эту  мЪру,  боюсь  приговора  въ  тюрьму  для  соверпгавшихъ  порубку,  ибо  тюрьма  чаще 
всего  не  исправхяетъ,  а  развращаетъ.  Полтора  или  два  года  тому  назадъ  одинъ 
нЬмещсШ  профессоръ-юристъ  въ  своемъ  изслАдованШ  о  преступности  высказалъ  слЪ- 
дуюпцл  ш)ложен1я;  1)  вероятность  новаго  преступлешя  т^мъ  больше,  ч^мъ  моложе 
быль  преступникъ,  когда  попалъ  въ  тюрьму  въ  первый  разъ;  2)  эта  вероятность  т^мъ 
больше,  чемъ  чаще  преступинкь  возвращался  въ  тюрьму,  и  3)  эта  вероятность  т^ыъ 
больше,  ч4мъ  дольше  пресгупникъ  оставался  въ  тюрьм4;  мв*  кажется,  что  ежедневная 
практика  подтверждаеть  мысль,  высказанную  немецкимъ  изследователемъ.  Воть  те 
поводы,  по  которымъ  я  нахожу,  что  впнорныхъ  въ  порубке  надо  судить  на  старомъ 
основаиш. 

Поджогь  по  нашимъ  эаконамъ  карается  различно:  за  умышленный  поджогъ  чужого 
здашя  .или  строения  высшею  мерою  наказан1я  является  ссылка  въ  каторжный  работЬ; 
уыышленЕьЛ  же  поджогь  чужого  лЪса,  хлеба  (на  поле  пли  въ  помещен1яхъ),  садовъ. 
сенокосовъ  (или  сена)  и  скдадовъ  дровъ  наказывается  ссылкой  въ  Сибирь  на  поселете 
(цитирую  по  «Курсу  Законоведев1л>  Долбина  1896  г.),  а  теперь,  после  отмены  ссылки 
по  суду,  вероятно,  отдачей  въ  исправительныя  отделения  или  тюремнымъ  заключен1емъ. 
Я  предложилъ  бы,  какъ  высщ)'Ю  меру  наказан1я  за  все  перечисленные  поджоги,  ссылку 
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въ  каторжныя  работы,  такъ  каяъ  вредъ  и  убытки  отъ  поджога,  напрнмйръ,  хЬса  И1К 
складовъ  хлЪба  могутъ  быть  больше  и  чувегвЕтельн^е,  нежели  ооджогь  ясилыхъ  доновъ. 

Конокрадство  въ  виду  трудности  борьбы  съ  этнмъ  аюмъ,  легкости  его  совертен1я 
при  извЬстиой  безпечвостн  врестьянь,  стерегущигь  лошадей  въ  иочиоыъ,  безпечностн, 
какь  ыы  уже  вид&га,  легко  объяснииоЁ,  при  совершенноЁ  невозможности  для  крес^ъяяъ 
сооружать  кр^пше  в  вполне  надежные  запоры  и  конюшни,  а  также  въ  виду  распре- 
страненности  этого  ала  и  его  разорительности  для  сельскаго  иаселеМя,  я  предлагаю 
наказывать  тюремнымъ  эаЕлючеЕ1енъ  не  неи1№  двухъ  л4ть  за  угоиъ  лошади  въ  тгйртнд 
рааъ,  при  ченъ  не  делать  никакого  разлв71я  ыешду  увороваинвмъ  лошадь  и  зал^Мо- 
иымъ  проводникомъ  или  у1фывателе1съ  ел,  такъ  кавъ  известно,  что  есть  коиокрады- 
исполвители  и  конокрады-руководители,  конокрады-батраки  и  конокрады-хозяева,  а 
главная  ц&еь  въ  тоыъ,  чтобы  кара  закона  поразила  не  только  мечъ — аачастую  сл^оЯ 
и  безсмысленный,  но  преимущественно  направившую  его  руку.  Изъ  разныгь  предожра- 
вительныхъ  м4ръ,  какъ,  напр.,  выдача  ваградъ  за  открыт1е  увороваииой  лошади,  стра- 
хован1е,  свидетельства,  выдаваеиыя  при  продажЬ  лошади,  оказать  поиошь  могла  бы 
развФ  посл4дияя,  во  проведен1е  ея  въ  жизнь  значительно  затрудняется  почти  поголовно» 
безграмотностью  нашего  народа. 

Относительно  земельныхъ  захватовъ  я  думаю,  что  въ  виду  сравнительно  частыгь 
явленШ  этого  рода,  особенно  со  стороны  крестьянъ,*  и  въ  виду  избЪжан1я  большпгь 
расходовъ  и  хлопоть  для  той  и  другой  стороны  можно  было  бы  увеличить  шести- 
м*сячвый  срокъ,  въ  продолжейе  котораго  д4ло  о  нарушенш  влад4н1я  подсудно  зем- 
скимъ  начальникамъ,  до  одного  года  или  даже  до  двухъ  л4тъ. 

Выше  я  старался  разобраться  въ  отношен1яхъ  крупныхъ  землевладЪльцевъ  и 
крестьяиъ,  указать  нли,  по  крайней  м^рЪ,  наметить  гЬ  невзгоды  и  неурядицы,  отъ 
которыхъ  страдаегь  деревенская  жизнь,  и  оть  которыхъ  приходится  больно  одной  н 
другой  стороне,  и  рекомевдовалъ  тЬ  законныя  средства,  при  помощи  которыхъ  надо 
бороться  съ  ними.  Но  для  того,  чтобы  законныя  средства  достигали  своей  ц4ли,  необ- 
ходимо, чтобы  та  среда,  въ  которой  приходится  жить  и  действовать  закоиамъ,  была 
приспособлена  къ  ихъ  ионимаийо  и  къ  воспр1ятио  шгь  содержииаго.  Для  того  же, 
чтобы  •  приспособить  эту  среду  надлежащимъ  образомъ,  необходимо  поднять  умственный 
и  нравственный  уровень  народа.  Необходимо  признать,  что  просвешвше  народа  есть 
такое  же  неотложное  дЪло,  какимъ  въ  свое  время  было  упраздвен1е  крепостнаго  права, 
и  какъ  въ  то  время  государство  решилось,  несмотря  на  вс4  трудности  и  преграды, 
снять  съ  народа  ярмо  рабства,  точно  такъ  же  теперь  необходимо  р^пшться  снять  съ 
народа  ярмо  невежества.  Для  уничтожен1я  же  невежества  недостаточно  одн4хъ  П1К011Ъ, 
хотя  бы  и  очень  хорошихъ:  надо  дать  народу  возможность  читать  и  просвещаться  н 
вне  школы,  а  для  этого  следусгь  допустить  въ  народныя  читальни  и  библ1отеки,  а 
также  къ  употребленш  при  устройстве  народныхъ  чтенШ  все  печатный  произведетя, 
который  допущены  къ  обращеиш  среди  публики,  надо  дать  возможность  всемъ  и  каж- 
дом)'  содействовать  просвещение  народа  посредствомъ  устройства  читаленъ,  библ1отенъ, 
книжныхъ  складовъ,  народныхъ  чтен1Й  и  т.  и.,  не  исирашивая  спеЩальнаго  разре- 
шен1я.  Для  поднят1я  же  нравствениаго  уровня  народа  необходимъ  рядъ  законодатель- 
ныхъ  меръ,  который  поставплъ  бы  крестьянство  на  одну  доску  съ  другими  классами, 
о(-вободи1Ъ  бы  крестьянина  оть  обнднаго  чувства  неполноправнаго  члена  общества, 
отъ  чувства  человека,  лишеннаго  известныхъ  правъ.  Какъ  на  примерь  эаконодатель- 
ныхъ  меръ  этого  рода,  я  укажу  здесь  на  уничтожен1е  телеснаго  иаказан1я,  на  уничто- 
жение административныхъ  взыскан1й,  налагаемыхъ  на  крестьянъ  ихъ  начальствомъ,  и 
на  создан1е  одинаковаго  для  всехъ  суда  безъ  всякнхъ  сословныхъ  оттенковъ.  Пусть 
крестьянинъ  полечить  возможность  просветить  свой  }'мъ,  пусть  онъ  знаетъ,  что  передъ 
лицомъ  закона  и  государства  онъ  такой  же    полноправный  гражданинъ,-  какъ  и  воспи- 
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таЕныб  дворяишгъ,  блестящШ  офицеръ  или  образованный  кандидата  университета, 
тогда  «ь  значительной  степени  уляжется  его  раздражец1е  противъ  высишхъ  классовъ, 
тагда  оть  него  ложно  будетъ  съ  полною  справедливостью  требовать  критическаго  отно- 
шеюя  въ  сшоимъ  чувствамъ  н  же1ан1я1сь,  и  тогда  же  онъ  научится  искать  удовлетво- 
решл  этихъ  чувствь  и  жел&н1Й  на  законной  ночв1&.  Ибо  нельзя  же  предъявлять  одина- 
ковыхъ  требовашй  къ  образованному  человеку,  пользующемуся  всЬми  гражданскими 
правами,  и  къ  моему  подааску  Гавриле,  который  не  знаетъ,    что  такое  грЬгь,  никогда 

■  не  слыхать  о  ХристЬ  и  думаеть,  что  исповЬдь  состоитъ  въ  томъ,  что  люди  ходить  вь 
«попу  Еап17  1ють>,  или  же  къ  Змитрону  и  Хомх!,  по  ми&пю  которыхъ,  родъ  двуиогигь 
существъ  разд&ляется  на  людей  <пановъ,'поповъ,  начальниковъ  н  жидовъ>,  которые  не 

'  энаюгъ  другихъ  наслаич1еи1Й,  кром(  ругани  и  <гульни>  на  <вясельи>,  которые  иногда 
сожнЬваются  въ  существовав^  Бога,  но  твердо  вЬрять  въ  знахаря  и  чорта,  которые 
латинск1й  гла?1игь,  .асЬкА^.  шлАвили  въ  «дуксюать>,  что  значить  на  ить  языкЪ  давать 
нагоняй  или  просто  бить,  таш.  кась  для  нить  учить  и  бить — сииопимы,  и  которые,  сооб- 
разно своему  психическому  настроенш,  способны  или  нахальничать  или  бояться. 


Гомельсв1й  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности. 


Спнсокъ  члбковъ  и  дицъ,  принимавшихъ  учает1е  въ  трудахъ  Гоммьснаго 
Уйзднаго  Комитета. 

Председатель,    Го11е^ьск^й  Уездный  Предводитель  Дворянства,  ояъ  зсе  Городской 
Годова,  Але1м:андргь  Болеславовичъ  Станевичъ. 

Члены: 

1)  У11ЭДНЫЙ  Членъ  Могилевскаго  Окружнаго  Суда  по  Гоиельскоху  уЪвду  АлеЕсандръ 
Петровичъ  Мельниковъ. 

2)  УЪздныЁ  ИсправнЕкъ  Нванъ  Романовить  ЕлевскШ. 

Зеиск1е  Начальники: 

3)  1  участка,  Евгейй  Васильевпчъ  Карповскй. 

4)  2  участка,  Евген1й  Станиславовичъ  баронъ  Нолькенъ. 

5)  3  участка,  Николай  Николаевичъ  ЛадоннрскШ. 

6)  4  участка,  Иванъ  ВасильевЕЧъ  МаксшсовскШ. 

7)  5  участка,  Федоръ  Григорьевнчъ  СмоленскШ. 

8)  6  участка,  СергЬй  Игнатьевичъ  Лорченко. 

9)  7  участка,  Петръ  Павловнчъ  Гусевъ. 
10)  8  участка,  Маркъ  Марковичъ  Галивъ. 

Податные  Инспектора: 

11)  1  участка — 1осифъ  Ивановичъ  Каминсюй. 

12)  2  участка — 1осифъ  Львовичъ  Медв4девъ. 

13)  Отъ  Мнннстерства  ЗемледЬл1я  и  Государственньпъ  Имушествъ  Лесной  Ревв- 
зоръ  Нванъ  Лавреятьевичъ  Юстовъ. 

Зем1евлад1льцы  Гомельскаго  уЬзда: 

14)  Николай  Ваеильевичъ  Роиановъ. 

15)  ИгнатШ  Игнатьевичъ  Солтанъ. 

16)  Отставной  подполковникь  Иванъ  Петровзгчъ  ЛипиискШ. 
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17)  ГлавиоуправлякпцШ  всякий  вмЪп^яни   князя  Паскевича — Альберть  Леонардо- 
в>п  Як;бовск1Й. 

18)  Гдавноуправляюпйй  Гоиежьскини  1т^я11пп1  князя  Паскевича— -Иванъ  Аполло- 
новЕчъ  ПисаиецкМ. 

Крестьяле  Гоиельскаго  уЬзда: 

19)  Псиикарпъ  Федоровичъ  Аксаиитовъ. 

20)  Денисъ  Львовнчъ  Магоновъ. 


ЗВпшалъ  эаоАданШ  Гохельокаго  УгЬадшиго  Конитета. 

Наы^ченвая  Особынъ  Сов(1цан1е11Ъ  о  нуждахъ  сельс^хозяйственной  прохыпиеН' 
шмгги  программа  затрагиваеть  столько  сюжеыхъ  и  равнообрааныхъ  вопрооовъ,  что 
разобраться  въ  ннхъ  в  дать  по  нныъ  удовлетворительное  заключен»  возможно  лишь 
пренъ  долгаго  и  всестороввяГо  нхъ  И8учен1я  при  помсяци  лнцъ,  гасЬющвхъ  въ  своенъ 
распоряжен1я  достаточно  матер1ала,  необходинаго  для  вхъ  разрЪшен1я.  Въ  виду  этого, 
и  яе  тгЬя  надлежащей  подготовки  для  разработки  вс^хъ  пунктовъ  программы,  Коми- 
теть  вашелъ  возмовиымъ,  во-первыхъ,  равснотрЪть  так1е  вопросы,  которые  нмЪютъ 
общШ  характеръ,  и  затЪмъ  дать  заключение  по  ткмъ  пунктамъ  программы,  которые 
ДОСТУПНЫ  Комитету,  какъ  по  добытымъ  инь  даннымъ  и  св(д'Ън!ямъ,  такъ  и  по  личному 
его  составу. 

0&Ьдн^н1е  васелеюя  и  упадокъ  его  хозяйства  происходить  огь  разиообраэныхъ 
причилъ,  къ  которымъ  главнымъ  образомъ  сл^дуеть  отнести: 

1)  Расходы  крестьянскаго  хозяйскаго  двора,  прввып1аюп1(1е  его  доходность,  вслЪд- 
ав1е  чего  нзъ  года  въ  годъ  увеличивается  его  задолженность, 

2)  Невежество  населеи1я  и  рутнявый  отживп11й  способъ  веден1я  хозяйства. 

3)  Отсутств1е  въ  достаточной  стенени  мелкаго  дешеваго  кредита,  безъ  котораго 
немыслимо  ведеи1е  какого  бы  то  ни  было  хозяйства. 

4)  СтЁсиеяное  и  слишкомъ  мелкое,  раздробленное  крестьянское  землевлад(а1е, 
отсугств1е  у  иихъ  пастбнпсь  и  всл!Ьдств1е  этого  иевознохность  улучшен1я  въ  ко1Иче- 
ственномъ  и  качественномъ  отношен1и  животноводства. 

1.  Изслбдован^ямв  таквхъ  авторовъ,  какъ  Ходск1й  и  Постниковъ,  установлено, 
что  ежегодный  расходъ  крестьянскаго  .двора,  какъ  на  уплату  п(жинностей  м1рскихъ  и 
Еазеняыхъ,  такъ  и  на  разныя  доыап1н1я  и  хозяйственныя  нужды,  превышаетъ  его 
дпсоность,  и  бюджетъ  его  пополняется  посторонними  заработками  или  отхожими  про- 
нысламя,  которыхъ,  однако,  онъ  иногда  и  не  находить,  такъ  какъ  заработки  ат^  зави- 
сать отъ  спроса  и  друтнхъ  случайныхъ  услов1й.  Если  же  принять  во  вииман1е,  что 
нашъ  крестьянниъ  своимъ  хлЪбомъ  ие  можетъ  прокормиться  круглый  годъ,  что  онъ 
свои  селъск1е  продукты  продаетъ  осенью  по  дешевымъ  цЪнамъ,  а  п!Ьбъ  покупаеть 
ксною  по  дорогимъ,  и,  яаковецъ,  убытки,  причиняемые  ему  частыми  пожарами,  то  при- 
ходится заключить,  что  ежегодный  дефицвтъ  крестьянскаго  двора  ведеть  къ  посте- 
пенно увеличивающейся  его  эадолжеиности,  т^мъ  бол^е  ощутительной,  что  при  отсут- 
С1в1в  дешеваго  кредита  крестьянииъ  поневоле  обращается  къ  ростовщикамъ, 

Къ  мАрамъ,  могущимъ  облегчить  тяжаюе  положеше  крестьянскаго  двора,  Коми- 
мгь  относить  сл4д}тощи: 

а)  уменьшея1е  М1рскихъ  повинностей  путемъ  уничтожен1я  такихъ,  который,  составляя 
зкачительвое  для  крестьянина  бремя,  приносить  весьма  сомнительную  пользу,  какъ, 
д&прим'Ьръ,  25  к.,  сборъ  съ  над'к1а,  на  крестьянское  коневодство. 
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б)  11ривлечен1е  друтихъ  сословШ,  входящихъ  въ  составь  воюсти,  къ  платежу  этитъ 
повинностей  наравне  съ  крестьяваш!  на  тоыъ  основанш,  что  всЬ  эти  сословия  въ  рав- 
ной степени  пользуются  крестьянскими  учрежден1я1си. 

в)  совершенное  11реЕра111,ен1е  ушаты  крестьянами  выкупиыгь  п^1атежей. 

2.  Несомненно,  что  грамотность,  развит1е  образован!я  и  зтюгь  путемъ  распро- 
странете  сельскохозяйствеиныгь  энан1й  въ  населейи  служагь  главиымъ  двигателемъ 
въ  поднят1ю  сельскаго  хозяйства  и  связанной  съ  нимъ  сельскохоаяйственной  промыш- 
ленности; поэтому  Комитета  находнта  необходимымъ: 

а)  ввести  обязательное  обучете  грамоты  въ  селахъ  и  деревняхъ  съ  увеличешенъ 
числа  пшохъ  и  училищь  сь  расширеМеиъ  школьной  программы  н  съ  увелнчен1емъ  въ 
внхъ  курса  до  шести  л4тъ; 

б)  утреднть  въ  каждомъ  у^вд'Ь  ннзшую  сельскохозяйственную  школу  съ  опытными 
полями,  польза  которой  въ  распространеиШ  въ  населеШи  сельскохозяйственныхъ  зиатД 
и  въ  поднят1и  культуры  земли  не  требуеть  докааательствъ. 

3.  Необходимость  дешеваго  кредита  для  крестьянскаго  населен1я  и  нелкнхъ  земле- 
владк[ьцевъ  есть  неоспоримая  истина,  сознаииал  какъ  Правительствонъ,  такъ  н 
частными  лицами,  н  въ  достаточной  степени  выясненная  пер1одическою  и  ежедневною 
печатью.  Вопросъ  лншь  сводится  къ  тому:  а)  въ  формй  какого  учреждения  надлежнтъ 
его  создать  и  б)  взъ  какихъ  источвиковъ  почерпнуть  средства  для  такого  учреждетя. 
Въ  Ыогвлевской  губернШ  съ  1878  года  оперирують  такъ  называемый  волостныя  кассы, 
ссужаюпця  крестьянамъ  деньги  за  дешевый  процентъ,  но  кассы  вти,  действуя  беэъ 
надлежаще  утвержденнаго  устава,  не  могуть  удовлетворить  потребиостн  населен1я  въ 
кредите  какъ  по  незначительности  разм1Ьра  ссудъ,  выдаваемыхъ  ими,  такъ  и  по  ограни- 
ченности ихъ  оборотныхъ  средствъ. 

По  ми6н1Ю  Комитета,  надлежало  бы  въ  каждомъ  у*зд4  учредить  сельскохозяй- 
ственный банкъ,  на  подоб1е  Гомельскаго  Николаевскаго  сельскаго  банка,  д^йствую- 
щаго  подъ  надзоромъ  У^днаго  Съ^^зда,  съ  тою  лишь  разницею,  чтобы  волостныя  кассы 
были  преобразованы  въ  отделен!»  банка,  который  могь  бы,  смотря  по  надобности,  перед- 
двигать  суммы  нзъ  одной  волости  въ  другую  и  такикгь  обрааомъ  регулировать  выдачу 
ссудъ  сообразно  открывающимся  въ  разныхъ  м!Ьстностягь  у^зда  потребносгямъ  въ  кре- 
дите. Фондомъ  для  такихъ  банковъ  можета  служить  запасный  м1рской  капита^гь, 
сосггавляющ1й  иын^Ь  оборотный  капиталь  волостныхъ  кассъ  уЬвда,  а  гдА  таковыхъ  не 
имеется,  то  Государственный  Банкъ  могь  бы  прнттн  на  помощь  сельскому  байку  въ 
этомъ  отношенш  и  снабдить  его  достаточнымъ  основнымъ  капиталомъ  (около  25.000  р.  для 
каждаго  банка)  въ  видЪ  безпроцентнаго  займа,  ногашаемаго  изъ  прибылей  банка  въ 
теченш  извЪстиаго  числа  л4ть, 

4.  Устранейе,  хотя  бы  отчасти,  крестьянскаго  малоземел!я,  можетъ  быть,  по  *л4- 
н1ю  Комитета,  достигнуто  путемъ  богЬе  активной  и  энергичной  д4ятельнооти  Крестьян- 
скаго Поземельнаго  Банка,  имбющаго  возможность  но  предоставленному  ему  закономъ 
праву  покупать  земли  и  цЁлыя  имЬи1я  у  крупныхь  землевлад^льцевъ  губерн1и.  Такшгь 
образомъ,  образовался  бы  земельный  фоидъ  для  разселен1я  и  переселен1я  крестьянъ  таъ 
такнхь  местностей,  гд4  стЬснеиное  зеилевладЬте  наибогбе  ощутительно,  всл4дств1е 
густоты  населешя  или  ограничентыхъ  надЬловъ.  Такой  спосо&ь  равселетя  въ  цредф- 
лахь  своей  же  губернЕи  или  соседней  предпочтительнее  убыточному  и  зачастую  совсеыъ 
разорительному  для  крестьянъ  переселенш  въ  иред&лы  Снбирн  нли  Кавказа.  Этимь 
путемь  быль  бы  достигнуть  и  другой  весьма  важный  результата:  всЬкъ  изв4сТно,  что 
существують  аферисты,  спещально  заиямающ1еся  покупкою  земель  и  имЬиШ  сь  един- 
ственною ц&1ью  перепродажи  ихъ  крестьянамъ,  при  чемь  извлекаются  нми  значитель- 
ные барыши;  примЬромъ  такихъ  перепродажъ  въ  нашемъ  уЪздЪ  служата:  магометаиивъ 
Бисютко,  ЕЬмецъ  Шепелеръ,    купецъ   Каптелевъ  и  др.,    перепродавш1е   куплепкыя  ими 
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югЬн1я  и  жиля  крестьянаисъ  при  содЪйствШ  Крестьянскаго  Банка  съ  огромными  зара- 
ботками. При  покудЕ'Ь  же  КрестьянСЕнмъ  Баякоиъ  такигь  иыЪк!^  и  иереуступсЬ  нгь 
крестышанъ  за  ту  же  иокупвую  цЬну,  всЪ  эти  барывш,  извлекаемые  иаъ  народпаго 
труда  и  (№дн(юш  и  прикарманенные  спеку^шнта1[И,  оставутся  у  крестьонъ. 

Переходя  затЪнъ  къ  ра80Н0Тр!кн1ю  н^Боторыть  пунгтовъ  программы  Особатч)  СовЪ- 
шашя,  Ёомитеть  пришелъ  къ  си^дующену  8аключен1ю: 

По  пункту  В.  Желательно,  чтобы  Министерство  Зеилед1л1я  и  Государственныгь 
Ииуществъ  ассигновало  спец1аш>ныя  средства  на  укрЪплеи1е  сыиучихъ  песковъ  н 
овраговгь. 

По  пункту  Е.  Не  подлежитъ  сомн^и1ю,  что  въ  народе  существуетъ  весьма  смутное 
лоият1е  о  неприкосновенности  чужой  собствевности:  захваты  земельныхъ  угод1й,  само- 
во^ная  пастьба  скота,  воровство  сельскнхъ  щюдуктовъ,  хк:иыя  порубки  и  проч. — 
явлешя  повседневной  сельской  жизни  и  составляють  огромное  большинство  всЪхъ 
судебныхъ  д4^гъ  въ  у*зд*.  Причины  такого  отношеи1я  крестьянскаго  насйлея1я  къ  чужой 
собственности,  помимо  тЬть,  которыя  кроются  въ  его  характер^  бедности  и  неразви- 
тости, Комитеть  усматривает^  и  въ  обособленности  его  въ  нравовомъ  отноп1ен1и  отъ 
другнть  С0С10В1Й.  Волостные  Суды,  съ  предоставленнымъ  имъ  закономь  правомъ  нала- 
гать только  Безиачительныя  взыскан1я  за  эти  проступки,  не  могли  воспитать  въ  иро- 
стомъ  народЬ  надлежащаго  понимания  права  собственностн,  а,  напротивъ,  им^ли  на  него 
отрицательное  въ  этомъ  отношви1и  вл1яше  и  расшатывали  и  беаъ  того  слабое  его 
сознате  всей  преступности  такигь  д%ян!й,  кавъ  эахватъ  чужой  собственности,  воровство 
сельскохозяйствеииыгь  щюдуктовъ  и  проч.  Существуегь  опасеи1е,  что  это  отрицательное 
вляи1е  еще  усугубится,  вслЪдств1е  введен1я  въ  дМств1е  закона  12  1юля  1889  г.  и 
передачи  по  подсудности  известной  категорш  такигь  дблъ  огь  мировыгь  судей  Волост- 
нымъ  Судамъ,  такъ  какъ  наказан1я,  налагаемый  снив  посл1Ьдними  за  »тн  проступки, 
■а  основанш  Времепныгь  Правилъ  о  Волостиыхъ  Судать  слшнеомъ  незначительны,  въ 
сравнен1и  съ  такими  же,  указанными  въ  Уставе  о  пак.,  нал.  мир.  судьями.  Въ  виду 
вэложеЕнаго,  Комитетъ  находить  веобходимыыъ  реорганизовать  Волостные  Суды  самынъ 
■  существеннымъ  обраэомъ,  а' именно: 

а)  Издать  особый  уставъ  для  Волостныгь  Судовъ  какъ  по  гражданскинъ,  такъ  и 
уголовнымъ  дЬламъ,  при  чемъ  увеличить  въ  значительной  степени  наЕазан1я  за  нару- 
шен1е  и  захвать  сельскохозяйственной  собственности. 

б)  Предобдателями  Волостиыхъ  Судовъ  надлежитъ  назначить  людей  съ  образова- 
юекъ,  на  подоб1е  того,  какъ  это  установлено  въ  гминныхъ  судахъ  въ  Привислинскихъ 
губври1яхъ, 

КромЬ  того,  желательно,  чтобы  порядокъ  судопроизводства  дЬгь  по  захвати  и 
воровстве  сельскохозяйственной  собственности,  л^нымъ  порубкамъ  и  кражЪ  лошадей 
бтъ  бы  по  возможности  сокращенъ. 

По  пункту  3.  Содержан1е  въ  исправности  мктныхъ  дорогь  очень  важно  въ  хозяй- 
сгвенномъ  отношеши,  какъ  удешевляющее  доставку  на  м^сто  сельскохозяйственныхъ 
орудШ,  нашинъ  и  облегчаюш;ее  сбыть  сельскяхъ  произведеиШ;  но  зато  содержаи1е  игь 
представляеть  огромный  расходъ,  непосильный  какъ  для  населвн1я,  такъ  и  для  сель- 
СЕнхъ  хозяевъ.  Хотя  сгь  1897  года  и  образовался  въ  каждой  губерЛи  особый  дорожный 
капнталъ,  изъ  котораго  должны  быть  исчерпиуты  средства  на  нсправлеи1в  дорогь, 
устройство  на  иихъ,  гд4  это  требуется,  техническихъ  сооружейй,  но  до  настоящего 
вренени  результаты  расходовашя  этого  капитала  по  назиачеи1ю  не  ощущаются.  Поэтому 
1&длежало  бы  адииЕИСтрац1и  обратить  особое  вииман1е  на  этоть  предметь  и  скорее 
приступить  на  осущвствлеи1е  составленнаго  уже  предположеи1я  о  приведен1и  дорогь  въ 
порядокъ  по  Гомельскому  у11зду. 
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По  пункту  К.  Желательно,  чтобы  мелЬративный  кредвть  быль  значительно  рас- 
ширенъ  и  упрощены  сушествующ1я  нынЪ  формальности  для  нолучен1я  его. 

По  пуккту  Н.  Поднят1е  животноводства  въ  колнчествевномъ  и  качественноп 
отношенШ  иоасетъ  быть,  какъ  скааано  выше,  осуществлено  лишь  иутенъ  распгарев1я 
1фестьянскаго  эеилевлад^н1л,  т.  е.,  если  крестьянниъ  будегь  нм^ть  достаточно  паст- 
бищь,  корирвъ  и  воаножность  перестроить  свое  хозяйство  изъ  трехпольного  въ  много- 
польное. 

По  пункту  X.  Непосредственная  поставка  сельскохоаяйственвыгь  ородуктовгь 
для  потребностей  казенныхъ  вЬдоыствъ,  беэъ  участ1я  иодрядчиковъ  и  ко1пшс1онеровъ, 
весьиа  желательна,  но  организация  ея  собственными  средствами  хозяевъ  потребуегь 
слиппсомъ  больпшхъ  расходовъ,  а  практикуемый  нынЪ  способъ  письменшт  съ  интев- 
данствомъ  сиошенШ  слвшконъ  медленный,  поэтому  было  бы  болЬе  т^есообразно, 
чтобы  интенданство  разсылало  свонхъ  агентовъ  въ  изв^тные  ра1оны  съ  надлежащими 
уполиомоч1ями,  для  закупки  ородуктовъ  на  н^стЪ  у  сельскигь  хозяевъ. 


Горецк!й  У']&8дный  Комитетъ  о  нуждажъ  еельево- 
хозяйственной  промышленности. 


Составь  Горецнаго  У%8днаго  Комитета. 

1)  У^^дный  Предводитель  Дворянства  А.  Ф.  Янихенъ. 

2)  Директоръ  Горещсихъ  учебныхъ  ваведенШ  И.  И.  Барсуковъ. 

3)  ЗенскШ  Началышкь  1  уч.  В.  Л.  Кудрявый. 

4)  Земск1й  Начальникь  3  уч.  Я.  А.  Костенецк1Й. 

5)  ЗеискШ  Ндчадьввкъ  4  уч.  Л.  С.  Б^евск1й. 

6)  Управляюпйй  Горецкой  седьскохозяйственной  фермой  М.  М.  ПодобЬдъ. 

7)  У^дный  Исправникъ  I.  М.  БЪлЯевъ. 

8)  ЗеклевдадЪдепъ  кня8Ь  В.  М.  Дондуковъ-Корсаковъ. 

9)  ЗеыдевладЪлецъ  Н.  Н.  ЗагоровскШ. 
■  10)  ЗешевдадЬлехгь  М.  А.  Ватацв. 


Жтряолъ  аао-Ьдан1Д  В  н  15  Сентября  1903  года. 

Горецк1й  У'Ьздный  Комвтегь  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
обсудивъ  въ  зас4дан1ягь  9  и  15  Сентября  1902  г.  пункты  программы,  првсданной  при 
цнрктлярЬ  г.  Могилевскаго  Губернатора  огь  19  1юйя  за  ^  16,  пришелъ  къ  следующему 
ааключен1ю. 

Пунктъ  А. 

Желательно  распространен1е  сельскохоаяйсгвенныхъ  8кав1й  и  умЪнШ  по<федствонъ 
учрехден1я  седьскохоаяйственныхъ  зимнихъ  курсовъ,  въ  вид'Ъ  прододжен1я  общеобразова- 
тельной народной  школы,  рагъ^адпыхъ  учителей  по  землед^лЬо  п  скотоводству  н  нпструк- 
торовъ  по  отдЪльныыъ  отраслямъ  сельского  хйзяйства,  изъ  конхъ  особое  значен1е  для 
Горецкаго  уЬзда  им^югь  садоводство,  пчеловодство,  льноводство  и  лесоводство. 

ОтвоеЕтежьно  цедесообрааности  уст]к>йства  иившихъ  сельскохозяйственныхъ  школь 
п  л^Ьшхъ  распространен^  сельскаго  хоаяйства  мнен1я  раздЬдЕХНСь:  некоторыми  изъ 
иеиовъ  У^адиаго  Комитета  было  высказано,  что  этоть  способъ,  при  всей  его  солидно- 
сти, представляегь  неудобства  со  стороны  его  дороговизны  и  приведеть  къ  цели  только 
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въ  томъ  случа*,  еати  будутъ  приняты  «Ьры  еъ  удержанш  окончлвпгахъ  эти  школы  на 
сельскохозяйственнонъ  попрвщЬ.  11реиировав1е  отдЪдьаыгь  отраслей  хозяйства  путенъ 
выдачи  11рем1й  предметами,  относяпциыися  къ  данной  отрасли,  желательно. 

Пувктъ  Б. 

Расшырея1е  с^ти  опытныхъ  у?режден1Й  и  возможно  широкое  опубликование  резуль- 
татовъ  ихъ  опытовъ  представляются  въ  высшей  степени  желательными. 

Пуввтъ  В. 

Желательно  создан1е  недорогихъ  культуртехнвковъ,  путемъ  ввбден1я  зтого  пред* 
мета  въ  программа  назшихъ  и  средннхъ  сельсвохозяйственаыхъ  и  зенлембрныхъ  школь; 
что  касается  борьбы  сгь  эпезоот1шси,  то  желательно  изменить  ныи^кпнее,  скорЬе  поли- 
цейское, направлен1е  деятельности  ветеринарнаго  надзора,  поставивъ  ее  въ  связь  съ  д^- 
тельЕостью  органовъ,  вЪдаюшдхъ  интересы  селъскаго  хозяйства,  а  также  ввести  обяза- 
тельное страхован1в  рогатаго  скота  отъ  сибирской  язвы,  а  свиней,  кромЬ  того,  и  огь 
чумы  и  заушницы. 

Пувктъ  Г. 

Желательно  производство  опытовъ  въ  этомъ  направленш  въ  Могилевской  губернш, 
влажный  климать  которой  можеть  явиться  □реш1тств1емъ  къ  распространен!!?  построекъ  ' 
изъ  необожженой  глины. 

Пунктъ  Б. 

Желательно  приввден1е  въ  известность  сутцествуюпщго  8вмлввладЬЕ1я  и  затЬмъ 
установлен1е  того  основного  иоложен1я,  что  нереходъ  веданжимой  собственности  огь 
одного  владельца  къ  другому  возможенъ  только  на  основанШ  закоинымъ  обраэомъ  север- 
шенньгхъ  документовъ,  съ  упрааднен1емъ  десятил4тней  земской  давности,  какъ  источ- 
ника права  собственности  на  недвижимое  им^нге.  ВмЪстб  сь  т^мъ  следовало  бы  устра- 
нить изь  нашего  законодательства  принципъ  охраны  незаконнаго  влад1ш1я,  отыенивъ 
судопроизводство  но  возстановлен1ю  нарушеанаго  влад&нгя  и  упростивъ  порядокъ  разрЪ- 
шен1я  судомъ  вопросовъ  о  праве  собственности.  Для  лучшей  охраны  садовъ  желательно 
создать  институть  садовыхъ  сторожей  на  ряду  съ  полевыми  и  лесными.  Какъ  мера 
борьбы  съ  конокрадствонъ — замена  выборныхь  сотскихъ  и  десятскихъ  наемной  поли- 
цейской стражей. 

Пувктъ  Ж. 

Желательно  установлен1в  правнлъ,  облегчаюпщхъ  обмепъ  земедьныгь  угод18.  За- 
мена купчихъ  крепостей  межевыми  актами. 

Пункгь  3. 

УЬздный  Комитетъ,  не  касаясь  пока  вопроса  о  целесообразности  сутцествующаго 
способа  починки  дорогъ  путемъ  натуральной  повинности,  находить,  что  сколько-нибудь 
сносное  нсдравлейе  ихъ  невозможно  безъ  устройства  техкическаго  надзора  какъ  цен- 
тральнаго  (дорожный  техникъ),  такъ  н  местнаго  въ  лице  дорожныгь  мастеровъ. 
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Пункгь  и. 

Удл1[нев1е  срока  аренды  до  36  д1тъ,  въ  виду  вевозиожности  для  арендатора  при 
воротЕОиъ  срок'!^  дгЁлать  затраты  на  каннтахьныя  ул7чшен1я,  желательно. 

Пунктъ  I. 

Бъ  ВЕДУ  страшной  задолженности  населенцт  евреямъ  и  непокорно  бодыиихъ  про- 
центовъ  (до  2*/,  въ  вед11хю),  взииаеиыгь  ростовпщБаын,  было  бы  очень  желательно 
распространить  среди  иасв1ен1я  свЪд^Ьн1я  о  крвдвтныхъ  товарищоствагь  по  закону 
1895  года  и  содействовать  образована  этихъ  товаршцествъ,  подыскавъ  иЪстныхь  ло- 
дей,  способныгь  вести  это  дЪло  подъ  руководствоыъ  и  надзоронъ  Государственнаго 
Банка.  Въ  основу  этихъ  товариществъ  могли  бы  быть  положены  вспомогательные  м1р- 
ше  капиталы,  образованные  иь  ЫогилевскоЙ  губернш  для  выдачи  ссудъ  бывшимъ  ка- 
эеншпгь  крестьянамъ  съ  1846  и  помЬщичътгь — съ  1870  годовъ. 

Пунктъ  К. 

По  мнЪшх)  У^диаго  Е<аштета,  мел1оративный  кредтъ  является  наиболее  целе- 
сообразною мерою  поднят1я  сельснаго  хозяйства,  но  необходимо,  тгобъ  подъ  понят1емъ 
)1ел!ора1ци  подразумевались  какъ  самыя  широк1я  кЬры  улучшен1я,  такь  и  снабжен1я 
крупнаго  и  мелкаго  хозяйства  скотомъ,  сельсвохоаяйственныши  оруд1ями,  семянами  и 
вообще  всЪни  оруд1лми  производства.  Необходимо  сделать  этотъ  кредитъ  доступвымъ 
Еакъ  врупному,  такъ  и  мелкому  хозяину  путемъ  упрощешя  порядка  получен1я  ссудъ  и 
передачи  заведыван1я  дЪюнь  въ  руки  мЪстныхъ  учрежден!^. 

Пувктъ  Л. 

Желательно,  чтобъ  кооперативныя  учрежден1я,  ставяпця  себ*  п^лью  улучшете 
отраслей  седьскаго  хозяйства,  пользовались  возможно  широкою  поддержкою  Государ- 
ственнаго Банка. 

Пункть  М. 

УЪздный  Комитетъ  полагаетъ,  что  на  ряду  съ  меропр1ят1ямв,  указанными  въ  п.  Л, 
было  бы  очень  желательно  образовать  целую  сеть  складовъ  сельскохозяйстаенныхъ  ору- 
дШ  и  сЬмянъ,  особенно  травныхъ.  Они  могли  бы  быть  учреждены  при  всякой  волости, 
1Г[шходе.  ,Для  того,  чтобъ  убедить  населен1е  въ  возможности  улучшен1Ё,  следовало  бы 
Гфедить  поЕазательныя  крестьяисюя  хоаяйства  и  организовать  посылку  ходаковъ  на 
счеть  суммъ,  преднаэначенныхъ  для  сельскохозяйствениыхъ  улучшевШ,  въ  местноств, 
гд*  травос*ян1е  развито  на  крестьяискихъ  земляхъ,  какъ,  напр.,  въ  Волояоламскомъ 
уЬзде,  Пермской  губерти  и  другить. 

Пунктъ  Н. 

Желательно  установить  выдачу  известной  денежной  прем1н  за  всякаго  породистаго 
бычка,  предоставденнаго  вдадЬльцемъ  въ  пользован1е  сельскаго  общества,  въ  виду  незна- 
чительности платы  за  быка,  вносимой  крестьянами,  делающей  такую  отдачу  невыгоД' 
вон  для  владельца  хорошаго  стада. 


ГОРЕЦКХЙ  ГЪЗДНЫЙ   КОМИТЕГЬ. 


Оункгъ  р. 

УЪздЕый  Конитегь  находить,  что  изъ  техннческихь  производствъ,  связаввыгь  съ 
свхьскинъ  хо8яЁство)[ъ,  оаибольшее  эначен1е  И1с11еть  вннокурен1е,  которое  могло  бы  по- 
лучить грокадвое  развит1е  при  ус1о&1и  до1гушен1я  дена771>а^[изац^и  спирта  для  прюсЬ- 
нвЕ1я  его  въ  качестве  осв^тительнаго  средства  и  топлива;  можно  думать,  что  при  рас- 
швренш  сбита  на  спиртъ  возможно  6що  бы  в<>зникновеи1е  даже  кресггьянскихъ  обще- 
ственныгь  заводовъ  ори  сод^Йствш  мшпоративиаго  кредита  и  дальнМшвыъ  развигги 
•акона  о  сежьскохоэяйствеиномъ  виноцурекги. 

Пуакгь  С. 

Желательно;  1)  полное  воспрещете  производства  маргарина  и  2)  устройство  вгь 
цортахъ  и  другихъ  ыЪстахъ  отпуска  нашего  хлЪба  за  границу  очистнтельиыхъ  наишнъ 
съ  тЪыъ,  чтобы  отпускаемый  за  границу  хл^бъ  подвергался  обязательной  очистке. 

Пушстъ  Ч. 

Желательно:  1)  разр^шеи1е  Крестьянскому  Банку  выдавать  ссуды  подъ  залогь  на- 
дельной земли  тЬмъ  обществамъ,  который,  ноставовивъ  разселиться  отд1и1ьными  фер- 
мами, въ  виду  недостаточности  своего  над'Ьла  для  образован^  фермъ  надлежащихъ  раз- 
м%ровъ,  пожелають  расширить  свое  земельное  влад1ш1в  и  будуть  нуждаться  въ  жеобхо- 
ДЕМЫХЪ  къ  тону  средствахъ;  2)  виенви1е  въ  обязанность  Крестьянскому  Банку  соди- 
ствовать  покупвЪ  земли  только  'Ншъ  товариществанъ,  который  постановять  разделить 
покупаемую  землю  на  отд^ьнын  фермы;  3)  выдача  мвл1ора1;1онной  ссуды  донохозяв- 
вамъ  тЬхъ  селенШ,  который  постановять  разселиться  въ  предЪлагь  своего  надЬла. 

Пункгь  Ш. 

Крестьявск1я  общества,  безъ  того  обремененный  платежами  и  не  привыкш!я- распо- 
ряжаться правильно  свободными  общественными  у^июткамн  (так1е  участки  большею 
частью  сдаются  тому,  кто  больше  поставить  обществу  водки),  едва  лц  могуть  быть 
привлечены  къ  участ1ю  въ  расходахъ  по  выселение  прироста  населен1я.  НадЬлъ,  согласно 
местному  обычному  праву,  составляетъ  наследственную  собственность  двора,  которую 
общество  не  въ  праве  отнять,  пока  хозяннъ  исоравенъ  въ  платежахъ,  а  последв1й  въ 
праве  уступить  другому  члену  общества;  въ  виду  этого  воспрещен1е  выселяющимся  иаъ 
общества  уступать  оъ  соглас1я  общества  свой  наделъ  кому-либо  изъ  односельчанъ 
является  въ  глазахъ  крестьянина  несправедливостью,  иарушен1емъ  его  правъ  на  его 
«батьковщниу»,  тень  более  иесправедливтсъ  и  чувствительныыъ,  что  при  передаче  на- 
дела можеть  быть  выручено  оть  250  до  400  рублей.  Въ  виду  этого  желательно  разр1- 
шеи1е  переселяющимся  нереуступать  свои  наделы  обществу  или  отдельнымъ  его  чле- 
иамъ  за  известное  возвагражден1е.  Полученныя  деньги  дадуть  переселяющимся  воа- 
можность  устроиться  на  месте  переселен1я. 

При  обсужденш  мЬропр1ятШ,  касающихся  крестьянскаго  хозяйства,  одннмъ  наъ 
членовъ  Комитета  было  предложено  пригласить  чрезъ  зенскихъ  иачальннковъ  и  мЬст- 
ныхъ  землевладельцевъ  несколько  толвовыхъ  1фестьянъ  для  ознакомлвн1я  съ  ихъ  взгля- 
дами на  способы  улучшвн1я  ихъ  хозяйства.  Предложение  это  большинствомъ  голосовъ 
отклонено,  въ  виду  затруднительности  сделать  подходяшШ  выборъ  сведущнхъ  людей 
нзъ  крестьянъ. 

Разсматривая  отдельные  пункты  программы.  Уездный,  Комитегь  пришель  къ  закл1>- 
ченио,  что  все  намЬченныя  мероар1ят1я,  какъ  инстихуть  разъездиыхъ  учителей  и  инструк- 
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юровъ,  устройство  складовъ  сельсЕохоаяйственныгь  орудШ  и  с/кшшъ,  иэыЪненхе  у<л«ва 
меиорацЬвнаго  Ередита,  прн  отсутствШ  зеисЕохъ  учреадекШ,  орнаванкыгь  заботиться 
о  хозяйстаевныхъ  нуждагь  губернШ,  окажутся  столь  яю  надо  пошзвыми  н  хелатмь- 
нынн,  какъ  и  прекрасный  по  иде^^  уставъ  кредш'ныхъ  товарищеотвъ,  оставшейся  беяь 
■сяхаго  вд1ан1я  на  эконо)сотескук]  жиань  убада,  вс1и  не  будеть  создало  учрвжден1е,  на 
ктгоронъ  лежала  бы  обязанность  б^шжайшаго  руководства  вс^Ыъ  этинъ  сдожнынъ  ]Л- 
юкъ,  и,  наобороть,  -Л  же  м1(ропр1ят1я  иогутъ  принести  громадную  пользу,  еслк  д1ятель- 
носгь  отдЪльщоъ  исполнителей  будеть  объединяена  н  направляема  надлвжащижъ  обра- 
эоыъ,  если  Еъ  участ1ю  въ  ней,  содЪйствш  ей  и  направлен!»  ея  будутъ  привлечены 
яЪстные  хозяева,  вполиЬ  знакомые  съ  нуждаин  насе1ен1я  и  етю  характероиъ. 

У11эдный  Коыитегь,  не  считал  себя  коипетентныыъ  входить  въ  обсужден1е  орга- 
яизацш  такого  объединяющаго  учрежден1я  въ  у4зд*  н  губерн1и,  тЬмъ  не  межЬе  считавтъ 
своюгь  долгомъ  констатировать  необходиность  его  и  особ^'Ю  важность  прнвдеченЫ  къ 
д&ятельноку  участ1ю  въ  иеиъ  н1|стиыхъ  силъ. 


ОгхЪхьнов  кн1н1в  пон^ицика  Горецкаго  и  Оршанекаго  т^довъ  В.  И. 
Андр!янова. 

Въ  виду  того,  что  пов^стка  на  первое  засЪдан1е  Горецкаго  УЪзднато  Комитета 
была  ИНОЮ  получена  въ  день  зас(дан1я,  т.  е.  слшнкоыъ  поздно,  чтобы  я  когь  явиться, 
а  на  посдЪду10Н1;1я  зас^ан1я  я  повЪстокъ  вовсе  не  получалъ,  я  позволяю  себ^  пред- 
ставить въ  Кошггетъ  мое  отдельное  мн^н1е  по  двумъ  нредметамъ. 


I.  МФры  гь  предупреждаю  конокрадства. 

Известно,  что  конокрадство  составляеть  страшное  зло  въ  деревенской  жизни  н 
способно  подорвать  экономЕчесхое  благосостояя1е  сельскаго  обывателя.  Нужно  самому 
пожить  въ  деревне,  чтобы  вндЬть  то  страшно  безпомощное  состояше,  въ  которое  впа- 
даетъ  сельскШ  обыватель  при  похищен1н  рабочей  силы  въ  самое  страдное  время! 

Оа1облен1е  оротнвъ  конокрадовъ  всюду  великое,  и  на  судЬ  никогда  присяжный 
нзь  деревни  не  даеть  пощады  конокраду.  Карательными  норами,  статьями  уложешй  о 
наказан1ягь  ничего  не  под1ааеть,  потому  что,  какь  бы  суровы  ни  были  наказан1я,  они 
нигд4  до  сихъ  поръ  не  искоренили  ни  воровства,  ни  смертоубЩства.  Остается  одно 
сд1)лать  для  конокрадовъ — производство  ихъ  ремесла  какъ  можно  бол1|в  аатрудиитель- 
нымъ  и  мен^е  выгоднымъ.  Возлагать  вс^  уповатя  на  полицУо,  доколе  она  останется 
вь  деревнЬ  въ  томъ  вид*,  какъ  она  теперь,  невозможно,  я  даже  больше  скажу— см4шно. 
Па1нц1я  въ  деревне  въ  вид^  урядника  слишконъ  малочисленна  и  слишжомъ  обременена 
Духами.  При  всемъ  желан111,  даже  если  бы  вс^)  урядники  были  на  высотЪ  своего 
прнзван1я,  и  то  они  не  кь  состоян1н  справиться  съ  конокрадствомъ.  Пока  урлдникъ 
кинется  въ  погоню  за  однинъ  конокрадомъ,  въ  его  обшврномъ  околоткЪ  могуть  быть 
совершены  въ  это  время  несколько  кражъ.  ВсЪ  устаковляемые  ночные  дозоры  изъ 
иАетныхъ  крестьякь  иди  же  сельской  полицш  тоже  мало  могуть  помочь,  такъ  какъ 
вс^  эти  дозорные,  переутомленные  дневнымъ  трудомъ,  преисправно  спять  я  даже  часто 
вредять,  убаюкивая  осторожность  крестьянъ,  полагаюшихся  на  бдительность  дозорныхъ. 
О  суш;еетвенвой  помощи  со  стороны  сельской  цолиц1и  ужъ  и  говорить  нечего!  Это 
приневоленный  народъ,  не  подучающ1Й  ни  гроша  вознагражден1я;  зачастую  даже 
дрнхлые  старики,  который  сиотрять,  какъ  бы  поменьше  попадаться  на  глаза,  и  какъ  бы 
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лоиеньше  ихъ  тяталн  по  служебнымъ  д1лаыъ  да  по  суданъ.  Ёдинсоъенный  исходъ 
для  борьбы  съ  ково1фадство11Ъ  я  ВИЖ7  въ  установленш  шюпортвой  снстены  при  про- 
даже лошадей  и  въ  таврированш  в(гЬхъ  лошадей  кашь  крестьянскигь,  тась  н  частныхъ 
владЪльцевъ,  съ  обозначеМенъ  на  таврЪ  губервШ,  уйзда  и  волости. 

По  этимъ  тавраыъ  легко  «ожво  было  бы  распознать  м^то  происхожден1я  лошади. 
Бела  тавро  сделать  на  подо61е  тавръ,  практпкуемыть  въ  Области  Войска  Донскаго, 
гд*    римская    цифра    подъ  чертою  изображаетъ  военный  огд4лъ,  а  арабская — ст^шцу, 

4 
такъ,  напр.,  ^= 4-я  станида  II  отдела    (у^гда,  округа  тожъ),  а  именно:  подъ  чертой 

обозначать  цифрой  губерй1го  Европейской  Россш,  а  надъ  чертой — цифрой  уЬздъ  и 
буквой  волость, 

П.  Ж. 
5. 
то    каждый    покупатель,    а   гЁмъ  бол^  слуясащШ  въ  полицш  можетъ  убедиться,  дЫ- 
ствителъяо  ли  лошадь  изъ  той  местности,  откуда  выдано  ея  удостов^реше. 

Удостов^реМя  должны  выдаваться  Волостными  11равлеи1ями  первому  владельцу 
лошади .  съ  у1сазан1емъ  возраста,  пола,  тавра  и  прин1тъ  лошади.  Лереходъ  лошади 
отъ  одного  владельца  къ  другому  долженъ  тШЕсе  обозначаться  на  свидЪтельствЪ,  съ 
обязательнымъ  свндЪтельствован1емъ  подписи  въ  Волостиыхъ  Правлеи1яхъ  или  хе  въ 
полицш.  Если  лошадь  нала,  то  убирать  трулъ  только  посл^  проверки  со  свидетель- 
ствомъ,  которое  должно  отбирать  и  возвраш,ать  въ  Волостное  Правлейе,  выдав- 
шее его. 

У  всЬхъ  тЬхъ  лшгц  которыя  будзть  не  въ  состоянШ  представить'  узаконенное 
свид'Ьтелъство,  лошади  до^гасны  отбираться  въ  полшфо,  до  наведен1я  надлежащихъ 
справокъ. 

Можеть  быть,  въ  начале,  ата  паспортная  система  будетъ  и  стеснительна  для 
добрыхъ  людей,  но  вш,е  бол^е  стеснительна  она  будетъ  для  воровь.  Ежели  же  выда- 
вать свидетельства  на  известныхъ  бланкагь  или  же  оплачивать  гербовымъ  сборомъ, 
то,  несомненно,  что  вти  свидетельства  дадутъ  казне  и  волости  крупный  доходъ. 

Налагать  клеимы  (тавра)  обязательно  для  вс:Ьхъ  лошадей  въ  возрасте  одного 
года.  При  этомъ  коннозаводчики  могутъ  налагать  на  другую  ляшку  и  свое  заводское 
тавро. 


П.  Вопросъ  объ  общиввоиъ  влад1|В1н  крестьянъ. 

Общинное  владен1е,  въ  которомъ  утописты  видели  верное,  патентованное  сред- 
ство протЕвъ  образования  пролетар1ата,  на  деле  не  оправдало  надеждь  относительно 
спасен1я  отъ  лролетаргата  и  кроме  того  задержало  развит1е  нашего  крестьянскаго 
сельскаго  хозяйства. 

На  той  степени,  какъ  стояло  у  насъ  сельское  хозяйство  среди  крестьянъ  60  лЪтъ 
тому  назадъ,  стоить  оно  у  насъ  и  теперь.  Везде  то  же  трехполье,  только  еще  байе 
выпаханное,  тотъ  же  еп1,е  более  выбитый  выгонъ  для  скота,-  тотъ  же  чахлый  скотъ 
<тасканской>  породы.  Конечно  и  въ  крестьяискоиъ  хозяйстве  бываютъ  исключетя,  но 
эти  исключен1я  порождены  какими-либо  выгодными,  исключительными  услов1я1га,  такъ, 
напр.,  близость  города,  спец1альныя  выгодныя  культуры  и  проч.,  но  въ  обш,емъ  наше 
крестьянское  сельское  хозяйство  осталось  на  томъ  же  визкомъ  уровнЬ,  а  въ  некоторыхъ 
централъныхъ  черноземныгь  губернтяхъ  даже  еще  больше  пало,  ч^мъ  60  лЪтъ  тому 
назадъ.  Обшивное  владейте — это  второе  крЬпостное  право,  гдЬ  каждая  личность  более 
светлая,    более    культурная    и    работящая — въ  кабале  у  громады,  у  обществъ.  А  ведь 
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какдый,  самый  оустяшвый  прогреось  исходнть  (яерва  изъ  едшшчнаго  уна,  а  затАхъ 
перенниается  в  заииствуется,  прн  видинокъ  успехи,  в  бажыпяисгвомъ.  Но  обощиное 
В1а^н1е  не  даетъ  вовножности  рааяернуться  дукаюкщнъ  и  смншдениагь  лицанъ.  Нв- 
кажая  новая  культура,  никакое  нововведете  нвшлсдино  единнчному  ладу,  при  госнод- 
стА  общини.  Попробуйте  что-либо  особенное  заслать  кш.  завести  при  общивионъ 
Ж1иевохьзавав1н!  Все  будетъ  стоптано  и  стравлено,  и  даке  зачастую  нарочно:  «пусть, 
«иъ,  не  укничаеть»!  Разъ,  другой  поиробуетъ  добрый  хозакнъ,  а  зат4шъ  у  него  рукн 
опустятся:  безнадежный  бороться  съ  эавиотлнвымъ  болыпнистнясъ,  овъ  тоасе  начинаетъ 
шйяйничать,  какъ  и  друт1е,  но  разорительной  трехпольной  систен^.  Въ  то  время,  кавъ 
у  крестьяяъ-датышей,  при  по^сворнокъ  владЪнШ,  культура  н  сельское  хозяйство  далеко 
в11ДБНнулнсь  впвредъ, — у  нихъ  заведево  многопольное  ховяйсггво,  травос1|ян1е,  улучшен* 
Ш2Н  оруд1я  и  нашины,  даже  паровыя  молотилки,  сильно  распространено  удобрев1е 
нинеральными  туканж,  процветать  молочное  ховябство  и  льноводство, — у  насъ,  во 
вногнгь  центрахьныхъ  ту6ерн1ях'ь,  хроинчесх1й  недородъ,  земля  истощена,  скотъ  валится 
Н7Ь-ва  безкорншщ  не  только  зимою,  но  и  лЬтомъ,  на  голомъ  выгони.  Въ  виду  частыхъ 
Евред^ловъ  земли  никто  не  хочетъ  хлопотать  о  лучшемъ  удобрбн1и  кормилицы-земли, 
въ  виду  того,  что,  при  перед&сЬ  земли,  его  хорошо  удобренная  полоса  можеть  попасть 
ничего  иедЬлающему  сосЬду,  онъ  же  самъ  можегь  получить  пустую,  выболтанную 
пахоту. 

Мало  найдется  такихъ  альтруистовъ,  которые  прн  подобныхъ  услов1яхъ  действо- 
вали бы  иначе. 

Дал^к!  При  общинномъ  вдад{|н1и  и  неразрывно  съ  нимъ  связаннымъ  трехиольемъ, 
'/]  всей  земли  находится  подъ  паромъ,  т.  е.  непроизводительно  пустуегь,  тогда  какъ 
при  нногопольныхъ  хозяйствахъ,  при  травоо&ЯБ1н  пустуегь  гораздо  меньше  %,  'Д  и 
т.  д.  При  обпцшномъ  владЬн1н,  при  увеличеЕ1и  населения,  земля  раздробилась  на  так1а 
уах1я  полосочки,  что  серьезная  обработва  стала  немыслима,  такъ  какь  часто  съ 
бороной  яекуда  завернуться.  Л  между  т^мъ  подобная  полоса  тянется  на  версту  и 
бошпе.  Сколько  земли  теряется  даромъ  подъ  пограничными,  междуиадЁльными  межами! 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  эти  межв  служать  раэсаднихомъ  сориыхъ  травъ,  ра&ныхъ 
грибочковъ,  ржавчинъ  и  всякихъ  вредныхъ  иасЪкомыхъ.  Сколько  иепроизводителъваго 
труда  и  сколько  времени  теряется  при  вывоак^Ь  навоза,  да  при  уборкЬ  хлЪбовгь  при 
втомъ  полосиомъ  владФи1и,  гдЪ  зачастую  приходится  дЪжать  концы  1%  версты  туда, 
да  1'/|  версты  назадъ.  Сколько  же  возовъ  можно  свезти,  при  такомъ  разстоян1и,  въ 
рг1боч1й  день?  Прв  узкихъ  над![ш>ныхъ  полосжахъ  иеоднократно  я  наблюдать,  что  на 
середине  полосы  растител^ость  гуще  и  тучнее,  къ  сторонамъ  же  около  нежъ  она 
тоща  н  желта.  Происходить  это  оттого,  что,  при  вывозкЪ  навоза,  крестьянинъ  кла- 
деть  его  гуще  посередннЬ  и  порЬже  къ  сторонамъ,  чтобы  сосЬдъ  не  воспользовался 
удобрешемъ,  да  кромй  того,  при  вспашке  рЪза,  прилахиваеть  землю  также  бодыпе  къ 
середин^  такъ  что  тазсъ  пахотный  слой  толще,  а  къ  сторонамъ  тоньше.  Можно  еще 
привести  много  примйровъ,  какъ  пагубно  для  развпт1я  сельскаго  хозяйства  обпщнноо 
вла;^Е1е  и  скученность  крестьлнскцхъ  усадьбъ;  напр.,  въ  деревняхъ,  въ  пожарнонъ  отно- 
шенШ,  всЬ  зависятъ  огь  случая.  Стоить  загорЬться  у  какого-либо  хозяина,  и  тогда  не 
только  онъ,  но  иерЪдко  и  вся  деревня  до  тла  выгораетъ.  Сколько  утрачивается  такимъ 
образомъ  вародааго  капитала!  При  разселен1и  же  подворио,  въ  случае  пожара,  сгор^ъ 
бы  только  одииъ  дворъ,  пострадала  бы  одна  семья,  а  не  цЪдыя  селен1я.  Мыслимо  ли 
у1учшеи1е  скота  при  общииномъ  владЪн1иР  Хороппй  хозяинъ  и  готовъ  эавестн  племеи- 
юго  быка,  но  отъ  этого  едва  ли  ему  будетъ  польза,  такъ  каЕЪ  въ  общемъ  стадЪ 
когуть  быть  еще  дюжина  другихъ,  никуда  негодныхъ  быковъ,  которые  будуть  мешать 
его  быку,  или  же  общество  на  большое  стадо  коровъ  въ  200  оставляегь  только   одного 
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быка,  такъ  какъ  ншсто  не  хочеть  оставхять  бвзвозиездао  своего  бока,  и  въ  резултатЬ 
бо111е  подовниы  коровь  яловыгь. 

Сторонники  общины  ув^ряютъ,  что  она  онасаеть  оть  щюлетар1ата.  По  жоему 
ынШю  оть  пролетархата  она  не  снасаетъ,  а,  напротивъ,  разводить  пауперизкъ  н 
соц1алиа1ГЬ.  Каждый  членъ  общины  чувствуоть  что-то  недод^Ьданное  и  непонятное  въ 
вей.  А  такъ  какъ  онъ  виднтъ,  что  насв1вн1е  общины  рас1е1гь,  надЪхьная  яе  зеаия  въ 
той  же  прогресс1н  дробится,  то  невольно  у  него  зарождается  мысль,  что  такое  дробле- 
Ше,  безъ  предка,  иеннслино,  что,  вероятно,  общинЪ  долженъ  быть  откуда-нибудь 
новый  притокъ  земли.  И  вотъ  на  этой  почвЪ  зарождаются  всяк1а  аграрныя  недоразу- 
и1Ьн1я,  всяк1я  иечтаи1я  о  новоиъ  на;^ен1н  землею.  Крои1&  того  крестьянинъ  легко- 
верно подпадаетъ  шдъ  вл1ян1е  разяыхъ  зловредиыгь  агитаторовъ,  которые  пользуются 
ннъ  для  свонхъ  п^^ей. 

Сторонники  общнЕЫ,  защитная  ее,  указывають  на  тоть  факгь,  что  при  покупк1Ь 
аемаль  товариществами  крестьяне  ее  тоже  д1ишть  на  р!»ы.  Но  это  вовсе  не  показы- 
ваетъ,  что  крестьянинъ — сторояннкъ  общиннаго  владШя.  Напротивъ  того,  въ  душ!  у 
каждаго  затаено  страстное  жолан1е  устроить  свою  собственную,  отд^^ную  усадьбочку, 
зажить  «наномъ».  Ежели  они  и  д1лятъ  на  <рЪзы>  покупную  землю,  то  это  д&Еается 
потому,  что  иначе  они  никакъ  не  разберутся,  въ  виду  разнокачественности  земли,  а 
зависть  и  ограниченность  кругозора,  не  думающ1я  о  будущности,  дЪлаюгь  остальное. 

Но  въ  этомъ  направленш  работаегь  и  КростьянскШ  Поземельный  Банкъ,  поощряя 
покупку  земель  обществами  и  товариществами.  Къ  сожалЬтю,  онъ  нисколько  не  забо- 
тится, наравне  съ  увеличеЕ1емъ  крестьянскаго  землевлад1Ёи1я,  объ  упорядочен1и  и 
развит1и  культуры  среди  крестьянъ.  Эти  покупки  «товариществами*,  несомненно,  рано 
или  поздно,  ноднимуть  много  курьезныгь  правовыхъ  вопросовъ. 

Они  ухе  и  теперь  начали  возникать  на  почв!  переуступки,  продажи,  наслЪдовв,- 
н1я  по  зав^щашю  и  безъ  оиаго. 

Я  живу  и  хозяйничаю  въ  ии11н1и  около  20  лЪть  и  за  это  время  убедился  и 
нришелъ  въ  завлючвЕ1ю,  что  при  обпщнномъ  влад11н1и  никакой  сельскохозяйственный 
прогрессъ  немыслнмъ.  Искусственно  и  насильно  можно  что-либо  насадить,  но  это 
будеть  недолговечное,  подневольное  прои8воден1е.  Только  при  подворномъ  влад11н1и, 
где  каждому  хозяину  предоставлено  будеть  распоряжаться  и  хозяйничать  согласно 
своимъ  индивидуальнымъ  способноотянъ,  разовьется  новая  жизнь,  разовьется  самодея- 
тельность и  культура  въ  сельскоиъ  хозяйстве  крестьянина.  Мы  же,  помещики,  при 
этомъ  тоже  выгадаеиъ,  а  не  проиграемъ. 


Блиновичск1й  У']Ьздный  Бомитетъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 


аВуркахъ  8а(Адан1я  7  Автуота  1902  года. 

1902  года  Августа  7  дня  КгоковичсеХй  УЪздецВ  Кокнтеть  о  нуждахъ  сасьско- 
хозяйстввано&  сронтшенности  подъ  предсЪдатвльствонъ  У^днаго  Предводителя  Дво- 
рнаства,  въ  составе  чхеновъ:  Земскнхъ  НачальниЕОВЪ,  Податного  ИнспвЕТора,  УЪзднаго 
И(Я1равника,  городС1Еого  старосты  и  пригл&шевныхъ  въ  составь  Коинтета  веклевла- 
;(Ь1ьцевъ:  князя  С.  Н.  Мещврсваго,  К.  К.  КакенсЕаго  и  И.  В.  Воробьева,  по  высжу- 
шан1в  щркудярнаго  11рвД1ожеЕ1я  г.  Мопиевскаго  Губернатора  огь  19  Тювясего  года 
ва  М  16  и  по  обсухден1н  предюженныгь  на  разс][отр1^н1е  Конитета  сунхтовъ  про- 
граюш  эанят1&  Высочлйшв  учреждвннаго  Особаго  Сов11п;ан1а  о  нуждахъ  оельско- 
ховЕЙсгвенной  проиыпиенностн,  сообщенныхъ  на  зак1ючен1е  к^ктныгь  Конитетовъ,  а 
таЕае  к^сгнна  услов1я  а  и1Ьропр1ат1я  дхя  аоднят1&  сехьскохозяйствевной  проныпиен- 
ностн,  пршаехь  къ  завдючешю. 

^)  Выясненге    общаю    вопроса   о   нуждат    сельекохозяйсгменной    промышленности   въ 

раюкл  Климовичекаю  упада   и   о   млрахъ,    которым   мохутъ  быть  приняты  на  пользу 

атой  промышленности  и  связаннцхъ  съ  нею  отраслей  народнаю  труда. 

Устройство  опытной  станц1Е,  хотя  бы  одной  на  у^адъ,  подъ  наб11>ден1вхъ  иЪсгной 
&Д]1ИНЕСтрац1н,  безъ  всяБаго  участ1я  ностороннихъ  лицъ,  не  причастныхъ  кь  у11зду, 
гд11  бы  щюиаводнлнсь  опыты  посева,  переработка  продуктовъ  нолочнато  хозяйства  въ 
зависиностн  отъ  рынховъ  сбыта.  Ра8внт1в  въ  большей  жкрк  огородничества,  оадовод< 
сгва  н  пчеловодства.  Улучп1еи1в  и  упорядочеЕ1в  сбыта  сонрта  ивъ  сельскохозяйствен- 
Еыхъ  винокуренныхъ  заводовъ, 

^.  Раепространенк  сельскохозяйственною  внатя  и  умлнгя   (учреждете  инструкторовъ, 

(ятеанге  и  1^>елшрован1е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  н  полез- 

ныхъ  для  хозяйства  крестьянекаю  и  пр.). 

Путвагь  опытныхъ  станцШ  съ  ириг1ашен1е1съ  инструктора  при  оныгь  и  устройствонъ 
выставокъ  рогат&го  скота  ежегодно  въ  у^здЪ,  съ  выдачей  нренШ  за  лучпйе  жзеж- 
ияры  (при  чвиъ  иренировать  только  годовалыхъ  телять  за  воспитан1б  и  взрослыхъ  за 
ноючность)  крестьяне  могли  бы  овнакоииться  съ  улучшенной  породой  скота  и  сбывать 
юрощеииые  уясе  у  нихъ  экаеыпляры  ^сучшей  породы. 


Е1ВЫ0В1П1СК1Й  УЪЗДНЫЙ   КОЫНТЕГЬ. 


Б.  Улучшение  и  раввитге  сельскохозяйственнаю  опытною  дтьла  и  ознакоммнге  семскихь 
ховяевъ  съ  результатами  оньтовъ. 

Путемъ  опытныхъ  станц1й  и  ежегодныхъ  экскурсШ  учениковъ  церковно-прнход- 
СКЕХЪ  шжоъ,  народЕЫХЪ  учидищъ  Е  шкодь  граиоты  на  опытную  станц1ю,  гд!  бы  они 
ногли  ознаконЕТЬСЯ  съ  обращен1е1[ъ  съ  сельскохозайственнынн  оруд1я1Ш  и  равно  озна- 
коив^[ись  бы  съ  культурной  обработкой  полей,  огородовъ,  а  также  могли  бы  прослу- 
шать погсулярныя  лекхЦи'О  пчеловодстве,  ыаслод^лш,  скотоводстве  и  т.  п. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскою  хозяйства   (оврдлами,  песками,  болотами,  юиаоотхями, 
вредителями  еемскотаяйспиенныхь  культурь  и  щ>.). 

Вслед(я^1е  неаи^Ыа   въ  Еликовичсвоыъ  718д(  овраговъ  и  небольшого  количества 
сыцучихъ  песковъ,    вопросъ    зтоть    не    имйеть  для  сего  у4зда  существеннаго  значен1я. 
Относительно  же  эпивоотШ,    сл^дуеть   увеличить   число   ветеринарныгь   фельдшеровъ,   - 
при  чемъ  таковые   фельдшера   должны   быть   съ  лучшей   подготовкой,  нехелн  теперь 
инеюпцесн  въ  у^де,  а  также  обязательное  назначенхе  врача-ветеринара  въ  уйздЬ. 

7*.  Содгьйствге  марамъ  кь  уменьшеят  пожаровь,   развитгю  производства  и  распроотра- 
нент  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

Устройство  взашшылъ  страхователей,  устройство  сельскихъ  дружнвъ,  а  тахже 
расщюстранеМе,  хотд  би  путемъ  выдачи  лрем1й,  между  крестьявани  Адановсвихъ 
1фшпъ,  т.  е.  солоиенныхъ  крышъ,  ировитанвнхъ  хдиеОй,  и  учреждеМе  особо  строгаго 
яабл11>ден1я  въ  деревняхъ  за  вновь  строящнмЕЕСя  ввбамн,  чтобы  разрывы  обшательно 
соблюдалось  и  не  аасзраивались  холадннии  постройками. 

Д.  Оотрака  аемельныхь  2гдучш№Й*  и  регулированхе  водною  хозяйства  (поощрете  креопелк- 

скихъ  обществъ  и  чостиыхь    влод/ьльцевъ    къ  производству   земельныхъ  улучшек)^!,  ласо- 

насаокденгю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснобженхя). 

Увеличен1е  мЪры  наказаюя  за  засорен1е  рЬкъ,  озеръ,  прудовъ,  равно  за  незакон- 
ный снособъ  рыбной  ловли  чрезъ  отравлен1е,  а  также  посфедствомъ  язовъ,  преграж- 
дающихъ  протокъ  воды;  за  сваливаше  хвороста  при  подчистке  луговъ  въ  р(ки  н  озера, 
а  также  за  мочку  пеньки  въ  р^кахъ  и  озерагь. 

1  Е.  Охрана  сельекоховяйствешой  собственности  (мя/ры  къ  устранетю  вемелькьиеъ  захва- 

товь,  т  сокращетю   порубокъ,    конокрадства,   воровства   въ  фруктовыхъ  садовгь  и  про- 

дуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Въ  виду  1680  ст.  Улож.  о  наказ,  изд.  1866  г.  и  1684  ст.  X  т.  I  ч.  Зак.  1'ражд. 
о  занрещен1н  владен1я  но  запродажнымъ  запнсамъ,  всякое  самоу1ф^ш)е,  беаъ  фор- 
мадьнаго  договора,  пользован1е  (участ1е  частное),  захваты  о  8авладен1я  чужою  недвн- 
жиыою  собственностью,  укрепленною  надлежащшш  актами  (томъ  X  ч.  1  Зак.  Гражд., 
ст.  390,  420,  513,  514)  за  владельцемъ-собственникомъ,  уплачиваюпщмъ  за  нея  уста- 
новленный по  окладнымъ  листамъ  повинности,  не  должны  признаваться  граасданскшгь 
толь»  нравонарушейемъ,  но  должны  подлежать,  несмотря  ни  жа  какую  давность,  немед- 
ленному прекращеа1ю  и  наказан1ю  въ  утоловномъ  порядке  со  взыекан1емъ  съ  вин<я- 
наго  какъ  вреда  и  убытка  для  потерп*вшаго  владельда-собственника,  такъ  гербоваго 
сбора  и  кр^остныгь    въ  казну    пошлииъ,    въ  томъ    размере,    какой   устаяовле&ъ  прв 


Е1Ю10ВИЧСЕ1Й  У1ЭДНЫй  ЮЯШТВТЬ. 


нереходЪ,  съ  С(»'^ас^я  владельца,  это  собстао^ности  другону  шцу  въ  П1Шзова&1е  или 
иадЁн1е.  Засинъ  собстввнннхъ,  ищупЦА  по  актанъ  ук^плевХя  о  Н1фушвн1н  вда^^Ьша, 
о  сано711рав1н  и  тбыткахъ,  долженъ  быть  изъять  отъ  платежа  пошшиъ  н  тербо- 
ваго  сбора. 

И1гки1н  у  кавдой  юшади  нетрикн  вя.    УъвхшкЛв  жИ'ри  навазаМа  за  1юхшц0ж1в 
нлодовъ  въ  садахъ  в  за  краяу  деревьевъ. 
,        Прирввнен1в  ааховонъ  самоволгааго  по1Ь8ован1я  въ  храаб. 

'ЯГ.  Облехченге  способа  обмана  вемельиыз:ъ  участкоаъ  для  устраяенхя  черезпомсности. 

Предоставять  это  вводив  доброволъаому  ооглашднЬо  обн^ВЕвающнхся  оторояъ, 
взиЪнивъ  пупЕтъ  зашяа,  не  ра^^ишающШ  креотьонанъ  обкЪнъ  аад^львоб  вешн  боль- 
шагО'  Еоличества  на  иеньшее,  товь  вакъ  11:Ьнность  зеылн  зависить  яе  отъ  количества, 
а  оть  качества  в  удобства  ея  расположен1я  для  обы^Енвающейся  стороны. 

3.  Устройство  и  содержание  мастныхь  дороп  общаю  польаовангя;  вдетмныя  отштенгя 

въ  дтомь  далт  юсударства,  вемства,   креапьянскихъ   обществъ,   обгцествъ  ащюнерньт 

и  чаетныхъ  влад1ьлщевъ. 

Необюдиыо  вовое  расщюдЬленхе  дорожныхъ  участновъ  сообразно  съ  расположе- 
шенъ  исправляющихъ  вхъ  деревевь  натур&зьвой  повинностью. 

И.  Иересмотръ  еактодателюпва    обь  о^ихдоа»    м  видах*   еоадаягя  мо1иуч1яиг«  условий 

для  развитая  сельскою  хозяйства    (сроки,    мелюрацт,  аренда  кадгьльной  вемли  и  надрь 

ея  для  промышлеаныхъ  цалей  и  т.  п.).' 

Этоть  вопросъ  для  Клииовнчскаго  у^зда  существеннаго  аначен1я  не  югЬетъ. 

/.  Ор*а1Швац{я  народною  мвлкахо  кредита. 

ТажокА  кредвтъ  въ  Нлинсшпсконъ  у&здЪ  существуеть  при  кавдонъ  Волостномъ 
Правлеа1и  въ  вндЬ  есудо-вопомогательвой  вассы,  врв  чеыъ  ссуды  вщаются  ивъ  6*/, 
родовыхъ  келвини  ершаки,  и  потопу  въ  ыелокъ  цюдитЬ  особеяяой  нуждн  Ев  пред-' 
видятся,  такъ  вакь  таковой  кредить  могъ  бы  даже  принести  едияичньшъ  лицакъ 
вредъ,  если  бы  легЕО  быдъ  для  нить  доступенъ. 

К.  Раеширенхе  мелюративнахо  кредита. 

Гл&вкШпею  нуждою  населешя  есть  иелхоратнвяый  вредить,  строго  обусловленный 
сельскохоаяйственяыми  надобиостяни,  какъ,  напринЪръ,  обращея1е  лядъ  въ  пахагную  - 
юшю,  бологь  9^  луга,  осушен1в  и  культура  игь,  вообще,  яа  11рвдщ>1ят1я,  подшосаюш^я 
стоЕыоотъ  данваго  Ш[Ъв1я,  вавъ  улучшаюоЦя  культуру  зеиля.  Кредить  же  яа  щ>1обр(- 
тен1в  улучшввншю  скота,  инвентаря  и  току  подобную  движтюстъ  не  иожеть  быть 
цризнавъ  воеиожншгь,  ибо  овъ  не  подыиаетъ  стонкоети  звылввладбни  и  въ  случае 
аеудачиаго  прин^нен!^  денегь  ие  онравдаегь  сд^ланныхъ  залфать.  Кредить  подъ  шс^ю* 
щШся  наличный  хлФбъ,  какъ  дающШ  воэножноота  выждать  ц^ну  и  вполаФ  обезнечен- 
ны1  жаАвшщчся  продуктоиъ,  тоже  весьма  желатешнъ;  какъ  тотъ,  такъ  и  другой 
крвдгая  должны  быть  обставлены  вюаиошно  неньшимъ  чнслонъ  формальностей  и  що- 
киочевь  вр»1вян,  такъ  кавъ  въ  вротивноиъ  случае  они  теряють  свой  сиыслъ  и  должны 
обевпечиваться  всЬиъ  инуществомъ  заешцика. 


КЛ1К0ВИЧСЕ1Й   УЪЗДИЫЙ  Б01О1ТЕ1Ъ. 


Ивъ  кредЕтовъ  подъ  раалвчныя .  прошшиенныя  предпр1ят1я  полезнынъ  кожетъ 
быть  хгрЕвнанъ  лишь  кредитъ  на  устройство  паровыхъ  11ельни11;ь  въ  ыЪстностяхъ,  гдЬ 
жспорть  дровъ  невозыоБенъ,  какъ  даю1ц1Д  возножность  использовать  повадь  н  буре- 
лоиъ  иаъ  дЪсу  в:  дегтярныхъ  эаводовъ.  Всяв1я  же  друг1Е  проиышленвыя  11ред1ф1ят1я, 
вС1(дств1в  налаго  анакомства  большинства,  съ  техническою  и  коюсерческою  стороною 
д&[а,  р^дЕО  оправдываюгь  себя. 

Желательно  для  ]1р1обр11тен(я  крупныхъ  ианшнъ  в  оруд1й,  какъ,  напр.,  нолотяюкь, 
вФялокъ,  жней,  чтобы  ожк  пр1обр(талнсь  н^льпш  обществашг,  или  же  нЪсеолькимн 
донохозяеваии  сообща.  Равно  желателенъ  кредить  для  покупки  племенного  акта., 
быЕовъ-нронзводителей,  свилей  улущпенныхъ  породъ  ц^Ьлыин  сельсЕюш  обществаив, 
щя  ченъ  выдача  такового  кредита  предварительно  должна  быть  утверждена  зенскинъ 
иачальиишшъ,  который  долженъ  удостоверить  действительность  нужды  щюсшшей. 

Л  Устаповмнге  основанш  учреокдетя  и  длятельности  хозяйственкыхь  соювовъ 
(кооперацШ). 

Не  инеетъ  существеннаго  8начеп1д  въ  настоящее  вре1ш,  такь  какъ  только  после 
открыт1я  опытной  сташЦи  ыожегь  быть  поднять  вонросъ  объ  учреждсн1и  союзовъ. 

М.  Мгьры  жъ  распространеигю  усовершенствоеанныхъ  сиапемъ  и  прхежовъ  сельскою  хоаяй- 

ства,  ^учшихг  орудгй,  маиюнъ  и  приборовъ,   удобрительныхь  туковъ,  улучшенною  поса- 

дочнаю  матерхала.  Содпйетш   къ  раввитт   г^ижвводства  «тисе  предметовъ  въ  Росая. 

Особыя  мары  п  примпнети  къ  крестьянскому  ссовяйетву. 

11онЕжен1е  тарифа.  Устройство  при  опытной  ставлДи  склада  напшнъ  съ  продажей 
оруд1й  въ  разсрочку,  а  равно  путеиъ  лекц1й. 

Н.  Подкятхе  въ  количестветомь  и  тчествепномъ   отн(тети  ваьхъ  отраслей  окмотно- 
водства.  Особыя  мары  въ  гушмгьнвнЫ  кь  крестьянскомл^  хозх&ству. 

Конскихъ  заводовъ  въ  у^зде  п^ть,  но  при  Волостныгь  Правлен1яхъ  у^вда  устроены 
на  средства  крестьянъ  ковск1е  случные  дворы  въ  Феврале  ыесяпе  1892  года,  при 
Еоихь  имеются  по  2,  3  и  4  заводекЕХЪ  жеребцовъ-проиаводнтелей,  которые  по  (шоей  круп- 
ности и  тяжести  совершенно  не  соответствуютъ  1сестны1гь  крестьянскииъ  кобылнцакъ 
измельчавшей  породы,  такъ  какь  были  случаи,  что  после  случки  кобылицы  падали; 
эатеиъ  получаемый  ничтожный  процентъ  жер^бягь,  по  еравнен1ю  съ  количествомъ 
имеющихся  у  крестьянъ  кобьглнцъ,  не  получаетъ  выгодъ  при  вырашдванШ  въ  крестьян- 
скихъ  юзяйствахъ,  и  приплодъ  этотъ  непригоденъ  для  тяжелой  работы,  почему  кре- 
стьяне, по  окончан1и  пер1одовъ  выставки,  продаюта  жеребять  помещикамъ  или  торгов- 
цамъ.  Ежегодное  содержан1е  по  уеаду  жеребцовъ-производителей  требуетъ  около 
4.000  руб.  крестьянскигь  суммъ,  но  за  истекппя  10  летъ,  со  времени  устройства  этнгь 
конюшенъ,  не  ужатривается  улучщен1я  местной  породы  лснвадей,  что  очевидно  под- 
тверждается данными  о  числе  лошадей  при  военво-вонскигь  переписягь,  посему 
повинность  эта,  требуюп];ая  такихъ  солидныхъ  расходовъ,  не  приноса  очевидной  польш, 
служить  лишь  тяжелымъ  бременемъ  для  крестьянскаго  населен1я. 

Г[однят1е  коневодства  вь  количественномъ  отношенШ  представляется  невовможнымъ 
по  недостатку  корма  въ  крестьянскигь  хозяйствагь,  а  для  улучше&1я  местной  тароды 
является  целесообразныиъ  предложить  крестьанамъ:  расходуемую  ежегодно  на  содержа- 
Е1е  н^ребцовъ-пронзводителей  сумму  (до  4.000  р.)  ассигновать  на  оборудован1е  и  оодер- 
жаЕ1е  опытной  стакцш. 


КЛИХОВНЧСКТЙ  УЪЗДНЫЙ  КОЫИТЕГЪ. 


о.  Улу^ааеш  и  раввыт{е  молочнаю  ховяйства  и  содяйстпе  сбыту  то  првиаведект. 
Чрезъ  посредство  опытной  станц1и. 

П.  Раскроеа^ише  «  улучшете   спщхсиьныхъ   отраслей  сельскою  хозяйства  (оюродн»- 

щееяиа,    садовддопиа,    пчеловодапва   и  пр.)   и   еоздллывангя   промыгамнныхь  раотенШ. 

Оеобыя  М1ъры  п  приманент  кь  крестьямкощ  хозяйству. 

Путеиъ  опытной  станцш. 

Р.  Содайетпе  рааптт   проиаводамь,   таено   свяаанныхъ   съ  семекимь  ховяйстаомъ  и 
мвышамщшп  ею  доходность.  Особьгя  мгьры  въ  приманенш  «ъ  г^еапьянскому  хоаяйству. 

Выдача  въ  кредита  и  разсрочку  кустарямъ  усовершенствованныгь  орудй  игь 
производства. 

С.  Упорядочте  внутренней  вксяортной  торювли  сельскохозяйственными  продуктами, 

Упорядочен1е  и  у1гро1цен1е  сутествующаго  порядка  перевоза  быстро  портящагося 
товара  и  поннзкен1в  тарифа  ва  оный. 

Т.  Устройство  вернос1р1а1чхищъ. 

Для  Клпновнчскаго  у^зда  не  им^егь  аначен1я,  такъ  какъ  ЕлииовичсЕ1й  у^ядъ 
не  пресЪкаетъ  нигд^Ь  жел^ввая  дорога. 

У.  Желавнодорожкые  гмрифы  на  аеревоаку  сельекоховяйственныал  шроыаведекш. 
ПоЕИжен1е  тарифа  на  6ыстропортя1ц1еся  грузы,  а  равно  на  удобрительные  туки. 

Ф.  Усилете   обмана   продуктов»    между  равличными   сельскоховяйственнымч  раюнами 
Россги  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохоаяйственныхь  продуктоп. 

При  посредстве  опытныть  станцШ. 

X  Орюитщхя  непосредственной  поставки  сельскоховяйственныхъ  продуктовъ  ддл 
потребности  кавенныхъ  вадомствъ. 

Органи8ац1я  таЕОВОй  поставки  ножета  быть  осуществила  только  прн  11р1е11кЬ  на 
Йст*  продуктовъ  у  ихь  производства. 

Ц.  Улучшете  условгй  перевозки  проивведент  сельскаю  ховяйства  и  животноводства. 

'У'порядочен1е  и  ускорен1е  пр1е11ки  п  перевозкн  жввотныхъ,  а  также  улучшенныя 
првшособлени  на  желЪзвыхъ  доротать  для  на111узЕи  и  выгрузки  таковыгь.  Упорядо- 
чен1е  остановокъ  поЪздовъ  на  станпДяхъ,  т.  е.,  чтобы  эти  остановки  происходили  беаъ 
талковъ,  а  плавно. 

Ч.  Поощете  кь  добровольному  рааселент  крестьянъ  вь  предалахъ  ихъ  падала  и  къ 
сокращет'ю  чреаполоснаю  польаоватя. 

Окааывать  денежныйкредить  на  основанш  иелхоративнаго  кредита. 


&ЛИН0ВИЧСЕ1Й  УЫДЕЫЁ  ЕОНИТВТЬ. 


Ш.  Вривлачете  сельеаивъ  общеспт   к«  расхода»»  по  высемтю  (^н^ста  шя  каеелегая 
и  по  выдача  необходимыхъ  воспосорленш  лщамъ,  иэь  нихъ  выселяющимся. 

11рив1ечен1е  се^□<СЕЕГь  обществъ  къ  расход&ыъ  по  высаженШ  прироста  вхъ  насе- 
лен1я  является  ы^рою  аешедатвльною:  1)  вс1Ъдств1е  того,  что  общество,  внюгда  добро- 
вольно не  соглаетгся  субсидировать  уходящаго  члена,  п  виду  несправедливости,  воава- 
гражден1я  лица,  уходящаго  во  доброй  вол^  въ  лучшая  услов1я,  хюдиа,  остающиэгася 
въ  худшигъ.  Бели  же  взниать  субсиЩю  въ  видЪ  вознагражден1я  за  остающуюся 
надельную  аеылю,  обязавъ  выселяющихся  оставлять  ее  въ  пользу  общества,  то  весьна 
трудно  .  опред11лить  рази^ръ  вознагра^дев1я,  ибо  общество  пожелаеть  дать  возкожио 
ыеяЪе,  а  выселяюп];1йся — ^взять  возможно  болЪе.  Субсид1я  эта  практическн  сущветауетъ 
и  теперь  въ  вндахъ  деиегь,  получаемыхъ  переселеицеиъ  за  переуступаемый  коку-либо 
изъ  односельчанъ  надеть,  въ  форнЪ  свободной  комиерческой  сд^шш.  Всякое  же  ад1ш- 
нистративное  вмешательство  въ  вто  д^ло  можетъ  вызвать  крайне  непр1ятныя  осюле- 
вен1я  и  им^ть  вредный  последсгв1я;  2)  опыть  нЪсколькнхъ  л^тъ  переселен1я  показалъ, 
что  11ног1е  переселенцы  возвращаются  обратно  совершенно  разоренными,  при  чехъ  въ 
Клнмовичскомъ  уЬзд^  имеется  большое  число  свободныхъ  продающихся  вакъ  казен- 
Кнгь,  тавъ  и  ^ад41льческигь  земель,  пр1обр1тая  которыя  насе1ен1е  вполне  удовлетво- 
рило бы  свою  потребность  въ  вемл*,  если  бы  не  препятстме  со  стороны  Нрвстьяиекшя 
Поземельнаго  Байка,  который,  отказавъ  въ  выдаче  ссуды  въ  размЪрЪ,  просимомъ  кре- 
стьянами, заставляетъ  нуждаюш^гося  въ  деньгахъ  владельца  продать  свою  собственность 
ниже  ея  стоимости,  и  дЪло  достигаетъ  совершенно  обратныгь  реэультатовъ:  1)  дають 
поводы  къ  земельнымъ  захватамъ,  2)  заставллють  продать  владельца  свое  имЪн1е, 
хотя  бы  и  съ  некоторою  скидкою,  лицу,  спец1ально  занимающемуся  эксплоатапДеЙ 
ин^иШ,  которое,  обладая  свободиымъ  капиталомь,  расиродаеть  его  крестьянамъ  участками 
съ  раэсрочкою  плат«жа,  но  значительно  повышенной  л^А  Въ  виду  вем«  выи1й13ло- 
жеянаго  наибол^  полезною  м^рою  къ  урегулнроваи1ю  земельной  плошдди  съ  числомъ 
иаселен1я  сл^дуетъ  признать:  1)  по  возможности  ускорить  операц1ю  выдачи  ссуды 
Крестьяискаго  Байка,  которая  въ  настоящее  время  тянется  съ  момента  написаи1я 
запродажной  до  фактическаго  получен1я  деиегь — отъ  одного  до  двухъ  л4тъ,  2)  следо- 
вало бы,  чтобы  КрестьявскШ  Банкъ  руководствовался  оценкою  совершеииыхъ  въ  дайной 
местности  добровольиыхъ  сдЪлокъ,  чтобы  не  могли  пострадать  интересы  Банка,  гарант1ей 
чего  служить,  главнымъ  образомъ,  размерь  задатка,  и  не  позволять  оказывать  на  осно- 
ваиШ  личныхъ  соображен1й  и  исевдо-филантропическихъ  идей  давлен1я  на  какую-либо 
иэъ  дЪлающихъ  сделку  сторонъ.  ЗемскШ  Начальникъ  3-го  участка  г.  Чоловс1йй  въ 
особомъ  мн*н1и  изложилъ:  «для  предупрежден1я  образован1я  среди  сельскаго  нале1ен!я 
безземельааго  пролетар1ата  я  полагалъ  бы  неуклонно  придерживаться  такого  порядка, 
что  остающаяся  оть  переселяющихся  надЬльная  и  купленная  въ  составе  общества 
земля  оставляется  въ  распоряжейи  того  же  общества,  образуя  или  усиливая  фондъ 
запасной  общественной  земли,  и  расоредйдяется  но  принципу  уравиен1я  зеиленользо- 
ваи1я,-  усадебная  земля  не  должна  составлять  исключен1я.  О  каждомъ  случа*  оста- 
влеа1я  пересележцемъ  земли  составляется  акгь,  который  земскимъ  начальииюагь  пере- 
дается въ*Оь4здъ  съ  заключен1емъ  для  опредйлеши  размера  подлежащаго  переоеЛвицу 
денежнаго  удовлетворев1я  отъ  общества>. 

Щ.  Сод1ьйств{е  кустарной  промышленности   по   снабжент  сырьемъ,    обезпечент  сбыта 
издплш,  ознакомлент  съ  наиболае  совершенными  пргемами  производства,  обравцалт  и  т.  п. 

Устройство  при  опытной  станц1н  и   при  ремесленныхъ  классагь  (нынЬ  предпола- 
гаемыгь  къ  преобразован1го  въ  низшее  техническое  училище^  музея. 
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Ю.  Уяорядоченге  сельскоховяйственныхъ  опиоожихъ  промысмвъ  путем*  посредничества 
для  еправокъ  о  спрос»  на  трудь,  цпнахъ  и  т.  п.,  облпчешя  отхода  на  еельскохозяй- 
ешеятя  работы,  ормнтацш  перевовки  сельскохоаяйственныхъ  рабочихь  по  желлзнымъ 
дороииа  и  водкымъ  путямь,  усщюйства  вь  мастахъ  скопленгя  этить  р(^чихь  вра- 
чебно-продовольственной  помощи. 

Ра8р^ЬшеЕ1е  ухода  яа  отхож1й  щюиысехь  см^Ьдоваю  бы  урегулировать  выдачей 
разрг1ш1ен1я  на  таковой  уходъ  аенскшть  начахьникоыъ,  при  чекъ  желательно  было  бы, 
чтобы  на  1гЬсг11  заработка,  т.  е.  въ  БахнутсЕОЫЪ  уЪздЪ  Екатериносдавской  губ.,  куда 
бо1ыпе  всего  наIIрав^иоотсн  крестьяне  Кликовичскаго  уЪзда,  учрежденъ  быль  болЪе 
щогШ  надворъ  за  нравственностью  работать,  которые  ш  возвращенШ  декой  овазы- 
ваютса  окончательно  деиорализованвыии,  нолучившики  увечья,  потерявпшнн  эр&Ме  н 
съ  разными  ааразительныин  бол1юня1ш,  внося  разложен1я  и  нгасчвслниый  вредъ  въ 
деревенскую  среду  каБЪ  распространен1е1гь  заразы,  такъ  и  своннъ  разнувданныкъ 
поведеМекъ,  вьц)ааающннся  въ  неуважен1н  и  нвнослушан1н  старшихъ  и  даже  властей, 
въ  кутежать  и  разгульной  кнзнн. 

Подлинное  подписали:  Предстатель  Конитета  Н.  Гюббенетъ,  Зеисше  Начальники: 
С.  ЧоловскШ,  Л.  БарановскШ,  Глуювцовъ  и  Б^давене1гь,  Податной  Инспекторъ 
И.  БарановскШ,  УЪздвыЙ  ИснравннБЪ  Бекареви^  Городской  Староста  Р.  Шалыгинъ, 
Ч1ены-ае1иввладЬ1ьцы:  киазь  С.  Ыещерск1б,  К.  КаменскШ,  И.  Боробьевъ  н 
Ы. 


Могилевсв1й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности. 


ЭКурналь  ваоФдаша  28  Октября  1902  года. 

1902  года  28  Октября  МогилевскШ  УЬздный  Комитетъ,  образовакный  на  основан1н 
Высочайше  утвержденнаго  Подожен]я  Особаго  Сов(11];ан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  въ  состав*:  ПредсЬдателя  Комитета  УЬздваго  Предводителя  Дво- 
рянства П.  П.  Исакова,  чденовъ:  ЗемсБИхъ  НачЕшьниковъ  Мопиевскаго  у1зда:  2-го 
участка — М.  А.  ИгнаиДуса,  1-го  участка — В,  В.  Дзнчканца,  4-го  участка — Н.  А.  Рад- 
кевича,  Податного  Инспектора  А.  Г.  Склезпева,  У^зднаго  Исправника  Я.  Б.  Родшнова; 
и^стныгь  землевдадЬльцевъ:  С.  0.  Венщавовнча,  1. 1.  Згерскаго,  А.  М.  Кор<ш>ко,  Л.  Н. 
Чачкова,  вжкжь  суждеМе  по  нижеизложеншшъ  вопросавсъ,  тЛющвмъ  отношение  въ 
нуждамъ  м4стной  сельскохозяйственной  промышленности. 


Совершенно  излипше  приводить  как1я-либо  доказательства  тому,  что  причину 
упадка  сельскохозяйственной  промышленности  у  крестьянъ  необходимо  искать  въ  нхъ 
невежественности  и  низкой  сгепеии  развит1я,  при  полиокъ  отсутствШ  какого  бы  то  ни 
было  руководительства  при  ведеиш  ими  ихъ  яесложнаго  хозяйства.  Для  поднят1я  уровня 
развитШ  сельскаго  насвлен1я  существуетъ  два  вида  школь:  нинистерская  (или  земская) 
и  церковно-прнходская.  Начальная  школа  суш,ествуетъ  достаточно  долго,  чтобы  нельзя 
было  судить  о  илодахъ  того  просвЪщен1я  народа,  для  котораго  затрачивается  значитель- 
ная доля  бюджета  у^а.  Каковы  же,  въ  самомъ  ц^кА,  результаты  низшаго  народнаго 
обрааован1я?  Крестьяпинъ,  окончивши  даже  успешно  курсъ  начальнаго  училшца,  забы- 
ваеть  черезъ  несколько  времени  то,  чему  учился,  ум^я  лишь  впосл*дств1и  съ  трудомъ 
читать,  писать  же  совершенно  отвы1[аетъ,  пе  инЪя  и  не  встречая  надобности  писать 
что-либо;  болЪе  способные  изъ  учившихся  въ  школахъ  пли  покидають  деревин  и  ищуть. 
себ4  въ  городЬ  какигь-пибудь  занятШ,  или  же  продоляаютъ  учвн1е,  поступая  въ  учи- 
тельскую сеиинар!ю,  и  делаются  учителями.  Казалось  бы,  что  такой  учитель,  вышедш1й 
игь  среды  народа,  долженъ  быль  бы  имЪть  самую  тесную  связь  съ  народомъ,  быть  его 
ближайшимъ  совЪтчикоыъ;  между  т^мъ  на  практике  этого  почти  не  бываетъ.  Учитель 
чуждъ  крестьянской  среды,  и  у  него  н4тъ  желан1я  принести  крестьянину  пользу.  Слу- 
чалось наблюдать,  насколько  учителя  народныхъ  училищъ  неохотно  ведуть  или  отка- 
зываются вести  народныя  чтен1я. 

Такъ  какъ  Россхя — страна  земледельческая,  то  само  собой  понятно,  что  народное 
образоваше    должно  быть  направлено   къ  улучшен1ю  и  поднят1ю  сельскохозяйственной 
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вронышленностн;  на  ;т1иНЬ  же  этого  н^!гь, — щюграша  народвыхъ  шбогь  совершенво  чужда 
яя»  дФла,  которое  прнсуще  народу;  народныя  шхо1ы  состоять  въ  вавнсЕИОСТИ  Мннн- 
сгерства  Народнаго  Просв^щен1я  и  въ  полузависнности  зеиствъ  (введен1е  зенства  пред- 
пыагается  въ  Могнлев1жой  г7берн1Е);  ъ<Л  стрб1[лен1я  по  вопросу  народнаго  обра8ован1я 
сводятся  въ  увелЕчен1ю  чисха  швогь,  къ  создан1ю  т&къ  называемой  <е^1ти>  школь  въ 
данной  местности;  объ  улучжев1Е  состава  учнтедей  вопросъ  возбуждается  р4дво.  Между 
гЬсъ  очевь  часто  составь  ихь  крайне  неудовлетворателень,  что  очень  естеспвенно,  такъ 
1акь  этн  ЛЮДЕ  обречены  на  полгода  нли  болФе  на  совершенно  праадное  прещювожде- 
н1е  вреыевн;  8анят1я  въ  школахъ  оканчиваются  въ  Ма%  и  начинаются  не  ран^е  конда 
Октября;  такншъ  образоиъ,  за-  полгода  они  отвыкають  отъ  своего  д^1а  и  не  привыкаютъ 
ни  къ  какому  другому  ванят1ю. 

Въ  виду  подобной  постановки  столь  важнаго  д^ла  народного  обра80ван1я,  необходимо 
век  низш1я  народныя  школы  изъять  наъ  в^Ьд1|н1я  Министерства  Народнаго  ПросвЪщетя 
и  аехствъ  и  передать  ихь  въ  в(дЪн1е  Министерства  ЗемледЪл1Я,  которое  должно  выра- 
ботать соответствующую  программу  для  этжхъ  пшолъ,  сообразно  дМствительнымъ  тре- 
бован1ям^  при  каждой  школ!  должно  быть  опытное  поле;  учителя  шкскгь  должны  со- 
стоять инструкторами  сельскаго  хозяйства  и  вести  въ.течен1е  весны  и  всего  лЪта  прак> 
гаческ1я  эанят1г.  Передача  школь  наъ  одного  Мвнисггерства  въ  Другое  должна  состояться 
постепевво  и  не  равЪе  иодготовки  учителей-инотрукторовъ,  для  которыхъ  Мвннстер- 
ствомъ  ЗемлвдЬл1я  должны  быть  учреждены  училшца. 

Развит1ю  въ  Могнлевской  губернШ,  а  также  и  во  всемъ  ОЬверо-Западномъ  краЪ, 
сельскаго  хозяйства  н  сельской  промышленность  препятствуютъ:  1)  ограничен1е  права 
пр1обрфтен1л  земли,  а  также  ограиичеи1е  сроковъ  аренды  (ст.  1692  и  1693  т.  X  ч.  I 
Свод.  Зак.).  Въ  край,  гдА  контннгентъ  арендаторовъ  на  земли,  а  въ  оообенности  на  мель- 
няды,  положительно  отсутствуеть,  являлось  бы  необходимымъ  разрешать  евреямъ  арен- 
довать мельницы,  такъ  какъ  часто  ихъ  не^мъ  замАиить;  2)  полная  необеапечвнвос1Ъ 
земельной  собственности  отъ  эахватовъ;  3)  отсутств1е  дешеваго  долгосрочнаго  кредита, 
а  также  краткосрочнаго  мел1оратЕвнаго;  4)  несовершенство  уаакоаен1й  -о  наймФ  на  сель- 
ск!я  работы,  мало  обезнечнваюпщхъ  нанимателя. 

Касаясь  перваго  вопроса,  необходимо  принять  во  вниман1е,  что  покупка  земель 
дозволена  лишь  при  услов1н  снеп^алънаго  на  то  раэр^вн1я  властей,  при  чемъ  она  эа- 
1[рещвна  значительной  части  ж!Ьртпаго  иаселен1я:  дворянамь  и  цюстьянаиъ  рихско-кате- 
лнческаго  вЬроисповЪд&н1я,  живушдмъ  въ  услов1ягь  крестьянскаго  быта,  покупка  земель 
дозволена  лишь  въ  размЪрЬ  60  десятннъ  на  семью;  такимь  образомъ,  въ  пр1о6р11тен1и 
земельной  собственности  стеснены  два  изстари  земледЬльческихъ  сослов1я — дворянское 
в  крестьянское,  если  они  испов^даютъ  римско-католическую  кЬру.  11ослЪдств1емъ 
зтнхъ  ограничена  является  полное  отсутств1е  конкуренц1и  при  продаже  им6н1й.  Не  им^я 
нравъ  пр1обр4тать  землю,  миог1е  изь  землевладЬльцевъ  поневол*  оставляють  въ  своемъ 
в1адЪн1и  землю,  вь  томъ  видЪ,  въ  какомъ  ею  влад^нотъ,  не  взирая  на  неудобства,  ко- 
торый могли  бы  быть  устранены  продажей  невыгодныхъ  участковъ  и  покупкой  бол4в 
удобныгь;  продажи  по  добровольнымъ  сдблЕанъ  составляютъ  исключеШе,  а  продажи  съ 
тортовъ  бывають  обыкновенно  фиктивными,  такъ  какъ  на  торги  является  одинь  поку- 
Еатель,  а  другой  бываеть  часто  подставнымъ  лицомъ;  при  такигь  услов1ягь  земля  про- 
дается за  ничтожную  цЪву.  Сл^овательно,  вь  внду  обезц(неп1я  земли,  нЪтъ  расчета 
даже  капиталистамъ-хоаяевамъ  делать  для  сельскаго  хозяйства  как1я  то  ни  было  за- 
траты, ибо  таковыя  не  оплачиваются  возвышен1емъ  1^ности  им1н1я.  Задолженныхъ  и 
разоренныхъ  Ем(в1й  очень  много.  Покупателями  имЪн1й  съ  торговъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  являются  тоже  не  хозяева,  покупаю1д1е  им(н1я  съ  цкхью  вести  хозяйство  и  рабо- 
тать со  знан1емъ  дк1а,  а  чаще  всего  лица,  покупаются  землю  беэъ  денегъ,  въ  долгь, 
съ  единственной  ц^лью  вырубить  лЪсъ,  распродать  постройки  и,  навонех^ь,  землю  п^Ьи.- 
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комъ,  ИЛИ  ПО  частямъ,  крестьянамь,  получал,  такшгь  образо1ГЬ,  хорош1й  барышгь;  раао- 
реняое  же  икШе  погибаеть  и  теряегь  кул>турвый  вндъ.  Такое  явлеМе  нельзя  по- 
знать желатедьЯынъ  положеМенъ  для  края. 

Такннъ  обравоыъ,  сельскохозяйстввнвая  проштиевность  втоить  въ  вавнсвоихтри 
отъ  раэорЕтельной  систены  ограничев1я  правь  повупкв  эешв.  Крон^  того  въ  деревняхъ, 
аа  исклю<{ен1виъ  вннокуренныгь  н  ЕрахкаЛ|Ныхъ  заводовъ,  нИть  почти  никакнхъ  фаб- 
рижъ.  Фабрики  ножно  строить  только  въ  городагь,  что  не  всегда  выгодно.  Деревня 
ии^ють  и  водяную  силу,  и  лАоъ,  и  торфъ,  и  болЪе  дешевыя  рабочи  руки;  но  вн1|  черты 
города,  купить  землю  ие  воя!^  иожеть,  по  этой  причине  крестьянское  населен1е,  ие 
тгЬя  ыЪстншъ  заработковъ,  въ  особевности  аююй,  кного-  несетъ  потерь,  а  отсутств1е 
честнаго  труда  плохо  вд1яегь  иа  иравственную  сторону  сельского  населеи1я  и  особенно 
нолодеяЕИ.  ОдЯЕнъ  словонъ,  ограннчен1е  пр&въ  свободной  покупки  земли,  обезц1шнваа 
эенлю,  приноситъ  для  края  большой  вредъ  въ  экономнческоиь  отношенШ.  Въ  иастоншэе 
вреия  цЬиы  на  зешю  въ  Могнлевской  губервШ,  какъ  и  въ  остальннгь  н^стностяхъ, 
повышены,  но  это  повышеше  1^нъ  на  зешю,  безспорно,  временное  н  нокусствеииое;  оно 
вызвано  временнымъ  состояи1емъ  денежиаго  рынка  и  покупкой  земли  крестьянами 
нри  посредстве  Крестьякскаго  Банка;  покупаемая  крестьянами  земля  обезт^шиваетсн 
нмн  вырубкой  хЬсовъ,  а  также  неправильной,  хвщничессой  9ксплоатац1ей  ея;  И8м^ен1е 
денежвшч)  рЕШка,  изм1нен1е  условШ  экспортной  торговли  хдЪбомъ,  а  также  обезцЪненш 
участковъ  земли,  11р1обр6тенныхъ  при  содейств1и  КрестьянсБаго  Банка,  нотуть  сд&Еать 
покушцЕковъ  земли  несостоятельными  къ  платежу  ироцентовъ  БЕЛку,  и  Банкъ  сдЬлается 
владЪльцемъ  болвшого  количества  бездоходной  и  обезцЬненной  земли.  На  ряду  съ  этнмъ 
ограничен1е  правъ  покушси  земли  иом11ЩНкаын  поставить  въ  то  же  положев1е  помещичьи 
вжШя.  Такнмъ  образомъ  можетъ  создаться  для  края  тяжелый   экономическШ.  кризисъ. 

Друтимъ  иедугомъ  землевлад1)н1я  является  беззащитность  земельной  собственностн 
отъ  похушенШ  и  посягательствъ  постороннЕхъ  лицъ-  Земельные  захваты  сделались  у 
насъ  обычшлгь  явлен1емъ  и  остаются  совершенно  безнаказанными;  искоренен1в  этого 
ала  невозможно,  нока  законодательство  не  введетъ  строгой  н  скоро  применяемой  ответ- 
ственности за  захваты  и  посягательства  иа  аахвать  недвижимой  чужой  собственности, 
аа  порубки,  за  порчи  посаженныхъ  деревьевъ,  самовольный  потравы  и  т.  п.  Къ  устранеи11) 
захватовъ  следовало  бы  принять  изложенный  ниже  мерощ11ят1я:  1)  Произвести  въ  са- 
мокь  непродолжительномъ  времени  окончательное  раамешеван1е  и  иронаводить  таковое  - 
въ  необходимыхь  елучаяхъ  по  требован1ю  аааитересованнаго  лица  въ  самонъ  скоромъ 
времени  безотлагательно,  ие  требуя,  чтобы  другая  сторона  этого  просила  и  желала,  та&ь 
какъ  8Т0  было  бы  положительно  нелогично,  ибо  стороне,  которая  сделала  захватъ,  неть 
цели  проешь  воэС1ановлен1я  границъ.  2)  Тамь,  гдЬ  ие  было  сделано  окончателънаго 
размежеваи1я,  не  можетъ  быть  речи  о  давности  владен1я,  и  не  могутъ  служшъ  моти- 
вомъ  для  суда  свндетельск1я  поЕазан1я;  судъ  доажень  основываться  на  плакахъ  гене- 
ральнаго  Ыбжеван1я  и  иадеаьныхъ.  3)  Шестимесячный  срокъ  для  подачи  земсЕюгь 
начальникаиь  просьбъ  о  возстаковлеЕ1н  варушепШ  владеи1я  следуетъ  увеличить  до 
двугь  летъ.  4)  Уменьшить  больнее  до  сихъ  поръ  расходы  по  раамежеван1ю  и  возлагать 
ихъ  на  техъ,  которые  захватили  землю,  а  ие  иа  того,  который  правь  и  ищетъ  спра- 
ведливости. 5)  Такъ  какъ  земельные  захваты,  потравы  и  порубки  делаются  всегда  съ 
полныыъ  знав1емъ  и  предумышленностью,  то  следуетъ,  чтобы,  эти  щюступкн  были  нака- 
зываемы наравне  съ  воровствомъ.  6)  Принимая  во  вниман1е,  что  для  личной  безопас- 
ности и  ограждешя  посягательствъ  на  похищен1е  чужой  собственности  служить  обшдя 
государственная  полиц1я,  недвижимыя  же  владешя  ограждаются  самими  владельцами, 
было  бы  желательно  введен1е  полицейскихъ  сторожей,  въ  роде  французстгь  вжг(1е 
сЬашрё1гв,  которые  обязаны  бы  были  следить  въ  своемь  участке  за  сохранностью,  нару- 
шев1емъ  гранидгь,   за  потравами,  порубками  и  т.  д.;   имъ  должно  принадлежать  право 
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воабуХЕдев1я  д1л>  даже  покиыо  жалобы  потерп^шаго,  а  также  прало  11р1остановить  яе- 
з&конное  владШе  до  р^ен1я  д^ла  судокъ,  и,  иаконецъ,  бшо  бы  желательно,  чтобы 
прЕ  заявленш  о  загватЬ  были  высылаемы  ненедленЕО  зенлекЪры  для  11ров1ркн  нежь 
I  чтобы  судопронзводство  по  8Т0Г0  рода  дФлаш  бы:ю  ускорено,  съ  8а11рещен1е|[ъ  ноль- 
х»аЕ1я  оспариваешлгъ  т^асткохъ  поля,  л^са  или  пастбища  до  рсЬшвн1я  суда.  Такой 
дорядогь  охранеп1я  недвияеиной  собственности  ножеть  покаааты»  съ  перваго  раза  слож- 
^ьогь  н  требующииъ  большить  затрать,  во  не  С1(дуеть  упускать  ивъ  вида,  что  задача 
полевыгь  полицейсЕихъ  сторожей  облегчается  уже  тЬжь,  что  обвиняемый  у  пить  будеть 
яодъ  рукаын — межу  варуптать  соседь,  порубленный  лДсъ  трудно  увевти  далеко  и  т.  х 

Креднгь.  Какъ  сельское  хозяйство,  тавъ  п  промышленность  бвэъ  кредита  суще- 
ствовать не  иогутъ.  Существуетъ  Дворянск1й  Банкъ,  но  кредитокъ  въ  вемъ  опять-таки 
ввачнтельная  ча(лъ  дворянъ  пользоваться  не  хожеть,  благодаря  ограннчительныкъ  зако- 
вшъ;  какъ  ножетъ  воавнх&ть  рбчь  о  воввышевШ  культуры  в  звономвческаго  благосостоя- 
«я  тАвИ  дворяиъ-католшювъ,  когда  всяк1й  прогрессъ  въ  этонъ  отношен1н  убивается 
ограничнтельныни  законами.  Кредитъ  Дворянскато  Вавка  не  во^мъ  доступвнъ,  а  ипо- 
течный креднтъ  не  организован^  долгосрочный  кредить  въ  частныхъ  земельныхъ  бан- 
кать  очень  нввыгоденъ  и  обременвтелеиъ;  частяаго  же  кредита  также  н^Ьтъ,  п(ЛЮ1[у  что 
его  и  быть  не  ножеть  при  тЬхъ  услов1яхъ,  гд1  1№Д0  раэсчитывать  только  на  личность 
ваеилщка,  а  не  на  его  собственность;  отсюда  сл&дуеть,  что  столь  желательное  учрежде- 
вае  ипотечнаго  кредита  неосуществимо  по  той  же  причини,  такъ  какъ  основайеиь 
шютеки  должно  быть  предоставлен1е  заимодавцу  права  пр1обр1юги  им^ше  за  свой  дожгь, 
кежду  тЬмъ,  если  завмодавецъ  римско-католическаго  вЪронспов^аи1я,  то  онъ  лишается 
ухе  '8тюгь  самымъ  своего  права,  предоставленнаго  ему  эакономъ  о  ипотеке.  Заг^мъ, 
существуетъ  общедоступный  краткосрочный  кредитъ  подь  с()ло-векселя,  но  иольвоваше 
инъ  сопряжено  съ  хлопотами,  которыя  дорого  стоять  и  воторыхъ  раньше  кавъ  въ  два, 
три  м1|еяца  выполнять  нельзя.  Что  касаетоя  мел1оратЕвнаго  кредита,  то  онъ  существуетъ 
зишь  на  букагЬ,  но  не  ва  практике,  а  по1ьзовав1е  виъ  требуетъ  соблюдеи1я  такихъ 
ватрудЕнтельныхъ  формальностей,  что  чуть  ли  не  выгодною  нуждающимся  искать  кре- 
дита у  ростовщивовъ.  Таквмъ  обраэомъ,  Правительство  можеть  очевь  помочь  возвышениа 
вховонвческаго  состояв1я  иапшхъ  им^н1й:  1)  распространен1е]гь  кредита  Дворянскато 
Банка  для  вс1|хъ  дворянъ  безъ  ра8лич1я  пр(ШС10Жден1я  и  в11роиспов^ан1я;  2)  допущен1емъ 
тастнаго  кредита  введев1емъ  ипотечныхь  книгь;  3)  нбтребоваи1емъ  аах)говыть  свидЬ- 
тештгвъ  в  сложныхъ  формальностей  прн  польаовав1и  соло-вевсельнынъ  кредитомъ,  такъ 
гагь  учетный  Еомвтетъ  не  лшпеть  возможности  открывать  кредитъ  лицамъ,  котория  сво- 
югь  имуществомъ  и  своею  личностью  гарантируютъ  ушату  долга,  и  4)  галонецъ.  расшире- 
йенъ  мел1оративнаго  кредита  безъ  существующихъ  нын^  формальныгь  стЪсЕеи1й,  ограни- 
тавая  о6е8печен!е  той  самой  мел1орш4вй,  на  которую  креднть  открывается.  Органомъ. 
шред{|ляющимъ  благонадежность  и  кредитоспособность  лиць,  ходатайствующихъ  о  ссуд^, 
Ц^есообразяость  и  осуществимость  предлагаемой  нел1орац1и,  долженъ  быть  комитетъ, 
■ъ  составь  Еотораго  быхк  бы  приглашаемы  члены  общества  сельскато  хозяйства. 

Урегулвроваи1е  отношеи1й  нанимателей  и  рабочвхъ. 

Правило  6  вайнЪ  на  сельск1я  работы  недостаточны  и  не  обеапечиваюгь  нанима- 
теля, Д1Я  Могилевской  же  губершн  въ  особенности,  потому  что  въ  другихъ  губбрн1нхъ,* 
КотнсксЛ,  Виленской,  части  Минской  и  губе1ш1яхъ  Царства  Польскаго,  гд(  составь  рабо- 
Фхъ  пополняется  по  большинству  нзъ  пролетар1ата,  рабоч1е  нанимаются  целыми  семьями, 
оыучая  небольшое  жаловав1е,  а  остальное  содержаМе  получають  хлЬбомъ,  землей  для 
1Ю^1ва  и  т.  п.  Так1е  рабоч1е  дорояиьть  мЪстомъ  безъ  всякой  рабочей  книжки,  и  для  нихъ 
юхенъ  хорошШ  отзывъ  нанииателя,  безъ  котораго  имъ  трудно  получить  новое  м11сто.  Въ 
НогилевскоЙ  же  Т7берн1и  въ  рабоч1и  идеть  самый  плохой  элемеить  изъ  молодежи,  для 
которой  всФ  напечатавныя  въ  ^шбочей  книжке  правила  не  им&отъ  никакого  значен1я. 
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-Такой  работникъ  бросаегь  службу,  когда  ему  захочется,  даже  въ  саиую  рабочую  пору, 
и  оторавхяется  въ  свою  деревню,  гдЪ  онъ  яуаеаь  во  вреыя  с^^нокоса  и  уборкн  ы^кба, 
аа  наивкатедя  же  ложнтся  обязанность  эаяввть  въ  полиц1ю  объ  уход^  рабочаго  сгь  тре- 
бован1в1гь  его  воюращен1я,  если  же  онъ  этого  требоваБ1я  не  нспсшеть,  то  преследовать 
его  судонъ,  Боторнй,  наконех^,  ориговарнваетъ  его  въ  аресту  оть  4  дней  до  одного  пл- 
еяда; рабочее  время  тЬмъ  не  менФе  рабочей  свободно  проводить  дома,  подъ  арестонъ  же 
сиднть  чаще  всего  зимой,  иногда  съ  удовольсгв1емъ;  если  рабочаго  ааставятъ  служить, 
то  онъ  служить  тахъ,  что  его  лучше  прогнать;  такииъ  обраэомъ  наниматель  не  поду- 
чаетъ  вознаграхден1я  за  прочиненные  убытки,  теряя  лишь  время  въ  непр1ятныгь  хло- 
потахь  по  камераиъ  зеискггь  начальниБовъ.  Бъ  виду  иаюженнаго,  правила  о  найагБ 
рабочихь  должны  быта  реорганизованы  такииъ  образоыъ,  что  рабочШ  за  самовохьшхй 
уходъ  съ  работь  беаъ  уважительныгь  причинъ  долженъ  быть  подвергнуть  аресту  ие 
мекЬе  иЪсяца,  съ  отдачей  затЬмъ  на  общественныя  работы,  еь  11редосгавлен1вмъ  орава 
завЪдывающему  таковыми  налагать  дисциплинарное  взысхан1е  на  рабочнгь  ва  нерадЪ- 
н1е,  ослушан1е  в  друт1я  неисправности;  виновный  въ  самовольномъ  уходЪ  съ  работь  дол- 
женъ проработать  на  общественныхъ  работахъ  вдвое  бол^е  недослужеииаго  имъ  срока, 
.при  ченъ  заработанныя  гать  деньги  должны  быть  уплачены  нанимателю.  Такого  рода 
м^ра  оказала  бы  очень  скоро  такое  ы!ян1е,  что  самовольный  уходъ  съ  работь  прекра- 
тился бы  совершенно  или  практиковался  бы  очень  р^дко.  Въ  бЪлорусскигь,  какъ  и  въ 
другихъ  губерн1я1ъ,  для  сельскихъ  хозяевъ  иежду  прочимъ  очень  разорительно  громадное 
количество  праадниковъ,  которые  народъ  очень  охотно  праадкуеть,  причиняя  атимъ  гро- 
иадные  убытки  нанимателянъ  и  себ^;  схЬдовало  бы  въ  рабочихь  книжкахъ  отмФти^  тЪ 
дни,  которые  должно  праздновать,  за  правдиоваи1е  же  пеуказанныхъ  въ  книжк^ь  дней  ра- 
боч1е  должны  быть  подвер1Ъуты  вычетамъ  нзъ  жаловангя  втрое  стоииости  рабочаго  дня. 
Для  поднят1я  сельсЕохозяйствеииой  промышлеиаости  весьма  желательно  устройство 
при  обществахъ  сельскаго  хозяйства  опытныхъ  полей  и  оиытныхъ  станцШ  для  изслЪдо- 
ван1я  доброкачественности  сЪмянъ  и  удобрительныхъ  туковъ,  сд1иавъ  употреблеи1е  ту- 
ковъ  и  исвусствеииыхъ  удобрен1й  бол^  доступнымъ;  достигнуть  этого  возможно  умень- 
шен1емъ  до  т1шшаш'а  пошлниъ  и  тарифовъ  на  сЬриую  кислоту,  такъ  какъ  теперь  мы 
платюгь  аа  наши  аю  фосфориты,  которые  иамъ  присылаются  изъ-за  границы  въ  вид! 
суперфосфатовъ,  почти  тройнын  деньги.  Раавит1я  проиаводства  искусственныхъ  удобре- 
нШ  въ  Росх;1и  возможно  достигнуть  при  иосредств!  дешеваго  кредита  на  ато  д&ао;  уде- 
шевлен1е  искусотвенныгь  удобренШ  принесло  бы  сельскому  хозяйству  громадную  пользу; 
въ  настояш,ее  время  употреблеше  этихъ  драгоц^нныхъ  для  сельскаго  хозяйства  удобре- 
нШ при  страшной  нхъ  дороговизн! — невозможно,  такъ  какъ  расходы  на  пр1о6р!теи1е 
ихъ  не  оплачиваются.  Въ  -Лгъ  же  ц^ляхъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности слЬдуеть  предоставить  исключительно  сельскохоаяйстввннымъ  обП1;ествамъ  право 
поль8ован1я  льготными  тарифами  на  прововъ  отрубей  и  жмыховъ  по  д&йствитвЛ1Л0Й 
стоимости  провоза. 

Для  улучшения  матер1а1ьнаго  быта  крестьянъ,  можно  много  сделать,  устроить, 
наприм^ръ,  образцовый  фермы,  учредить  инструкторовъ  сельскаго  крестьянскаго  хозяй- 
ства, премировать  лучга1я  хозяйства,  организовать  дешевый  кредить  и  пр.,  но  во!  зги 
'м!ры  будуть  палл1ативными,  пока  ие  устранится  черезполосвое  и  общинное  влад!н1е 
крестьянъ  землею.  Идеаломъ  крестьянскаго  зеилепользован1я  было  бы,  конечно,  фермер- 
ское хозяйство,  безь  котораго  крестьянинъ  не  можеть  вести  правильнаго  хозяйства  съ 
многопольнымъ  с^вооборотомъ  и  улучшить  шой  всегда  голодный  скотъ.  Весьма  труд- 
нш1Ъ,  но  единственнымъ  способомъ  къ  переходу  на  фермерское  хозяйство  бьио  бы 
разселен1е  деревень  на  отдельные  хутора;  принудительнымъ  порядкомъ  этого  трудно 
достигнуть,  но  казалось  бы,  что  земск1е  начальники  могли  бы  достигнуть  этого  ум4- 
лыиъ  руководительствомъ  крестьянами  въ  этомъ   направлен1и  при  непрежЬнномъ  уело- 
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в1в  выдатн  Правитвдьствонъ  крестьяноиъ  при  разсвхен1н  субсид1и  деньгами  вш  л^соиъ. 
Въ  Оршанскоиъ  у1ад^Ь  ииЪется  наглядный  прны^ръ  такого  разсвхен1я  крестьянь. 
Равнъшъ  образоыъ  ори  покуяЕ^Еъ  земель  врестьянаии  при  посредстве  Крестьянскаго  Банка 
Банкь  ногь  бы  давать  иыъ  ссуды  на  покупку  аемли  при  непригЬнвоыъ  услов1в,  чтобы 
чдгднЯ  И8Ъ  покутацпковъ  шг&хь  своб  отдельный  участокъ.  Кроме  того  следовало  бы 
установить  неделиму!)  единицу  хрестьянСБаго  авиельнаго  участка. 

На  спокойионъ  владШи  аеывльнов  собственностью  зиждется  все  наше  оельское 
хозяйство,  поэтому  на  даииомъ  вопросе  необходимо  еще  разъ  остановиться  бохЬе  подробно. 
Крестьяне  съ  бывшими  своими  помешдкамн  юридически  разделены  н  представляюгь 
две  саностоятельныя  единицы;  но  земельная  собственность  помещиковъ,  хотя  и  считается 
въ  натуре  отдельной  оть  зеыедь  ихъ  бывшихъ  крестьянъ,  но  отделеше  это  происходило 
въ  частномъ  порядке,  чрезъ  частиыхъ  эеилеиеровь,  нередко  мало  знаюшдгь  свое  дело, 
и  безъ  всякаго  контроля  надъ  действ1ями  ихь,  а  поэтому  имеющ1еся  надельные  планы, 
кань  единственные  докуиенты  на  земли  крестьяиъ,  ннеютъ  совершенно  частный  харак- 
теръ,  и,  большею  частью,  планы  эти  встречаются  съ  грубыми  ошибками  въ  техниче- 
скомъ  отношеи1в  при  составлена  ихъ.  Установивш1яся  со  времени  наделен1я  Ерестьянъ  въ 
натуре  хежи  оть  земель  этъ  бывшихъ  помепщковъ  существуюгъ  безъ  всякихъ  призна- 
ювъ  на  аоворсутахъ  лии1й,  а  если  где  и  имеются  таковыя  (небольш1е  кургаичикн  въ 
виде  муравейниковъ  или  же  налозаметныя  ямочки),  то  не  могутъ  юридически  служить 
доказательствомъ  о  несониеиности  границы,  темъ  более  при  неверно  составлевныхъ 
надельныхъ  шанахъ,  отчего  происходять  между  помещиками  и  ихъ  бывшими  крестья- 
нами постоянные  споры  за  границы,  такъ  какъ  последн1е  всегда  стремятся  къ  эахва- 
тамъ  поиепщчьей  земли,  иногда  даже  больтаихъ  пространствъ,  пользуясь  неопределен- 
ностью границъ;  чрезъ  что  возникають  судебныя  дела,  и  внести)  съ  ними  пораждается 
вражда,  влекущая  за  собою  самыя  печальныя  последств1я  въ  роде  иоджоговъ  в  т.  п. 
Все  это  тяжело  ложится  на  правильное  веден1е  сельскаго  хозяйства.  Въ  устранеМе 
всего  этого  следовало  бы  по  Могилевскоб  губернШ  произвести  чрезъ  казенныхъ  земле- 
неровъ  обязательное  отграничен1в  крестьяскнхъ  земель  по  сущес^ъующвмъ  ныне  пра- 
виланъ  въ  техъ  дачахъ,  где  таковое  еще  йе  произведено,  съ  соотавлвн1емъ  илановъ  на 
отграннченныя  земли  крестьяиъ,  тбмъ  более,  что  въ  Могилевской  губерйи  никакого 
сервитутнаго  права,  служащаго  помехою  от1^1аиичен1ю,  не  существуегь.  Бъ  дачахъ, 
генерально  и  спец1ально  обыежеванныхъ,  также  происходять  земельные  захваты  между 
снежными  владельцами,  и  по  такимъ  захватаиъ  вогаикають  дела  въ  судебныхъ  уста- 
новлешяхъ,  где,  при  репген1и  делъ,  распростраляють  на  захваты  десятилетнюю  дав- 
ность; въ  такомъ  случае  межи  и  межевые  признаки,  векамв  охраняюпЦе  земельную 
собственность  в  спокойное  владеЕ1е,  ныне  поколеблены  въ  праве  огражден1я  ими 
земельной  собственности,  а  захваганъ  дань  свободный  просторъ.  Въ  этомъ  случае  сле- 
довало бы  межи  в  межевые  признаки  генералънаго  и  спец1альнаго  межеван1я,  а  также 
и  до  отграничен1ю  и  крестьявскихъ  земель,  словомъ,  все  межевые  признаки,  поставлен- 
ные на  основали  закона,  а  также  и  право  владеи1я  земельной  собственностью,  связан* 
вое  сь  сими  признакаии,  не  подвергать  десятилетней  давности,  а  все  споры,  возникаю- 
Щ1е  за  границы  по  утверждеивымъ  межамъ,  решать  единственно  только  выданными 
оть  Правительства  планами  и  межевыми  книгами,  чрезъ  возобновлен1е  межъ  въ  натур* 
яазеввыми  вемлемерани.  Десятилетнюю  давность  оставить  въ  силе  на  цехыя  дачи  или 
отдельвые  участки.  Хотя  в  существують  карательный  меры  въ  межевыхъ  законахъ  за 
уннчтожевае  межъ  и  межевыхъ  вризнаковъ,  заключен1е  въ  тюрьме  оть  четырехъ  до 
восьми  месяцевъ  вли  же  девежное  взыскан1е  не  свыше  пятисоть  рублей,  но  ааконъ 
этотъ,  несмотря  на  востоянные  захваты  и  уиичтожен1е  межъ  и  межевыхъ  признаковъ, 
нигде  на  деле  не  применяется  властями,  а  следовало  бы  ааконъ  этотъ  ириневвть  въ 
полной  его  силе. 
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Скотоводство  въ  МогилЕевскоЙ  г7берв1Е,  находясь  на  низкой  степени  развигхя, 
настоятельно  требуегь  улучшения.  Для  этого  необходино  дать  возможное^  прокорма 
скота  отрубяии  н  жиыхоыъ.  Если  1^ны  на  нить,  путемъ  удешевлш1я  ;Бе1Ъзнодорож- 
ннхг  тарифовъ  и  наложен1я  вывоаной  пошлины,  будутъ  понижены,  явится  выгода 
содержать  полочный  скотъ  и  с&арндивать  ему  ин^щ1еся  въ  И8о6ил!и  солону  н  карто- 
фель, которые  безъ  Щ1иба2кн  концентрированныхъ  кориовъ  молочному  скоту  давать  не 
выгодно.  С{1но  же  дорого  н  почти  ц^лЕБОмъ  ндетъ  на  корыъ  лошадяжъ.  Въ  самоыъ 
д^Ъ,  но  статЕстнчесхиыъ  давнымъ  ва  1900  г.,  на  каждую  лошадь  Могилевской  губер- 
я1е,  если  разделить  все  количество  сЪна  на  число  лошадей,  выходить  93  иуда  сЬал, 
то-есть  нормальное  количество  сЁиа  на  лошадь  при  ежедневной  дач^  около  20  фуиппъ 
въ  течбн1е  аныняго  сер1ода.  Для  каровъ,  такшгь  обраэомъ,  сЪна  не  Остается.  При  налнч- 
ности  достаточ&аго  количества  кориовъ  и  дальнЪйшеиъ  улучшенШ  путемъ  оравнтель- 
ственныхъ  м^ропр1ят1Й  сбыта  продуктовъ  скотоводства  (быстрый  и  дешевый  транонорть, 
увазаМе  требованШ  внутреннихъ  н  заграннчиыхъ  рынковъ),  несомненно,  ноашо  ожидать 
хорошихъ  резухьтатовъ  огь  .л^ятельностЕ  Министерства  Землед1и[1я  и  сехьскохоавй- 
ственныхъ  обществъ  по  улучшенш  скотоводства  и  усовершеиствоваийо  техники  обра- 
ботки молочныхъ  продуктовъ.  Весьма  желательно,  чтобы  Ыннистерство  8емлед1>л1я  выда- 
вало денежныя  пособ1я  заводчикамъ  племенного  рогатаго  скота  при  выписк^Ь  весьма 
дорогихъ  нервоклассныгь  нлемевныхъ  животвыхъ  иаъ-ва  границы  въ  раам^р^Ь  половины 
ихъ  стоимости.  Владельцы  юэнскихъ  заводовъ,  могущее  безнлатно  пользоваться  казенными 
жеребцами,  поставлены  несравненно  въ  болЪе  выгодный  услов1я.  При  улучшенШ  кре- 
стьянскаго  скотоводства  необходимо  опереться  на  бол^е  аажиточныхъ  культурныхъ 
хозяевъ  между  крестьянами.  Если  будутъ  органиэованы  сельскохоаяйственныя  попечи- 
тельства, имъ  придется  выбрать  такихъ  хозяевъ,  содействовать  1ф1обр!|тен1ю  ими  улуч- 
шеннаго  племенного  скота  и  ваинтересовать  ихъ  въ  улучшен1и  всей  массы  остального 
креотьянокаго  скота.  Крестьянское  коневодство  Могилевской  губернШ  въ  настоящее  время 
переживаетъ  кризисъ.  Желательно,  чтобы  оргажнваЩя  дЪла  была  иам^^ена,  и  жеребцы 
попадали  въ  надежный  руки  состоятельиыхъ  цюстьянъ  и  пом^пщеовъ,  занннанпцнхся 
разведен1емъ  лошадей.  Только  тогда  можно  ожидать,  что  за  жеребцалш  будетъ  пра- 
вильный уходъ.  Огь  держателей  жеребцовъ  слЪдуетъ  требовать  иавЪстное  количество 
случекъ  проишодителей  съ  кобылицами  крестьянскаго  насвлен1я.  Другое  совершенно 
необходимое  услов1е  успеха — правильный  выборъ  породы.  Какъ  поЕазалъ  опытъ,  при- 
плодъ  отъ  тяжеловоэовъ  большинство  крестьянъ  старается  продать  на  сторону,  и  это 
ВПОЛНЕ!  понятно,  потому  что  тяжеловозы  для  м^отныхъ  условШ  не  подходяпщ.  Коневод- 
ство Могилевской  губерн1и  должно  работать  преимущественно  для  улучшен1я  кЬстныхъ 
лошадей,  а  не  для  вывода,  и  пользоваться  въ  качестве  племенныхь  животныхъ  или 
выдающимися  местными  крестьянскими  жеребцами,  иди  же  жеребцами  норвежской, 
шведской  и  жмудской  породы.  При  этомъ  желательна  передача  Могидевск&го  коне- 
водства спепдальиому  ведомству  Государственнаго  Конозаводства.  Весьма  желательно  для 
улучшеи1я  всЪхъ  отраслей  животноводства,  чтобы  въ  чцидт.^^  у!Ьздъ  нааиаченъ  былъ 
инструЕТоръ.  Имбя  небольшой  рагонъ,  они  будутъ  въ  состоян1и  систематически  сл1дшъ 
въ  течен1е  н^аго  года  за  ходомъ  хкла.  большинства  хозяйствъ.  При  правильной  орга- 
иизац1и,  инструкторы  ногуть  въ  сильной  степени  способствовать  сбыту  продуктовъ 
скотоводства.  Для  этого  нужно,  чтобы  инструкторы  сообщали  и,  въ  свою  очередь,  полу- 
чали огь  Министерства  возможно  подробный  (ш^д^нтя  о  состоянш  рынкоиь.  Для  даль- 
н^йшихъ  переговоровъ  желательно  удешевить  сношешя  по  телеграфу.  Никто  лучше 
спец1алистовъ,  имЪюпщхъ  въ  рукахъ  вс^  данныя  о  требован1яхъ  рынковъ  и  о  продукияв- 
ности  лично  ихъ  изв^стныхъ  хозяйствъ,  не  будеть  въ  состоянШ  развить  сбыть  и  орга- 
низовать соглашен1е  н:Ёсволькнхъ  хозяевъ  для  круоныхъ  поставокъ  однородныхъ  про- 
дуктовъ. 
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о  вахности  надлежаще  устроенныхъ  дорогь  для  раавнт1я  сеигыжаго  хсяайотва 
в№  необходвностн  распространяться:  по.  втону  вопросу  не  нокетъ  быть  рашоглас1я. 

Повндиноиу,  нельзя  соын^латьсн  и  въ  то1гь,  что  дороашое,  д&ю  въ  настоящее  вреня 
не  находЕтся  иа  надлежащей  высотб,  и  что  органнвац1я  итого  д^^  не  лишена  ифуп- 
шхъ  недостатковъ. 

Остановшсся  прежде  всего  на  настоящеш  ноложен]Н  дорожнаго  д^ла. 

ЫЪстныхъ  шоссейныгь  дорогь  (поншия  подъ  ни1ш  так1я  дороги,  который  бьин 
бы  устроены  для  иуждъ  даинаго  лишь  у^зда)  въ  Могилевсноиъ  у1»8д&  не  икается;  вс^^ 
дороги  относятся  Еъ  типу  грунтовыхъ  и  содержатся  исключительно  натуральною  повин- 
-юсггью  се1ЬСБаго  населеи1я;  за  Есправлен1енъ  дорогь  техинческаго  надзора  не  устаио- 
ыело;  ЕЪ  работанъ  на  дорогахъ  привлекается  не  только  взрослое  мужское  населеше, 
во  вк^Ьото  него  также  женщины,  подростки  и  старики,  огь  которыть  и  нельая  требо- 
вать бевупречнаго  выполшенШ  работь.  Ворочеиъ  такое  выполнен1е  работъ  вообще  р^дасо 
иожно  встретить  даже  со  стороны  рабочего  нужского  населешя.  Вс1Ъдств1е  этого  испра- 
В1ен1е  дорогь,  къ  которону  приступаютъ  лишь  по  приказу  властей,  производится  въ 
большей  или  меньшей  степени  поверхностно,  всд^Ьдств1е  чего  скоро  насггупаеть  потреб- 
ность въ  иовыхъ  исправлен1яхъ.  Зимою  дороги  вовсе  не  исправляются.  Еще  хуже  дЪло 
обстошъ,  если  на  дорогахъ  имеются  значитехьныя  исскуствениыя  сооружен1я,  какъ 
посты.  Населен1е  маю  привычно  къ  такимъ  работамъ;  но  не  распожагаетъ  отроитедьньшъ 
натергаломъ,  который  затрудняются  предоставлять  и  частные  в1адЪ1ьп;ы,  особенно  если 
этоть  матер1аигь  требуется  въ  значитвлькомъ  количестве.  Можно  сказать  безъ  преуве- 
шчеЩя,  что  везде,  где  имеются  сколько-либо  значительные  мосты,  тамъ  исправное 
содержан1е  ихъ  крайне  затруднительно.  Къ  этому  следуетъ  прибавить,  что  распределе- 
пе  натуральной  повинности  между  населен1емъ  произведено  неравномерно.  Неравно- 
мЬрпост&  эта  имееть  место  не  только  въ  отношен1и  крестьянъ  и  частиыхъ  владел>цевъ; 
по  и  въ  отношен1и  отд1лшыхъ  селвя1й,  такъ  какъ  дорожные  участки  и»еють  различные 
размеры,  1фи  чемъ  ие  принята  во  внинаЩе  степень  трудности  работь  на  участкахъ, 
удаленность  участковъ  огь  седен1й.  Независимо  отъ  сего  мног1я  селен1я,  исправляя 
собственный  проселочный  дороги,  ие  привлечены  къ  исправлеи1ю  болыиихъ  (эемскихъ) 
дорогь.  О  равЕомерноиъ  распределен^  тяжести  натуральной  повинности  не  можеть 
быта  речи  потому,  что  распределея1е  дорожиыхъ  участковъ  между  оеленьямн  существуеть 
безъ  всякихъ  измеиеи1Й  съ  60  годовъ,  было  произведено  безъ'  участ1я  сведущихъ  лип;ь, 
при  чемъ  самый  основан1я  разверстки  въ  настоящее  время  не  могутъ  быть  устано- 
влевы.  Что  касается  ра«пределеи1я  иовиииости  между  частными  владелщами,  то  тако- 
вое вовсе  ие  было  проиаведено.  Въ  виду  описаннаго  подожешя  дела  представляется 
хелательнымъ  ввести  следуюш^  изменения:  1)  11рЕи^ен1е  натуральной  повенности  п6 
юдержаи1ю  дорогь  должно  постепенно  суживаться:  наиболее  важный  въ  эковомиче- 
сксясь  отиошенШ  8еиск1я  дороги  желательно  перевести  сь  ватуральной  на  денежную 
шшнЕность — въ  верную  очередь.  Упра8днен1е  натуральной  повинности  иа  счетъ  денеж- 
ной должно  ватеиъ.  последовательно  распространяться  на  друг1я  земск1я  дороги  въ  томъ 
порядке,  какимъ  определяется  экономическое  значеше  ихъ.  2)  Устройство  значитель- 
ныхъ  искуссгвенныхъ  сооружен^,  вакь  мосты,  плотины  и  гати,  на  вемскихъ  дорогахъ, 
содержимыхъ  натуральною  повинностью,  следовало  бы  отвесе  на  средства  дорожнаго 
капитала.  3)  Переходъ  отъ  натуральной  къ  денежной  повинности  долженъ  сопровож- 
даться тою  же  постепенною  передачей  дороги  въ  в^деме  техинческаго  надзора,  при 
чемь  необходимо  создать  низппй  техническ1й  надзоръ  въ  дип^  дорожныхъ  десятниковъ, 
урядниковъ  или  смотрителей,  иа  обяаанио^  которыхъ*  лежало  бы  какъ  руководство  на 
иесте  работами  по  исправленш,  такъ  и  пер1одическ1е  объезды  для  свидетельствовашя 
путей.  4)  Нз11енеи1е  постановки  дорожнаго  дела  въ  указанномъ  выше  иаправлен1и  воз- 
можно лишь  при  томъ  услов1и,  если  къ  расходамъ  на  этоть  предметь  будуть  привле- 
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чевы  везавнснно  оть  ^юдствъ  аанасвого  дорожваго  Еапитала  и  о6ще-аемск1я  средств1ц 
постепенность  перехода  оть  натуральной  повинности  еь  денежной  сблетчвтъ  прив]ече- 
в1е  обпф-эенскигь  средствъ.  5)  Особого  ввш1&н1я  по  своей  важности  засхувиваютъ 
подъездные  путн  кь  торгово-прокышленньогь  пунктаиъ.  Такъ  какъ  вблизи  втихъ  пунк- 
товъ  всегда  бываеть  усиленяое  движеЕ1е  по  дорогаш»,  а  слЪдоватехъво,  я  болЪе  значи- 
тельная порча  полотна  дорогь,  исправляемая  т^огь  же  поря^^юхъ,  какъ  и  всЪ  дороги, 
то  подъездные  пути  и  находятся  въ  наиболее  кеудовдетворнтельноиъ  состаяи1и.  Содер- 
жан1е  подъездпыхъ  путей  въ  исправнонъ  состоянш  возжожно  лишь  при  условШ  шоссв- 
роважя  игь.  б)  Вопросъ  о  шоссвровав1н  подъездныть  путей  къ  торговымъ  центранъ, 
жел1анодорожны11Ъ  стан1|;1янъ  н  пристанянъ  свяаанъ  съ  вопрооокъ  о  выработке  упро- 
щеннаго  тина  шоссейныхъ  сооружен1й,  стоиносгь  воихъ  находилась  бы  въ  соответств1Е 
платежньшъ  снлаш  населен1я  н  кестныиъ  услов1я11ъ.  Существуппря  въ  губернШ  шоссе 
требуптъ  крупныхъ  затрать,  по  сооружен1ю  и  содержан1ю,  в  оборудован1е  ихъ  непо- 
сильно для  населен1я.  7)  Если  будегь  достигнуто  значительное  удешевлеМе  въ  соору- 
а№н1и  шоссейныхъ  подъездныхъ  путей,  то  и  тогда  для  успешнаго  развит1я  дела  необ- 
ходнка  поддержка  казны  11атер1альвы11И  ередствани  въ  виде  безпроцеитныхъ  или 
безвоввратныгь  ссу^ь  и  беавозвратныхъ  пособ1й.  Къ  участ1ю  въ  сооружев1н  подъеая- 
ныхъ  путей  Еъ  городанъ  желательно  привлечь  городск1я  обп];ественныя  управлен1я,  если 
подъездной  путь  проходить  и  въ  черте  города  или  чрезъ  городскую  зенлю.  8)  Соору- 
жен1е  таиихъ  улучшенныхъ  путей  сооби1;ен1я,  которые  необходины  вь  эконоиическнхъ 
ИЕтересагь  несколькихъ  губернШ  или  кескольвить  уездовъ  снежныхъ  губернШ,  жела- 
тельно было  бы  производить  по  почину  и  на  средства  государства  съ  нривлечен1811Ъ  1ъ 
участ1ю  въ  расходахъ  и  земствъ.  Соорухен1е  же  путей  въ  пределахъ  нескольвихь 
уе^овъ  одной  и  той  же  губерн1и  въ  виду  того,  что  расходы  по  сооружвн1ю  обреиенк- 
тельЕЫ  для  зеисЕИГЬ  бюджетоаь,  было  бы  желательно  возложить  на  зежсЕ1в  органы 
назначеМекъ  субсндШ  оть  казны,  которая  усганавливаеть  и  контроль  за  расходовашеиь 
субсид1й  согласно  назвачен1ю.  9)  Въ  Могилевской  губерн1и,  где  зенскиин  органани 
являх)тся  Ра(Я[оряднтельныв  Ко1снтеты  желательно  привлечь  кь  участ1ю  по  разработке  и 
обсуждеи1и  вопросовъ  дорожнаго  хозяйства  представителей  иестнаго  'Населен1я  по  нэбра- 
н1ю  г.  Председателя  Губернскаго  Комитета. 

Резюмируя  изложвиное  УездныЙ  Комитеть,  въ  вндахъ  улучшен1я  услав1й  сельско- 
хозяйственной промышленностн,  солагаеть  необходимымъ:  1)  измеивн1е  1фограмиы 
народныхъ  училип^ь  съ  передачей  пхъ  въ  веден1е  Министерства  Землвдел1я;  2)  равно- 
правность лш^  христ1анскаго  вероисповедаи1я  при  покупке  земли  и  при  пользоваши 
кредитоиъ  въ  Дворяискомь  Банке;  3)  облвгчен1е  подьзован1я  соло-вексельныкъ  и  11ел1ора- 
тивнынъ  кредптамн;  4)  ускорен1е  размежеван1я  земель  и  неприменен1е  въ  указанныхъ 
случаяхъ  десятилетней  девности;  б)  увеличен1е  штата  казеиныхъ  землекеровъ;  6)  уско- 
рен1е  раабора  судоиъ  делъ  о  захватахъ  и  нарушеи1и  вдаден1я  земельной  собственности; 

7)  пршгЬнеМе  строгаго  уголовнаго  п  ниушественнаго  наказан1я  за  зюваты  и  потрав!^ 

8)  учреждеМе  особаго  полицейскаго  надзора  для  охранения  хежъ,  лесовъ  и  посевовъ; 

9)  взмевен1е  правилъ  о  найме  на  свльс&1я  работы,  улучшен1я  услов1й  скотоводства; 

10)  наложен1е  вывозной  пошлины  на  жныхъ  н  отруби  и  облегчен1е  услов1я  производ- 
ства удобрительныхъ  туковъ;  11)  изменен1е  порядка  устройства  и  содержанхя  дорогь. 


ыогилЕвсий  тъздя11Й  конвтвта. 


Записка  Податного  Инспектора  А.  Г.  Свлезнева. 

Въ  интересагь  всесторонняго  освещен!»  вопросовъ,  подвергяутыхъ  обсужден1ю  въ 
МогилевсЕОИЪ  У^эдноиъ  Коннтетб,  въ  особенвости  аоскольку  они  касаются  луждъ 
^юстьанскаго  11ас&аен!я,  имгЕио  честь  щюдставнть  въ  допа1Вбн1е  къ  протовову  Кони- 
тета  ное  нн%н1е. 

I.  Заключете  Комитета  по  перво1С7  вувкту  програнкы: — о  жехатехьноств  пере- 
дачи начальиыхъ  народныхъ  пгкохь  Минисггерства  Народнаго  11росвЪщен1я  въ  вЪдШе 
иинвстерства  Зе1следЬл1я  н  Государственныхъ  Инуществъ — выэываетъ  серьезныя  воз- 
раясешя. 

Не  поддежвтъ  сомнЪв1ю,  что  развит1е  се^[ьскоxоаяйствеивыгь  анал1й  въ  народЪ 
находятся  въ  аависиности  отъ  степени  развнт1я  начальнаго  народнаго  образован1я,  что 
народная  швода,  подготовляя  почву  къ  усвоенШ  сехьсБохозяЙственныгь  анаягй,  мошетъ 
до  извЁстныгь  предЪдовъ  служить  и  непосредственнынь  проводиикокъ  этого  знаи1я, 
еспи,  разумеется,  сообщен1е  спещальныхъ  знашй  не  поведетъ  еъ  значительному  сокра- 
1цен1ю  програшш  по  общеобраэовательнымъ  предметамъ. 

Задача  начальной  народной  школы  главншгь  образонъ  заключается  въ  тоыъ, 
чтобы  дать  прошедпшиъ  пшоду  общее  развит1е,  сообщить  имъ  важн'Ьйш1я  свЪд1л1я  о 
Бо1^  природе  н  людяхъ,  □одготови1ъ  къ  самостоятвльно1[у  и  соанательному  усвоен1ю 
полезныхъ  знан1Я. 

Министерская  (и  земская)  школа,  имеющая,  какъ  известно,  болЪе  широкую  про- 
грамму, нежели  существуюпЦя  (иеыя)  школы  другихъ  типовъ,  по  мн4н1го  Комитета, 
выполЕяетъ  свою  задачу  неудовлетворительно.  Можно  ли  разсчитнвать,  что  Министер- 
ство Зем1едел1я,  беря  ва  себя  чуждую  своей  спец1альвости  задачу  зав(дываЕ1я  общимъ 
вачальньогь  образован1емъ  въ  стране,  ие  обладая  опытомъ  въ  этонъ  д^лЪ,  не  шкЪя 
въ  своемъ  расноряжея1и  подготовденваго  педагогическаго  персонала  (такъ  какъ  оно 
нм^Ьеть  д^ло  съ  спец1алистами  по  агровом1и  и  сельскохозяйственной  эконом1и),  будучи 
принуждево  посвящать  все  свое  внимаМе  и  сиды  усложияюпщмся  задачамъ  народнаго 
н  государственнаго  хозяйства  при  безпрерывномъ  рост*  потребностей  въ  этой  офер*,-^ 
можно  ли,  повторяю,  разсчитывать,  что  вааваявое  Министерство  при  намЪченннхъ  усло- 
в1яхъ  болЬе  удовлетворительно  разрешить  задачу  начальнаго  образован1н?  Не  приве- 
детъ  ли  проектируемое  из1(11нен1е  къ  постановке  начальнаго  обра8оваи!я  къ  еще  бад*в 
оечальныкъ  реаультатаыъ,  ч^ъ  как1е  наблюдаются  при  существующехъ  ш>ложеЕ1я 
школьнаго  дбла? 

Въ  посд^двемгь,  по  моему  нн1н1ю,  нельзя  сомневаться,  тЬмъ  бол^в,  что  школа 
Министерства  ЗемледАаЛя,  находясь  въ  ааведыван1и  спец1алЕСта-агронома,  по  ввобхо- 
днности  приметь  ирофесс1ональякй  харахтеръ,  такъ  что  задачи  общаго  развит1я  будутъ 
опдвинуты  на  задн1Й  планъ,  програта  по  другимь  предметамъ  будетъ  сужена,  такъ 
кагь  нельзя  требовать  огь  агронома,  чтобы  овъ  интересы  своей  сзюпДальности  нрвло- 
СЕЛЬ  въ  жертву  ннтересанъ  общаго  ра8внт1я.  , 

При  таиихъ  услов1яхъ  професс1ональная  начальная  школа  не  поможетъ  ироове- 
цешю  народа,  а,  наоборогь,  Затормозить  его. 

Вопросъ  о  распространенШ  сельскохоэяйственныхъ  зяан1й  не  случайно  поставленъ 
во  глав*  программы.  Онъ  касается  коренной  потребности  совреиенвой  жизни  и  долженъ 
быть  разрЪшеиъ  ие  путемъ  огранпчен1я  начальнаго  образован1я,  а  путемъ  распшрен1я 
его  вь  колнчественномъ  и  качествеииомъ  отношен1н. 

Недостаточность  начальнаго  образован1я  въ  Могилевсхой  губернШ  доказывается 
т11гь,  что,  по  даннымъ  Губернскаго  Статнстнчеокаго  Комитета  въ  пятнл*т1е  1896 — 
1900  гг.,  неграмотные  новобранцы  составляли  57*Д  обшдго  числа,  при  чемъ  по  иЬкото- 
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ршгь  у^здамъ  процентъ  поднимается  до  68  (статистически  свЪд^н1я  Справочное  книги 
Могилевской  губери1и  аа  1902  годъ,  ст.  90 — 91),  среди  высшихъ  возрастныгь  грушгь 
населен1л  щюцевть  негралотныхъ  еще  значитехьи^. 

Въ  виду  нэлохенЕЫхъ  соображен1й  я  прихожу  къ  сл^Ьдуюпщнъ  ааключен1янъ: 
1)  Джя  развш'1я  начапнаго  образован1я  веобходины  жкры,  направхенныя,  съ  одной 
стороны,  къ   развитию  сЪти  начадьнглъ  учвлидъ  и  рас1пнреи1х)  школьныхъ  ирограюгь, 
съ    другое — кь  закрЪпденШ  и  распшрешю  знанШ,  цр1о6р%твнныгь  въ  ШЕОдахъ,  путенъ 
правильной  органнзац1и  вжЬпшодьвыхъ  занят1й. 
Къ  числу  первыхъ  относятся: 

а)  Обдегчен1е  для  сельскихъ  обществъ  учрея(двн1я  школь  нутеиъ  уменьшешя 
участ1я  игь  въ  расходахъ  на  содержан1е  учшсшцъ.  Расходы  вте  вастолько  значн- 
тельпы,  что  [служатъ  саиымъ  серьезныыъ  пре11ятств1е1[ъ  къ  дальнейшему  распшрешго 
школьной  с^ти.  По  данныыъ  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  за  1900  годъ 
(Памятная  книга  за  1902  г.,  отд4дъ  П  стагистическихъ  св6дйн1й,  стр.  89,  90),  на  ыннн- 
стерск1я  начальныя  школы  крестьяне  нзрасходовалн  69.403  р.,  что  составляетъ  около 
%  всей  стоиности  содержан1я  ихъ  (казна  же  израсходовала  35.317  р.),  земск1я  суюш 
къ  участ{ю  въ  расходахъ  вовсе  не  были  привлекаемы.  Крестьяне  приплачнвають  еь 
казенному  содержан1ю  учителей,  содержата  дхя  орнходящихъ  учениковъ  общбжнт1я 
шрн  утш[цахъ,  оплачнвакпъ  продовольств1е  учениковъ  въ  общежш1нхъ  и  весуть 
иного  другихъ  расходовъ,  которыя,  повидииому,  возможно  было  бы  уменьшить. 

Участ1е  крестьянъ  въ  содержанШ  церковно-нриходскихъ  школъ  в  ппсшъ  грамоты 
выражается  въ  сумм^  82.011  р.,  что  составляетъ  44%  всей  суммы,  расходуемой  на  эти 
школы  (185.448  р.).  Всего  на  нужды  народнаго  образовани  крестьяне  иарасходовалв 
въ  1900  году  145.405  р.,  каковая  суми'а  по  отношен!»  ко  всЬгь  м1р(жшсъ  расходамь 
(885.410  р.)  составлявгь  около  одной  шестой  части  (16*/,);  расходы  кзъ  м1рскихь 
суюсъ  на  школьное  дЬло  составляютъ  50%  вс^хъ  расходовъ  (всего  на  начальное  обра- 
80ваи1е  иарасходовано  292.888  р.,  въ  томъ  чисй  сельскими  обшествами  145.405  р.). 

Въ  прЕведениыхъ  цвфрахь  сл11дуетъ  искать  о&ьясЕен1я  того  лвлен!^  что  откры- 
-т1е  новыгь  школъ  въ  селен1яхъ  встр^чаетъ  прв11ятств1е  со  стороны  крестьякь  всл^д- 
.сгв1е  аначнтельности  приплатъ,  требуемыхъ  отъ  нихъ. 

Необходимо  привлечь  къ  расходамь  на  школьное  д^ло  эемск1я  средства  (в» 
атить  средотвъ  въ  1900  г.  лишь  назначено  пособ1е  церховно-приходскимъ  школанъ  въ 
'  разм^рЪ  38.000  р.),  такъ  какъ  потребность  обра>ован1я  не  есть  исключительно  сословно- 
крестьяиская  потребность. 

б)  При  дальиМшемь  раввитШ  школьной  сити  сл^доваю  бы  отдавать  предпочтен1в 
■школ*,  имеющей  бол4в  обширную  программу  и  бал*е  подготовленный  персональ  уча- 
щйхъ.  Къ  1900  году  вь  МогилевскоЙ  Г7бери1и  существовало:  273  мннистерскмхь  уч1- 
лиш;а     323    церковно-приходскихъ    школъ  и  1,388  школъ  грамотности,  т.  е.  министер- 

■  ск1я  школы  составляютъ  лишь  И*/щ  (седьмую  часть)  всЪхъ  школъ.  Господствующ^  въ 
туберШи  школа  грамоты  сооб)цаегь  крайне  иедостаточныя  8нан1я  и  рашнт1е  уча- 
щимся. 

в)  Въ  силу  экономическихь  услоэШ  занят1л  вь  начальной  министерской  ппшД 
продолжаются  полгода,  т.  е.  трехйтиШ  курсъ  щюходится  въ  полтора  года,  при  чей 
значительное  время  приходится  затрачивать  на  возобновлен1е  ананШ,  забытыгь  за 
лЪтв1е  пбр1оды.  Естественно,  что  уровень  развЕт1я  учап]щ:ся  не  высовь.  Для  улучше- 
на школы  необходимо  увеличить  пвр1одъ  обучешя  до  4-хъ  лЬть,  (къ  каковому  выводу, 
какъ  известно,  приходять  мши1я  земства)  и  ооотв^тственно  съ  сюсь  расширить  ппииь- 

■  ную    программу,    включнвъ    въ    нее  и  8анят1я  по  землед1л1ю  для  учениковъ  етаршип 
'  отд6лен1й. 
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г)  Джя  подготовЕИ  учителей,  бдизкихъ  мАстяому  насв1ен1ю,  делательжо  юдатай- 
стпшать  объ  уч1>ешдев1н  въ  губерн1и  учительской  сбЫЕН&р1и,  такъ  какъ  при  нас1<оя- 
щвгь  уй10в1ягь  въ  учителя  поступають  люди  нзъ  друтткъ  губерн1й,  не  шйиопйе 
ничего  обпщго  съ  ы^ствшгь  населеЕ1в1ГЬ.  Вявесенныя  иэъ  школы  знан1я,  не  находя 
приюжешя  кь  практической  д^ятехьиости  и  жизни  простолюдина  съ  течеи1е11ъ  вреиени. 
сгл&хЕваютсЕ  изъ  панятн,  гюхнутъ.  Въ  реаультат^  похучается  явхеМе,  иавЪстное 
лодъ  названХекъ  рецидива  беагранотностн.  Поэтому  ль  кругь  эадач?ь  начахьиаго  обра- 
аова21я  должны  входить  и^ъры,  нащншленныя  къ  узф^вн1ю  школшепъ  ананШ  по 
ВБООдЪ  ученика  иэъ  шкоды,  а  ниенно: 

а)  Для  всЪхъ  начальныхъ  училип^  С1{|дуетъ  признать  обязательнымъ  устройство 
повторительЕЫХЪ  курсовъ  для  бывшихъ  учениковъ.  Установленныя  дхя  окончивпшхъ 
пшаы  льготы    предоставляются  лишь  при  условш  прохохден1я  повторительнаго  курса. 

Ь)  На  учителей  въ  свободное  оть  заЕятШ  время  должна  быть  возложена  обязан- 
ность по  устройству  ви1ишколъпыхь  зайятШ  съ  дЪтъмн  и  взросаыни,  а  именно:  веден1е 
народныгь  чтенШ,  собесЪдоватй,  распространен1е  среди  насвлен1я  полезныхъ  кннгъ, 
организац1я  п  наблюден1е  за  народны11И  читальнями  н  проч.  Вн^школьныл  эанят1я 
подъ  контролем:ь  инснекторовъ  народныхъ  училищь  и  при  сод^йств1и  м^ютпыхъ  свя< 
щеннослужителей  должны  быть  отнесены  къ  столь  же  важнымъ  обязанностямъ  учителя, 
какъ  н  заият1я  въ  школам- 

с)  Для  ра8вит1я  школьнаго  дЪла  необходимо  привлечь  общественную  н  частную 
иннщативу,  облегчивъ  учрежден1е  и  деятельность  обществъ  по  сод^ъйствш  начальному 
образована,  предоставляя  разр(шен1е  таковыхъ  мЪстнымъ  губернскимъ  властямъ  и 
назначая  имъ  субсидьн,  какъ  это  д^клаегь  Министерство  Землед^ипя  для  обш^твъ 
сельскаго  хозяйства.  Просветительная  деятельность  попечительствъ  о  народной  треэ- 
восгн,  пользующихся  пособ1еыъ  отъ  казны,  недостаточна  вообще  и  почти  совершенно 
не  проявляется  въ  сельскихъ  жЬстностяхъ. 

2)  Признавая,  что  липа  на  основе  прочно  и  пшрохо  носгавлениаго  начальнаго 
народнаго  образован1я  представится  возможнынъ  распространшъ  сельсвохоаяйствеииое 
81ан1в  въ  народной  средЬ, — переходимъ  къ  мФрамъ  содМств1н  распространение  сихъ 
ананШ.  Представляется  желательнынъ: 

а)  Устройство  при  содЪйств1и  земствъ  и  сельскить  обществгь  оЬте  ниэпшхъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ.  Проводннкомъ  всякаго  званья  является  превде  вееп) 
ПЕКола.  Можно  ли  говорить  о  сельскохозяйственноиъ  энан1Е,  если  во  нвогнхъ  губер- 
шяхъ  съ  милл1оннымъ  населви1емъ  н^ть  ни  одной  сельскохозяйственной  школы? 

Подчеркивая  выражен1е — сбть  школъ,  мы  хотимъ  сказать,  что  устройство  одной 
или  н^колькихъ  школъ  на  губерн1ю  весьма  мало  поможетъ  д11у.  (Нвшгая  сельскс 
1озяйс1шенная  школа  должна  принимать  лишь  окоячившихъ  куроъ  начальной  школы). 

б)  Низшая  сельскохозяйственная  школа  должна  быть  устроена  -такимъ  образомъ, 
чтобы  она  охяаавахй  возможно  бол^  культурное  вл1Ян1е  на  окрестное  населвн1е,  сзаб-' 
хяв  его  улучшенными  семенами  и  орудшми,  демонстрируя  для  хозяевъ  на  своихъ 
оиытныгь  и  пмизателиыхъ  поляхъ  ■  усовершенствованные  пр1емы  обработки  и  куль- 
туры, распространяя  популярный  сельскохозяйственный  брошюры  и  пер1одическ1я  изда- 
н1я,  устраивая  чтеи1я  съ  опытами  и  нллюстрап;1яии  по  сельскому  хозяйству,  давая 
справки  и  наставления  по  своей  с11ец!альности  и  проч. 

в)  Необходимо  создать  кадръ  ннструкторовъ  но  1федм:ету  полевого  и  лугового' 
юаяйства  и  въ  особенности  хозяйства  крестьянскаго;  инструкторы  по  молочному  хозяй- 
ству,  садоводству,  пчеловодству  и  другимъ  второстепепнымъ  отрасллмъ  сельекию 
извяйсггва,  принося  несомненную  пользу,  им^ють  второстепенное  значеи1е  и  удовлетво- 
ряють  потребностяыъ  болЬе  крупныхъ  хозяйствъ. 
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Инструкторы,  собнраа  и  разрабатывая  данныя  сельскохозяйственной  статнсттав, 
(нынЪ  неудовхетворнтельно  пост&иенвоб),  сь  особниъ  внинаЕхень  нзучаютъ  н^стныя 
услов1я  хозяйственной  д^кятельности  и  руководить  гаюнни  указалИянн  т'к  седьск1я 
общества,  тхк  хозяйства  по  т^жь  ндв  Д11утинъ  ус10в1я11ъ  находятся  въ  особо  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1лхъ. 

г)  Литература  по  вонросанъ  сальскаго  хозяйства  въ  настоящее  время  не  только 
не  ороЕИваэть  въ  иародь,  но  мало  известна  даге  ннтеллнгентюшъ  хоаневанъ. 

НеобхоДЕна  широкм  популярнзаци  сельскохоаяйственнаго  знашя.  Желательно 
поэтому,  чтобы  Мнннстерство  Землед1л1я  создало  дешевый  по  х^л^,  общедоступный  но 
содержан1ю  пер1однческ1й  органъ  по  крестьянскому  хозяйству  (подобно  тому,  кавъ  Ми- 
нистерство Внутренннхъ  Д^xь  иадаеть  Сельск1й  ВЪстникъ).  Издан1е  ато  схбдуеть  без- 
платно  раасылать  Волостнымъ  11равлен1ямъ,  учителямъ  н  священннканъ.  Зат^нъ  тре- 
буеть  значнтельнаго  распшрен1я  дбятельностн  Министерства  по  издан1ю  отдФльныхъ 
сочинен1й  и  брошюръ  по  сельскому  хозяйству.  Негазисимо  оть  сего  Министерство 
ЗемледШя  должно  всячески  поощрять  инищативу  частныгь  лш^  занимающихся  раз- 
работкой сельскохозяЯственныгь  вопросовъ,  объявляя  конкурсы,  выдавая  премШ  за 
наиболее  полезныя  общедоступный  И8дан1я  н  оказывая  матер1альную  поддержку  нзда- 
телямъ  сихъ  сочннен1й. 

П.  По  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  УЬздный  Коми- 
теть  приходить  къ  заключеЕ1ю,  что  аахвать  пом^щичьнхъ  земель  крестьянами,  д1Ьлаемый 
«всегда  съ  полвымъ  знан1емъ  и  предумышленностью,  должны  наказываться  всегда 
наравне  съ  воровствонъ>.  Заключви1е  вызываешь  сл*дующ1я  возраясеЕ1я.  Въ  интересахъ 
последовательности  было  бы  правильнее  отнести  такое  правоиарушеМе  1гь  грабежу  или 
щ)исвоен1ю,  такъ  какъ  трудно  тайно  захватить  землю,  еще  труднее  тайно  владеть  ею 
годами,  во-2-хъ,  надо  полагать,  что  Комитетъ  шелаетъ  применен1я  проектируемой  имъ 
м1ры  лишь  въ  отношенШ  крестьянъ  н  далекь  оть  намерен1я  рас1фостранить  ее  на  т1 
случаи,  когда  незаконное  завладен1е  им^еть  м^сто  со  стороны  частнаго  вла^А^сьца  въ 
отиошен1н  частновладельческой  или  крестьянской  земли.  Если  это  такъ,  то  предлагаемая 
мера  явно  несправедлива  съ  юридической  стороны. 

Она  не  состоятельна  и  по  существу,  такъ  какъ  Комитетъ  самъ  признаетъ,  что 
споры  о  земле  вызываются  темь,  что  «надельные  планы  выполнены  съ  грубыми  техни- 
ческими ошибками»,  что  межи  въ  натуре  «оуществують  беаъ  всякихь  прианаковъ  на 
новоротахъ  линШ»,  а  если  зги  признаки  и  имеютсн,  то  они  находятся  въ  неудовлетво- 
рнтельномъ  состоян1и;  къ  этому  следуетъ  прибавить,  что  межи  часто  проходить  тарезь 
лесъ  и  кустарники,  где  трудно  обнаружить  как1е  бы  то  ни  было  межевые  знаки. 

При  такомъ  состоянШ  доказательотвъ  орава  на  земли  можно  ли  утверждать,  что 
захваты  оовершаютоя  всегда  <съ  полнымъ  8нан1емъ  н  предумышленностью»? 

Нельа^  отрицать,  что  случаи  нарушен1я  вмущественныхъ  правь  вгь  седьскомъ 
быту  очень  часты.  Но  нельзя  не  видеть  также,  что  зто  яглен1е  обусловливается  прежде 
всего  причинами  общаго  характера,  крайне  ннзкимъ  культурнымъ  развит1емъ  сельскаго 
населеЕ1я,  благодаря  чему  среди  него  находятъ  место  крайне  нелепые,  дик1е  вагля;р1 
и  предст&влен1я  на  собственность,  законъ  и  проч.  Чувство  законности  развито  въ  весьма 
слабой  степени,  и  нивщ1в  врестьянск1я  власти,  старосты,  старшины  н  писаря,  сельская 
полиц1я  мало  удовлетворяють  назначен1ю  быть  воспитателями  народа  въ  духе  законности, 
Въ  виду  иахоженнаго  поднят1в  духовной  культуры,  меры  просветительнаго  харак- 
тера должны  быть  поставлены  на  первое  место  и  въ  вопросе  обь  охране  земельной 
собственности  *)- 


*)  Къ  и%рап  совф^ьпп  хвригтера  «и^уетъ  отвесп  усксфеше  ■  удешеиепв  жтяя  ^ 
ороцеосогь,  реоргвнваафю  сел>саой  аолшщя. 
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Ш.  Для  уничтожен1а  черезполоснаго  вла;^щ1я  е  вообще  для  цоднят]Я  крестьяв- 
скаго  ховяйства  Кожнтеть  признавть  возиожвыхъ:  уничтожить  обшдниое  зе1иввжа;^Ше, 
уничтожать  подворное  аенлев1а;^н1е  въ  топь  внд^  въ  какоыъ  ояо  существует.  нынЪ, 
н  разседнть  крестьяБгь  по  хуторанъ  при  уи^онъ  руководительстве  крестьянани  со 
стороны  зенскихь  начальниковь. 

Находя  ужазаииую  и^ру  неосуществнной,  а  вн^ательство  аднниистративной  вла- 
сти въ  хознйственную  жизнь  населен1я  не  толысо  не  полевншгь  (о  чемъ  свидЬтель- 
«твувть  опыть  сь  вввден1емъ  улучшеннаго  коневодства  въ  губернШ),  но  и  вредншгь,  я 
поигалъ  бы: 

а)  для  обмана  черезполосныхъ  участковъ  предоставить  населен1ю  вредить  нзъ 
^юдствъ  Бваиы,  относя  таковоб  къ  ыел1оративноку. 

б)  облегчить  н  удешевить  для  населен1я  поль8ован1я  услуганн  зенленЪровъ. 

в)  освободить  кр]№остные  акты,  совершаекые  съ  цЪлью  устранен1я  черезполоснаго 
В1ал^1шя,  оть  крЪпостныхъ  пошлинъ. 

IV.  Для  упорядочен1я  рабочаго  вопроса  Конитеть  признаеть  xелате^сьны1Iъ  за 
варушеше  договора  найма  саиовольнынъ  уходокъ  сь  работь  пртс^ннть  къ  нему  сле- 
дующую систему  иакаэан1й: 

1)  арестъ  не  мен4е  ы*сяца. 

2)  отдача  на  о6П1,бствбниыя  работы  съ  прюсененЗенъ  дисщшлинарныхъ  наказанШ 
на  сроЕЪ,  въ  два  раза  превьш1ающ1й  недослуженное  рабочинъ  время  у  земле- 
владельца. 

3)  06ращен1в  въ  пользу  последняго  всЬхъ  ваработанныхъ  ва  оринудительныхъ 
работать  суммъ  (хотя  бы  уходъ  рабочаго  фактически  и  не  приносилъ  никакого  убытка 
нанимателю). 

Эта  мера  утроеннаго  наказашя,  по  мненШ  Комитета,  не  занеддида  бы  возыметь 
такое  д4йств1е,  что  самовольный  уходъ  съ  работь  щюкратился  бы  совершенно.  (Послед- 
нее предположеи1в  тЬмъ  более  вероятно,  что  и  саиый  наенъ  на  работы,  надо  думать, 
значительно  сократился  бы). 

Заключен1е  Комитета  по  данному  вопросу  я  нахожу  продиктованнымь  односто- 
ронне иоиятыни  интересами  нанимателей,  вреднымъ  для  нить  самихъ,  несправедли- 
вымъ  по  отношен1ю  къ  нанимающимся,  несостоятельнымъ  съ  юридической  стороны  н 
крактичесЕи  не  осуществимымъ. 

V.  Ынеше  Комитета  по  частному  вопросу  объ  установлена  вывозной  пошлины  на 
вмыхн  врядъ  ли  можно  щ>н8Еать  п:Ьлесообра8ныэгь:  мера  эта,  несомнеоно,  ухудшить 
УС10В1И  ироиаводства  маслобойной  промышлеииостн  и  поведетъ  къ  эакрыт1ю  этитъ  пред* 
Н1^аг1й  и  поднят!»  ценъ  на  продукты  пронзводства. 

Неоспоримой  истиной  можно  признать  положен1е,  что  всяк1а  ограничительиыя 
нер|шр1ят1я  въ  нромышлениости  ведуть  не  къ  расширен!»  пронаводства  и  удешввлен1ю 
1фодуктовъ  его,  а  къ  результатанъ  оротивоположнымъ. 

Вывозная  пошлина,  именно,  убьеть  мелкую  сельскоховяйственную  маслобойную 
Тфоиышленяость,  которая  производить  товаръ  для  местнаго  потребления,  такъ  какъ  она 
п  въ  со<я'<м1и1и  конкурировать  съ  крупной  промышдевностью,  принужденной  сь  закры- 
т1екъ  иностранныхъ  рынковъ  размещать  продукты  производстгва  внутри  страны. 

Къ  числу  меръ,  направленныгь  въ  поощреи1ю  маслобойиой  промышленности,  сле> 
дуегь  отнести:  1)  учреждеи1е  кредита  мел1оратнвнаго  на  оборудован!е  сельскохсвяй- 
етвенныхъ  маслобойныхъ  эаводовъ;  2)  расширеше  льготь  въ  отношеи1и  обложеи1я  зтихъ 
предпр1ят1б  прокысловымъ  налогомъ;  следуетъ  возбудить  ходатайство  предъ  Млнистер- 
опоиъ  Финаисовъ  о  томъ,  чтобы  маслобойные  заводы  съ  чнслонъ  прессовъ  не  более  3, 
йнинаюпйеся  пронзводствомъ  не  более  8  месядевъ  въ  году,  разрешено   было   содер- 
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жать  по  свндЪтельст9а1гь  У  разряда.  Существующее  об1ожен1е  маоюбо&ныхъ  заводовъ 
представляется  обреиенитедьныиъ. 

Развнт1ю  всЪгь  сельсвохогяйственныхъ  пронышлевныхъ  11редщ)1ят1й  въ  СИлеро- 
Западноиъ  краЪ  въ  сильной  степеви  могло  бы  способствовать  1федостав1ен1е  ]фава 
еврвянъ  свободно  щюжввать  въ  сельскихъ  н^Ьстностяхъ  при  условШ  содержан1я  шга 
прохшпленЕыхъ  ЕЛЕ  торговыгь  заведва1й  (фактнчеСБи  и  ныя^  кельвжцы  въ  тг^Шягь 
арендуются  главншгь  образрыъ  евреянг). 

У1.  Существуюп^  условия  рроизводства  торговли  сельскохозябственцыми  оруд1я)а[ 
Е  напшнаыи  представляюгь  пре11ятств1я  къ  распространен!!)  носл^днихъ  среди  крестьян- 
окаго  населен1я.  Даже  наибол^  дешевыя  оруд1я  и  напошы:  крестьянсБ1е  плужкн  сто- 
Еностью  въ  3  р.  50  е.,  в^ялее  и  ,с11ялке  ногутъ  продаваться  лишь  по  (жндЪтельству 
II  разряда.  Поэтощ  для  пр1обрЪтен1я  плуга  крестьяиниъ  долженъ  ^хать  въ  городъ  за 
50 — 60  версть. 

Въ  ВЕДУ  сего  желательно  возбудить  ходатайопво  нредъ  Министерствоиъ  Фннан- 
совъ,  чтобы  вн^  городовъ  дешевыя  БрестьянсЕ1я  оруд1я  и  ыашнны,  приводиныя  въ 
д%йств1е  одною  лошадью  и  необходииыя  для  ведев!я  хозяйства  на  крестьянскяхъ 
надЪльгых1>  зенляхъ,  было  разрешено  продавать '  по  про1шсловоы7  свидетельству 
Ш  разряда. 

СлЬдуетъ  также  возбудить  ходатайство  предъ  Мннистерствомъ  Фннансовъ  объ 
изнгЬпенШ  п.  30  ст.  6  Полож.  о  государ.  прок,  налог!,  таЕииъ  образонъ,  чтобы  въ  число 
товаровъ,  развозная  торговля  еоиие  освобождена  отъ  пронысловаго  обложешл,  были 
включены:  ручные  сельскохозяйственные  инструменты  (косы,  серпы,  топоры'  и  проч.), 
железо  не  въ  д^е,  а  также  сковороды  и  чугуны. 

УП.  Вопросъ  обь  улучшен1и  крестьянскаго  коневодства,  юг11ющ1й  немаловажное 
1сЬстное  значеЕ1е,  нуждается  въ  болЪе  широкой  постановке  и  более  точномъ'разрешенш. 
Существующая  организан;1я  д^ла  но  улучшенЬо  коневодства  обнаруживаетъ  сл^дуюш^ 
особенности:  1)  такъ  какъ  содержан1е  приплода  отъ  улучшенныхъ  производителей  тре- 
буегь  значительной  !аатраты  средствъ  и  труда  по  уходу  за  ними  и  прокорму,  то  пользу 
огь  коневодства  извлевають  не1[Ног!е  наиболее  зажиточные  крестьяне,  преобладающая 
же  насса  крестьявъ,  на  средства  коихъ  содержатся  конюшни,  не  видеть  выгоды  въ 
заиене  своей  мелкой,  ыалоснльвоВ,  но  крайне  неприхотливой  и  выносливой  скотины 
лошадью,  которая  требуеть  обнльнаго  корма,  кронотливаго  и  ум^лаго  ухода  и  береж- 
наго  обращен1я;  2)  въ  виду  нэложеннаго  выше  значительная  часть  приплода  переходить 
отъ  креотьянъ  въ  чуж1я  руки — къ  частнымъ  владЬльцамъ,  мещанамъ,  городскимъ  обы- 
вателямъ  и  проч.;  другими  словами,  на  м1рск1я  средства  улучшается  не  столько  кре- 
стьянское коневодство,  сколько  частновладельческое;  3)  не  разделяя  установившагося 
взгляда  на  полезность  меропр1ят1я,  сельск1я  общества  не  имеютъ  возиожностн  вл1ять 
на  изм4нен1е  постановки  всего  этого  дела,  такъ  какъ  они  стоять  въ  стороне  отъ  учаспя 
8аведыван1я  данной  хозяйственной  отраслью;  4)  при  одннаковыхь  раамерахъ  конюшенъ 
волости  вносить  на  расходъ  сушш  въ  неодинаковомъ  размере,  такъ  какъ  сборъ  на 
КОНЮШНЕ  соразмеряется  не  сь  размерами  потребностей  данной  волости,^  а  сь  количе- 
ствомъ  надельной  земли  въ  этой  волости. 

Часть  суммъ,  ассвтноваЕШЫХЪ  на  нужды  коневодства,  постунаеть  въ  вед4н1в 
цептральнаго  губернскаго  учрежденШ,  и  при  расходоваи1в  этой  суммы  приходится  счи- 
таться съ  потребностями  не  отдельныхъ  волостей,  а  п4лыхъ  уездовъ.  Такимъ  образомъ, 
м1рской  волостной  сборъ  по  способу  расходовали  пр1обретаегь  характеръ  уЁзднаго  и 
губернскаго  сбора. 

На  осповапШ  нзложеннаго  нельзя  не  прШти  къ  заключешю,  что  для  улучшвн1я 
коневодства,  на  которое  расходуется  свыше  75.000  р.  въ  го^I:ь,  слЬдуеть  или  отказаться 
огь  нопьггки    централизовать    его  въ  губернскнхъ  и  уездныхъ  учрвжден1яхъ,  предоота- 
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вить  пожЕостью  аав1|дываше  и  распоряжевйе  конюшнями  волоствоиу  сходу  н  сельсЕшгь 
обществакъ,  или,  привнавъ,  что  кошонши  удоЕЖбтворяють  потребностякъ  всего  зенскаго 
иасе1ен1я,  отнести  содержате  ихь  на  земски  средства.  Тась  вакь  въ  губерн1н  не 
введены  звхск1я  7чреядев1я,  а  процв4тан1е  д1иа  обусховливается  сашшъ  тЬсныыъ 
утаспеиь  въ  неиъ  ааинтересованныгь  хозяевъ,  то  сл^дуеть  остановиться  на  первоагь 
проеЕ111.  Что  крестьяиск1я  общества  иогуть  справиться  съ  ^^онъ,  это  доказывается 
тЬнъ,  что  и  въ  настоящее  вреия  они  сагсостоятехьно  ирииинають  нЪры  по  улучшению 
своего  рогатаго  скота.  Оставить  8ав11дыван1е  конюп1НЯ1[и  въ  рукахъ  Волостного  Правле- 
тАв,  учрежден1я  мало  прягоднаго  кь  хозяЁствениой  дЪятельности  и  д^Ьйствующаго  по 
1юрутан1ю  властей  вн^  контроля  и  зависимости  отъ  сельскихь  обществъ,  а  равиымъ 
обраэокь  поручить  завЪдыван1е  веребцами  частнымъ  влад^^цамъ  и  отдбльнымъ  крестья- 
в&къ,  какъ  нроекгаруеть  Конитегь,  не  11ривхвкая  къ  7част1ю  въ  расходахь  горвюъ 
н  не  установивъ  строгаго  контроля  въ  ляпс!^  самнгь  сельскихъ  хозяевъ  надъ  ;(6ятвль- 
яости)  т^хъ'и  другихъ — я  признаю  невозможнынъ. 

Въ  заключение  укЬстно  остановиться  на  вопрос^  как1я  же  основныя  причины 
обусловливаютъ  неудовлетворительное  состоян1е  сельской  промышленности,  как1я  нужды 
поехидней  обрисовываются  наибол^Ье  отчетливо  и  ярко?  Изложенное  выше  приводшъ  къ 
выводу,  что  сельская  промышленность,  во-первыгь,  отражаетъ  недостаточное  культурное' 
развнт1е  населен1я,  которое  не  подготовлено  бь  усвоен1ю  и  ]фин11нешю  въ  жизни  зна- 
н1в,  добытыхъ  современною  наукою  и  оонтомъ,  а  во-вторыхъ,  что  въ  области  сельскаго 
хозяйства  недостаточно  развита  личная  ииищатива  и  санод1штельность,  которая  вопреки 
распросп>аиеиному  мнЪн1Ю'Ие  ножетъ  6епъ  восполнена  или  8ам1ш;ена  вм^ательствомъ 
иасти  въ  сферу  частно-правовыхъ  имуществениыхъ  отношеи1й  и  интерессагь.  Нвдоста- 
тоЕъ  личной  иниц1втивы  находить  подтввржден1е  въ  н^^хоторыхъ  заключеЕ1яхъ  Ко- 
нитета.  > 

IIо&в1ан1в^  чтобы  государство  приняло  на  себя  задачу  сгрошми  карательными 
норами  дисциплинировать  сельскаго  рабочаго,  чтобы .  оно  озаботилось  онабжешемь  насе- 
лен12  улучшеннымъ  скотомъ,  создало  бы  собственную,  стражу,  для  сбережен1я  частныхъ 
шсщеотвъ,  иредписнвало  крестьянину,  кавъ  ему  нужно  веста  хозяйство— пожелан1я 
эти,  чревнЪрно  расширяя  пределы  правительственной,  опеки  надъ  частными  интересами, 
обьЕСияются,  именно,  непривычкой  населен1я  къ  самод^ивггельности. 

Среди  ^гЪропр1ят1й,  направленныгь  къ  поднятию  сельскаго  хоаяйства,  на  первомъ 
м^С!^  должны  быть  поставлены  м^ры  къ  цоднят1ю  духовной  культуры,  личной  само- 
деятельности, энергШ  ж  предпр1имчивостя  населеи1я. 


ОршаБсв1й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности. 


Списокъ   члеиовъ   м   лнцъ,    прининавшихъ   участ1е  въ  трудахъ  Орщаиснаго 
У^здкагц  Коинтвта. 

1)  У-Ьвдный  ПредводЕтель  Дворянства  Константннъ  Адоыоноввть  КрНфошшнъ. 

2)  Податной  Инспекторъ  АутежШ  веодосьевнчгь  Жданъ. 

3)  БывшШ  У^адныЙ  Исправникъ  ведоръ  Матв^евичъ  Щербо. 

I)  Нын^    соотоящШ    въ    должности    У^юднаго    Иоправнива    Вадаыъ    Ивановнчъ 
Групидьонъ. 

5)  ЗекскШ  Начальникь  1  уч.  Бахвр1анъ  Францевнчъ  иоЕряЕт1;к1&. 

6)  ЗемскШ  Начальникъ  2  уч.  ГригорШ  Тииофеевнть  Пав1ИБавса1й. 

7)  ЗенскЛ  Начал>н1[Еъ  3  у^  Митрофанъ  Лндреевичъ  Григорьевъ. 

8)  Зем<шй  НачадшшЕЪ  1  уч.  Михаюгь  Каагайровнчъ  СтадниддИ-Кодездо. 

9)  Зе1[ск1й  НачальниЕЪ  Ь  уч.  Сергей  Владишровичъ  Оакидовъ. 

10)  Зе11СЕ1Й  Начадьнввъ  6  уч.  ЛлексМ  ДнЕтр1евичъ  Комаровъ. 

II)  Городовой  голова  Иванъ  Алдреевячъ  Стратоновичъ. 

12)  ЛЪснич1й  Эрнестъ  Аядреевнчъ  Дезеве. 

13)  УЬздный  ветерЕнаръ  Винторъ  В1аднм1ровячъ  Саксъ. 

14)  МладшШ  Губернск1В  Инженеръ  Николай  Албкс1Ьевичъ  АлвЕсандровъ. 

Пон^пцош  Орщанскаго  уЪзда: 

15)  Почетный  Мнровой  Судья  Ллоксаидръ  ЯковлевЕЧЪ  Хоиентовс&Ш. 

16)  Тоже  Мяхаиль  Францевичъ  ЫокржнцкШ. 

17)  Тоже  Николай  Влади1[1ровичъ  Дврожинск1й. 

18)  Тоже  Николай  1осифовить  Курчъ. 

19)  Графъ  Левъ  Николаевичъ  ЛубенскШ. 

20)  1осифъ  Алои81евичъ  Хлюдзивсе1й. 

21)  Левъ  Николаевичъ  Чачковъ. 

22)  Отставной  полковннкъ  Тосифъ  Ка8Ин1ровичъ  КитаевскШ. 

23)  Ыиханлъ  Александровичъ  ЦюндзевищсШ. 

24)  Анвсиыъ  Яковлевичъ  Шавеко. 


ОРШАНСЫЙ  УЕЗДНЫЙ   ЕОМИТЕТЬ. 
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ЯСур^КФ  8аоФдан1й  33  1юда,  9  Севтабря,  25  ж  29  Октабрк  1002  г. 

Открывая  первое  засЪдаМе  Конвтета  23  Ьаю,  Председатель  высказаль  пр^ыв- 
шшгь  для  участия  въ  ваЕят1яхъ  дажжностшшъ  лицшгь  и  аеилввладФльцанъ  Оршанскаго 
укзда,  что  волею  Нонарха,  ваботящагося  о  сельскохоаяйственной  пракншленвостн  Россш 
к  связаавоыъ  съ  вею  иатер1&хьноыъ  обеапеченш  пои^Ьщвчьяго  и  крестьянокаго  нлассовъ, 
22  Января  с  г.  было  основано  въ  С-ПетербургЬ  подъ  предсЪдательствонъ  Министра 
Фннансовъ  Особое  Сов^оцавйе,  на  которое  возложено  выяснете  нуждъ  сельскохозяй- 
ствевной  ороюшиеввостЕ  я  изобракен1е  чгкрь,  направленныхъ  на  пользу  атой  проыы- 
шенности  и  связанныгь  сь  ьею  отраслей  народнаго  труда.  Высочайшя  утверждвннымъ 
22  Марта  с.  г.  Положбн1е11Ъ  Особато  СовЪ1цав1я  поставсвлево  учредить  въ  губврн1яхъ 
и  уйздагь  местные  Кокитеты,  которые  бы  высказали  <шои  нужды.  СельскохозяЙствея- 
ная  промышленность  составляеть  коренное  заняПе  и  осаову  благосостоян1я  Оршавскаго 
у1зда,  поатому  разработка  вопроса  объ  улучшен1н  вя — д^ло  чрезвычайной  ваасности. 

Долгь  Комитета — приложить  всгЬ  свои  старашя,  по8нан1я  и  опытность  еь  тону,  чтобы 
кагь  можно  ясн1ю  осветить  положен1е  упомянутой  промышленности  и  наметить,  что 
нужно  предпринять  для  вя  подвят1я. 

При  выяснеи1и  нуж^  сельсхохозяйотвензой  промыпиеиностн  Комитету  надлежнть 
Ш|1ть  въ  виду  то  главное  осиован1е,  что  сослов1я  дворянское  и  крестьянское  такъ 
нежду  собою  связаны,  что  желан1емъ  помочь  одному  сослов1ю  будоть  оказана  помощь 
другому  и,  наоборотъ,  уменьшено  правь  одного  иаъ  яихъ  само  по  себЪ  повлечеть  унень- 
шен1е  правь  и  другого. 

По  еравянтельномъ  обзорЪ  положен1я  земледЪл1я  и  другихъ  отраслей  сельско- 
хозяйственнаго  дЪла  въ  отдЪльныхъ  свльсхохозяйствеиныхъ  группахъ  у11зда,  Конитетъ 
лришелъ  къ  заключен!!),  что  праввльшЬе  и  лучше  оно  постановлено  въ  пом^щичьихъ 
жмЪюяхъ,  у  крестьянъ  же — плохо;  но  тбмъ  немение  ноложеМе  свльвкохозяйствеинаго 
д^Iа  н  у  пом^шщковъ  въ  общенъ  не  ножетъ  считаться  удовлетворнтвльнызгь. 

Главв(йш1я  нужды,  неудовлетворен1е  которыхъ,  какъ  выяснилось,  вредить  правиль- 
ному и  успйпшому  развит1ю  сельскаго  хозяйства  и  связанинхъ  съ  нниъ  другихъ 
отраслей  сельскохозяйственной  промышленности,  а  также  подрываеть  находящееся  вь 
зависимости  оть  посл^ей  акономичесхое  благосостояше  населен1я,  следуюш;1я: 

1)  Совершенное  отсутствие  опытныгь  полей,  садовъ,  огородовъ  и  образцовыхъ 
хозяйствъ,  ивструкюровь  я  опытныхъ  руководителей  по  разяыиъ  отраслянъ  сельскаго 
хозяйства,  сельскохозяйственныгь  ооюэовъ,  общвствъ  и  вообще  хакихъ  бы  то  ни  было 
разсаднихогъ  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум^н1я,  доступныхъ  для  всего  землед^ль- 
чесваго  ивселен1я  уЪзда.  Это  обстоятельство  въ  особеииоотн  отражается  на  креотьян- 
(яакь  хозяйстве.  Единственно,  гд^  въ  настояп^ее  время  1цюатьяне  могуть  позаимство- 
вать улучшенные  пр1еиы  сельскаго  хозяйства,  видеть  на  дФлЪ  прюсЪнеЕ1е  уеовершен- 
ствованныхъ  земледЪльческяхь  и  другихъ  сельасоховяйствениыхъ  орудШ  и  пользу  оть 
шхъ — это  въ  понЪшд^сьихъ  хозяйствахъ.  Успехи  пом-Ьщичьихъ  хозяйствъ  развившогь 
и  у  жрвагьвжь  стремлея1е  въ  щ>имЪиен1ю  т^пъ  влн  ииыхъ  усовершенствсшанШ  въ  своемъ 
хозяйстве.  Но  система  и  пр1емы,  введенные  въ  помЪщнчьяхъ  хозяйствать,  маю  прим4- 
Еины  или  же  вовсе  не  прим1шнмы  въ  крестьянскомъ  хозяйетв4|,  поэтому,  а  также  при 
неопытности  я  иеюгЬнШ  надлежаш;игь  руководителей,  попытки  крестьянъ  къ  нововве- 
дешямь  сощювовдаются  въ  большинстве  случаевъ  неудачами.  Каждая  же  неудача 
ноддерживаеть  въ  крестьянахъ  неискоренившеесн  еще,  крайне  нежелательное  и  вред- 
ное ведов%р1е  Еь  полезнынъ  нововведеи1ниъ. 

2)  Не8наЕ1е  въ  достаточной  степени  самими  землевладельцами  вс^хъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства. 
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-     3)  Глубокая  непросв^щевность  и  неразвитость  крестьянъ. 

Такь  а&яъ  работе  въ  хозяйствахъ  исЕлочнтедыю  изъ  ы^стныхъ  крестьянъ,  то 
полнейшая '  неразвЕТОСть  ехъ  не  позволяетъ  ааводить  хороши  рабо^Ш  инвентарь  н 
мертвый  инвентарь  эеиледЪльчесЕШ, 

4)'  Недостатокъ  общеобразовательныхъ  ж  сельскохозяйственньпъ  шкохь.  Въ  у*здЬ 
тгЬетея  только  одна  низшая  сельскохозяйственная  школа  съ  реиесленньшъ  отд^лен1енъ, 
открытая  дМствнтельньогь  статскюгь  совЪтннкоиъ  В.  Лл.  Тнтовниъ.  По  недостатку 
свль(жохо8яйственны7ь  школь  н^тъ  людей  со  спеоДальнынъ  образован1е1гь,  нужныть  для 
высшей,  а  въ  особенности  для  низшей  адиинистрацШ  ииЪн1й.  Въ  больпшнствЪ  юНш!^ 
управители  безъ  спец1альноб  научной  подготовке,  практики,  низшая  же  аднинистрацШ 
избирается  изъ  Н'бстныхъ  рабочихъ. 

5)  Неиы^е  въ  постной  продаже  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  к  напшиъ  Д1я 
мелкигь  хоаяйотвъ. 

У  крестьянъ  аеилед(льчвск1я  и  друг1я  сельскохоэяйственныя  оруд1я  иЪстнаго 
Езд!ийя  чаш;е  старнхъ  образцовъ,  а  встр(чающ1яся  оруд1я,  сдЪланныя  применительно 
Еъ  новЪйшЕнъ — уеовершенствованинмъ,  р11дко  удачны. 

в)  ЕеамЪМе  у  эемлевлад^льцевъ  свободнаго  оборотнаго  капитала  въ  связи  съ 
отсутств1е1П>  удобнаго  и  необремеяительнаго  кредита  изъ  Государственнаго  и  зенель- 
ныхъ  Бшковъ,  иужнаго  для  правильнаго  веден1я  хозяйствъ,  поддержки  существующие 
и  введен1я  новнхъ  проныпиенныхъ  предпр1ят1й,  им^ющехъ  'гЬсную  связь  съ  сельскимъ 
хоэяйетвомъ,  при  номоощ  которыть  можно  было  бы  поднять  доходность  имен1й,  для 
борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  на  аемельиыя  улучтен1я  и  на  улучшвн1е  лес- 
ного хозяйства. 

Для  землевладЪльцевъ  нуженъ  двояк1Й  кредигь:  долгосрочный,  который  до  сихъ 
поръ  получается  только  въ  аенельныхъ  баикагь  и  обходится  очень  дорого,  и  кратко- 
срочный. Но  въ  отношени!  краткосрочнаго  кредита  каждый  землевладйлецъ  не  ин^еть 
и  той  Бредитоспособности,  какой  пользуется  торговый  классъ.  Въ  этонъ  случае  они 
предоставлены  произволу  ростовпщЕовъ. 

7)  Отсутств1е  ссудосберегательныхъ  кассъ  при  сельскохозяйственныхъ  кружкахъ  и 
т.  п.  учрвяден1яхъ,  которыя  служили  бы  источникомъ  кредита  жуждающемуся  въ  немъ 
населенЬо,  особенно  мелкимъ  хозяева^гь-крестьянамъ.  Что  же  касается  Государствен- 
ной Сберегательной  Кассы,  то  таковая,  собирал  свободныя  средства  населенья  и  не 
давая  ему  взан^нъ  никакой  выгоды,  убиваетъ  всякую  предпр1имчивость. 

8)  Задолженность  землевладйлъценъ-дворянъ,  находящаяся  въ  связи  съ  недостат- 
комъ  свободныгь  капиталовъ  на  сельскохозяйственное  д^ло  и  малодоходиостью  югЪньй. 

Ссуды  банковъ  чаще  всего  идутъ  на  покрыПе  текущихъ  потребностей  инен1й  и 
акъ  владЪльцевъ,  невозможность  же  покрыть  эти  ссуды  доходами  ннЪн1й  вынуждаеть 
дворянъ  прибегать  къ  новымъ  займамъ  подъ  аалогь  земель  ели  же  сдавать  ихъ  въ 
аренду,  продавать  массами  лЪса  н  землю  изъ  подъ  нихъ. 

9)  Сдача  въ  аренду  им11н1й  не  щ>нноснть  землевладельцу  никакихъ  выгоде: 
аренда  ведегь  лишь  къ  полному  истощбн1ю  доходности  имен1й,  и  хозяйства  въ  арев- 
даторскихъ  имен1яхъ,  особенно  сданныхъ  на  короткШ  срокъ,  самыя  худш1я.  ВследствШ 
существующаго  закона  объ  арендахъ  землевладельцы  лишены  возможности  сдавать  свок 
иыешя  на  продолжительный  срокъ,  а  арендаторы,  въ  виду  краткосрочности  аренды, 
прилагаютъ  всЪ  старашл  въ  извлеченио  возможно  больпшхъ  выгодъ,  положительно  не 
заботясь  объ  улучшешЕ  хозяйства  въ  им^нш. 

10)  Переходь  земель  отъ  дворянъ  кь  другимъ  сосхов1ямъ  и  дроблеЕ1е  емЪн1Й 
продажей  мелкими  частями. 

11)  Отсутств1е  такихъ  нромышленныхъ  предпр!ят1й,  которыя  бы,  ядя  рука  объ 
руку  съ  сельскимъ  хозяйствомь,  усиливали  столь  необходимый  для  прочной  его  поста- 
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ловкн  доходъ;  стществуювЦя  же  вш[окурен1е  я  1швоварен1е,  <^живш1я  прежде,  хавъ 
заводское  лредпр1ят1е,  болыпюгь  подспорьенъ  джя  нногехъ  шгЬшб,  потеряхн  свое  знаг 
чен1е  для  послЪдннхъ  вс1Ъдств1в  ватруднительннхъ  усховШ  сбыта  спирта,  благодаря 
казенной  продаже  нитей,  и  крайне  нивкихъ  ц^нъ  на  сшгрть  въ  нродо^шен^е  пяти 
посл^днигь  лЪтъ  (такъ,  наприи^ръ:  въ  Оршанскохъ  уЪздЪ  а$на  на  ведро  спирта  въ 
1901  г.  нониасепа  до  58  к.)  н  ва1^дств1е  ограннчен1я  торговли  пивоиъ  въ  пользу  боль- 
шаго  сбыта  казеннаго  вина;  при  такихъ  7слов1яхъ  внноБурен1е  прЕносить  убытокъ, 
яе  покрываемый  н  доходоиъ  оть  барды  въ  смысле. откарнлнвашя  ею  рогатаго  скота,  ^ 
ограничев1е  нивоварен1я  приносить  двояе1Й  вредъ:  нрепятствуеть  еъ  распространенйо 
въ  народЪ  налитка,  ыен^е  водки  вреднаго,  и  сбыту  ячненя. 

12)  Незиашя  населеМеиъ  янкакихъ  реыеслъ  и  нроиысловъ. 

13)  Садоводство  н  огородничество  ведется  только  въ  нон^щичьихъ  хоаяйотвахъ  и 
то  преимущественно  для  своего  обихода,  у  крестьянъ  же  эта  полезная  отрасль  нахо- 
дится въ  зачаточиоыъ  состоян1е. 

14)  Отсутств1е  правильнаго  сбыта  сельсЕОхозяйственныхъ  пронзведенШ. 
Предметы  торговли  не  икёють  почти  никакого  вывоза  въ  виду  высокаго  жел^зно- 

дорожнаго  тарифа  и  непредоставлеЕ1я  се^п*скнмъ  хозяеваыъ  никаЕИХЪ  льготъ  на  про- 
воэъ  сельсЕохоаяйственныхъ  прои8веден1й  и  скота  по  желЪэнымъ  дорогамъ.  Местная 
торговля  ведется  исключительно  перекутциками- евреями.  Торговля  эта  ведется  крайне 
недобросовЪстио.  ЦЪвы  на  предметы  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  покуппщковъ. 
Пользуясь  неразвитостью  крестьянъ  и  необходимостью  продавать  послЪдннми  избытками 
сельскохозяйствениыхъ  произведений  осенью  (наприм^ръ,  хлМь,  составляющШ  почти 
единственный  преднеть  сбыта),  евреи  покупаютъ  продаваемое  по  самымъ  иизкныъ 
ц^намъ,  употребляя  при  томъ  обмЪръ,  обвесь  и  т.  п.  Весьма  выгоднымъ  д&юнъ  могла 
бы  быть  для  зеилевладЪльцевъ  непосредственная  поставка  хлйба  въ  нитеидантство, 
но  весьма  строг1я  требовашя  этого  ведомства  препятствують  поставке. 

Кромб  хлЪба,  главный  предметь  отпуска  болыпить  сельскихъ  хозайствъ  и  ить 
дохо^довъ — лесной  матер1алъ,  строительный  и  др<ша.  Правильное  лЪсное  хозяйство  воз- 
можно лишь  тамъ,  гд^  есть  сбът  на  л^ной  матер1алъ,  въ  противномъ  же  случае  л!Ьсъ 
приносить  землевлад^шьцу  огромный  убытокъ.  Въ  такое  положеи1е  поставлены  местные 
•емлевлад^льцы  въ  настоящее  в^юмя  вслЪдств1е  перехода  Московско-Брестской  желчной 
дороги  съ  дровяного  отоплеи1я  на  отош1ен1е  каиенныыъ  утлемъ.  Ежегодный  убытокъ 
м^стиыхъ  землевладЪльцевъ  со  времени  введен1я  каменноугольнаго  отонлен1я  на 
ЫоскавсЕО-Врестекоб  железной  дороге),  считая  годичную  потребность  только  района 
Оршанскаго  у^вда  въ  20,000  куб.  сажень,  по  13  р.  за  кубическую  сажень,  равняется 
260.000  р.,  въ  томъ  чвсл^  140.000  р.  заработка  населен1я,  заиимавшагося  рубкой  и 
возкой  л^са,  а  убытокъ  казны,  им^  въ  виду,  что  стоимость  каменнаго  угля,  иужнаго 
для  зам^Ьвы  одной  кубической  сажени  дровъ,  равняется  20  р.,  т.  е.  дороже  на  ?  р., 
выразился  въ  140.000  р.  въ  годъ  -I-  подвижной  составъ,  занятый  непродуктивной  перевоз- 
юй  угля  изъ  отдалеиныхъ  нЪстъ. 

15)  Неправильная  постановка  лесного  хозяйства  въ  зависимости  отъ  принужден- 
ности ниогЕоъ  зеылевладЪльцевъ  производить  массовую  продажу  л^совъ  для  поправле- 
н1я  своихъ  девежныхь  хкжь  и  отчасгн  всл^дств1е  неии^и1я  опытныхъ  руководителей 
но  лесному  хозяйству.  Сравнительно  правильно  поставлено  л^^ное  хозяйство  у  неиио- 
гихъ  крупныхъ  землевлад1лы(евъ.  У  крестьянъ  л^совъ  весьма  мало,  да  и  тб  истре- 
бляются бегаощадно  и  беэконтрольно.  Л{ю(фа8веден1емъ  занимается  н^^колько  зенле- 
дЬльцевъ,  но  малоусп^Ьпшо. 

16)  Неудовлетворительное  положев1е  екотоводства;  въ  наибол^  неблагопр1ятныхъ 
услов1я1ъ  находится  рогатый  скотъ,  особенно  у  крестьянъ,  такъ  каюь  для  улучп1ен1я 
породы  его  не  принимается  положител:шо  никакихъ  м^ръ,  да  оно  и  маловозиожно  при 
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нышЬшЕеиъ  состонн1н  корма  у  явхъ.  Рогатый  скоть  въ  уЬжк  иктноб  породы,  не 
от^шчаюIцейся  Бачестванв  нясвого'  и  нолочнаго  скота;  лшпь  въ  крупныхъ  шсЪн1яеь 
шгЬется  улучшенный  н  кровный  скоть. 

17)  Для  борьбы  съ  Э11ЮОот1яын  ииЪется  па  уЬздъ  только  одинъ  ветеринарный 
врачъ  и  одинъ  ветеринарный  фельдшеръ,  конгь  весьма  недостаточно,  ннкакигь  же 
другихъ  средствъ  не  имеется. 

18)  ТввлнчЕвающееся  число  земельныхъ  захватовъ,  лЬсныхъ  порубо1ГЬ,  конокрад- 
ства, вредящаго  раэведев1ю  хорошаго  скота  у  крестьяжъ,  и  пожаровъ,  разоряющихъ 
иног1я  селен1я.  Существующи  законоположен1я  о  наказаЕ1ягь  за  лЪсныя  порубки  и 
кражи  л^а  ие  достигають  цйли,  и  расхшцен1е  л1|совъ  превратилось  въ  обычное  явлвн1е. 
Хотя  конокрадство  въ  последнее  время  наказывается  и  строго,  но  населеи1е  ие  застра- 
ховано оть  него,  въ  виду  того,  что  конокрады  по  отбыт1и  наказан1я  возвращаются  въ 
прежнюю  среду,  нзъ  которбй  были  взяты.  Опустошительность  пожаровъ  въ  дереввяхъ 
аависитъ  оть  скученности  построекъ  и  того  матер1ала,  иэъ  котораго  посл4дн1я  возво- 
дятся. Хотя  существуютъ  правила  о  возведен1н  построекъ,  но  они  въ  д4йствитвльпостн 
не  выполняются. 

19)  Малоземелье  у  крестьянъ,  особенно  тяжело  сказывающееся  на  состоян1н 
крестьянскаго  хозяйства  нрн  все  бохЬе  н  бол^е  увеличивающейся  приросте  населен!я. 
Для  увеличен!»  земельной  собствеиности  крестьянъ  югь  разрешено  переселяться  въ 
Сибирь  н  предоставлены  льготы  въ  вид11  ссудъ  оть  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка 
для  покупки  земель.  На  самомъ  же  дЪл^  земли  крестьянъ,  переселившихся  въ  Сибирь, 
достаются  преимущественно  болЪе  зажиточнымъ  крестьянамъ,  а  переходъ  номЪпщчьигь 
земель  не  всегда  бьшаеть  зыгоденъ  для  крестьяиъ  по  той  причин^  что,  благодаря 
своей  неопытности,  больпгинство  изъ  нигь  пр1обрЪтаютъ  земли  нзъ  вторыхъ  иди 
третьихъ  рукъ,  за  что  платятъ  чуть  ли  не  вдвойнЬ  сравнительно  съ  местными  ц4намн 
и  покупають  на  чуж1я  деньги,  всл11дств1е  чего  становятся  несостоятельными  должин- 
канн.  Въ  большинстве  случаевъ  крестьяне  покупають  землю  товариществами  и  вла- 
д4ютъ  ею  черезполосно. 

20)  Общинное  п  черезаолосное  землепользован1е  у  крестьянъ.  На  ряду  съ  непро- 
свещенностью это  величайшая  преграда  ко  введешю  всякнхъ  улучшвнШ  въ  крестьян- 
скомъ  быту  и  хозяйстве. 

21)  Отсутств1е  ааработЕОВЪ  вообще  и  въ  частности  въ  связи  съ  переходомъ 
яселЬзныхъ  дорогь  съ  дровяного  на  каменноугольное  отоплен1е,  сильно  отразившимся 
на  ааработкахъ  крестьянъ,  особенно  зимою,  когда  они  болЪе  всего  располагають  <шобо- 
дой.  Для  крестьянъ  бывають  заработки  только  въ  теплое  время  съ  открыт1емъ  поле- 
выхъ  работь,  во  тогда  они  не  могутъ  воспользоваться  этими  заработками  вполне:  у 
ннхъ  неотложныя  работы  въ  своемъ  хозяйстве. 

22)  Необезлеченность  сельскохозябственныхъ  рабочихъ. 

23)  Разныя  натуральный  повинности  (напримеръ,  дорожная),  отнимающая  у 
крестьянъ  въ  ущербъ  ихъ  хозяйству  время  и  трудъ. 

Имея  въ  виду  местный  УСЛ0В1Я,  въ  какихъ  находится  сельскохозяйственная  про- 
мышленность, Комитетъ  полагаеть,  что  для  поддершан1Я  и  развит1я  ея  въ  высшей 
степени  желательно  и  важно: 

Пункты  А,  Б,  ^Ц  М  и  П. 

1)  Учрежден1е  сельскохозяйстввнныхъ  нопечительствъ  съ  возможно  меньшимъ 
райононъ,  до  одной  волости.  Цель  поаечительствъ  дать  возможность  людямъ,  вомпе- 
тентнымъ  въ  сельскомъ  хоаяйстве,  способствовать  его  улучшешю  въ  уезде. 
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Право  органЕзацш  поаечкгельствъ  должно  быть  предостаЕЕено  сельскохозяйствен^ 
ншгь  обществанъ  тамъ,  гд(  окажется  контингенть  подходящихъ  лш^. 

2)  ОтЕрыт1е  В08110ЖИО  большаго  ?ис1а  оельскоюзяйстввнныхъ  школь,  гд1|  ока- 
жется вуанымъ  по  усиотр1|н1ю  сельскоховяйствеяваго  обтцества,  сь  алеиентарнынь 
цррсонъ  такте  я  л^юоводства. 

3)  Введеа1в  обяаательнаго  обучен1я  и  открыт1е  возножно  большаго  числа'  народ- 
Енгь  школь  для  подият1я  умственнаго  уровня  крестьянъ.  Экономическое  благосостоян1в 
варода  находятся  въ  весьма  т^ной  связи -съ  ^(ственнынъ  развит1еиь  его.  Волыпая 
часть  нуждъ  крестьянь  н  б^щность  ехъ  есть  сл^дств1в  нгь  крайней  непросвещенности, 
поэтону  нрежде  всего  нужна  забота  о  11росв1ццвн1н.  Бедные  невежественные  люди  не 
посылають  дЪтеЙ  своихь  вь  школу,  ночеку  нросвеш,ен1е  игь  возможно  лишь  при  обя- 
зательнокъ  обученШ. 

4)  РаспространеМе  сельскохозяйственнаго  знан1я  н  у1111н1я  среди  народа  черезь 
народную  школу  путенъ  надЪлеюя  н^которыть  школь  землей,  устройства  при  нить 
образцовыхъ  я,1ги  опытныхъ  полей,  огородовъ,  садовъ  и  введен1я  11реподаван1я  предме- 
товъ  по  сехьсложу  хозяйству  наравне  съ  обп1,ео6разовательныии  предметами. 

5)  Открыт1е  воскресныхь  чтенШ  по  сельскому  хозяйству  для  взрослыхъ. 

в)  Учреждеше  должностей  инструкторовъ  по  раанымь  отрасшмъ,  съ  тЬмъ,  чтобы 
д1ятельность  игь  согласовалась  съ  деятельностью  сельскохозяйственныгь  обществъ  и 
чтобы  Правительство  не  отказывало  въ  ннструвторахь,  где  они  иогутъ  понадобиться 
по  укааавЛю  сельскохозяйственныгь  обп];ест&ъ;  при  чеш>  предоставить  последнимъ  право 
представлять  к^  назначен1ю  на  должности  инструкторовь  опытннхь  нестныхь  хшть. 

7)  Премирован1е  хозяйствь,  вь  особенности  т)учительныхъ  и  полезныхь. 

Пувкты  В,  Д  и  К. 

8)  Открыт1е  по  возможности  большаго  мел!оративнаго  кредита. 

9)  Поощреше  кь  учрежденш  частныхь  мел1оративныхъ  обществъ  пособ1ями  оть 
Государственнаго  Банка  и  предоставлеН1еиъ  первенства  предь  всяеени  додгаин  сум- 
маиъ,  следуемымъ  такимъ  обществамь  за  производство  крупныхъ  мвл1оративныхъ 
работь,  н  права  взимать  срочные  пла'^ежн  вместе  сь  податями.  Мера  эта  при  послед- 
нить  услов1яхъ  побудила  бы  и  сильно  облегчила  производство  недоступныхь  до  сихъ 
поръ  земельныхъ  улучшенШ: 

10)  Страхован1е  домашняго  скота,  какь  единственное  средство  борьбы  сь  эпизо- 
от1яни,  и  увеличете  числа  ветеринарныхъ  врачей  до  3-хъ  на  уездь,  а  также  ветери- 
нарныгь  фельдшеровь,  по  крайней  мере,  до  одного  на  каждую  волость. 

11)  Возможно  большее  правительственное  содейств1е  лесонасажденио  и  правидь- 
ноку  ведеиио  лесного  хозяйства  и  поощрен1е  выдачей,  въ  виде  премШ,  семянь  и 
дичвовъ  вэъ  кааеяныхъ  лесокь;  для  этого  разрешить  лесничимъ  собственною  властью 
оиускать  местному  насе1ен1е  изъ  казенжыхь  хЬсовь  дички  беэъ  практикующихся 
формальностей,  парализующить  благую  меру.  Хотя  Министерство  Зенледел1я  ежегодно 
публикуетъ  Обь  имеющихся  для  выдачи  йЬсенахь  лесныхь  деревъ,  но,  во-первыхъ,  публи- 
ка1Ци  дГк  не  достигаюсь  цели:  получаются  несвоевременно,  во-вторыхъ,  семянь  почти 
НЕюгда  нельзя  достать.  Собирашемъ  семянь  занимаются  только  некоторый  лесни- 
чества. 

12)  Воспрещен1е  железнымь  дорогамь  перехода  съ  дровяного  на  каменноугольное 
отопл^е  въ  такихъ  лесныхъ  местностяхъ,  какъ  Могнлевская  губерни;  эта  мера  благо- 
1Ер1ятно  отразится  на  лесноыь  хозяйстве  и  вместе  съ  темъ  возвратита  крестьянань 
унЕчтожеиный  ихъ  заработокъ. 
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Пункты  П  н  Г. 

13)  РаэселеЕ1е  Ерестьанъ  и  бевусловпое  пршс(нен1е  сущестауюдщгь  правихь  о 
возвсдевш  построекъ,  кавъ  главнейшей  ыЪры  къ  уиеньшевЛю  пожаровъ» 

14)  Правильная  организатЦя  пожарныхь  коыандъ  не  только  т.  городахъ,  но  н  въ 
.селахъ. 

15)  Освобожден1е  отъ  всяеигь  пошлвзъ  и  гербовыхъ  сборсшъ  онврацШ  по  взаим- 
ному стра10ван1ю,  распшрен1е  круга  д4ятелшости  губери(жаго  страхован1я  н  введен1е 
обяаат&Еьнаго  государственнаго  страх:ован1а  построекъ  отъ  огня. 

16)  Поолфен1е  лищ>,  который  будуть  возводить  несгораеиыя  постройкн. 

17)  Всл4дств1е  дороговизны  ^Й1сного  матер1а1а,  дать  возмовность  насе1вн1ю  полу- 
чать деревянный  строительный  иатер1алъ  изъ  кавенныхъ  л^юовъ,  особенно  натер1алъ 
для  крышъ,  въ  виду  того,  что  деревянный  строительный  ]1атер1агь  икЬеть  въ  поасар* 
ноиъ  отношен1н  преинущество  предъ  солоиеншлгь. 

18)  Введете  предупредительныгь  мЬръ,  увазанныгь  въ  п.п.  1 — 8-мъ  прилагаемой 
при  втомъ,  заслушанной  Коыитетоыъ  записки  Земскаго  Начальника  Г.  Т.  Павликов- 
скаго. 

Пувшть  Б. 

19)  Вопросъ  о  зенельныхъ  захватахь  рааснатривать  не  01фуа:нымъ  Судонь,  а 
адыииистративиымь  порядкомъ.  Если  нарушается  землепа[ьзован1е  и  обнаруживается 
захватъ,  то  вопросъ  этотъ  долженъ  разрешаться,  не  взирая  ни  на  как1е  сроки,  н 
нарушенное  землевладеи1е  должно  немедленно  возстанавливаться  земскимъ  начальнн- 
комъ  съ  участ1еиъ  казеннаго  землемера. 

20)  Допускать  доказательства  пр1обретеи1я  оравъ  собственности  на  землю  по 
давностному  влад^нЬо  только  въ  тЪхъ  случаять,  когда  право  собственности  на  землю 
не  монсеть  быть  доказано  письменными  документами,  прнтомъ  при  наличности  добро- 
сов^стныть  доказательствъ. 

Увеличить  срокъ  давности  до  30  лЬть. 

21)  Увеличеи1е  ответственности  за  порубки  и  вообще  воровство  лесныхъ  мате- 
р!аловъ,  садовыгь  деревьевъ  изъ  садовъ  и  т.  п.,  съ  тЬмь,  чтобы  так1б  проступки 
наказывалнШ)  наравне  съ  обыкновеннымъ  воровствомъ. 

22)  Для  борьбы  съ  конокрадствомъ,  какъ  чрезвычайную  вакную  меру,  предоста- 
вить Губернатору  право  по  первому  представ1ен1ю  сельскаго  общества  выселять  на 
казенный  счетъ  неисправимыхъ,  нетерпимыхъ  въ  обществе,  норочныгь  членовъ — коно- 
крадовъ. 

Пункгь  Ж. 

23)  Пр1Йти  на  помощь  со  стороны  Правительства  содШств1емь,частнымъ  вемле- 
владельцамъ  къ  полюбовному  обмену  въ  широкомъ  размере  земельныгь  угод1й  Д1я 
устранения  черезполосностп  владеихя,  освободить  отъ  гербовыгь,  дополнительныхъ  полю- 
бовЕЫХЪ  Е  друтнхъ  пошлннъ  И  разрешать'  полюбовные  обмены  земель  но  первому 
требован1ю  владе^[ьцевъ,  не  делая  никакого  разлнч1я  между  лицами  польскаго  про- 
исхожден1я,  наравне  съ  другими. 

Пунктъ  3. 

24)  Замена  натуральной '  дорожной  повинности  денежной  по  примеру  Франд1н  в 
учрежден1е  постояннато  надзора  за  всеми  дорогами,  а  для  охраны  отъ  аахватокь 
крестьянами  подъ  распашку  земель,  занятыхъ  иодъ  дороги,  щюизвести  отчужден1е. 
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Ди   избавления   населен1я  отъ  несправедливаго  тяшелаго  бремени  по  содврш&и1ю  • 
дорогь,    шгЬющигь   общее   8начен1в,   проиавести   раздаете    существуюпщхъ    дорогь, 
схотря    по    игь    важности,    па    категорШ,  а  иыенно:  ноторыя  должны   содержаться  на 
тосударственпня  суыыы,  на  губернск1я  и  у^^здныя. 

Пувктъ  И. 

25)  Установлете  продолжительности  срока  аренды  земель  до  90  л*тъ,  такь  какь 
только  долгосрочвая  аренда  въ  состоянШ  обезпечнть  арендатора,  давъ  ему  возможность 
вести  хозяйство  па  арендуемой  земхЬ,  какъ  на  своей  собственной,  и  приложить  заботу 
гь  устройству  сельсЕОХоаяйственныхъ  промышленныхъ  заведенШ,  а  также  поднять 
доходность  н1|Ън1я  н  гарантировать  владельца  отъ  истоп1,ен1я  шАтя. 

Пункгь  I. 

26)  Увеличен1е  соло-кредита  изъ  Государственпаго  Банка  землевладЪльцамъ  и 
л^влад^льцамъ  и  расширен1е  вредитныхъ  правъ  этого  класса  населен1я. 

27)  Открыпе  взаимныхъ  креднтныхъ  учрежденШ  но  прим4ру  Привислинскаго 
края. 

28)  Устройство  ссудо-сберегатедьЕыхъ  кассъ  при  сельскохоаяйствениыхъ  кружЕахъ 
I  вн^  ихъ,  Боторыя,  служа  всточникомъ  кредита,  содействовали  бы  развитйо  въ 
жнтеляхъ  бережливости,  самосознан1я,  предпрймчивости  и  пр1учали  бы  жить  на  свой 
счегь,  такь  какъ  накопивппйся  чистый  доходъ  могь  бы  служить  для  удовлетворен1я 
общихъ  нуждъ  участниковъ  кассъ. 

Пувкты  Н  ■  О. 

29)  Устройство  племенЕыхъ  раасадниковъ  для  улучшешя  породы  рогатаго  скота, 
лошадей,  свиней  и  домашней  птицы  по  возможности  хотя  бы  по  одному  на  у^здъ  при 
существующихъ  сельскохоаяйствениыхъ  школахъ. 

30)  Для  содержашя  хорошаго  скота  необходимъ  хороппй  кормъ.  Какъ  сод^йств1е 
м^рамъ  въ  этонъ  отношен1и,  можетъ  быть  развитге  травос^Ьяшя  въ  крестьянсконъ 
ховяйствЪ,  бол^е  всего  страдающемь  отъ  безкорницы,  понижение  ц1иш  на  отруби  и 
хмыхи  путемъ  удешевлвн1я  провоза  внутри  государства  и  ограничен1я  вывоза  ихъ  за 
границу  иаложеи1емъ  высокигь  вывозныхъ  пошлинъ. 

Пушпъ  Ц. 

31)  Уменьшеше  тарифа  на  провозъ  по  желЪзнынъ  дорогамъ  сельскохозяйственнаго 
скота  и  устаиовлен1е  выгрузки  этого  скота  но  возможности  на  каждой  станщи. 

32)  Снабжен1е  пассажнрскихъ  по^здовъ  вагонами,  приспособленными  для  облегче- 
11Я  сбыта  на  сторону  молочныхъ  продуктовъ  и  другихъ  скоропортящихся  грузовъ, 

Пунктъ  р. 

33)  Введен1е  деиат\'ралнзац1и  спирта  на  вииокурепныхъ  заводахъ  и  разр^ен1е 
сбыта  его  на  технически  надобности  для  поддержан]я  винокурещя. 

34)  Повышеше  п^Ьнъ  на  спиртъ,  сдаваемый  въ  казну. 
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.  35)  Приняпе  Лръ  жъ  умвньшвн1ю  огралнченШ  продажи  пива,  чтобы  усилить  дЬя- 

талаость  пнвакаренвыгь  заводовъ  а  тЬмъ  дать  хорош!!  сбыть  ячнокя. 

36)  Ра^шевш  ссудъ  для  поопфввая  прокзводствъ,  т^ао  связанныхъ  съ  оельсяикъ 
хозяйствомъ,  какъ,  напртгЬръ,  Ерахшиьиаго,  давшаго  весьма  хорслШе  рваулкта'ш. 

11у1шгь  с. 

37)  Упорядочен1е  отвошенШ  между  покупщиками  я  васелен1емъ  и  упорядо<[ен1е 
торговли  сельскохоаяйственвыми  щюизведен1ями. 

Пувктъ  Т. 

38)  Устройство  мелкнхъ  зврнохранилип1>  для  ссыпки  подъ  денежную  ссуду  крестьяя- 
скаго  хл4ба  по  образцу  существующихъ  въ  земскихъ  губерн1яхъ,  чтобы  дать  возможность 
крестьявамъ  и  другинъ  нелкимъ  хозяевамъ  выйти  взъ  необходимости  продавать  свой 
xл^бъ  по  невыгоднымъ  цЬнаыъ  и  гБнъ  парализовать  баршипичество. 

39)  Развит1е  ВЪ  врестьявахъ  сознашя  необходимости  улучшенной  обработки  хлМ- 
ныхъ  сЬмянъ  и  другЕХЪ  произведен1й  сельскаго  хозяйства  для  ооднят1я  ценности  ихъ 
и  успЪпшаго  сбыта. 

40)  Улучшея1е  ссыпки  хл^ба  какъ  въ  щюектируемыхъ  зернохраиилищахъ,  такъ  н 
въ  существуюпщхъ  хл^бозапасныхъ  крестьянскихь  магазннагь,  для  каковой  надобности 
установить,  чтобы  при  каждоиъ  магазине  было  по  одной  вбялкй. 

Пунктъ  У. 

41)  11онвжен1е  до  минимума  тарифа  на  провозъ  сельскохозяйствепныхъ  пропзве- 
денШ  м  продуктовъ  въ  районахъ  юутреаояго  вьооза; 

42)  Установлеше  ботЬе  строгаго  контроля  надъ  правильпымъ  нсчислен1емъ  инашими 
желЪэиодорожяыкв  служащими  провозной  швты  за  товары  кь  преБращек1ю  ностоаяныгь 
вереборовъ,  выражающихся  въ  весьма  крупной  суммЪ. 

Пунктъ  X. 

43)  СодМств1в  непосредственной  поставке  аемлевлад11Ш1№ми  хл1ба  въ  интендант- 
ство понвжен1енъ  требоваюй  пр1емщиковъ  до  условШ  к^ктнаго  рынка. 

Допущеи1е  въ  атомъ  д1кл%  только  такихъ  посредниковъ,  кагь  свльскохозяйствеяше 
синдикаты  и  общества,  чрезъ  которые  можетъ  быть  дань  сбыть  въ  казну  и  хл{|ба  иел- 
кихъ  хозяевъ. 

Пувктъ  Ч. 

44)  У11разднен1е  общиннаго  и  черезполоснаго  землепользован1я  у  крестьянъ  и  вве- 
двн1е  хуторного,  или  фермернаго.  Осуществлен1е  этой  мЪры  вмЪеть  чрезвычайное  значе- 
те,  такъ  какъ  только  при  услов1и  упразднен1я  нынЪ  существующаго  порядка  землеподь- 
зован1я  возможно  улучшить  крестьянское  хозяйство  и  быть  самихъ  крестьянъ. 

Чтобы  облегчнть  крестьянамъ  переходъ  отъ  общвпнаго  п  черезполоснаго  землеполь- 
зован1Я  къ  хуторному,  т.  е.  къ  тому,  чтобы  каждый  домохозяинъ  им*хь  самостоятельны! 
собственный  участокъ  въ  одной  окружной  меж^ц  нужно: 

45)  а)  Дать  возможность  при  помощи  денежиыгь  субсид1й  отъ  казны  разселиться 
энергвчнымъ  людянъ,   которые  послужать  толчкомъ  прогрессу  въ  этонъ  паоиюшИя,  ця 


г 


ОРШДНСКЕЙ   УЪЗДЫЫЙ   ЕОЫИТЕТЪ. 


1№)  ограанчнть  право  крестьяноЕихъ  обществъ  въ  отношенш  крестьянъ,  жаиющнхъ  ш 
выкупе  получать  нечерезаолосный  иад^льеый  участюкъ  аещи. 

16)  б)  Поощрять  аередсшыгь  крестьянъ-хоаяевъ,  осужащихъ  вроводвнЕанн  улу^- 
шепой  культуры. 

47)  в)  Оказать  сод1йств1е  со  стороаы  Правительства  натерХальвыки  средогваыи  и 
указаЕ1я1Ш  1гкколькн1П>  деревЕяхъ  въ  уЬздЬ  перейти  къ  хуторноц;  8вклеп<ш>аован1ж) 
въ  тЪхъ  сдучаяхъ,  гд1к  это  допускаюгь  эекельвия  угод1я. 

48)  г)  Расширвта  кругь  дАятелыостн  Крестьявскаго  Позеыельнаго  Банка  въ  тош 
смысле,  чтобы  покупка  земель  при  содЪйствШ'  этого  Банка  соверпшлась  не  на  имя  това- 
ркществъ,  ^лящихъ  обцкновенио  куолевпое  владШе  иа  кассу  полосокъ  пропорщонадьно 
внесенной  капдц)1Ъ  чденоиъ  товарищества  сушс^,  а  отд&ишлсь  лш^анъ,  чтобы  Банк> 
не  доавололь  прн  покупке  товартществоыъ  делать  купленную  зеилю  ыевду  аокупаи)- 
ш]0№  ялн  польаоваться  общинной  землей  безъ  его  (Банка)  вЪдоиа,  а  устранвалъ  бы 
псп^нающихь  на  купленной  съ  его  помощью  аемл^  на  отд^Iьны^ь,  въ  вцдЪ  фермъ, 
учаеткагь  и  безъ  круговой  отвЪтственносги  другь  за  друга  членовъ  товариществ 

49)  д)  Сдавать  крестьянамъ  въ  безсрочзое  арендное  пользование  отдельными  хуто- 
рами ^ц^аддр^ч  нмЪв1а,  не  онравдываюпЦя  расходовъ  кааны  по  ихъ  унраоденйо. 

Пувкть  Щ. 

50)  УлучшеЕ1е  организац1и  переселен1я  крестьянъ  на  казенныя  земли  въ  Сибирь. 
Правительству,  въ  лнцЪ  аенскихъ  начальннковъ,  падлеясить  следить  за  правильнымъ 
распред^ешемъ  свободныхъ  земель,  остающихся  посл^  переселившихся  въ  Сибирь. 

51)  Сохраяенхе  въ  течен1е  трехъ  л^ть  за  переселяющимися  правъ  на  тотъ  надЬлъ, 
которымъ  они  пользовалась,  въ  цредунреждеше  крайне  тяжелаго  положени  и  совер- 
шевваго  разорения  крестьянъ,  возвращающихся  на  родину  изъ  Сибири  за  невозмож- 
ностью почему-либо  устроиться  тамъ. 

Пунктъ-  Щ. 

52)  Распространение  среди  крестьянъ,  цо<федотвомъ  передвнжаыхъ  ремесженныгь 
шкоть,  поотояиныгь  выставовъ  мЪстныхъ  ренеслъ  и  аткрыт1я  рвмеоленфыхь  отд1[ен1й 
при  кародинхъ  шволахъ,  поощрен1е  ремооль  и  кустарныхъ  щюмысювъ  (выдел>;н  суяна* 
деревянной  посуды  и  мебели,  а  также  кожевеинаго  дЪла),  чтобы  дать  крестьянанъ  воз- 
моотъ  имЬть  заработокъ  въ  зимнюю  безработицу. 

Кроме  наложенваго,  въ  цехяхъ  улучп1ен1я  сельскохозяйственной  проныщленвостн, 
Коннтеть  1физиаетъ  необходимымъ: 

53)  По  вошокнооти  ввести  обязательное  страхование  рабочвхъ  на  фабрикахъ,  за- 
водахъ  и  свль(щохозяйствеяныхъ  рабочихь  и  служащнхъ  на  случай  невозможности  рабо- 
тать за  старостью,  по  бо1^^и  и  валедств1е  увечья. 

54)  Организовать  болЬе  густую  с^ть  ночтовыхъ  учрежденШ,  улучшить  постановку 
почтоваго  дЪла  и  понганть  почтовые  и  телеграфный  пошлины  за  пересылку  корреспон- 
денц(й  н  посылокъ,  а  главное  за  телеграммы. 

55)  Учреждать  ежегодно  Комитеты  подобно  открытымъ  въ  семъ  году,  которые  бы 
першднческн  соб1фались  для  обсуждеШя  сельскохозяйственныхъ  нуждъ,  сгь  правомъ  не- 
кооредствеинаго  сношен1я  по  закрыт1и  Особаго  Совещан1я  съ  иинистерствомь  Земле- 
дел1я  н  Государственныхъ  Имушествъ. 

5в)  Въ  внду  того,  что  мног1в  недостатки  экономичесваго  хозяйства  нронзошли  отъ 
не  вполне  удовлетворительной  постановки  его  оргаяонъ,  на  попечение  котораго  оно  воз- 
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ложено,  занюнить  органъ  этотъ  введешенъ  зеыстаа  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  оно  суще- 
ствуегь  уже  въ  центральныть  губертяхъ  Росс1н. 

57)  Предоставить  Министерству  Зенлед^Ёлш  н  Государственныхъ  Имуществъ,  столь 
благоиу,  стодь  полезному  и  энергичному  въ  свонгь  иачицан1ягь,  матер1а1ьныя  средства 
для  осушвствлен1я  т^хъ  обшириыхъ  экономнчесЕить  задать,  къ  достЕжен1ю  которыхъ 
оно  стремится,  и  беаъ  еяеовыхъ  средствъ  оно  становится  безсидьнымъ. 

Въ  заключен1е  Конитетъ  считаетъ  необходимымъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы 
государственная  эконоиичесхал  подитика  и  въ  дальнЪйшемъ  своемъ  развнт1и  руковод- 
ствовалась тбми  же  началами,  которыя  ны^о  въ  виду  Правительство,  учреждая  Особое 
Сов^1цан1е  о  нуждахъ  сельсЕОюаяйствеиной  промышленности,  т.  е.,  чтобы  въ  ряду  за- 
боть Правительства  удалено  было  нуждаиъ  земледЪльческаго  населен1я  внимаи!е,  кото- 
рое не  можеть  не  быть  первостепеннымъ  въ  стране,  почти  исключительно  земледельче- 
ской, тЬмъ  бол*е,  что  господство  началъ  экономической  политики  иного  направлеи1я 
оставляеть  переработываюшую  промышленность  безъ  внутренняго  рынка  для  сбыта  сво- 
ихъ  фабрикатовъ  и  д^лаетъ  для  сельскаго  хозяина  неубыточной  только  хищническую 
эксплоатанДю  земли,  а  культурное  къ  ней  отношеМе  д^Ьлаеть  раэорятедъиымъ,  что  не 
можеть  ве  дать  въ  окоичательноиъ  результате  самыя  нежелательный  последств1я.  ' 

При  этомъ  Еомнтетъ  прилагаеть  принятыя  еъ  сведав!»  при  обсуждеиш  вопросовъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  докладныя  записки  членовъ  Комитета: 
Земскаго  Начальника  2-го  участка  Г.  Т.  Павликовскаго,  Земскаго  Начальника  4-го 
участка  Стаднидкаго-Колендо,  м4стнаго  Л^сничаго  Э.  А.  Дезеве  и  графа  Л.  Ф.  Лубен- 
скаго. 


Докладная  записка  графа  Л.  Ф.  Лубенскато. 

А.  Въ  цЪляхъ  распространена  сельскохозяйственнаго  знан1я  необходимо  устрой- 
ство ц&1аго  ряда  спеидальныхъ  школъ,  такъ  какъ,  начиная  съ  саыыхъ  землевладкл.- 
цевъ,  оканчивая  же  крестьянаки,  за  очень  рЬдкшш  исключен1ями  никто  изъ  нихъ 
не  имЬетъ  спец1альной  подготовки.  Хотя  школа  не  ыожегь  дать  основательваго  знашя 
хозяйства,  но  нельзя  отрицать,  чтч)  она  даетъ  всегда  ценный  указан1я.  Быстрый  про- 
грессъ  въ  развитШ  вс^хъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  на  Западе  основанъ  на  ириме- 
ненш  спец1альЕыхъ  знанШ.  Если  владелеп^ь  ведеть  свое  хозяйство  съ  полнымъ  зна- 
н1емъ  дела,  а  не  ощупью,  то  получится  совс!Ьмъ  иной  реэультатъ.  Спещально  подго- 
товленный землевдаделецъ  ннеетъ  возможность  подобрать  себе  лучшШ  составъ  помощ- 
виковъ,  содействуя  развитие  полезныхъ  знашй  между  нимн  и  между  всеми,  которые 
находятся  съ  никъ  въ  прнкосновети.  К  потому  я  считаю  необходимьшъ  устройства 
большаго  числа:  1)  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ  заведетй  для  образоваюя  круп- 
пыхъ  зеилевладельцевъ  н  лнцъ,  которыя  желаютъ  получить  должность  управляющнхъ 
большими  виен1ями,  2)  среднихъ  учебныхъ  эаввдев1Й,  въ  которыхъ  следовало  бы  ввести 
известную  реформу,  для  образован1я  более  мелкихъ  владельцевъ  и  ихъ  понош;никовъ, 
затЬнъ,  3)  низшихъ  заведен1й  съ  4-летнимъ  курсоиъ  и  практическими  занятьями  для 
восш1тан1я  низшихъ  чиновъ  сельскохозяйственной  администращи  и,  нокоиецъ,  4)  низ- 
шихъ школь  съ  2-летвимъ  курсонъ  и  особыми  практическими  занят1ями  для  распро- 
странения сельскохозяйственныхъ  знан1й  между  самими  крестьянами.  Какъ  образец! 
школы  последняго  тина,  могу  указать  школу,  содержимую  частными  средствами  въ 
окрестностяхъ  Варшавы,  где  число  месть  ограничено  до  24-хъ,  и  всегда  переполненную 
исключительно  сыновьями  более  зажиточныхъ  крестьянъ.  Хотя  Росс1я  считается  вообще 
сельскохозяйственной  страной,  но  нельзя  забывать,  что  она  богата  лесами,  въ  которыхъ 
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однако  ведется  совсЪыъ  неращональное  хоаяйство,  что  отчасти  вытекавтъ  изъ  отсут- 
СТВ1Я  спещальныхъ  знан1й,  и  потону  въ  кзвЪстныхъ  и^твостяхъ  сл1^дуетъ  распростра- 
кнть  путбиъ  выше^иомянутыхъ  шеохь  параллельно  и  л^Ьсвыа  науки. 

Въ  цЪдяхъ  же  распроетранешя  сельсвохозяйственнаго  уи(н1я  сл^дуетъ  по  при- 
н^ру  Гер1сан1и  устроить  цЪлыЙ  рядь  сельскохозяйственныть  кружковъ,  которые  нахо- 
ди1нсь  бы  въ  0ВЯЗИ  и  подъ  контроленъ  сельскохозяйственныхъ  обществ'^  Еружки  эти 
допсны  обЕЮсать  по  вогкожности  неньпйе  районы.  Ц^ль  такюсь  кружковъ — взаимный 
обкинь  сельсБОХОзяйствен&ыгь  званШ,  устройство  бесЬдъ  и  лекщй,  разкыхть  опытовь, 
и  со  врененеагь  кружки  эти  ыогди  бы  служить  для  кооперативныгь  дМств1й,  для  покупки 
и  продажи  развыхъ    продуктовъ,  лучпшхь  орудШ,  искусственныгь  туковъ  и  т.  п. 

Зд4сь  сл4дуетъ  отметить,  что  поднят1е  умствежнаго  уровня  крестьянъ  безъ  участ1я 
]гЬстяой  интеллигенции  вполне  невозможно.  Вл1ян1е  лишь  бюрократнческихъ  элеыентовъ 
въ  практик'Ё  ве  даетъ  жоланныхъ  результатовъ.  Допущен1е  явное  бол11е  зр1Ёлыгь  слоевъ 
интеиигентнаго  общества  къ  труду  надъ  умствеяиымъ  развипемъ  крестьянъ  охраишъ 
населен1е  отъ  тайныхъ  наущен1й  и  вредныхъ  вл1янШ,  которыя  становятся  опасными 
Д1Я  а^аго  общества. 

Каждый  изъ  такигь  круясковъ  способствовалъ  бы  въ  высшей  степени  развитие 
частной  иниц1ативы  и  выдвинуль  бы  впередъ  богЬе  предпршмчивыя  личности.  Сосре- 
доточивая Д4ЙСТВ1Я  вс*хъ  такигь  кружковъ  въ  сельскохоаяйственныхъ  обществахъ, 
получалась  бы  со  врененемъ  полная  картина  напшхъ  сельскохоаяйственныхъ  отношений, 
и  выяснились  бы  всЪ  нужды  каждой  местности.  Задачею  сельскохоаяйственныхъ 
обществъ  было  бы  удовлетворять  по  возможности  эти  нужды  илн  представлять  ить 
высшиыъ  властямъ. 

Б.  Необходимо  устройство  сельскохоаяйственныхъ  станцШ,  при  которыхъ  бы  дела- 
лись опыты  съ  прнм^нен1еиъ  разныхъ  с^ьмянъ  съ  п^^ью  подбора  сортовъ,  богЬе  всего 
соотв^тственвыхъ  климатическииъ  и  почвеннымъ  услов1янъ  каждой  местности,  удучше- 
шя  жЬстныхъ  сортовъ  путемъ  селекц1и  (прим*ромъ  можетъ  служить  СобЬшинъ  въ  Люб- 
линской губерши,  содерживаемый  тоже  частными  средствами).  11особ1я,  отпускаемый 
до  сихъ  поръ  существующшгь  станцЫмъ,  очень  скудны, — 600  руб.  въ  годъ. 

Г.  Какъ  содЪйств1е  м^раыъ  къ  уменьшен1ю  пожаровъ,  нужно  считать:  1)  Разсе- 
ден1е  крестьянъ,  правильное  прин(нен1е  правилъ  о  возведенш  новыхъ  строешй,  такъ 
какъ  въ  действительности  не  обращается  на  это  никакого  внниани.  Деревни  наши 
застроены  такъ,  что  крыпш  соприкасаются  и  образують  почти  одно  строев1е  въ  п^ой 
деревне.  2)  Правильная  организащя  пожарпыхъ  командъ  не  только  въ  городахъ,  но  и 
въ  селахъ,  по  примеру  Франции  и  Герман1и.  У  насъ  очень  часто  въ  деревнягь  нахо- 
дятся пожарные  инструменты,  но  никто  не  умнеть  ими  управлять,  в  деньги,  затрачен- 
ный на  ихъ  покупку,  пропадаютъ  безъ  пользы. 

Во  время  пожара  кроме  крика  и  шума  не  оказывается  никакой  помощи.  Я  былъ 
очень  часто  свидетеленъ  рааныхъ  большихъ  пожаровъ  въ  деревне;  но  никогда  еще  не 
жркшлось  -мне  видеть,  чтобы  деревни,  лежанця  по  соседству,  иногда  не  дальше  одной 
версты,  приходили  бы  со  своими  инструментами  въ  помощь  другой.  Оргапнзованныя 
команды,  какъ  всемъ  известно,  со  значительно  меньшей  затратой  селы,  сдедаютъ  больше, 
чЬ|гь  неорганизованная  толпа.  Если  еще  къ  тому  назначить  премш  первой  изъ  при- 
шедатей  въ  помощь  пожарной  машннЬ,  то  нетъ  сомнен1я,  что  это  можеть  благопр1ятно 
1ювл1ять  на  устранеше  существующаго  индиферентизма. 

Д  въ  связи  съ  нунЕтомъ  К. 

11оощреи1е  къ  устройству  частныхь  мел10ратнвныхъ  обществъ  (прнмЬромъ  11русс1я), 
которыя,  пользуясь  пособ1ями  Государственнаро  Банка,  и  состоящШ  при  нахъ  спе- 
ц!алисгь    могли  бы    устраивать    различныя    мел1оративныя  работы;    если  бы  суммаыъ, 
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сжЪдуемьшъ  таквмъ  о6щества11Ъ  за  устробетво  крупныхъ  иел1оратвВ1шхъ  работъ,  дать 
аервеиство  передъ  всякини  дсш'амв  и  право,  чтобы  срочные  платежи  вввналнсь  ъы%(?тЬ 
съ  податяыв,  какъ  это  существуетъ  въ  Прусс1и,  то,  несомл'Ьнно,  все  это  поощрню  бы 
кь  устройству  тажихъ  обществъ  н  обюгчало  бы  разныя  недоступныя  до  снхъ  лоръ 
нелЬративныя  работы.  Поопфеше  къ  х1мх)насаясденш  иожво  достнт^уть  путею»  широ- 
кой раздачи  разныгь  преиШ  снабжешеиъ  лЪсныни  с^енаив.  Хотя  вжегодво  щбш- 
куется  въ  органахъ  Миявстерства  Зеклед^ипя  о  ваходяпщхся  въ  раэныхъ  жЬсжичв- 
ствахъ  с^ненахъ,  но  разъ  аубликацш  этн  прнходять  слиппюиъ  поздно,  а,  во-вторыхъ 
почти  никогда  нелт>зя  нхъ  достать  по  неизвЪстнынъ  ирнчина1гь.  Со6ираЕ1е1гь  с11ыянъ 
занимаются  тодысо  н^которыя  лесничества,  а  хиопя,  особенно  въ  нашеиъ  районе, 
атого  вовсе  не  дЪлають. 

Е.  0рганизац1я  селы1кой  полиц1н,  но  примЬру  полевой  жандармер1и  въ  Герман1и, 
ФратЦи  и  Лвстр1и,  цЪлью  которой  была  бы  охрана  всякой  собственности  н  пресдЪдо- 
ваше  элоунышленииковъ.  Расширен!»  законодательныыъ  порядкоиъ  правъ  частныхъ 
подевыхъ  и  л^ныхъ  сторожей  и  л^сничихъ,  которые  оберегаютъ  днеиъ  и  ночью  чужое 
Имущество,  угрожаетъ  постоянная  опасность  п  месть,  но  права  самозащиты  которыхъ 
таюя  лее,  какь  и  каждого  посторонияго  чедовЪка.  Виушеи1е  понятШ  о  ненарупшмости 
чужой  собственности  воспитанникакъ  вс^хъ  народныхъ  и  другикъ  учидишъ-  За1Г^ен1е 
штрафа,  въ  случае  весостоятельноств  иреступнивовъ,  принудителглой  работой,  какъ  это 
практнЕуется  въ  кшенныгь  л^сахъ. 

3.  Ра8д*лен1е  существующихъ  дорогь,  смотря  по  нгь  важности,  на  категораи, 
(по  прим4ру  Герман1и,  Францш  и  Австр1и),  который  должны  быть  содержимы  на 
государственныя,  губернскш  и  у^здныя  средства,  ибо  совершенно  несправедливо, 
чтобы  содеряаи1е  дорогь,  которня  ии^ютъ  общее  'аначвн1е,  лежало  тяжелыыъ  брекеиеыъ 
на  м*стномъ  населен1и.  Для  содержаи1я  проседочныхъ  дорогь,  сл4дуетъ  по  пршгЬру 
Витебской  губери1и,  разбить  дороги  на  участки  и  назначить  надъ  ними  попечителей. 

И.  Въ  вЕдахъ  С№даи1я  наплучпшгь  ус][ов1в  для  рагвит{я  оельскаго  хозяйства. 
сл4дуетъ  допустить  долгосрочиыя  аренды  даже  до  90  л^та,  по  примЬру  англИскЕГхъ 
фернъ,  ибо  только  долгосрочная  аренда  въ  состоян1п  обезпечнть  арендатора,  даетъ  ему 
возяожность  правильнаго  развштя  хозяйства  путемъ  различиыхъ  мел1орац1й,  устройства 
сельскопронъпплениыхъ  заведенЁй  в  гаравтируетъ  собственника  отъ  пстощени  Н1111н1я, 
какь  это  практикуется  при  иын*  существующихъ  краткосрочныхъ  арендахь. 

I.  Устройство  при  сельскохозяйственныхъ  кружкахъ  и  вн*  ихь  ссудосберегатель- 
иыхъ  кассъ  (иршйрь — Новогрудсюй  у4здъ  Минской  губерн1и,  СЪнница  Ружанная  Люб- 
линской губ.),  который  способствовали  бы  ра8внт1ю  бережливости  въ  жителяхъ  данной 
иЬстности,  сбережен1я  же  эти  были  бы  источникомъ  кредита  для  другихъ  лни^,  нуж- 
дающихся въ  этомъ.  НакоиившШся  со  вреыеиеыъ  чистый  доходъ,  какъ  собственность 
вс*хъ  соучастниковъ,  могъ  бы  служить  для  удовлетворетя  рааличнымъ  общимъ  потреб- 
востяиъ,  какъ-то:  училища,  больницы  и  проч.  (прииЪръ  Австр1я).  Устройство  выше- 
упомянутыхъ  кассъ,  съ  одной  стороны,  сильно  развивало  бы  оаносознан1е  и  11редпр1ин- 
чивость  и  пр1учало  бы  иаселен1е  жить  на  собственныя  средства,  ве  разочитывая  ва 
небесную  манву  въ  форм*  государствевныхъ  пособ1й;  съ  другой  сторовы,  удерживая 
ЭК0П0М1Ю  на  м^стЬ,  увеличивало  бы  агЬстное  благосостоян1е. 

Существующая  до  снхъ  поръ  Государственныя  Сберегательныя  Кассы  отчасти  спо- 
собствуютъ  обЬдн^иш  местности,  дренируя  ее  со  вс^хъ  свободиыхъ  средствъ  и  не  давая 
взам4въ  никакой  выгоды,  а  убивая  всякую  предпр1имчивость.  Для  землввладЬль- 
цевъ  необходимъ  двоякаго  рода  кредить;  долгосрочный,  который  до  снхъ  поръ  полу- 
чается только  въ  земельныхъ  банкахъ,  обходится  очень  дорого,  необходимо  зам4ннть 
его  взавмныыи  кредитными  учреждениями,  по  примеру  Царства  Подьокаго.  Что  касается 
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краткосрочвжго  кредита,  то,  вакъ  известно,  х&кдий  ае1иевлад^1е11:ъ  не  нм^еть  дайсе 
той  кредитоспособвостя,  которая  елужитъ  торговому  классу.  Самая  ввахачитехьнаа 
торговая  фнрна  кредитуется  въ  государственныхъ  и  другихъ  баисахъ  въ  то  время, 
югда  даже  ^упяий  8емл№лад^е]]>  ве  вм^етъ  этого  права  в  оредоставлекь  щюизвозу 
росгевщнховъ.  ЗатЪмъ  сл^дуетъ  расширить  кредитшя  права  и  для  втого  класса 
яасежшя. 
М. 

Н.  При  сельскохозяйственныхъ    кружкахъ  и  ооытныхъ    станщяхъ  посред- 

0.      ствомъ  чтен1й,  прим*ровъ,  снабжен1я  со  стороны  Правительства  этихъ  стан- 
П.      ц1в  и  кружковъ  улучшенной  породы  жеребцами  в  быками. 


КромЪ  упомяиутыхъ  въ  программе  цунктовъ,  нахожу  необходимымъ,  въ  цйихъ 
у1учшев1я  седьскохозяйственной  промышленности,  и  организацио  бол^е  густой  ект 
почтовыхъ  учреждевШ.  Сраввивая  наши  учреждеиш  съ  загр^нчньши,  оказывается, 
что  иа  одвомъ  лшнь  уровне  съ  ними  стоить  Турщя,  а  ниже  Китай.  На  10,000  жителей 
приходится  въ  Австраххи  15,)  почтовыхъ  учрежденШ,  въ  Швейв;ар1я  11,*,  въ  Роос1в  0,1, 
въ  КнтаЪ  0,<.  Изъ  этса\>  ввдно,  какъ  мало  удовлетворяется  у  насъ  потребвость  почто- 
выхъ учреждевШ. 

У  васъ,  всл^стае  рвэброоавнооти  каселеи1я,  последнему  преходится  нередко 
очень  далеко  путешествовав  въ  почтовое  отд^ев1е;  даже  въ  центре  Россш,  въ  Москов- 
етой  губ.,  есть  мФстноств,  гд4  одно  почтовое  учреждеюе  приходится  на  333  селетя. 
Еолвчествомъ  к^рреоондеияДм  можно  аам^рнть  уровеиь  культу;»!  страны;  еехн  въ 
АНГЛ1И  ва  1  жителя  приходить  47  пнсемъ,  въ  Соедквшкыхъ  Штатахъ  37,  тжкъ  опять 
Росс1я  занимаетъ  не  почетное  м^сто  между  Румын1ей  и  Турц1ей  (2  письма).  Вопросъ 
етотъ  возбуждался  на  торговопромышленномъ  съ^зд^  въ  1896  году  въ  Пижиенъ  Новго- 
роде; было  высказано,  что  ати  услов1я  являются  сильньшъ  тормазонъ  для  возннкновешя 
нраквлыыхъ  Щ1едпр1яти1  въ  нестиоетях&,  ваходяшдЕся  вд&зи  9тъ  цзнтровь.  Ршжш- 
рев1е  сЪти  оказало  бы  большое  содМств^е  къ  оялвден!»  раялитаыхъ  уголковъ  нашего 
государства.  Есзш  во  Франции  по  закону  1832  года  установлена  ежедневная  обяза- 
телшаа  даетаюса  пвоемъ  но  всЬгь  общввамъ,  въ  Г^»ман1ж  съ  1в91  г.  изъ  общей 
ПЛ^фЫ  144,434  общннъ  66,516  получаклгь  во^^юспондтац^ю  два  раза  въ  день,  {)14 — 
трв  раза  въ  день,  остальные,  по  крайней  мире,  разъ,  такъ  у  насъ  есть  местности  въ 
Ов^^оонъ  у^аде  Водьшской  губ.,  где  корреовоадвнд1я  подучаехсн  оданъ  раэъ  въ 
насядь.  Если  в  себе  повволндъ  представить  вышеупонянутыя  цифры,  то,  ннеяко,  потому, 
чю  считаю,  что  общая  культурность  страны  стоить  ел  связи  съ  этннъ,  и  что  необхо- 
дшо  водвять  уровень  этой  культуртости,  которая  необходима  для  познашв  и  пряме- 
вяоя  сельскохоаяйствениыхъ  улушпен1й. 

Къ  облегчение  сбыта  седьскохозяйственныхь  продуктовъ  нужно  отменить  поста- 
шшлеи1е  Коскевеко-Брестской  железв<Л  дороги  о  прямене^и  угля  вместо  дровъ,  какъ 
твинва.  Если,  съ  одной  стормш,  нужно  поставить,  какъ  акс1ому,  что  л*са  сохраняются 
Т01ИО  гамъ,  где  ови  дають  доходъ,  то  1ишен1е  возножностн  владельцевъ  извлекать 
даходъ  язь  леоовъ  въ  действительности  оказываеть  д4лу  лесоохранентя  плохую  услугу. 
Беядокодвый  лесъ — врать  землевладельца,  и  его  не  спасутъ  никаше  лесоохранительные 
законы,  стоить  только  припомнить  дикое  враждебное  отпошен1е  къ  лесному  богатству, 
кт^ое  жаблюдается  въ  глухихъ  областягь  Севера  и  Сибири,  где  нилдНш  десятинь 
сашгхъ  гранд1озныхъ  лесовъ  уничтожаются  пожарами,  т.  я.  огневымь  хом^ствомъ  и 
разными  варварскими  рубками,  какъ,  напримеръ,  для  добыватя  кедровыхъ  шишекъ. 
Между  тЬмъ  Магилевская  губерн1я  входить  въ  составъ  самыхъ  лесисттаъ  губертй 
ишей  Импер1и;    для    имен1й    нашего    края    лесъ    представляетъ    главный  рсточникь 
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дохода,  онъ  26  даеть  и  бопшой  заработокъ  1гЬстнону  наседеиш.  При  такигь  уозо- 
в1яхъ  вопросъ,  касаюшДйся  сбыта  дЪсныхъ  продуктовъ,  -  юсЬеть  огрокное  Д1я  края 
аертостепеивое  звачеМе. 

Главный  предмегь  отпуска  и  дохода  иашихъ  л^совъ — строительный  11атвр1&гь  н 
дрова.  Правидьвое  л1№охозяйство  возножво  только  танъ,  гдЪ  есть  сбыть  на  одно  и 
другое,  въ  протнвнокъ  случаЪ  остатки  отъ  лЪсосЬкъ  остаются  на  мЪстЬ  въ  л^у,  загро- 
мождають  шгощаДь,  занятую  шдь  л1съ,  снособствують  развитю  вредныхъ  насбконыхъ 
и  л1№ныхъ  ложаровъ.  До  введен1я  обязательнаго  постановления  отоплешя  Московсео- 
Брестской  хелЪзной  дороги  каыенныиъ  углемъ,  вьппеуионянутая  шелЪзиая  дорога  пла- 
,  тнла  среднинъ  тшсдоиъ  кь  нашенъ  районе  13  р.  за  вубъ,  и,  такъ  какъ  годичная  по- 
требность нашего  района  около  20  тысячъ  кубовъ,  слЬдовательно,  оставалось  у  насъ 
260.000  руб.  РЪзка  и  доставка  дровъ  были  однинъ  изъ  главныхъ  истонннковъ  дохода 
1»*стаы1ъ  крестьяиъ,  доставляя  лыъ  при  этомъ  заработокъ  въ  самое  удобное  для  нить 
время.  Если  съ  13  руб.,  уплачиваеыыхъ  желчною  дорогою  за  кубъ,  принять  среднимъ, 
какъ  минимумъ  заработка  крестьяиъ,  7  руб.  за  кубъ,  то  местное  иасвлен1е  лишено 
140  тысячъ  ежегодиаго  заработка,  только  въ  нашемъ  маломъ  райоик  При  этомъ  нужно 
замЬтить,  что  желЬзнодорожноку  управлен1ю  угольное  отопдейе  обходится  дороже. 
Пы^и!  въ  виду,  что  одна  сажень  дровъ=120  пуд,  камеяяаго  угля,  выходить,  что  ото- 
плен1е  камекиымъ  углемъ  болЪе  20  руб.  за  кубическую  сажень.  При  зтомъ  еще  огромная 
часть  подвижного  состава  железной  дороги  занята  подъ  непродуктивную  перевозку 
угля  изъ  отдаленныхъ  районовъ.  Вопросъ,  чЪмъ  вызвано  н  ч11мъ  можетъ  быть  оправдано 
такое  совершенно  искусствениое  и  едва  ли  справедливое  покровительство  каменно- 
угольной промышленности  за  счеть  казны  и  въ  прямой  ущербъ  нашего  л^наго  хозяй- 
ства, остается  совершенно  неионятиьигь  и  неизв1Ьстнымъ. 


Запвска  НачальннЕа  2-го  участка  Оршанскаго  у'Ьзда  Г.  Т.  11авапш»лскаго 
о  еодФйств1я  н'Ёранъ  къ  уненьшвшю  пожаровъ. 

Причина  опустошительности  пожаровъ  въ  селахъ  и  дереввяхъ  заключается  нь 
огрангч8н1и  усадебной  оседлости  въ  связи  съ  возрастан1вмгь  крестьяискихъ  дЪлежей, 
т.  е.  въ  тЬснот^Ь  сельскихъ  построекъ  и  составе  матер1ала,  изъ  котораго  эти  постройки 
возводятся.  Въ  нЪкоторыхъ  селен1яхъ  постройки  до  того  скучены,  что  достаточно  заго- 
раться одному  дому,  чтобы  выгорало  буквально  цЬлое  селеи1е. 

Изъ  атого  огЬдуетъ,  что,  прежде  всего,  не  должно  строиться  тЬсно.  Хотя  Строи- 
тельный Уставь  (ст.  218 — 222)  требуетъ  разрывовъ  между  жилыми  стровн1ями,  но  это 
не  соблюдается,  такъ  какъ  почти  всЬ  селец1я,  за  рЬдкиыъ  исключеМеиъ,  не  расилаии- 
рованы,  ибо  для  этого  необходимы  громадный  средства. 

Но  эти  разрывы  между  строеи1я1га  еш;е  недостаточны;  во  время  сильиаго  вЁтра 
горящ1я  головни  часто  перекидываются  черезъ  несколько  домовъ,  часто  на  другой 
конецъ  деревни.  Главная  причина  разрушительной  силы  нашить  деревенскихъ  пожа- 
ровъ лежнть  въ  томъ  матер1ал*,  который  для  построекь  употребляется — въ  дерев*  и 
солом^  и  поэтому  является  настоятельная  нужда  аам-кинть  этотъ  матер1алъ  друттагь 
иесгораемымъ  или  не  столь  горючинъ. 

О  несгораемыхъ  общедоступныхъ  постройкахъ  подробно  говорится  въ  приложенной 
къ  №  1  Сельскаго  ВЬстиика  1902  г.  справочной  кншкк*  (стр.  93 — 113);  опиеан1в  этигь 
построекь  сл^овало  бы  распространить  повсеместно  и  широко.  А  чтобы  побудить  насе- 
лен1е  кь  возведенш  огнеупорныкъ  строенШ,  необходимо  установить  поощрительный  мЪры, 
31.  вид*   выдачи   безвоэвратныхъ   пособШ.  Соломенный  же  крыши  слЁдуетъ  безусловно 
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воспретить.  На  устройство  крБШГЬ  изъ  сошны,  щюШ1танноЙ  гхвной  или  вообще  огне- 
упорныть,  слЪдуеть  выдавать  изъ  страховога  капитала  преши:  на  устройство  крыши 
ва  нз(%  10  рублей,  на  избЬ  еь  дворонъ  20  р.  и  на  всякоиъ  отдйльноыъ  строеЕ1и  5  руб., 
К1И  иремйо  въ  раэи^рЪ  20  коп.  за  каждую  квадратную  сажень.  КромЪ  того  можно 
бшо  бы  установить  льготный  шатежъ  по  обязательному  страх№ан1ю,  напр.,  по  25  е. 
внЪсго  одного  рубхя  со  100  р. 

Изъ  друтихъ  предунредительныгь  и^ръ  важнЪйппя  слЪдующи: 

1)  организовайе  "въ  сележхягь  прШтовъ  для  дЬтей  въ  л*тнюю  пору; 

2)  7ве1ичеи1в  жЪ-ри  наказан1я  аа  неосторожное  обращеше  съ  огнеиъ  (ст.  89 — 92, 
95,  96,  98  Уст.  о  наказ.); 

3)  частые  колодцы  съ  исправными  канатами  и  бадьями; 

4)  воспрещен1е  выбрасываЕ1я  золы,  угольевъ  и  головней  около  строенШ; 

5)  воспрещеМе  ходить  съ  огнемъ  безъ  фонаря  на  дворы,  чердаки,  амбары,  въ 
СБОту  н  т.  п.  или  молотить  при  керооиЕОВЫГЬ  ламнахь; 

6)  воспрещение  разогревать  самовары  на  дворагь,  крыльцахъ  и  въ  с^ях'^ 

7)  учреждение  ночньпъ  карауювъ; 

8)  всакую  постройку  и  перестройку  обусловить  разрЪшешемъ  агЬстнаго  сельскаго 
старосты. 

Что  же  касается  обсадки  крестьянскигь  усадебъ  деревьями,  то,  не  отвергая  пользы 
ея,  врядъ  ли  сл^дуетъ  ее  распространять,  такъ  какъ  деревья  лншають  св1Ьта  въ  иэбахъ, 
отчего  требуется  съ  вечера  раньше  зажигать,  а  поутру  позже  тушить  огонь.  КромЬ 
того,  сырость  на  крышахъ  и  около  построекь  не  скоро  просыхаеть;  накоиеид.,  бевъ  сол- 
нечвыхъ  лучей  въ  избахъ  скорее  развиваются  разный,  въ  особенности  д'Ьтск1я, 
6ол:Ьзни. 


Заиисха  Зеиекаго  Начальника  2  участка  Оршанекаго  у11зда  Г.  Т.  Павди- 
ковскаго  по  пункту  М  програшш. 

Неуменье  налгагь  крестьявъ  вести  хозяйство,  какъ  слЪдуетъ,  служить  одною  изъ 
причивъ  б^ности  больппшства  изъ  нихъ.  Они  ведуть  свое  хозяйство  обыкновенно  такъ, 
какь  вели  его  дЪды  и  прадеды.  Въ  старину  земля  разделялась  на  три  поля — и  теперь 
тоже;  прежде  с*яли  все  рожь  да  овесъ — и  въ  настоящее  время  тоже.  Такой  тради- 
1Ц0ННЫЙ  порядовъ  крестьянскаго  земленользован1я,  при  чрезвычайномъ  увеличен1и  насе- 
1ен1я,  при  малоземельи  и  при  уввличеи1и  денежвыхъ  повинностей,  является  не  только 
одвай  изъ  причинъ  бедности,  но  можетъ  привести  населвн1е  къ  гибели. 

Чтобы  вывести  крестьянъ  изъ  затруднен1я,  необходимо  принять  меры  къ  распро- 
странеи1ю  травосеян1я  на  надельной  земле,  которое  дасть  возможность  увеличить  и 
улучшить  скотоводство  и  тбмъ  улучшить  качество  земли  и  увеличить  урожаи  съ  вея. 
М^ры  эти,  нредложенныя  статсъ-секретаремъ  Куломзинымъ,  могутъ  быть  вполне  целе- 
сообразны. Наиболее  действительной  мерой  для  побуждвн1я  къ  развитие  посЬва  кормо- 
вьш,  тралъ  было  бы  учреждеи1е  образцовыхъ  хозяйствъ,  преимущественно  на  надель' 
вой  земле,  такъ  какъ  при  производстве  опытовъ  на  частновладельческигь  земляхь 
вся1зе  примеры,  даже  самые  удачные,  будутъ  вызывать  въ  наоелешн  сомнен!е  въ  воз- 
можности применви1я  показательнаго  порядка  къ  крестьянскому  полеводству.  Затбмъ, 
представлялось  бы  весьма  полезнымъ  распространить  среди  крестьянъ  общедоступный 
книжки  о  правильноиъ  устройстве  травосеян1я  на  крестьянскихъ  надельныть  землякъ. 
Далее,  по  примеру  Московской  и  Новгородской  губерн1й,  следуетъ  иметь  агрономовъ  и 
эемемеровъ,    которые    бы,    при    изъявдети    крестьянами  желатя  ввести  травосеян1в, 
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безвознеадио  составляли  подробный  плавь  угод1Ё,  выбрали  сообразно  и^стньогь  усло^ 
в1я)1Ъ  тоть  иди  другой  сЪвооборотъ,  разбивали  шувая  поля,  устанавлнвали  опред^ен- 
ннй  порядокъ  ж>с4ъва  хл^бовъ  и  тршъ,  при  постепенномъ  переходе  отъ  трехполья  къ 
новому  порядку,  и  наблюдала  на  первыхъ  порахъ  за  дальн^Шшннъ  веден^енъ  хозяйства^ 
разъясняя  недоразу)1Ън1я.  Наконецъ,  да^ьв^йшая  поншць  васелен!»  дохшша  выраакаться 
въ  оказан1н  пособ1я,  при  первоначальноиъ  обс^ыененш  Е(фн<юыхъ  полей,  посредетвоаъ 
выдачи  травяннхъ  с^11янъ  частью  безплатно,  а  частью  въ  ссуду. 


Записка  Веисквго  На<пиьвжБа  2  у^стка  Оршанскаго  у^да  Г.  Т.  Иаии- 
вовскаго  по  пункту  Ш  програмжн. 

Закономъ  13  Тюля  1889  года  (ст.  13)  каждый  переселенецъ  обязываетс!я,  уходя 
на  новыя  м4ста,  оставлять  сельскому  обществу  свою  долю  над*ла  безилатно.  Несо- 
мненно, этииъ  правиломъ  имелось  въ  виду  охранить  выгоды  обществъ  и  предотвратить 
припусЕЪ  къ  надЬаьной  земл4  посторонннхъ,  но  врядъ  ли  это  справедливо  и  цЬлесо- 
.  образно.  Капдый  крестьянинъ,  влад'Ья  долею  надела,  стоящею  теперь  дороже  взноси- 
мыхъ  за  нее  платежей,  обладаегь  известною  ценностью,  которая  иногда  очень  значи- 
тельна. Покидая  свою  деревню,  онъ,  естественно,  желаеть  реалнзировать  эту  ценность 
передачею  зенлп  другому  человеку,  который  приметь  ее  вмЬсй  съ  платежными  обязап- 
ностяии,  давъ  за  это  денежную  приплату,  крайне  нужную  переселенцу,  для  нокрыт1я 
издержекъ  пере^да  и  недешево  стоящаго  обзаведен1я  на  новонъ  ыЪст^.  ЗдЬсь,  каза- 
лось бы,  совершенно  неприложимо  соображен1е,  что  если  надельная  земля  челов{1Еу 
дорога,  то  онъ  останется  на  мЬстЬ,  а  если  онъ  уходитъ,  то,  значить,  будупця  выгоды 
для  него  ц^нн^  покидаемой  зеыдн.  Напротивъ,  переселепеи:ь  уходитъ  оть  малоземелья, 
оть  тЬсвоты,  отъ  невозможности  существован1Я  на  мелкомъ  клочке  и  при  этомъ  идетъ 
на  рис1сь.  Справедливо  ли  при  этомъ  вынужденномъ  шагЬ  лишать  его  и  той  цЬнности, 
которую  онъ  иы*лъ?  Въ  результатЬ  или  платная  передача  практикуется  негласно,  въ 
силу  вещей,  или  переселенецъ  искусственно  задерживается  на  мЬстЬ  ко  вреду  для  себя, 
или  онъ  вдеть  въ  далекую  сторону  безъ  необходимыхъ  средстаъ,  что  увеличиваеть 
яеудачи  переселенШ,  обратное  движен1е  и  разорен1е  многихъ,  им*впгихъ  возмоясность 
устроиться  лучше. 

Въ  виду  этого  представляется  совершенно  необходимымь  допустить  платную  пере- 
уступку земельныхъ  долей  или  обществу,  пли  кому-либо  изъ  входяпщхъ  въ  составь  его 
охвосельцевъ  переселенца. 


Запяека  Л11свнчаго  9.  Д.  Дезеве  по  вопросу  о  дФсеохракеШи. 

Въ  виду  предстоящаго  раэсмотр4н1я  въ  Комитете  вопросовъ  объ  окранЪ  н  улу^ 
шенШ  аекельноб  и,  вь  частности,  лиевой  собственности,  смЬю  обратить  внииш1е  Коми- 
тета на  нЬкоторыё  иаъ  ннхъ. 

Повсеместное  нстреблен1е  л(совъ,  обуслсшливаеное  тяжелымъ  экономвчесхюгь  поло- 
жен1емь  землевладЬльцевъ,  сихьнымъ  спросомъ  на  1гроиэведен1я  лЬсной  промыпиежаости, 
спекуляпДей  на  землю  и  самымъ  свойствомъ  л4са,  представляющаго  слшпкош  медлеянв 
обрапщюшШся  капиталь,  не  минуло  и  Оршансшй  у^здъ.  Быстрое  нзведев1е  л^I^овъ,  пора- 
зутельный  подъемъ  цЬнъ  на  нихъ  невольно  обращають  внт»ан1е  на  происходящее  во- 
Ч)угь  явлете  и  заставляютъ  того  или  другого  землевладельца  подумать  о  сохранешн  ово* 
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■гь    лЬоовъ  въ    видать    непосредственной    материальной    выгоды,  какую  они    могуть 
|,Ж1зать  вя*ь  въ  будущенъ,  и  желав1ю  л^оов1ад;&1ьца— -этону  главному  фактору  сбвреже- 
щя  Лоовъ' — должно  идти  навстречу  Правительство  евотгь  содЬйств1е1Гь  въ  этомъ.важ- 
жмъ  въ  видахъ  государственной  пользы  д%л^  Больнюгь  и^изтонъ  нашего  лесного  ховяй- 
етва  являются  саковольныя  порубки   и  л^вые  пожары.  Наше  простояарод1е  'Относнтся 
хъ  нинъ,  въ  особенности  къ  сановольвынъ  порубЕаыъ,  весьма  хепю,  не  считая  посдЪд- 
янгь  лрестумейевЁъ,  и  потому  самгаольныя  порубки  приняли  у  нась  характеръ  система- 
тнчеекаго  зла.  Законодательство,  хотя  н  сообраэовываетея  оь  юридичесБнмя  во8зр4^н1яин 
жарода,  должно  им^ть  и  воспитательное  аначен1е,  въ  смысле  и8М^Ьвен1я  взгляда  на  вещи, 
еоотв4тотвенно  требован1янъ  жиэтл.  Строгость  закона  должна  быть  направлена  туда» 
гхЬ  больше  простора  произволу  и  иасил1ю,  а  въ  такомъ  аолояюи1и  находятся  л^Ьса.  Наше 
ааконодатедьство  по  саыоволънымъ  порубкамъ  даже  сделало  шагь  иавадъ  И8дан1емъ  за- 
1|яа  7  Апреля  189?  года,   которымъ  отв^тствеииость  самоволь&ыть  порубпщковъ,  осо- 
бенно въ  кменнытъ  л^сахъ,  значительно  облегчена.   ПосхЬдств1еиъ  этого  явилось  силь- 
ное увехичеШе  дЪлъ  о  порубкагь  въ  казенныгь  л^ахъ,  что  ие  можеть  ив  отравиться 
въ  будущемъ  и  на  частвыхъ.  Д^йствующШ  нынЬ  законъ  о  проступкахъ  противъ  чужой 
собственности  и,  въ  частиости,  о  порубкахъ  въ  гЬсахъ  требуеть  коренного   пересмотра. 
Для  выяснен1я  еуществуж)ш,аго  положения  приведу  никоторые  примеры.   Покушейе  на 
псфубку,  похищен1е  и  поврежден1е  чужого  л1юа  иын^Ь  ненаказуемы.  Къ  нему  подходить, 
по  сюдержайю  своему,  ст.  1671  Уст.  о  нак.,  по  которой  за  нахождете  внутри  чужого 
л^а   съ  оруд1ями  для  рубки  или  подводою  для  перевозки  его  виновные    подвергаются 
денетсному  взыскание  до  5  рублей;  но  есть  лЬоонарушен1я,  напр.,'  сдирка  лыкъ,  не  тре- 
бующая подводы,  и  для  совершен1я  которой  достаточно  обыкновен&аго  ножика.  Въ  вн- 
захъ  облегчеи1я   охранея1я   л^к^а,    д^Ьйств1в  ст.  1671  сл1Ьдовало  бы  распространить  на 
всякое  нахожден1е  внутри  чужого  лЬса,  ъв/к  дороги,  служащей  для  проезда,  что  яви- 
лось бы   и  мЪрой,  предупреасдающей  во8Никновен1е   лЪ^яыхъ  пожаровъ  уже  всл(дств!е 
с&маго  у1(еныпвн1Я  людей  въ  лЪсу.  Коистао,  ие  могли  бы  ви^нятьоя  случаи  нахожден1я 
внутри  чужого  л^а  по  необходимости,  напр.,  для  отаскан1я  пропавшей  скотины,  подобно 
тону,  какь  не  вменяются  въ  внну  личныя  порубки,  совершенныя  по  необходимости  для 
11011ИИКИ  въ  пути.  Наказан1я,  устаиовлеииыя  за  и^жоторые  виды  л^онаруп1ев1й,  не  со- 
отвЬтствуж>тъ   тому   злу,   которое   ими  причиняется.    Такъ,    за   похищейе    буреломиаго 
дерева,  отчищеннаго  оть  коры,   установлено  тюремное  8аклгочеЕ1е,  а  за  порубку  скоро- 
растущаго  дерева  только  денежный  штрафъ  и  дендятое  же  взыскайе  въ  пользу  л^- 
владЪльца.  При  установленШ  нака8ан1я  за  первое  нарушейе  приЕнтъ  во  внимайе  трудъ, 
положенный  на  очистку  дерева  оть  коры,  но,  мнЪ  кажется,  следовало  бы  принять  въ 
расчетъ  и  вредъ,  причиняемый  имъ,   который,  несомненно,  слаб^,  ч^Ьнъ  срубка  скоро- 
раегущаго    дерева.   По  закону    7  Апркш    1897  г.,    обвиняемому,    если  онъ  подлежить 
топко  денежному  взыскайю,  предоставлено  право  прекратить  производство  дАла  внесе- 
Н1енъ,   до    постановлен1я  приговора,  следуемой  въ  пользу  лЪсовлад^льца  суммы  и  воэ- 
вращейемъ  ему  самовольно  срублениаго  л4са  или  его  стоимости;  справедлив*е  было  бы, 
Ы  кажется,  оставлейе  атого  нрава  за  лЪсовладельцемъ.  Второю  н  третьею  считаются 
тайя  порубки,  которыя  совершены  въ  течейе  двухъ  л4ть  аосгЬ  одного  нлм  двуть  судеб- 
знгь  нриговоровъ;  такъ  что  вторая  порубка,   при  добровольной    уплатгЬ   обвиияемымъ 
стЬдуенаго  съ  него  взыскайя,  приравнивается,  по  степени  наказавш,  хъ  первой.    Пра- 
гыьЕ^е  было  бы  считать,  при  установлейн  наказайя  судомъ,  первою  и  ту  порубку,  за 
юторую  добровольно  внесено  взыскайе,  если  это  будетъ  ка!п>-либо  оформлено,  напр.,  въ 
Волосгномъ  Правлейи.  Искусственно  разведенные  л^а,  въ  отиошенШ   ответственности 
а  самовольный  порубки,  не  выделены  въ  нашенъ  законЬ  ивъ  числа  естественно  вырос- 
шить  л^совь,    не  считая    сравнительно  незначительнаго  усилен1я   наказайя,    какъ  за 
вторую  порубку,  установленнаго  въ  некоторыхъ  атч-чаяхъ  и  за  порубки   въ  естественпо 
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выросшемъ  хЬсу,  напр.,  при  зтготребленШ  пилы;  между  тймъ  срубка  деревъ  въ  саду 
парЕ^  на  большое  дороге  и  т.  а.  наказуема  по  ст.  169,  какъ  за  кражу.  Мп^  к&жетсх 
б(игЦ,  справедлЕвымъ  н  соотв^тственпымъ  современньисъ  требован1нмъ  жизни  было  6> 
за  порубку  и  похищен1е  искусственно  разведеннаго  л^а  установгть  такое  же  наказая1в, 
т.  е.,  как^  за  кражу.  За  повреждев1е  деревъ  въ  садагь  (къ  которымъ  следовало  бы 
приравнять  в  лЬсокультурные  участки)  виновные  подлежать  по  ст.  145  денеашому  взн- 
скан1ю  не  свыше  10  рублей  и  уплате  ущерба  въ  пользу  л^совлад^льца.  Взыскал1е  гт 
слшпко1гь  незначительно,  особенно  для  садовъ,  и  потому  означенный  проступокъ  сх11до- 
вало  бы  выделить  изъ  ст.  145  съ  установлешемъ  бол^  высокого  взыскан1я.  ДЪйствую- 
щимъ  закономъ  недостаточно  ограждены  какъ  сельскохозяйственныя  угод1я,  тавь  к 
искусственный  л^сонасаждеЕ1я  отъ  самовольной  пастьбы  скота  и,  въ  особенности,  лопш- 
дей,  совершаеиой  большею  частью  ночью,  такъ  что  виновные,  въ  послЪднемъ  случае, 
неуловимы.  Зло  это  заключаетъ  въ  себЪ  столько  произвола  и  корысти  и  бываеть  иногда 
настолько  велико,  что  установленное  ст.  145  наказан1е:  штрафъ  не  свыше  10  рублей  н 
уплата  въ  пользу  владельца  ущерба  или  взыскав1я  по  таксЪ— 1Еедостаточно.  Самый 
способъ  пресл^дован1я  самовольныхъ  порубщнковъ,  въ  настоящее  время  совершаемый 
въ  порядке  частнаго  обвинешл,  сл11довало  бы  облегчить  для  лЪсовладйльцевъ,  ве  тре- 
буя, напрюгЬръ,  обязательной  явки  его  въ  судъ.  На  полиц{ю,  волостное  и  сельское  на- 
чальство возложена  обязанЕость  принимать  вс4  и^ры  къ  предупрежденио  самоволъныхъ 
порубокъ,  секвестрован1ю  л^са  и  оказывать  всякое  содМств1е  къ  обнаружен^  винов- 
ныхъ;  на  дЪлЪ  же  сельсше  старосты,  полицейск1е  сотск1е  и  старосты  не  только  укло- 
няются отъ  исполнены  этигь  своихь  обязанностей,  но  и  сами  нередко  попадаются  въ 
самовольныхь  порубкагь.  Желательно  усилить,  въ  зтомъ  отаошеи1и,  ответственность 
означенныхъ  лнщ>,  а  при  назначен1и  ихъ  иа  службу  выдавать  инь  особые  наказы  объ 
ихъ  обязаниостяхъ  и  отвгЬтственности  за  неисполнеше  таковыгь. 

Еще  большШ  по  сумн^  убытковъ  вредъ  причиняется  л^кными  пожарами,  туше- 
и1е  и  преду]фежден1е  которыхъ  весьма  трудно.  Громадные  лесные  пожары  1900  н 
1901  гг.  во  всей  Росс1н  и,  въ  частности,  въ  Оршанскомъ  у*зд*  еще  разъ  указааи 
на  необходимость  иэыскан1я  к^рь  къ  ослабленио  этого  зла.  Надо  бы  обратить  внв- 
нан1е  на  раскладывай!»  костровъ  на  бечевникахъ  и  пастбнщахъ  въ  сухую  и  жаркую 
пору,  весьма  часто  являющихся  причиною  возинкиовен1я  л^ныгь  пожаровъ.  Я  думаю, 
это  можно  бы  и  вовсе  воспретить,  сь  возложешенъ  на  полиц1ю,  волостное  и  сельское 
начальство  обязанности  нм^ть  неослабный  за  тЪмъ  иадаоръ.  Какъ  на  другую  мЪру,  я 
указалъ  уже,  выскаэавъ  пожелая1е  о  воспрещен1и  самовольнаго  хожден1я  въ  ч)'жо1гъ 
л^су  установлен1енъ  за  это  взыскан1Я.  Къ  тушен1ю  пожара  местное  населен1е  является 
крайне  неохотно,  а  если  и  является,  то  значительная  часть  его  обыкновенно  скрывается 
съ  м4ста  пожара.  Объясняется  это  не  только  беаплатностью  труда,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  тЬмъ,  что  пожары  бывають  въ  самую  рабочую  пору.  Еслн  устацовлеи1е  вознаграж- 
дения за  тушен1е  ножаровъ  не  совсЪмъ  удобно,  такъ  кавъ  потребовало  бы  значител>- 
иыгь  сукнъ,  и  проверка  людей,  занимающихся  тушетемъ,  почти  невозможна  во  вреня 
пожара  въ  л1су,  то  все  же  весы1а  полезнынъ  было  бы  выдавать  наиболее  потруднв- 
шиисл  денежное  вознагражден1е  въ  вид^  наградь.  Тушеше  пожаровъ  иа  торфянн» 
болотахъ  не  предусмотрено  л^^нымъ  Уставомъ.  Тавъ  какъ  сь  нить  пожары  часто  захо- 
дятъ  въ  лЪсъ,  да  и  самый  торфъ  представлявтъ  ценность,  то  следовало  бы  распростра- 
нить законъ  о  тушенШ  л^ныхъ  пожаровъ  и  на  тушен1е  торфяныхъ  болоть.  На  прак- 
тике, по  крайней  м^р^  въ  казенныхъ  (лЪсахъ)  дачахъ,  онъ  применяется  и  теперь.  Усн- 
ленная  вырубка  лесовъ  и  расчистка  лесныхъ  площадей  въ  др)т1я  угод1я  и  неудовлетао- 
рительное  естественное  лесовозобновлете  на  вырубкахъ  заставили  какъ  казенное  л*сное 
ведомство,  такъ  и  некоторыхъ  землевладельцевъ  приняться  за  искусственное  лесораэве- 
денге,  что  въ  блиэкомъ  будущемъ  должно  принять  широк1е  размеры.  Въ  видахъ  содЬб- 
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11п1я  нскусствеяноку  дЪсоразведв1пю,  иаъ  нЪкоторыхъ  каэенвыхъ  питокниковъ,  о  'яото- 
риъ  публикуется  ежегодно,  отпускается  по  требован1ж)  частныхъ  вдад4льцевъ  хЬсо- 
жультурный  иатер1адъ  за  сравнвтельно  иебо^[ьшую  плату.  Но,  какъ  ввдно  иаъ  объявле- 
дШ,  коднчество  предлагаеыаго  ддя  продажи  хЬсокудьтурнаго  11атер1ала  иэъ  означенпыхъ 
гатомвиковъ  настолько  маю,  что  въ  состояйн  удовлетворить  только  са1сую  незиачитедь- 
ную  додю  существующаго,  а  тЪмъ  бол^е  ожидаеиаго  спроса  на  него.  Разбросанность 
?гить  питоашшЕОВъ  на  громадноыъ  пространстве  Росс1н  и  небольшое  число  нхъ  удержи- 
вають  )шогихъ  зе1иевладельцевъ  отъ  обращен1я  къ  ниыъ.  Такъ  какъ  казенное  лесное 
кЬдоиство  обратилось  нынЪ  особенно  энергично  на  путь  искусственнаго  л^коразведен1я 
I  занялось  устройствомъ  пшчшппвовъ  для  удовлетворен1я  своихъ  надобностей  въ  л1со- 
культурноиъ  иатер1ал%,  иыЪя  въ  виду  заложен1е  пито1снибовъ  по  возможности  въ  каждой 
лЬсной  дачЬ,  то  было  бы  кстати  и  желательно  иы^ть  въ  виду  и  потребность  въ  л1со- 
культурномъ  матер1але  частныхъ  землевлад&1ьцевъ,  л^сиичинъ  же  предоставить  право 
отпускать  л%сохультуриый  ыатер1алъ,  инЪюпцйся  въ  излишке,  м^стнымъ  частнынъ  вла- 
дЬльщигь  по  своей  стоимости  собственною  властью  и  еь  возможно  меньшими  формаль- 
ностями. Въ  последнее  время  ко  жкк  стали  обращаться  и  должностныя,  и  частныя  лица 
оСгь  отпуске  имъ  дичковъ  изъ  лЪса  для  обсадки  доиовъ  и  улип>.  Такъ  какъ  л^сничннъ 
не  предоставдеио  права  отпускать  дачки  собствеппою  властью,  то  немедленное  удовле- 
творете  требований  о&ь  отпуске  дичковъ  невозможно,  а  время,  удобное  для  посадки 
деревъ,  проходить;  между  тйиъ  отпускь  дичковъ  можно  бы  предоставить  вподнЬ  лЬсни- 
чимъ.  Въ  видать  поощрен1я  частнаго  лЪсоразведен1я,  26  Февраля  1901  г.  установлены 
премш  за  труды  по  л^сораэведев!»,  на  каковой  предметь  ежегодно  отпускается  Лесному 
Департаменту  10.000  рублей.  Сумма  эта,  очевидно,  такъ  нала,  что,  при  обширности 
Р0СС1Н,  является  каплей  въ  морЪ.  На  поощреМе  частнаго  л^^разведен1я  могли  бы  нтти 
штрафы  за  нарушеШя  Положев!я  о  сбережен1и  л^совъ  в  суммы,  поступаюпця  при  н^ко- 
торыхъ  иарушешягь  этого  законоположен1я  на  предметъ  искусственнаго  лЬсоразве- 
деии. 


Отзнвъ  Земскаго  Начальника  4-го  участка  Оршанскаго  у:Ьзда  М.  К.  Стад* 
нидкаго-Еолендо  отъ  27  Августа  1902  г.  за  Л  1983. 

Всл4дств1е  отнотен1й  оть  10  1юня  сего  года  за  Ни  457  н  8  1юля  за  №  530,  им1ю 
честь  уведомить,  что  я  полагалъ  бы  полезнымъ  дополнить  программу  Особаго  СовЪ[цан1я 
вовросами  объ  ограниченШ  законодательными  м-рами  спекуляцш  на  землю  и.  о  пере- 
сищек  уставовъ  Крестьянскаго  и  Дворянскаго  Земельныть  Банковъ  въ  смысле  ^ироще- 
Н1Я  формализма  и  иредоставлен1я  права  пользоваться  кредитонъ  и  ссудами  подъ  землю 
лишь  фактическимъ  професгаональиымъ  сельскимъ  хозяевамъ,  а  не  барышиичающииъ 
зеилею. 

Въ  отиошеи1и  заключенШ  Комитета  по  распростравен1ю  сельскохозяйственныхъ 
знаи1в  (п.  А),  я  подагадъ  бы  иеобходииымъ  ходатайствовать  о  нриведеи1и  къ  единству 
системы  всего  школьнаго  народнаго  образовашя  взамЬиъ  иынЬшней  двойственности 
(церковБо-приходск1я  и  министерск1л  народный  училища),  при  чемъ  народная  школа  въ 
Россш  должна  быть  научно-агрономическая,  т.  е.  сообщать  на  ряду  съ  первоначальными 
общеобразовательными  предметами  и  элементариыя  практическ1я  св^детя  по  сельскому 
хозяйству,  для  чего  въ  каждой  волости  при  одной  изъ  школь  должно  быть  эаве- 
,  деяо  правильное  хозяйство,  по  типу  приближающееся  къ  хозяйству  крестьянина  на 
1над1лъ. 


12в  оршАшаиК  7«дный  жомяткп. 

'  Вь  (ПштШя  п.  Н  1шгк  жажется  веобходтоагь  учредить  при  Воюстнихъ  Пра- 
1лен1яхъ  (на  1 — 2 — 3  вахооп)  ивба1ьш1в  сж1ады  хорошнгь  сельсиохоанйсгивижыть  ор^яМ, 
сИмяшъ,  удобреаИ  и  проч.  съ  отпусюкъ  Н1ъ  окрестныиъ  зешедЪжьцанъ  ко  вознохио 
дешевой  я^^  и  п  рвас^очяоЛ.  пдотежа.  Программа .  ииашнгь  сепскотяяЛегшежаип 
шкап  Сяапр.,  шжояи  торговой  н  др.)  слншкомь  высвЕа  дли  народвыхъ  шкодъ;  тахЬг 
шкоды  могли  бы  поставдять  учктемй  въ  щкоодосЫ  народный  училища. 


Рогачевск1й  У']&здннй  Комитетъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Заключешя  Рогачевсваго  У^здваго  Кокитета. 

РогачевсхШ  У-Ьздиый  Кожитегь  образованъ  на  осковакШ  Высоийшв  утвержден- 
яаго  22  Марта  1902  г.  11оложен1я  Особаго  Сов1^щан1я  о  нуждахъ  сельекохоаяйстввнной 
проншихениоста,  всдЪдатв1е  цнрЕулярнаго  (П'ношеи1я  г.  Могилевскаго  Губернатора  отъ 
19  Ьоня  сего  года  за  №  16,  аосл^довавшаго  на  шш  1гЬстнаго  Предводителя  Дворонства, 
нъ  составе:  ПредсЪдатеш,  Предводитедя  Дворянства  А.  Л.  Кнгна,  ЗемсЕнхъ  Начальни- 
ховъ:  В.  Ф.  Подубинскаго,  Н.  Н.  Друцкого-Соколннскаго,  барона  Г.  И.  Фитнагофа-Шедя, 
В.  А.  Вязюггинова  н  А.  Ф.  Сниашко,  УЪзднаго  Исаравннка  С.  К.  Ранзевнча,  Подат- 
ного ИвсжеЕтора  И.  В.  Федорова,  Л'каичаго  ваэенныхъ  дЪсоаъ  И.  Л.  Юстова  и  жЬат- 
ныхъ  эешевладЪльцевъ:  А.  П.  и  В.  П.  Во&ннчъ-Сяноженцкнхъ,  Н.  В.  Ронанова, 
Л.  И.  Спытко,  I.  Г.  Зборошрсваго,  В.  С.  Дрибенцова,  В.  Л.  Кнгна  н  Рог&чевскаго 
Городского  Головы  А.  А.  Збороирскаго. 

РоганевскШ  седьсвоюаяЁственный  Ко)штетъ,  обсуждая  пункты  програшш  Оообаго 
СокЬщаюя,  првшедъ  къ  уб4ждвн1ю,  что  успешное  выпо>1иен1е  н]1ро11р1ятШ,  ниже  про- 
«хтируеныгь  Коннтетоагь,  возможно  лишь  орн  установленш  у^эднаго  распорядительнаго 
учреждешя,  которое  выдало  бы  сельсЕохозябственныя  нужды  уЪзда  и  неразрывно  свя- 
занный съ  винн  иныя  потребности,  также  увазаиньш  въ  програми^  Сов^аа1я.  Будегь 
ли  такое  устаиовлеи1е  создано  въ  внд11  органа  общаго  зенскаго  саиоуцравленЕя,  или  въ 
иной  форжЬ  н  съ  бол^  тЬсныхъ  кругонъ  д^йотв1я,  во  всяконъ  случае  Кокитетъ  нолагалъ 
леобходннынъ  возможно  широкое  допу1Цен1е  въ  составъ  установлвн1я  представителей 
хЬстнаго  наседен1я  людей,  св4дущихъ  въ  м4стбыхъ  нуждахъ  и  иользахъ  и  въ  спосо- 
багь  ихъ  удовлетворея1я  и  достижен1я,  сообразныхъ  съ  иЪстныын  услов1ЯНН. 

Второй,  по  кнШю  Кшитета,  также  коренной  иункгь  касается  многочисленнаго 
цюстьянскаго  яаселеюя  и  обширнаго  крестьянсваго  эеылевлад11я1я.  По  уб(жден1ю  Коми- 
тета, главнынъ  т(чшазонъ  сельскохозяйственнаго  усовер1иенствоваи1я  креетьянъ  служить 
общинное  нользован1е  землею  н  черезполосица  внутри  крестьянскнхъ  над^овъ.  Оста- 
навливаясь на  перво1ГЬ,  Комитетъ  обратилъ  внт1ан1е  на  то,  что  община  въ  укзц'к 
(равно  какъ  и  во  всей  Могилевской  губернш)  существуетъ  лшць  въ  закон!,  тогда 
какъ  въ  действительности,  по  нраваиъ  и  обычаямъ  нЪстиаго  крестьянства,  послед- 
нее— исконный  наследственный  подворнисъ,  который  иродаетъ  и  покупаеть  наделы, 
^тдаеть  ихъ  въ  аренду,  завЪщаетъ  и  даетъ  въ  приданое  и  т.  п.  Лишь  въ  последн1е 
годы  1фесаъане  начали  узнавать,  что  по  закону  они  общинники,  и  что  опираясь  на 
эакоиъ,  тоть,  кому  это  выгодно,  иожеть  нарушить  старый  усталовлонный  обычаемъ 
норадокъ.  Такое  столкновек1е  обычая  и  закона  уже  въ  настоящее  время  влечеть  ва  собою 
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путавицу  во  влад^вШ  землею  и  прнчнвяетъ  разрушение  создавшихся  на  старой  почв! 
обычая  крестьянскихъ  благосостоянШ.  Въ  виду  сказаняаго,  Комитеть  прншелъ  бъ 
залшочен1Ю-  о  крайней  желатетности  1гриведен1я  закона  въ  соов4тств1е  съ  действи- 
тельною формою  крестьявскаго  зе)(левлад6н1я, — къ  11ризнан1ю  и^стныхъ  крестьянъ  аод- 
ворникаии. 

Черезполосица  внутри  крестьяЕСЕИхъ  над11ловъ,  доходящая  ыЪсталш  до  крайннхъ 
иред&ювъ,  является  не  только  ежедиевныыъ,  но  ежечасныиъ  поводонъ  взаимныхъ  не- 
удовольств1й  и  столвиовен1й  между  врестьянаыи  и  роковою  причиною  застоя  ихъ  сель- 
скаго  хозяйства.  Какъ  средства,  когупця  хотя  бы  отчасти  ослабить  вл!ян1е  черезполо- 
сяды,  Конитеть  нанЪтилъ,  во-иервхп'в,-  ссуды  крестьявскшгь  обществанъ  на  оредмеггь 
перехода  къ  хуторскому  хозяйству  и,-  во-вторыхъ,  поощрвтельныя  мЪры  со  стороны 
Крестьянскаго  Банка  при  иокупю^  крестьяиаыи  земли  въ  ввд^  льготь,  по  разн^рамъ 
ссудъ  и  по  платежу  процентовъ  гбмъ  изъ  покупщнковъ,  которые  обяжутся  раздЬлить 
покупаемую  землю  на  хутора. 

Третьшгь  общннъ  ус1ог1енъ,  съ  которымъ  должно  считаться  местное  хозяйство, 
являются  низк1й  нравственный  уровень  п  гражданская  темнота  большинства  насажеигя 
крестьянъ.  По  уб4жден1ю  Комитета,  въ  будущемъ  распространен1ю  среди  крестьянъ 
здравыхъ  гражданскихъ  понятШ  можетъ  способствовать  желательное  всеобщее  обяза- 
тельное обучен1е,  но  въ  настоящее  время,  кь  сожад^1ю,  необходимо  остановиться  на 
уснлен1и  предупредительныхъ  средствъ  и  карательныхъ  м4ръ  въ  слишкомъ  частыгь  - 
случаять'  нарутен1я  крестьянами  права  собственности  не  только  пом1щиковъ,  но  и 
свонхъ  же  односельчанъ.  Какъ  общую  предупредительную  м4ру,  Комитеть  нам*тилъ, 
помимо  предположеянаго  вын^  Правительствомъ  усилешя  общей  иолтци  въ  уЪздЪ, 
учрежден1е  спепДадьныхъ  сельскихъ  стражниковъ,  на  которыхъ  было  бы  возложено  ■ 
исключительно  01ражден1е  сельскохозяйственныхъ  угод1й  оть  иокушен1й  на  игь  ц1иЕ0Стъ 
и  порядовъ  н  дознатя  по  дЪламъ,  отсюда  вытекающимь. 

Отношен1е  между  нанимателями  и  сельскими  рабочими  въ  настоящее  время  мало 
удовлетворительны,  при  чемъ  особенно  часты  самовольный  уходъ  рабочнхъ  и  нарушениг 
дисциплины.  Въ  вядахъ  предущ1ежден1я  случаевъ  перваго  рода  Комитеть  полагалъ: 
1)  воспретить,  одновременную  выдачу  рабочнхъ  книжекъ  и  паспортовгь,  тась  кап 
работникь,  по  книжке  нанявшись  въ  одномъ  мЪстЪ,  нередко  съ  паспортомъ  въ  рукахъ 
уходить,  куда  вздумается,  и  2)  договоры  о  наймЪ,  заключенные  безъ  книжевъ  кь 
Волостныхъ  Правлетяхъ  или  у  нотар1усовъ,  по  ихъ  посл*дств1ямъ  приравнять  къ  рабо- 
чимъ  книжкамъ.  На  ряду  съ  зтимъ  желательно,  чтобы  наказаи1я  за  нарушеи1е  усло- 
В1Й  найма  и  за  дисцннлинарные  проступки  были  усилены,  а  разбирательство  всЬгь 
хЬлъ  этого  рода  было  ускорено  в  предоставлено  исключительно  земсквмъ  начальннкямъ, 
безъ  огранЕчен1я  суммы  иска. 

Посл*днимъ    обпщмъ    услов1емъ,    не    могущимъ    не  ст4снять  сельское  xозяйство^ 
хотя,   конечно,   далеко  не  въ  той  м^рЪ,  какъ  11редыдущ1я,  является  чрезмерный  про-    | 
центъ    (50У,)  лЬсной  площади  въ  йм4н1яхъ,  установленный  лесоохранительнымъ  коми-     I 
тетомъ    губерн1и.    Комитеть    призналъ    возможнымъ    и   желательнымъ  понижен1е  про- 
цента до  30. 

Засимъ   Комитеть    перешелъ    къ  разсмотр4н!ю    отд^Ьльныхъ   пунктовъ  програтш     \ 
Особаго  Сов4щан1Я.  ' 

Пункты  А,  Ь,  Д,  М  и  П. 

Главными  распространителями  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум4шя  являются 
школы  практическаго  характера,  съ  опытами  и  образцами  по  всЬмъ  отраслямъ  сель- 
скаго  хозяйства,  а  инструкторы.  Но  деятельность  т*хъ  и  другихъ  окажется  плодотвор- 
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ною  1Ш1гь  въ  тоиъ  сауча*,  еав  она  отвЬчаетъ  услов1ямъ  данной  местности  и  идетъ 
навстречу  вазрЁвшимъ  н^стнешъ  потребностянь.  Поэтому  Конитетъ  полагалъ  крайне 
жыатехьЕыкъ  возножио  т^Ьсв^Ье  свазать  дЬжо  сехьскоховяйственныхъ  школь  и  деятель- 
ность инструкторовъ  съ  учреясдеМемъ,  которое  зав^дывало  бы  сельскюгь  хозяйствоиъ 
у18да,  и  о  которомъ  упоэгенадось  въ  начал*. '  Число  тгЬюпщхся  нынЬ  школь  и  инструк- 
торовъ,  несонв^Ьнно,  недостаточно,  н  Коннтеть  призяалъ  необходихшгь  учрежден1е  не  ненЪе 
одной  низшей  седьскохояяйственвой  школы  на  волость  и  не  хенФе  одного  по  каждой 
наъ  главнМшЕхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  инструктора  на  у^^здъ.  Превшровка  обравцо- 
выхъ  ховяйствъ,  кулътуръ,  животныгь  и  произведенШ  крайне  желательна,  при  чемъ 
пренШ  должны  вознаграждать  производителей  не  только  нравственно,  но  и  1[атер1а1ЬН0, 
возвращая  значительную  часть  затрать  хозяина.  Столь  же  важное  значете  ик^етъ 
и  11атер1альн&я  поддержка  обраацовыхъ  частяыхъ  хозяйствъ,  и  тоже  въ  тоыъ  случае, 
если  она  будетъ  производиться  щедрою  рукою.  Какъ  на  иЬр*  общей,  относящейся  къ 
седьскоку  хозяйству  въ  совокупности,  нельзя  не  остановиться  на  возможноиъ  удешевле- 
вш  оруд1й,  нашинъ,  приборовъ  и  удобрнтедьныхъ  тувовъ  путеиъ  сият1я  ввоаныхъ  пош- 
лЕнь  съ  предиетовъ  атого  рода  заграничнаго  производства. 

Пункты  В  н  Г. 

Изъ  стих1йныгь  (кЁдствШ,  часто  обрушивающихся  на  у^эдъ,  на  первозгь  жЬсгЛ  стоять 
пожары.  Уменьшенге  пожарныхъ  случаевъ,  по  убЬжден1ю  Комитета,  можетъ  быть  дости- 
гнуто только  путемъ  распространен1я  огнеупорныхъ  построевгь,  при  ченъ  возведен1е  ихъ 
должно  поощряться  всевозможными  способами,  до  выдачи  ссу;гь  на  ихъ  возведен1в. 
Останавливаясь  на  пожарномъ  вред*,  Конитетъ  обратилъ  вниман1е  на  страхован1е, 
которое  призналъ  крайне  дорогимъ  для  частныхъ  владЪл1щевъ,  пользующихся  услугами 
часгныхъ  обществъ,  ж,  въ  иер^дкихъ  случаяхъ  повальныгь  пожаровъ,  ведоотаточнымь 
для  крестьянъ,  участниковъ  губернскаго  взаимнаго  страховал1я.  При  этомъ  Комитеть 
остановился  на  мысди  объ  учрежденШ  всеросс1йскаго  нравительственнаго  страх<шан!я, 
если  не  нонопольнаго,  то  конкурирующаго  съ  частными  общесиъами  и  несравненно 
бол^е  устойчиваго,  ч11гь  взаимное  страховаи1е  иалыхъ  районовъ. 

Эаизоот1н  нын*,  по  счастью,  не  достигають  въ  у^эд*  особо  опасныхъ  раэм^ровъ, 
но  все-таки  населеи1е  въ  дЪл41  борьбы  съ  бол^знямн  животныхъ  находится  въ  безио- 
мощномъ  иодожеиш  по  причин*  недостаточной  ветеринарной  помощи.  По  ын*н1(0  Коми- 
тета, необходиэш  ветеринарные  фельдшера  по  одному  на  волость,  подчиненные  уездному 
ветеринарному  врачу,  которому  должны  быть  вменены  въ  непременную  обязанность 
правильные  объезды  уЬзда. 

Изъ  прочихъ  вредителей  значительную  роль  играютъ  пески,  работы  но  укрЪпле- 
и1х1  которыхъ  иынЪ  недостаточно  охраняются.  Такъ,  Комитету  известны  случаи,  когда 
усп*шпо  проиаведенныя  защитный  насаждейя  съ  течеи1емъ  времени  были  уничтожены 
пастьбою  на  нихъ  скота. 

Пункть  Е. 

Вредъ,  причиняемый  сельскому  хозяйству  злою  или  распущенною  волею  человека, 
едва  ли  не  превосходить  въ  у*зд*  стих1йныя  б*дств1н.  На  первомъ  м*ст*  стоить  коно- 
крадство; пагубное  вл1ян1е  котораго  на  крестьянское,  да  и  владельческое  хозяйства 
достаточно  ввв*стно.  Мерою,  которая  повела  бы  къ  значительному  сокращен1ю  этого 
зла,  по  мя^Ию  Комитета,  является  снстена  конскихъ  паспортовъ,  выдаваеыыхъ  на 
каждую  впервые  продаваемую  лошадь  Волостными 'Правлен1ями  въ  у^зд*  и  Полицей- 
скими   Управлейями    въ  городахъ.  При  посл^дующихъ    перепродажахъ  лошади  на  ея 
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паспорте  делались  бы  передаточныя  иадписн  продавцани.  Введен!»  этой  систены 
должны  предшествовать  перепись  лошадей  и  составден1е  конскнхъ  спистовъ.  Коюггеть 
не  соын^аетсн,  что  наседбвхв  съ  полной  готовностью  согдаснтся  дать  необходнмыя 
средства  какъ  на  перепись,  тавъ  и  ва  расходы  но  выдач!  консенть  паспортовъ. 

Воровство  съ  полей;  пагь  огородовъ  и  садовъ,  а  также  порча  фрухтовыхг  деревъ 
и  л^ныя  порубкв,  прнчиняюпця  серьезный  вредъ  хозяйству,  въ  особевносли  кресггьан- 
скону  (такъ,  по  причин!  воровства  фруктовъ  крестьяне  отказываются  оть  заввден1я 
фруктовыгь  садовъ,  весьма  доходныхъ  въ  у!ад!),  должны  бы'Аь  наЕазуеиы  ббхЬе  строго, 
чЪнъ  ныв!  (статьи  142 — 152  Уст.  о  нав.);  внЪстЬ  съ  тЬиъ  было  бы  желательно  усжо- 
рить  и  упростить  разбирательство  по  дЪлаиъ  зтого  рода,  передавъ  посл1джее  исжлжь 
чительно  земскгась  начальниханъ. 

Въ  посд!дкве  вреня  при  возрастающей  т!сиот&  крестьянской  на^^Ьл^ой  зенхн, 
которая  наиболее  ощутительно  сказывается  въ  недостатке  выгоновъ,  потравы  крестьян- 
скинъ  скотолъ  сос!днихъ  владйхьческихъ  угодШ  приняли  тягостный  харахтерь.  Тра- 
вятся сенокосы,  поля  и  л!сные  молоднякн.  Нередко  крестьяле  поджигають  влад!льче- 
ск1е  л!са  съ  ц!лью  открыть  свободвыя  пространства  для  пасгь^  своего  скота.  Скт 
выгоняется  на  чужую  землю  въ  возможно  большемъ  количеств*,  съ  т!мъ,  чтобы  затруд- 
нить обнаружен1е  хоаяевъ  скота.  Въ  виду  этнхъ  обвтоятельствъ  Комитетъ  предположнлъ 
сл!дующ1я  м!ры. 

Иски  убытковъ  оть  потравъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  не  ногуть  быть  указаны 
отдельные  хозяева,  предъявляются  ко  всему  сельскому  обществу. 

Штрафы,  установленные  лЪсоохранительпымъ  закономъ  за  пастьбу  скота  по  молод- 
някамъ  моложе  пятнадцати  л!ть,  взыскиваются  по  ииЕц1атив!  не  л11Сов1ад!1Ьцеаъ, 
которые  нередко  подвергавотся  за  то  мести  со  стороны  крестьянъ,  а  по  потану  полиц1и 
или  чиновъ  л!сного  ведомства. 

Пастьба  скота  на  выгорЪвшихъ  лЬсныхъ  площадяхъ  должна  быть  запрещаема 
закономъ  въ  течен1е  пятнадцати  ближайшихъ  л!тъ. 

Такъ  какъ  все  чаще  замечается,  что  воровство  и  потравы  совершаются  маю- 
л!тниии  по  наущенью  родителей,  то  было  бы  желательно,  при  повтореиЪа  детьми  ш>- 
хражъ  и  потравъ,  установить  уголовную  ответственность  родителей. 

Останавливаясь  на  земелъныхъ  аахватахъ,  Коюггеть  полагаегь  срокъ  возстано- 
влен1я  иарушеннаго  влад!шя  увеличить  съ  шести  м!сяцевъ  до  одного  года,  что  выэн- 
вается  значительными  площадями  им!н1й,  иер!дко  препятствующими  скорому  обнару- 
жение захватовь;  вмЪстЬ  еь  тЪкъ,  въ  виду  сложности  и  дороговизны  существующей 
процедуры  возврата  захвачеиныхъ  земель  и  въ  интересагь  мелкихъ  собствеяниковь, 
Комитеть  призналъ  желательнымъ  споры  о  прав!  собственности  на  эахвачевиую  аемлп, 
стоимостью  до  пятисоть  рублей,  передать  на  разр!шен1в  у!здныхъ  членовъ  Окружяаго  Суда. 

Пунктъ  I. 

Организация  мелкаго  народнаго  кредита  является  д!лоиь  большой  важности  въ 
протпвов!съ  процветающему  нын!  ростовщичеству,  тяжесть  котораго  крестьяиствоиъ 
даже  не  сознается  въ  достаточной  степени.  Комнтеть  остановился  на  мысли  учрежде- 
нья повсеместно  въ  ИмперШ  ссудосберегательныхъ  волостныхъ  кассъ,  осио^ше  капи- 
талы которыхъ  образуются  отчасти  изъ  вэносовъ  населек1я  (капиталь  Рогачевсшхъ 
волостныхъ  ссудныгь  кассъ  въ  настоящее  время  равняется  140.000  р.),  отчасти  наь 
правительственной  субсидии.  Волоствыки  кассами  уезда  заведывають  уЬздныя  уцравле- 
юя,  а  всей  Имиерш — управлете  центральное,  погорая  и  распоряжаются  передвижен1ап 
хап&таловъ  кассъ,  одно  въ  пределахъ  уезда,  другое  па  пространств!  Имяер1и,  въ 
м!стахъ,  гд!  обнаруживается  нужда  въ  оборотныхъ  средегвахъ. 
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Пуикгь  к. 

ВзаиЪнъ  .  иежоративнаго  и  соло-вексехьнаго  кредитовъ,  плохо  11ривившжхс&  н 
обстаиеЕншъ  сложншш  и  дорогазга  форнахьностянЕ,  Комитета  остановился  на  от1фы- 
т1и  эешеыадЪльцанъ  текущихъ  счетовъ  въ  У^здяыхъ  Каэначействахь.  КредЕпоспособ- 
ность  эеклевлахЪпцевъ  ыогла  бы  быть  опред&аяеиа  на  основаа1и  ипотечныгь  бевгь. 
Книги  же  эти  безъ  особыхъ  провоючевъ  и  издвржеиь  могли  бы  быть  составлены  на 
основаи1н  он^окъ  зеиольиыхъ  банковъ — для  икЪнШ  заложенныхъ,  а  для  везаложенныхь 
на  основан1и  кннгъ  у1эдныхъ  оц^ночных'Ь  воталссШ  (земельный  сводъ).  Ередтгь  могь 
бы  отврыватьса  въ  разиЪр^  10 — 15*/,  оц^гаотаой  стонмости  имЪнШ,  что  не  составило 
бы  риска  даве  и  для  а&ложенныхъ  нмЪв1й,  такь  кавъ  банки  выдають  лишь  боу, 
01^о?ной  етоЕКОСТИ  шмельнаго  нкущества. 

Пункть  Л. 

Хозяйственные  союзы,  по  уб^кденио  Конятета,  додкны  быть  связаны  съ  сельско- 
хозяйстаенннми  обществами,  при  ченъ  послЬдни  выжжялн  6и  нужды  раздичныгь 
хруиш»  хозяевЪ'Производнтелей  и  осуществляли  игь  ц^хи.  Поэтому  и  въ  виду  слабее 
самод^ятелысести  большинства,  въ  оообеивости  крестьяисЕаго,  хозяевъ  и  невнсоЕаго  игь 
благооостшш1я,  желательна  иравительственная  помощь  какъ  въ  форм11  возд1Лств1я  на 
учрежден1е  возможно  густой  сЪти  обществъ,  по  одному  на  каждую  волость,  тавь  и  въ 
видЪ  денежной  субснд1и  такимъ  обществанъ.  Подробная  разработка  этого  вопроса  на- 
ходится въ  доложенной  Комитету  яанисвЬ  члена  Владш(1рскаго  Губернскаго  Комитета, 
г.  Дубевскаго,  доставленной  Рогачевскону  обществу  сельскихь  хозяевъ. 

Пувкгъ  Н. 

Улучшен1я  въ  д4д4  животноводства  находятся  въ  зависимости  оть  состоян1я 
полей,  луговъ  и  выгоновъ,  но  ваЪсг^  сь  тЬыъ  важно  и  рас1фостранен1в  доброкачествеи- 
ныгь  производителей.  Въ  посл^дненъ  случае  крупную  услугу  могло  бы  оказать  устрой- 
ство на  казенныя  средства  въ  благонадежныхъ  частновлад11ьческихъ  хозяйствахъ  пле- 
менныхъ  разсадннковъ,  а  такь  же  субснд1и  сельскохозяйствевнымъ  обществавгь  на 
преднеть  покупки  улучшенныхъ  производителей  для  раздачи  крестьянанъ  или  без- 
клатно,  или  съ  уплатою  въ  разсрочку. 

Цунктъ    О. 

Въ  посл11Днее  время  въ  уЪздЪ  замечается  развит1е  аренды  молочнаго  скота  спе- 
1[1алистами  сыроварами  и  маслоделами.  Въ  виду  значительной  пользы  этого  д^ла  жела- 
тельно было  бы  открыть  правительственный  кредитъ  арендаторамъ  на  оборудоваше 
наслод^неиъ  и  сыроваренъ,  откЬчающигь  современнымъ  техническимъ  тре6ован1ямъ. 

Пункть  Р. 

Неплодородный  земли  у^зда,  требующ!я  сильнаго  унаваживан1я,  вызвали  усилен- 
юе  учре1М0н1е  вивокуренныхъ,  а  въ  последнее  время  и  крахмальныхъ  заводовъ, 
отбросы  которыхъ  идутъ  въ  кормъ  скоту.  Эти  заводы  нуждаются  въ  поддержке,  которая 
можеть  выразиться  въ  упорядочен1и  сбыта  крахмала  и  патоки,  въ  ссудахъ  подъ  эти 
продукты  и  въ  приведен1и  железнодорожныкъ  тарифовъ  въ  соответств1е  съ  потребностью 
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въ  широЕокъ  сбыт^  наяванлыхъ  проигведенШ.  Весьма  важнынъ  является  вопросъ  о 
винокуренныхъ  воркахъ,  которыя  ж&1ате1ьио  было  бы  повысить  по  сравнвЕ1ю  съ  нор- 
мами въ  черноэенныхъ  губертяхъ,  не  нуждаюпщхся  въ  большихъ  количествахъ  навоза 
и  подсобнаго  корма, — барды.  Не  меньшее  эначен1е,  при  аам^чаемомъ  ятшк  перепроиз- 
водстве спирта,  имЪегь  задача  деиатуралнзацШ  спирта,  успешное  ра8р^^еи!е  которой 
повлечетъ  за  собою  значительное  расширеи1е  его  сбыта. 

Пувкть  X. 

Главною  задержкою  въ  радвитш  поставокъ  казенньпгь  в^домстванъ  служить 
пр1емка  поставляемыхъ  продуктовъ  на  жех^знодорожныхъ  станцьягь.  Комитетъ  въ 
устраяев1е  этого  неудобства  предположилъ  производить  пр1емБу  въ  юс11н1яхъ,  при  ченъ 
путевые  расходы  пр1емп[иковъ  могуть  быть  отнесены  на  счетъ  продавда.  Весьма  жела- 
тельно также  заблаговремениое  объявлен1е  казенными  в^онствавш  игь  ц^яъ. 

Пункть  Ц. 

Въ  д^лЪ  перевозки  по  жел^знызгь  дорогамъ  животныхъ  и  скоропортящихся  про- 
дуктовъ весьма  часто  замечается  нарутен1е  правилъ  о  скорости  движен1я  и  о  стоян- 
кахъ  на  стаищяхъ.  По  убЪжден1ж)  Комитета,  предотвратить  эти  варуи1ен1я  возможно 
с^динственно  путемъ  штрафовъ,  уплачнваемызъ  желФзнымн  дорогами  владЪльцамъ  пере- 
возимыгь  грузовъ. 

Пункты  С,  Т,  У. 

При  обсуждевш  вопросовъ,  касаюпщхся  органнзацШ  хл'Ьбной  торговли,  Комитету 
была  доложена  запнска  по  этому  предмету,  составленная  Милистерствомъ  Фииансовъ  н 
сообщенная  Особымъ  Совещан1емъ  о  сельсвохозяйственвой  промышленности  Рогачевскону 
обществу  сельскЕть  хозяевъ.  Конптеть  вашелъ,  что  сказанная  записка  исчерпываеть 
предметъ,  и  что  ея  выводы  разр*шають  вопросъ  согласно  съ  нуждами  хлебной  тор- 
говли. Съ  своей  стороны,  Коиитеть  полагалъ  бы  нолезнымъ  оставить  элеваторы  и  зерно- 
хранилища въ  вЬд^ЬнШ  исключительно  Правительства,  а  также  объединить  деятель- 
ность должностей  и  учреждешй,  заиптересованныхъ  и  прикосновенныхъ  къ  хл^бноВ 
торговле,  какъ-то:  консуювъ,  биржъ,  хл^боторговыхъ  корпорацШ  и  сельскохоаяйствеа- 
ныхъ  союзовъ. 


г 


€'ЬЕненск1й  У'Ёздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной нромышленности. 


Спиеокъ  членовъ  СЪинененаго  УЪзднаго  Комитета  и  лицъ,  принмнавшихъ 
участ1е  въ  трудахъ  Комитета. 

Председатель    Коыитета — У^дныЙ    Предводитель  Дворянства  коыежскШ    сов^Ьт- 
никъ  СергЬй  Алекс4евить  Шидювсшй. 

Члены: 
Зенск1е  НачальнякЁ  Обняенскаго  у^зда: 

1  участка,  Вячеславъ  Ивановичъ  Сандрыгайло. 

2  участка,  ВасидШ  ЫЕхайловичъ  Королько. 

3  участка,  Ипподнть  Михайловнть  МусерскШ. 

4  участка,  Александръ  Александровнчъ  РеКнгольдъ. 

5  участка,  Борись  Алексавдровичъ  Сенвнтовск1&-Курилло. 

Податной  Инспекторъ  СЪнненскаго  уЪада  Матвей  Львовнть  ОкЕншевичъ. 
Уездный  Исправникъ  Иванъ  Ооиповичъ  Гоиратъ-Курекъ. 

Лнца,  участвовавш1я    по  приглашён!»  Предс4дателя  въ  зас4дан1ягь  Комитета— 
■иены  х^тнаго  сельскохозяйственнаго  общества: 

Зежлевлад1льцы-дворяне: 

1)  БогушевскШ  Мечнславъ  Кази1провнчъ. 

2)  Богушевск1й  Ольгердъ  Ивановить. 

3)  Богушевск1й  Адаиъ  Павловичъ. 

4)  БршютовскШ  Мечиславъ  Валерьяновичъ. 

5)  Воронкови^ъ  Лдаиъ  ВильгельмовЕЧъ. 

6)  ГаевскШ  Евгепй  Сеыеновитъ. 

7)  ГаевскШ  Хосифъ  Сенеяовичгь. 

8)  До&брово  Станиславъ  Михайловичъ. 

9)  Дунннъ  Лнтонъ  Казт|1ровичъ. 

10)  ДлужневскШ  Владиславъ  Кипр1ановитъ. 

11)  Бвреиновъ  Яковгь  Юльяновичъ. 

12)  Здроевск1й  Леопольдъ  Юльяновичъ. 
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13)  Ко]1аровСЕ1й  Иванъ  Викторовичъ. 

14)  Ыилощъ  1осифъ  Ёвгеньевнчъ. 

15)  НовацкШ  Коистантинъ  Конставтиновичь. 

16)  0бв8ерск1й  МЕxаи^гь  1оахииовнчъ. 

17)  Ронановичъ  Владиславъ  Мнхайловичъ. 

18)  Рентельнъ  Федоръ  ЛдановЕчъ. 

19)  СвяцкШ  Карлъ  Осиповичъ. 

20)  СлаБинск1в  Витольдъ  Виввнтьевить. 

21)  СульжинскШ  Иванъ  ваддеевнчъ. 

22)  Юраго  ЮльянЪ  Роиуальдовнчъ. 


Ктрналъ  зяоЬ^^&в^&  14  н  28  1НМ1Я 1903  г. 

С'ЬнненскШ  Уездный  Коынтетъ  о  нуждахъ  сел>скохозяйстввнноб  пронышлевноств 
въ  8ас^Ьдав1яхъ  14  и  28  1юля  1902  года,  по  обсужден1и  во1фосовъ,  .касажшщхся  жЬст- 
ныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  пронышлевности,  пршаелъ  1сь  ннжес1(дуюш,ену 
ваключешю. 

I. 

Единственжымн  проводникаыи  въ  народъ  сельскохозяйственныхъ  аиашй  и  ум1- 
н1й  иогутъ  быть  школы.  Настоящей  типъ  народныхъ  школь  какъ  Министерства  Народ- 
иаго  11росвЪщвн1я,  тахъ  и  церковно-приходскихъ  даетъ  населен!»  только  первоначаль- 
иыя  общ1я  и  религ1о8но-нравственныя  понят1я,  не  давая  ену  положительно  ниБакихъ 
правтическихъ  анаиШ,  приложгашхъ  къ  жизни.  Гранотность,  пр1обр11тае1[ая  д^тьын  въ 
школЪ,  по  выходе  Е8Ъ  ШКОЛЫ,  скоро  забывается  даже  лучшими  и  болФе  способнынн 
наъ  нихъ.  Причина  такого  явлен]я  кроется  въ  тонъ,  что  нальчшси  или  дЪвочки,  раз- 
ставаясь  съ  школой,  разстаются  обыкновенно  и  сь  книгой  и  возвращаются  въ  ту  же 
деревенскую  нев^ественную  среду.  Чтобы  дать  ребенку,  а  зат^иъ  юношЪ  возможность 
расширить  и  упрочить  познашя,  нр1обрЬтенныя  въ  шко!^,  для  этого  нужно  устроить 
при  школФ  библ1отеку,  состоящую  иэъ  полезиыгь  книгь,  пер1одичесЕихъ  изданШ  сель- 
скохозяйственнаго  и  технжческо-ремеслеияаго  содержан1я;  а  чтобы  развить  въ  ребвшА 
любовь  и  вЪру  въ  книгу  и  пр1учить  его  съ  детства  къ  честпоиу  труду — необходимо 
устроить  при  школ*  опытное  поле,  огородъ  въ  ра8м4р4  средняго  крестьянскаго  хозяй- 
ства, садъ,  пасеку;  производить  обработку  поля,  сада  и  огорода  бол^Ье  усовершенство- 
ваииьпш  оруд1янЕ,  пр1учать  д^тей,  приноравливаясь  къ  физическимъ  силанъ  школь- 
ника, Еъ  ремесланъ,  въ  которыхъ  наиболее  нуждается  постное  населен1е.  Тогда,  про- 
веряя личными  опытами  все  почерпнутое  наъ  книги,  крестьяисв1й  мальчякь  полюбить 
книгу,  будеть  верить  и  ценить  ее,  постарается  8иан1я  свои  приложить  къ  д^лу, 
научится  работать  съ  пользою,  разовьется  физически,  зстетически  в  нравственио,  а 
возвратившись  въ  свою  сенью,  постарается  свои  110шан1я,  проверенный  опытомъ,  при- 
менить въ  своемъ  отцовскомъ  первобытиоыъ  хозяйстве.  Желательно  ин^ть  и  женскЫ 
школы,  оборудованныя  по  образцу  мужскихъ,  конечно,  сь  свойственными  вамевен1ямв, 
такъ  какъ  женпщна  часто  бываеть  руководителекъ  сехьи  и  отв1тствеииымъ  домохо- 
эяиномъ.  Но  школа  не  достигнеть  своего  назначен1я,  если  при  устройстве  оя  будеть 
обращено  внвман1е  только  ва  учащихся:  необходимо  обратить  виимав1е  ва  главный 
двигатель  школы — учителя.  Учитель  дожжевъ  аиать  свое  дело,  любить  и  совершевство- 
ваться  путеыъ  пр1обретеи1я  вовыхъ  познаиШ,  чтоб»  быть  достаточиымъ  руководнтедемъ. 
Онъ  додженъ  знать  детей,  ихъ  психа10гическ1Я  в  фи8ическ1я  способности,  ту  среду,  въ 
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ютороЁ  родилась  и  выросли  воспнтаеыыя  имъ  д^ти,  асизаь  атоА  среды,  натер1аллую 
и  нрт1ВслвенЕую  ея  стороны;  тогда  онъ  будеть  доетойныш.  учитедеагь,  уважаеыы>гь  и 
1юбюа1111Ъ  яародоиъ  и  дЪтьни.  Твиъ  тавого  учителя  при  настоящекъ  положенш  вещей — 
юлеше  рЬдкое,  если  не  исключительное.  Учитель  разсматриваеиаго  вренсша — это  моло- 
дой чешвбкъ,  уходяпцй  отъ  сп<1ыт1я  воинской  аовинности  или  вреиевно  занниаюпцйса 
учительствоыъ  н  ожвдшощШ  .  другого  лучшаго  иазначен1я,  или  хе  по  своиыъ  позна- 
Н1югь  и  сиосо^остянъ  яе  ииЪющШ  возыожиости  заняться  другинв  д^лалш,  и  только  въ 
рЪдкнхъ  случаяхъ  народяымъ  учителемъ  бываетъ  челов^къ,  даровитый  и  любящШ  свое 
д1ло.  Объясняется  такое  отсутствие  хорошаго  учителя  скудостью  получаенаго  учителяии 
содержан1я. 

Для  устройства  опытнаго  поля,  сада,  огорода  следовало  бы  соответствующую 
назначен!»  зендю  отчуждать  изъ  близь  лежащей  кь  школЪ  земельной  дачи  казенной 
шн  крестьянской,  владельческой  и  церковной,  или  же  заарендовать  на  бол^е  продол- 
жительный срохъ,  отнеся  расходы  на  счетъ  казны.  Въ  устроенныхъ  при  шкодахъ  опыт- 
ныхъ  хозяйствагь  было  бы  внолнЬ  возможно  разводить  улучшенный  семена,  племен- 
ныхъ  домашнихъ  животныхъ,  стицъ,  иметь  питомннкн,  пасеку;  въ  ренесленныхъ  отде- 
лен1яхъ  школы  заготовлять  бондарныя,  кузне^иыя,  слесарныя  и  столяриыя  издел1я, 
тутъ  же  при  школ*  учредить  складь  сельскохозяйственныгъ  оруд1й  и  удобрительянхъ 
т^пювъ.  местное  населен1е,  видя  применен1е  всего  имеющагося  въ  школе  на  д^де, 
постепенно  привыкало  бы  къ  новому  ведеж1ю  хозяйства. 

На  ряду  со  школами,  дающими  подрастающему  поколен1ю,  кроме  первоначальнаго 
образован!»,  поэнан1я  и  сельскохозяйственныя,  н  ремесленныя,  необходимо  учрежден1е 
въ  каждомъ  уЬзде  должностей  ипструкторовъ  по  садоводству,  молочному  хозяйству  и 
ветеринар1и,  которые  давали  бы  иаселешю  праЕтическ!я  указан1я  въ  деле  улучшен!я 
той  или  другой  отрасли  седьскаго  хозяйства  и  такимъ  образомъ  дополняли  бы  пр!обре- 
тенныя  въ  школе  начальныя  познан1я  н  распространяли  бы  таковыя  среди  населен1я, 
не  получившаго  подготовки  въ  школать. 

п. 

Желательно  установить  законодательнымъ  порядкомь,  чтобы  пыле  существующая 
болота  и  засоренные  речки  и  ручьи  были  осушены  и  очищаемы  за  счеть  владельцевъ  съ 
подразделея!емъ  затраченной  суммы  между  владельцами  11ропорц1овальво  выгодности  для 
какдаго  изъ  нихъ  осушенныхъ  месть;  побудить  крестьянъ  личнымъ  трудомъ,  подъ 
наблюден!енъ  опытныхъ  лшз^,  производить  работц  въ  свободное  время  отъ  полевыхъ 
занятШ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  крестьянск!й  трудъ  желъ  въ  зачетъ  общеизрасхо- 
дованнаго  капитала  съ  безобидною  расценкою  его  труда;  землевладельцы  же,  не  могупце 
представить  нужное  количество  рабочихъ  ру1сь,  должны  производить  уплату  за  работы 
деньгами,  внесенными  въ  подлежащее  учрежден1е  предварительно,  до  начала  работы.  При 
1еимеи!и  наличнаго  капитала  у  владельца  для  осушки  болотъ  и  очищеЕ!я  засоренныхъ 
речекь  и  ручьевъ  выдавать  правительственную  ссуду,  обезпечивъ  последнюю  сдачею 
осушенных!  месть  въ  аренду,  до  времени  уплаты  капитала  и  процентовъ  яа  него. 

III. 

М^ами  къ  уменьшев1ю  пожаровъ  необходимо  признать:  а)  строгое  прт1|щен1е 
СтроЕтел1лаго  Устава,  для  чего  обязать  владк1ьцеп>  строен!й  на  воаведен1е  каждаго 
строен1я  иметь  оть  подлежащаго  должностного  лица,  за  ето  подписью,  письменное  раз- 
решедае;  за  вецравильную  же  выдачу  подобнаго  рода  ра8решен!й  установить  ответ- 
ственность; б)  предоставден!е    кредита    на    покупку    пожариыхъ  инструмектовъ,  а  для 
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11огашев1я  сд^ланнаго  задыа  а  для  образования  особаго  креднтнаго  кашггала  уст^го- 
вить  взиыаиХе  съ  владФльцевъ  строенШ  особаго  сбора  пропорщовадшо  стошсоств  огрое- 
н1й,  каковой  сборъ  взыскивать  одвоврененно  со  страховьогь  сбороиъ;  в)  ра(яиавя}1ав&н1е 
седеи1&  вослЪ  вошаровъ;  г)  устройство  вообще  огвеупорныхъ  крышъ  и  восщ№щен1е  содонен- 
ныхъ;  д)  устройство  въ  вазначекныкъ  пунвтагь  вожарннгь  Еонандъ  оо;гь  набяюдешемъ 
и^стныхъ  эемлевладЪды^евъ;  е)  обязательное  введен1е  общеинперсЕаго  или  губернеклго 
взажнЕап)  страхованШ,  и  ж)  организащя  кредита  на  возведен1е  огнеулорныхъ  по- 
строекъ. 

Вс^  школьный  поиЪщени  и  сельскохоэяйственныя  орн  школахь  аостройхн,  а  равно 
и  здашя  Водостныхъ  Праваетй  съ  ихъ  службазш  устраивать  изъ  огвеупорныхъ  нате- 
р1аловъ,  как!  наглядное  доказательство  егь  превосходства. 

IV. 

Принять  кЬры  къ  развитии  среди  насвлен1я  болЪе  иофокаго  аонят1я  о  правЪ 
собственности  и  о  степени  наказан1я  за  проступки,  совершенные  противъ  этого  права. 
Для  устранен1я  же  зенельныхъ  захватовъ  необходшио  уничтожить  нынЬ  существуюпцй 
порядоБЬ  общиниаго  зеилеиользован1я  съ  переводонъ  на  подворный  и  такшсъ  образокъ 
отграничить  для  казсдаго  хозяйства  особые  участки;  гранш№  участковъ  въ  натурЪ 
обозначить  ясными  межевыыи  знакашс.  При  образованш  такихъ  участковъ  допускать 
въ  пользован1е  отдЪльнаго  лица  определенное  количество  зеши,  на  котороиъ  возножно 
было  бы  вести  хозяйство.  За  проступки  противъ  чужой  собственности  определить  бол*е 
строгое  наказан1е,  а  именно:  за  уничтожен1е  межевыгь  знаковъ,  порубку  лЪса,  сано- 
вольный  выпусвъ  скота  на  чуж1я  зеыли  установить  ответственность,  какъ  за  кражу,  а 
въ  особенности  увеличить  наказатв  за  кражу  лошадей  и  другого  скота.  Для  воз1сЬщв- 
и1я  убытковъ,  понесенныхъ  потерпЬвшими  оть  соверп1ен1я  проступковъ,  при  несостоя- 
тельности виновныхъ  явць,  отдавать  нхъ  на  общественный  работы,  и  определенную 
часть  заработка  обращать  на  пополнен1е  убытковъ,  понесенныхъ  потерпевишки  дипахн, 
а  другую  часть,  по  отбыт1и  работь,  выдавать  обвиияемьшъ  съ  целью  предотвращешя 
ихъ  оть  соверП1ен1я  новыгь  проступковъ.  Увеличить  пггатъ  уездной  полиц1и,  а  ныне 
существующую  сельскую  полшЦю  заиеиить  лицами,  более  развитыми  и  соответствую- 
щими ихъ  иазначен1ю,  при  чемъ  сельскую,  какъ  не  соответствующую  своему  назначе- 
н1ю,  заменить  наемными  стражниками. 


Для  устранев1Я  чрезполоснаго  владен1я  разрешить  всеиъ  вообще  владельцаыъ 
производить  замену  ихъ  земли  нотар1альнымъ  порядкомъ  безъ  всякихь  особыхъ  фор- 
мальностей. 

VI. 

Предоставить  каждому  землевладельцу  право  проложен1я  изъ  его  двора  проселоч- 
ной дороги  по  кратчайшему  направленш  къ  большой  дороге.  Все  дороги  разделить  аа 
две  категорШ:  къ  первой  катвгор1и  отнести  дороги,  имеюпця  общегосударственный 
характерь,  а  ко  второй — дороги  сельск1я.  Починку  и  содвржан1е  дорогь  1-й  катег6р1и 
производить  на  счета  земскаго  сбора,  а  2-й — на  средства  владельцевъ,  по  земл*  коихъ 
пролегаютъ  эти  дороги.  Распределеше  дорогь  по  категор1ямъ  возложить  на  обсу^деи1е 
учрежденныхъ  для  этой  цели  комитетовъ  изъ  мЬстныхъ  сидъ.  Къ  участ1ю  въ  устрой- 
стве и  ремонте  дорогь  привлечь  жителей  местечекъ,  пользуюшцхся  дорогами,  ао  не 
весущихъ  пикакихъ  дорожныхъ  повинностей. 


«НЕЕНСК1Й  ПЗДНЫЙ  ЕОЫЖТЕТЪ. 


тп. 

Установвть  законод&тельнымъ  порядЕоиъ  правила,  обяэательныя  какъ  для  !вла- 
]^льцввъ,  тать  н  для  азюндаторовъ.  Означенныя  правила  должны  клониться  ЕЪ'уста- 
новлей1ю  болЪе  или  хен1ю  правильнаго  хозяйства.  Для  облегчбн1я  же  арендаторовъ 
является  желательньпгь  11родле1[1в  арендныхъ  сроковъ  до  24  хктъ,  такъ  какъ  суще- 
ствуюпцй  предельный  12-лЬтн1й  ^юкъ  не  гарантируеть  арендаторовъ  въ  доходности 
арендуеиыхь  ими  угод1й,  при  условШ  ведвн1я  багЬе  или  менЪе  правильнаго  хоэя&ства. 

уш. 

Въ  отношен1н  ыелхаго  иароднаго  кредита  оставить  существуюпЦе  ныв!  запасные 
халиталы  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  и  ввести  ссудаый  кредить  подъ  продукты  сель- 
скаго  хозяйства,  а  для  частннхъ  землевладЬльцевъ — ипотечный  кредить. 

IX. 

Необходимо  увеличить  срокъ  иел1оративнаго  кредита. 


Желательно  емёть  въ  каждомъ  у113дЪ  сельскохозяйственное  общество,  привлечь 
таковое  къ  участ1ю  въ  обсужден1и  всЬгь  возникаюнщхъ  сельскохозяйственныхъ  вопро- 
совъ  н  въ  оргапнзац1и  тЬхъ  нлн  другигь  мЪропр1ят1й,  касающихся  нуждъ  сельсво- 
хозойственЕОЙ  промышленности.  Деятельность  отдЪльныхъ  уездныхъ  обществъ  жела- 
тельно объеднннть  издан1емъ  сельсхохознйственнаго  губернсхаго  листка,  который  не- 
обходимо субсидировать  Правительствомъ. 

XI. 

Поднят1е  въ  колнчественпомъ  я  качественномъ  отношенш  вс^хъ  отраслей  животно- 
водства, а  равно  улучшен1е  и  развит1е  молочваго  хозяйства  ыогуть  осуществиться 
только,  какъ  сказано  выше,  съ  уничтожешемть  общиннаго  землепользован1я  и  съ  раэви- 
т1емъ  сельскохозяйственныхъ  школь  и  знан1й. 

хп. 

Желательно  обложен1е  высокиии  вывознынн  пошлинами  жмыховъ  и  ржаныхъ 
отрубей.  Увеличен1е  провозоспособности  жел^зныль  дорогь  и  лучшаго  нрнснособлен1я 
подвижного  состава  нхь  въ  иужданъ  сельскохоаяйственной  щюмышленности,  а  также 
снабжен1е  пассажирскихъ  поеэдовъ  вагонами- ледниками,  для  перевозки  скоропортя- 
щихся грузовъ. 

хш. 

организовать  непосредственную  поставку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  в^домствь — ^дело  сравпительно  простое  послЬ  того,  какъ  Мини- 
стерство Финансовъ  справилось  съ  винной  монополией.  Росс1я — земледельческая  страна; 
мало  фабрикъ  и  заводовъ,  но  земли,  годной  для  обработки,  и  рабочихъ  рукъ — масса. 
Продаютъ  крестьяне  и  помещики  въ  Западномъ  крае  хлебъ  по  преимуществу  евреянъ, 
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въ  рукахъ  коихъ  находится  вся  хлебная  торговля;  продаютъ,  конетао,  по  •ркиъ  цФнанъ, 
как1я  установись  еврейсвШ  Еагалъ,  и  тЪ  же  евреи  перепродають  его  казенному  в1|до11- 
ству.  Проивводители,  вынужденные  обстоятелъстваки,  часто  продаютъ  хл^бъ  еще  на 
корню.  Нужны  въ  БанЕЪ  деньги — земдевлад^лецъ  заиродаетъ  хл^бъ;  нужны  крестьянину 
деньги  для  взноса  податей — крестьянинъ  заиродаетъ  хл^№ь.  Статья  184  Уст.  о  наказ., 
стренящаяся  къ  ограждевш  крестьянскаго  населен1я  оть  деятельности  скуищиЕовь,  не 
достигаетъ  своей  ц&хи.  При  оргаинзахци  же  неиосредственноВ  уплаты  крестьннани 
свонхъ  повинностей  сельскими  продуктами,  а  не  деньгами  (при  услов1и  сдачи  тако- 
выхъ  при  м^стномъ  Волостноиъ  11раБлен1и)  устранилось  бы  комиссюнерское  участ1е 
скушцвковъ,  и  т^нъ  облегчилась  бы  продажа  хлЪба  непосредственно  потребителю. 

XIV. 

Желательно  предоставить  отд^льнымъ  домохозяеваыъ,  при  выбнПи  ихъ  нэъ  обще- 
ства, право  свое  на  участокъ  земли  продавать,  въ  виду  почти  опдачеииаго  уже  выкуп- 
ного долга,  при  чемъ,  если  бы  замена  общиниаго  землевлад1Шя  подворнымъ  не  была 
бы  повсеместно  осуществлена,  то,  если  участокъ  выбывающего  ивъ  общества  принадле- 
жить  въ  составу  общинной  земли,  обязанность  по  уплате  возвагражден1я  должна 
лежать  на  обществе,  а  самый  размерь  вознагражден1я  следовало  бы  установить  по 
местнымъ  услов1ямъ,  съ  допущен1емъ  разсрочки  платежа.  При  существоваЕ1и  же 
подворнаго  землеБладен1я  размерь  платы  за  переуступку  участка  можеть  быть  пре- 
доставленъ  взаимному  соглашен!»  сторонъ,  но  съ  разр^шен1емъ  такой  переуступки  не 
только  члепамъ  даннаго  общества,  а  и  постороннимь  к^юстьянамь,  при  обяаательноиъ 
услов1и,  чтобы  последн1й  поселился  на  пргобретаемомь  участке  и  лично  ведь  на  немъ 
хозяйство. 

XV. 

Желательно,  въ  виду  полной  безпоыопщости  населенгя  въ  медицинской  и  ветерн- 
парпой  помощи,  пгаре  развить  существугэщ1в  медицинск1е  и  ветеринарные  пункты,  въ 
начале  приноравливая  таковые  хотя  къ  зенскнмъ  участкаыъ. 

ХУ1. 

Все  вопросы,  связанные  съ  подЕят1емъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
должны  быть  разснатрпваемы  при  участ1и  местныхь  силь  и  при  услов1и,  чтобы  лвда, 
несупЦя  обязанности  по  наблюден1ю  аа  проведвн1емъ  въ  жизнь  т^хъ  или  другихь  въ 
этомъ  отношенш  меропр^ятШ,  были  бы  оплачиваемы,  такъ  какъ  только  тогда  можно 
гарантировать  внимательное  отиошев1е  ихъ  къ  делу  и  требовать  оть  руководителей 
производительной  работы. 


Чаусск1Й  Т'Ёздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 


Слнсонъ  членовъ  и  лицъ.  приикнавшнхъ  участие  въ  трудахъ  Ч&усскаго  УЪзд- 
наго  Комктетв. 

Председатель — ЧаусскШ  Уездный  Предводитель  Дворянства  д^йствител^ый  стат- 
сШ  совЪтнвЕъ  ВасилШ  Антоновичъ  СудзнловскШ. 

Члены: 

Земсий  Начальникъ  1-го  участка — титулярный  совЪтнвкъ  Николай  Константи- 
вовнчъ  Литвинск1й. 

ЗеыскШ  НачальниЕь  2-го  участка — титулярный  сов^Ётншгь  Евстаф1й  Бильгедьмо- 
внть  Ольдекопъ. 

Зеиск1й  Начальникь  3-го  участка — ка1штанъ  Юл1анъ  Юльевичъ  Бехдн. 

Податной  Инспекторъ — титулярный  сов^тникъ  ГригорМ  Никодаевичъ  Твербусъ- 
Твердый. 

Уездный  Исправнякъ — коллежск1й  совЪтникь  Левъ  Васвдьевичъ  Сдоввцк1б. 

Городской  Голова — титулярные  сов^Ьтникъ  Михаилъ  Петровичъ  Рыжковъ. 

Землевладельцы: 

Титулярвый  сов^тникь  Роберть  Эдуардовичъ  Рего. 
Коллежск1Й  советникь  ДхнтрШ  ВаснльевЕЧЪ  Лшяяет,. 
Почетный  1таясдаяннъ  АлексЬй  Еиельяновичъ  Орловъ. 

делопроизводитель  —  иисыюводитель  канцелярш  Чауссваго  У^адваго  Предво- 
дителя Дворянства, — коллежскШ  секретарь  Кириллъ  1оснфовичъ  ОболонскШ. 


Д(№таловлев1в  Чауссхаго  У^диаго  Комитета  24  Октаб{М1  1902  г. 

Предварительно  обсужден!я  отд^льныхъ  пунктовъ  програшш  занятШ  Высочайше 
учрекденнаго  Особаго  Сов{|щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  щюмыпиениостн, 
сообщенЕЫХъ  на  8аключен1е  иестныхъ  Коинтетовъ,  Чаусск1й  Конитеть  призналъ  не- 
обходюопгь  поставить  обпцй  вопросъ  о  т^хъ  освовныхъ  лричинахъ,  благодарт  кото- 
ршгь  сельскохозяйственная  проиышлениость  Чаусскаго  уЬэда  стоить  на  весьма  низко1ГЬ 
уровне,    и    въ  связи  съ  решен1е11ъ  этого  вопроса  вести  дальней1цую  работу  по  выясне- 
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веисБихъ  учрвжденЦ:,  внскадолись  протввь  распространенхя  на  Мотщевсвуж»-  губвр^ 
зенсвигь  учрехденШ,  но  прнзналн  жб1а.тв1ьо(т  ряспшренге  нын^  счществующвгь 
оргаловъ,  в^^ающиxь  зексвое  ховявство,  выборншш  отъ  нв/;елев1я  дицаин  въ  <ШС11, 
раввоыъ  съ  члваяжа  отъ  Прввитохьства. 

Всл^дъ  за  сЕыъ  Кокитетъ  приступить  къ  обсужден!»  отд^льныхъ  нунвтовъ  сооб- 
щенной ему  програюш,  нрн  чеш  нрншехь  къ  сд^дующннъ  заключентянь: 

А.  Раепространвнге   сельекохоаяйслиеккаю  анатя  и  ум»н1Я  (учреокдеш  пмструкторвп, 

влиеанхе  и  премировате  выдающихся  хозяйетаъ,  п  юеобенноети  поучшпемныл*  и  полеа- 

ныал  для  хозяйства  креетьякекст  и  пр.). 

Въ  отношенШ  поиЪщнчьихъ  хозяЁствъ  ккри,  наы^ченныя  програмыою,  являются 
безусловно  полезншш  и  шелательныии;  съ  своей  же  стороны,  Комнтеть  полагаетъ,  что 
особенную  настоятельную  необходикость  представляетъ  собою  учреждеше  должности 
губернскаго  агронона  съ  выеншнъ  спеп^ахьнынъ  образован1еыъ  для  подачи  совЪтовъ, 
касающихся  общей  организащн  хозяйствъ.  Для  крестьянскяхъ  хозяйствъ  всЬ  эти  н^Ьры 
въ  настоящее  время  врядъ  ли  иогуть  принести  пользу. 

По  нн^нш  Комитета,  предварительно  необходимо  повысить  общ1Й  уровень  народ- 
наго  образован1я,  которое  одно  способно  будетъ  дать  крестьянскому  населен1ю  потреб- 
ность въ  техническихъ  занят1яхг  и  желате  ими  воспользоваться,  совершенно  у  него 
теперь  отсутствующ1Я.  Первыми  шагами  въ  этомъ  отношен1и  является  широкое  рас- 
простравен1е  начальныхъ  училищъ,  завЪдываБ1е  которыми  было  бы  сосредоточено  въ 
рувахъ  одного  ведомства  Министерства  Народнаго  ПросвЬщетя,  улучшете  ея  про- 
граммы введешемъ  алементарныхъ  естественно-научпыгь  знан1б,  подготовка  преподава- 
тельскаго  персонала,  обладающаго  сельскохозяйственными  знан1ями,  улучшен1е  быта 
народныхъ  учителей,  близость  надзора  инспекторовъ  иарод&ыхъ  училищъ,  обязательно 
живупщхъ  въ  ра1он*  свонгь  >'частковъ,  и  широкая  доступность  въ  деревню  книги. 

При  этомъ  было  бы  весьма  желательно  имЪть  при  3 — 4  пшолахъ  небольш1я  пока,- 
зательныя  поля,  при  одной — для  садоводства,  при  другой — для  огородничества,  третьей — 
полеводства,  четвертой — пчеловодства  и  т.' д.,  для  чего  необходимо  со^14йств1е  Прави- 
тельства отводомъ  казенной  земли  и  ассигнован1еиъ  необходимыхъ  средствъ. 

Кром^  того  весьма  была  бы  желательна  органвзац1я  образцовыхъ  ин^нгй  хотя  бы 
по  отдЪльнымъ  отраслямъ  хозяйства  (полеводства,  скотоводства  и  т.  д.).  Так(я  хоаяй- 
ства,  несомкЬнно,  принесутъ  огромную  пользу  своимъ  нрюгЬромъ  и  вжЬстЬ  съ  тЬмъ 
будутъ  лучшими  проводниками  въ  жизнь  населен1я  сельскохозяйственныхъ  энан1й.  Обра- 
зован1е  такихъ  емЪпШ,  по  мнЪн1ю  Комитета,  было  бы  возможно  путемъ  прнвлечен1я 
къ  дЪлу  лучшихъ  им^н1Й  уЬзда  и  оказанш  имъ  правительственнаго  содФйствЫ  въ 
веден1и  т4гь  или  другихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  по;гь  систематическимъ  надзо- 
ромъ  губернскаго  агронома. 

Отчасти  н^ли  эти  могли  бы  быть  достигнуты  совершеннымъ  устранен1емъ  коы- 
мерческаго  характера  ихъ  деятельности  существующихъ  въ  настоящее  время  казен- 
ныхъ  фермъ. 

Б.  Улучюете  и  развит1е  сельскохозяйственною  опытною  д/ьла  и  оанаколиеше  еельскихъ 
хоаяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Комнтеть  полагаетъ,  что  до  настоящаго  времени  въ  существующихъ  и  теперь 
казенвыгь  фермахь  накопилось  достаточно  натер1ала,  нуждающагося  въ  сисггвматиэац1я 
и  широкой  публкацш;  на  будущее  же  время  развипе  сехьскохоэяйетвеянаго  (шытиаго 
дкла,  по  ннЬн1ю  Комитета,  могло  бы  быть  достигнуто  устр1^ствомъ  вгь  сходньпъ  между 
"обсю  по  сельскохоэяйственнымъ    услов1ямъ   ра1онанъ    опытныхъ    стан[^,  организшЦа 
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которызъ  возножна  треыя  способанЕ:  1)  устройство  опытныхъ  станц1й  въ  особыхъ 
11р1обр%таемыхъ  казною  вэ11ш1яхъ,  2)  на  арендуекыхъ  для  этой  п^кки  зеылягь  к 
3)  сутеиъ  пособ1я  отъ  Правительства  въ  провзводств^  опытовъ  по  отд^кльншгь  отра- 
с1янъ  полеводства  и  животноводства  частншш  хозяевашЕ.  Результаты  опьпювъ  по 
сходвынъ  между  собою  ра1ова1П>  подлежали  бы  пшровой  публикацш,  для  чего  жела- 
тельно возможно  большее  распростравен1е  органоаъ,    предиазвачеиныхъ    къ  достижен1ю 

этой   1^ЛИ. 

При  организац1и  опытныхъ  стапцШ  было  бы  весьма  важно  снабжать  таковыя 
средствами  для  производства  анализа  почвъ,  которое  въ  настоящее  время  является 
совершенно  недостуннымъ  даже  для  огромнаго  большинства  интересующихся  этимъ 
хозяевъ.- 

В.  Борьба  еь  ершом»  семскаю  ^^ов^п^л^ма    (оврагамн,  юееколм,  болотами,  мызоотгями, 
«редтмлямн  семскояювяйственныхь  культурь  и  пр.). 

ЧаусскШ  у1^дъ  въ  этомъ  отиошенш  до  настоящаго  времени  находился  въ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  не  требующихь '  особыхъ  мЪропр1ят1й,  и  пуиЕГЬ  Й  программы 
поэтому  оставлеиъ  безъ  обсужден1я. 

Г.  Содайстпе  мпреилъ   кь  уменьшение  пожароп,  развитт  производства  и  распростра- 
нент  о\неупорныхь  матергаловь. 

Считая  одною  изъ  главн^йшихъ  причинъ  пожаровъ  скученность  построекъ  въ  селе- 
Н1яхъ  н  больп11е  размеры  раэрастаюпхихся  съ  угели7ен1емъ  населек1я  деревень,  Комнтетъ 
нолагалъ  бы  подезныиь  установить  для  каждаго  селен1я  пред'ксьныя  нормы,  <ть  дости- 
хешемъ  которыхъ  сл^дующ1й  избытокъ  населешя  селился  бы  уже  на  повыть  мЬстахъ. 
Нагаачен1е  предельной  норны  каждаго  поселенШ  и  утвержден!»  избираемыхъ  новыхъ 
мкпъ  можно  было  бы  возложить  на  административное  отд^ен1е  У'Ьэднаго  СъЪзда, 
которое  при  9киъ  руководилось  бы  м^стныни  услов^ни. 

Относительно  распрострапеи1я  огнеупорныхъ  матвр1аловъ  Комнтетъ  пола^алъ  бы 
полвзнымъ  и  даже  выгоднынъ  учредить  субсид1ц  изъ  страхового  капитала,  въ  форм'Ь 
безнроцентной  ссуды  на  12  л^тъ  доиохозяевамъ,  кроющимъ  свои  нзбы  огнеунорнымъ 
натер1аломъ.  Удешевлен1ю  же  такого  матер1ала,  по  мнЬнио  Комитета,  весьма  способ- 
ствовало бы  открыт1е  дешеваго  и  доступнаго  кредита  землевлад11льцамъ,  открываю- 
щимъ  въ  своихъ  ю(1я1ягь  заводы  для  вы;^лки  черепицы  и  другихъ  огнеупорныхъ 
матер1аловъ.  Кром^  того,  въ  пожарномъ  же  отношен1и  были  бы  весьма  желательны: 
а)  организац1я  надзора  за  д4тьми  въ  деревняхъ  во  время  л*тнихъ  работь  (ясли, 
д4тск1е  сады  н  т.  п.),  б)  выработка  типа  дешевыхъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  обу- 
чец!е  выд^ьлкЪ  ихъ  и  в)  правильная  организац1я  выдачи  разр'1шен1я  на  вновь  возво- 
дихыя  постройки  съ  ответственностью  лш1^  производящихъ  постройки  безъ  такового 
раэрешен1я. 

4-  Охрана  »емемныхъ   улучшетй  и  реи/лщюмнге  воднаго  хоаяйства  (поощренхе  креетё- 

янскихъ    общеетвь    и   частныгь    владальцевъ   т    производству   земельныхъ   улучыинШ, 

ласонасвждент,  устройству  аЫиивранилщъ  и  водоскабженхя). 

По  мЬетвымъ  услов1ямъ,  стороны  хозяйсгаеннаго  быта,  затронутый  пунктомъ  4 
нрогранмы,  не  им^ють  существеннага  8иачен1я,  и  вопросъ  о  нахъ  въ  КомнтетЬ  не 
обсуждался. 
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в.  Охрана  сельскохозяйственной  собствениоети  (лиьры  къ  устранент  вемельнып  вахва- 

товъ,  т  еокращешю  порубот,    котхрадаава,  ,  воровства    п  фруктовыхь   садазл  и  »ро- 

дуктовъ  сб  полей  и  о%ородовь,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

По  11нЪн1ю  Кокитета,  коренною  причиною  тЪть  отрицатепвыхъ  сторонъ  сельсЕо- 
хозяйственной  лшзнж,  которыя  затрогиваются  пунктомъ  Д  являются,  съ  одной  стороны, 
ЭБоно1Шческая  бедность  аа.селен1я  н,  съ  другой,  нвзкШ  уровень  уиственнаго  и  нрав- 
ствениаго  развиты. 

Для  борьбы  съ  этими  двуия  грозныни  явлен1я11га  не  достато<шо  палл1ативнытъ 
ыЪръ,  н  искоренить  нхь  можно  только  иутенъ  11росвЪщен1я  крестьянскить  кассь  а 
общаго  нодъеиа  ихь  благосостоян1Я.  Въ  ЕачествЪ  же  отдЪльныхъ  |[6ро11р1ятШ,  шс^ю- 
щихъ  вреыениый  харасгеръ,  Кошггетъ  полагалъ  бы  полезныиъ:     - 

1)  Удлинить  сроЕЪ  давности  для  исковъ  о  нарушенноыъ  вла;^н1д,  такъ  какь 
существующШ  ныи^  шестиы^сячный  срокъ  является  слишконъ  краткниъ,  а  проиускъ 
его  представляеть  серьезный  затрудиешя. 

2)  Ускорить  и  облегчить  окончательное  разиежвваМе  съ  крестьянами,  донустнвъ 
таковое  но  ходатайству  одной  стороны.  Въ  случае  возникновен1я  при  мехеван1и  споровь 
представлялось  бы  полезнымъ  доводить  его  до  конца  властью  межевой  ииотанц1и,  пре- 
доставивъ  возбужден1е  судебиаго  иежеван1я  недовольной  стороне.  Для  случаевъ  же 
упорныхъ  захватовъ  земли  послЪ  разиежеван1я  ввести  уголовную  репрессш. 

3)  Установлен^  несостоятельности  при  пгграфахъ  за  л^^сныя  порубки  не  заявле- 
и1еыъ,  а  нутемъ  дознашя,  съ  заменою  штрафа  общественными  работами. 

4)  Ушлить  наказаМе  за  конокрадство.  По  ниФнио  Комитета,  второе  конокрадство 
сл^дуеть  сделать  подсуднымъ  суду  нрисяжиыхъ  съ  обязательнымъ  выселвН1емъ  винов- 
ныхъ.  Полезнымъ  представлялось  бы  также  ввести  страхован1е  лошадей  оть  покражн 
въ  60°/,  ихъ  стоимости  и  метрики,  безъ  которыхъ  лошади  не  могли  бы  поступить  въ 
продажу,  и  усилен1е  взыскан1я  по  145  ст.  Уст.  о  нак.  до  50  руб. 

Ж  Облегчетв  способа  облиьна  аемельныхъ  учаетковъ  для  устранетя  черевполоекосты. 

По  мЪстнымъ  услов1ямъ,  устранен1е  черезполосности  въ  крестьянскихъ  влад^шягь 
является  невозможньгаъ,  и  пунктъ  Ж  оставленъ  Комитетонъ  безъ  обсужден1я. 

3.  Устройство  и  содержанге  м/ьстныхъ  дороьъ  общаю  польаоватя;  взаимныя  отноютя 

въ  этомъ  дя^лл  юсударства,  земства,    крестьянскихъ    обществъ,    ббществъ  акцюнеркш» 

и  чвстнызтб  владгьльцевъ. 

Признавая  сохранение  натуральной  дорожной  повинности  въ  существующемъ  ея 
видЪ  желательною  и  на  будущее  время,  Комитеть  высказался  за  расширеше  состава 
у^здныхъ  распоряднтельныхъ  конитетовъ,  в^дающнгь  дорожное  Д'§ло,  привлечен1е)гь 
къ  участие  въ  неыъ  предводителя  дворянства,  земскихъ  вачальниковъ  и  двухъ  лшгь 
отъ  населения  уЪзда  по  пазначенио  губернатора,  за  отпускъ  средствъ  изъ  дорожнаго 
капитала  по  см4тамъ  распорядительнаго  комитета  на  постройку  мостовъ  и  других* 
дорого  стоящигь  сооружен1й  и  за  организацио  техническаго  надзора  по  содер- 
жан1ю  дорогь. 

При  этомъ  Членъ  Комитета' Податной  Инспевторъ  Г.  Н.  Твердый,  соглашаясь 
сгь  тЬмъ,  что  переложен1е  натуральной  дорожной  повинности  въ  денежную  является  га 
настоящее  время  иеудобньпгь  и  едва  ли  желательнымъ,  высказалъ,  что  при  существую- 
щемъ порядк'!^,  даже  подъ  услов1емъ  исправления  устар^ыхъ  дорожннхъ  росписав!^ 
врядъ  ли  возможна  правильная  раскладка  повииности    не  только  между  крестьявскИъ 
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насе1ен1в1гь  и  влад^исьцаии  друтихъ  сослов1й,  участвуюпщхъ  въ  повинности  отпускомъ 
лесного  ](атер!а1а,  но  даже  между  отд1ш>ны11Н  деревняии,  что  кроы^  того  существую- 
щая ори  нын^лш&ыъ  порядке  расиадЕ&  иовинности  совершенно  не  св^ана  сгь  расклад- 
юю  деве&ныхъ  и  другихъ  натуральныхъ  повинностей  наоблен1я  н  что,  воз1агая  на 
равкня  группы  насвлен1я  раэличныя  тягости,  постановка  этой  повинности  въ  настоящее 
время  противоречить  принципу  равнонЪрности  о6ложен1я. 

Вь  виду  этигь  обстоятельствъ  передожен1е  натуральной  дорожной  повинности  въ 
денежную  является  лишь  вопросонъ  времени.  При  этоиъ,  по  его  мн^ш,  организащя 
дорожной  повинности  могла  бы  носить  такой  характеръ,  что  все  населен1е  у^да  уча- 
ствовало бы  въ  ней  равномЪрны^ш  денежными  взносами,  крестьянское  же  населеШе  по- 
прежнему  было  бы  обязано  давать  рабоч1я  руки,  но  не  безплатно,  какь  это  д^ается 
п  настоящее  время,  а  за  вознаграждеи1е  въ  соотвЪтствующемъ  мЪстньогыцЪнаыъ  на 
трудь  равм^рЪ. 

Переходь  къ  такому  порядку  вызываеть  необходимость  точнаго  учета  числа  рабо-. 
чигь  и  количества  лЪсныгь  матвр1а1овъ,  требующихся  «а  содержан1е  дорогъ  въ  течен1е 
года,  н  Податной  Ннспекторъ  Г.  Я.  Твердый  высказался  за  особенную  желательность 
проияводотва  такого  учета  на  будущее  время. 

И.  Пересмотръ  ваконодательства   вбь  ареидаал   «ь  «идааъ  соадатя  наилучшихъ  усмвт 

для  развитхя  сельскто  хозяйства   (сроки,  мелюрацш,   аренда  «адальной  аемли  и  н/ьдрь 

ея  для  промышленныхь  Ц1ьлей  и  т.  п.). 

Изъ  вопросовъ  аренды,  затронутыхъ  пунктомъ  И  программы,  для  Чаусскаго 
у1лда  представляетъ  существенное  значен1в  лишь  право  аренды  иад^^овъ,  и  въ  этомъ 
отношенШ,  при  общиннонъ  поль80ван1и  землею,  желательнымъ  является,  по  ми1н1ю  Коми- 
тета, ограиичен1е  права  аренды  крестьянами  своихъ  иад'кювъ,  беэъ  соглас1я  общества, 
кругомъ  свонхъ  односельчанъ. 

/.  Оричшаацхя  народкаю  мелкою  кредита. 

Существующ1Я  въ  настоящее  время  м1рск1я  ссудо-вспомогатедьныя  кассы  при 
Волостныхь  11равдвн1ять,  какъ  показываеть  практика,  Щ1Иносять  населен1ю  огромную 
пользу,  в,  по  мнЪк!ю  Комитета,  вполне  достаточно  было  бы  лишь  усилить  ихъ  оборот- 
ный средства,  открывъ  кредить  въ  Государственномъ  БаикЪ,  что  расширило  бы  ихъ 
деятельность  и  дало  бы  возможность  упорядочить  счетоводство  кассъ  наймомъ  особыхъ 
бухгаггеровъ,    ими   заведующихъ;   при    чемъ   необходимо   допустить   погашевхе  ссудъ 

I  ПОГОДИЧНО. 


к.  Расширенге  мелхоративнаю  кредита. 

Комитегь  полагалъ  бы,  что  желательное  распшрен1б  нел1оративнаго  кредита  должно 
иттн  рука  объ  руку  съ  доступностью  для  крестьянскаго  населен1я.  Съ  этою  цЬлью  было  бы 
полезно  учреждете  для  уЬзда  особаго  комитета,  уполномоченнаго  открывать  мел1ора- 
тивный  кредить  на  небольшие  размеры;  комитетъ  этотъ  могь  бы  быть  организованъ  при 
УАздномъ  ОьЪаде,  сь  участ1вмъ  нестныхъ  эемлевладельцевъ  в  членовъ  отъ  крестьянъ,  и 
шщшныя  крестьяискюгь  обществамъ  ссуды  могли  бы  обезпечиваться  круговой  порукою. 

Л.  Установлеш  основатй  учреждекя  и  деятельности  хозяйственньшь  союеовь 
(кооперацт). 

Трудность  возвикновен1я  хозяйствеииыхъ  союзовъ,  иаиравлеппыть  къ  достижеп1ю 
целей,  недоступныхъ  усил1ямъ  единвчныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  при  существующеиъ  нынЬ 

нога  аБВ.— 1 0 
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порядке  предварительнаго  разр^а11ен1я  ва  открБп1е,  бвзъ  соин^н1я,  якхяется  однимъ  нзъ 
серьезныхъ  затрудвен1й  въ  дЬл4  раввиПя  сатьсдаго  хозяйства.  По  мн4тю  Комитета,  въ 
8Т0Й  сфер11  бол^е,  ч^нъ  тд^  бы  то  ни  было,  необходшгь  явочный  порядокъ  коооерацИ 
н  возможно  ыеньшая  реглаиентац1я  игь  д^^ельносги,  съ  трудоыъ  поддаюш;еЙся  опредЪ- 
лен1ю  постояннаго  устава. 

М.  Мары  къ  распространетю  усовершенствоеанныхъ  сиапемъ  и  пргемовъ  сельскто  хозяй- 
ства, лучшит  орудт,  машинъ  и  приборовъ,   удобрительныхъ  туковъ,   улучшекнаю  посо- 
дочкаго  матюгала.  Содтствхе   къ  развитт  производства   этихъ  предмепювъ  въ  Роши. 
Особыя^  М1ьры  въ  примгьненш  кь  крестьянскому  хозяйству. 

ШнроЕсое  распространев1е  усовершенствованнытъ  систеиъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства  можетъ  ижЬтъ  ыЪсто  только  при  болыцеыъ  уыственноыъ  раавнтШ  нрестьян- 
сЕаго  васвлен1я.  Въ  настоящее  вреня  достаточно  было  бы  огранхгчиться  рас1Шфе&1еиъ 
д^ятельЕостн  м4стнаго  сельскохозяйствекнаго  общества,  продающаго  въ  разсрочку  сельско- 
хозяйственныя  оруд1я.  Это  расширенте  могло  бы  быть  достигнуто  органнзац1ей  неболь- 
шихъ  сельсЕОХоаябственныхъ  складовъ  въ  гор.  Чаусакъ  н  въ  н^которыгь  с&1ен1яхь, 
устроенныхъ  при  Волостныхъ  11равлен1яхъ  я  работающнхъ  подъ  аадзоромъ  земскихъ 
началъЕяковъ.  Желательно  было  бы  удешевлен1е  удобрительныхь  туковъ  и  нредвари- 
тельный  анализъ  ихъ  для  разлячныхь  ра1оновъ  у^зда. 

Я.  Доднятге  въ  колич€ствекномъ  и  качественномъ   оттшент  всгьхъ  отраслей  окивотно- 
-  водства.  Особыя  мары  м  примлненш  кь  крестьямскому  хозяйству. 

ЖнвотЕоводство  въ  крестьянскнхъ  хозяйствахъ  ыожеть  развиться  только  аодъ  усдо- 
в1емъ  ,общаго  подъема  крестьянскаго  благосостояния.  Прв  настошцемъ  же  положенШ 
вещей  вс4  мбры  этой  категорш  не  принесутъ  ннкакихъ  существенныхъ  резулътатовъ. 

О.  Улучшете  ч  развигш  молочнаю  хозяйства  и  содайстш  сбыту  ею  произведенШ. 

Въ  крестьяЕСЕихъ  хозяйствахь  молочное  дЬло,  при  нынЪшнемъ  его  состоянш,  со- 
й'ершенно  отсутствуеть  н  можеть  явиться  лишь  результатомъ  общаго  хозяйственнаго 
подъема  крестьянскаго  каселен1я.  Въ  ем4н1яхъ  же  частныхъ  влад^льцевъ  молочное 
хозяйство  п  въ  настоящее  время  занимаетъ  видное  м4сто  и  для  своего  развштя  нуж- 
дается лишь  въ  оборотныхъ  средствахъ  и  въ  улучшеяш  услов1й  сбыта. 
,  Въ  этомъ  отношенш,  по  мн4тю  Комитета,  желательны: 

1)  дешевый  вредитъ; 

2)  удешевлете  тарифовъ  на  молочные  продукты; 

3)  приспособ1ен1е  вагоновъ-ледниковъ, 

и  4)  распшрен1е  с4ти  жел^^лыxъ  дорогь. 

П.  Распроетранете  и  улучшете   спецхальныхъ  отраслей   сельскою  хозяйства  (оюродни- 

чества,   садоводства,    пчеловодства   и   пр.)   и   воздгьлывашя   промышленныхъ   растенм, 

ОсобЫя  мпры  въ  приманенш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Развпт1е  этихъ  отраслей  хозяйства  стоить  въ  тЬсной  связи  съ  общимъ  подъемомъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  явится  непрем4ннымъ  его  результатомъ.  Въ 
частности,  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  по  мнйшю  Комитета,  имЬли  бы  въ  этомъ  отно- 
В1ен1и  огромное  значен1е  опытныя  поля  при  школахъ,  о  коихъ  сказано  въ  пункгЬ  А.. 
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Р,    Содлйств\е  развитю   произвЬдствъ,   тлско   свяванныхъ  съ  сельскимъ  хозяйетвомь  к 
полшаающихь  е*о  доходность.  Особыя  М1ьры  въ  примгькент  къ  крестьянскому  хозяйств!/. 

Изъ  1гЬстнъпсъ  производствъ  особенно  видное  значен1е  ииЪетъ  въ  этоигь  отношен1и 
лровзводство  Еовошш  н  пеныш. 

По  11Н^н1ю  Ко1Штета,  было  бы  весьыа  жвлатально  создать  обработку  даваемыхъ 
ими  иатергаловъ  на  иНатЬ,  какъ-то:  выдЪлву  веревокъ,  воажеб,  пасовъ  и  т.  д.  Для  этой 
ц1лг  представ^шлось  бы  полезныыъ  сод^Йств1е  въ  открытио  въ  щюд^лагь  у1зда  пебо^ь- 
шигь  заводовъ,  обрабатывающихь  неньку,  и  наслобоенъ,  гд%  крестьянское  вале1ен1в 
ногю  бы  обучиться  этЕыъ  несдожныиъ,  но  доходнынъ  оронысланъ  в  перенестн  игь  въ 

свое  Х08ЯЁСТВО. 

С.  Уяорядочеш  внутренней  и  зкспортной  Vюрювм  селы;котаяйетвенными  продуктами. 
Вопрось  въ  КоиштетЬ  не  обсуждался, 

Т.  Устройство  вернохранмищь. 
Вопросъ  въ  КомвтетЬ  не  обсуждался. 

У.  Желтнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйстзенныхъ  продуктовь. 

Въ  это1гь  отношенШ  Комитетъ  полагадъ  бы  хелательшгаъ  унгчтоженге  днферен- 
ц!а1ЬЕЫХЪ  тарвфовъ  и  еоединенвыхъ  съ  нииъ  остановокъ. 

Ф.  Усимн*е  обмана   продуктовь   между  рааличньиы   семскохоаяйстзвнными  раюнами 
Росст  к  подняпие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  семскохозяйственньигь  г^одуктовь. 

Искусственный  подъемъ  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныгь  про- 
дуктовь врядъ  ли  является  желательныыъ,  естественный  же  подъеыъ  нть  стоять  въ  не- 
преигЬнной  СВЯ8И  сь  обпщмъ  подъеыомъ  сельскохозяйственной  промышленности  и,  по 
ки^вХю  Ко1штета,  долженъ  явиться  саиъ  собой,  безъ  прни^нен1я  особыхъ  и^ръ. 

X.  Орюнтщхя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственнъчсь  продуктовь  для 
потребностей  казенныхь  влдомствъ. 

Въ  связи  съ  общиыъ  расвшрешеиъ  этого  д^а,  во  нн^нш  Коыитета,  является 
весьма  желательнымъ,  чтобы  казна  закупала  при  такихъ  поставкахъ  продукты  на 
1Лст%  нзбавнвъ  тЪыъ  землввлад^^цевъ  отъ  всегда  трудной  для  нить  доставки  и  сдачи. 

Д.  Улучшенге  услов{й  перевозки  произведенШ  семекаю  хозяйства  и  ясивотноводства. 
Вонроеь  стоить  въ  связи  съ  вопросомъ  о  расп1ирен1и  и  улучшен1и  путей  сообщения. 

7.  Поощеше  къ  добровольному  разсемтю  крестьянь  въ  предшлахь  ихъ  надгьла  и  кь 
сокращент  чрезполоснаю  пользования. 

По  к{ютныиь  услов1яиъ  нын^шнШ  видь  общаго  черезполоснаго  пользован1я  является 
наиболее  удобныыъ   для  крестьянскаго  хозяйства  и  разселен1в  ихъ  врядъ  ли  возможно 
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Ш.  Привмченхе  еельекихь  общцтвь   къ  расюдамъ   по  высемнт  прироста  шп  иаселенхя 
н  по  выдач»  необходимыхъ  воспособлетй  лицамъ,  ивъ  ншг»  выселяюи^шся. 

Воспособлен1е  выседяюощмся  изъ  общества  лнцанъ  тг1егь  мЪсто  и  въ  настоящее 
время  въ  форн^  продажи  надЪловъ.  Въ  этошъ  отношеи1в  было  бы  желательно  устано- 
вить выдачу  въ  такнхъ  случаяхъ  донолнителъной  ссуды  шъ  сушгь  Крестьянскаго  Балва 
по  расчету  внесенныхъ  за  надЬлъ  выкунныхъ  платежей  н  обязательность  покупан  та- 
кихъ  над^овь  обществоиъ  въ  случае)  нежелания  отд^льныхь  лицъ  (по  оп^Ьвк^  Ерестьян- 
скаго  Банка). 

Щ.  Содлйстте  кустарной  промышленности   по  снабженйо   сырьежь,    обезпечекио  сбыта 
нв^/мш,  овнаколиетю  еь  ноиболле  совершенными  пргемами  производства,  образцам»  и  т.  я. 

Кустарная  промышленность  въ  у1юд4  ве  развита,  за  псвлючен1е11Ъ  м^ютечка  Дри< 
бива  и  н^Ьхоторыгь  деревень  ДрибннсЕов  волости,  аанныаюнщхся  щерстобитныкъ  про- 
иыслонъ  (шаповалы).  Для  подъема  этого  д^ла  была  бы  желательна,  по  ин(н1ю  Комв- 
тета,  органЕзаци  артелей  дхя  выдала  войлоковъ,  которые  поставлялись  бы  войсваыъ, 
и  0ТЕрыт1е  кредита  на  покупку  сырья  и  бол^е  усовершенствованныхъ  орудШ. 

Ю.  Упорядоченге  еельскохозяйетвенныт  отхоокихъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
для  оправокъ  о  спроса  на  шрудъ,  цгьнахъ  и  т.  п.,  облеячетя  отхода  на  сельекохоаяй- 
ственныя  работы,  оршниаацт  перевозки  сельскохозяйетвенныхь  рабочихъ  по  желп>знымъ 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  сколленгя  »тихъ  рабочтеь  ара- 
чебко-продовольственной  помощи. 

Отхож1е  нро1шслы  въ  у^^  развиты  нале. 

Признавая  отхогк1й  прокыселъ  менЬе  желательныиъ,  чЬт  заня11е  на  нЪстЬ  эвнле- 
дШенъ  и  кустарныкъ  проынслош.,  Кокитетъ  ткт  не  кенЪе  считаеть  полезвынъ  орга- 
ниЗацЬо  посредничества  для  получен1д  снравонъ  о  снросЬ  на  трудъ,  цЪнахъ  и  т.  д., 
каковыя  справки  ногли  бы  получаться  населен1в11ъ  иэъ  Волостныхъ  Правлен1Й. 

Улучи1ен%е  въ  постановка  переселенческаю  вопроса. 

Серьезное  зиачев1е  переселенческаго  д^ла  и  частое  воэвращен1е  переселенцевь  на 
родину  ваставляегь  Коынте^ъ  обратить  особенное  внимаше  на  возиожио  большее  содЪй- 
сггв1е  къ  удержан1ю  переселевцевъ  на  новыхъ  н^стахъ,  съ  выдачею  ссу^  на  бол^е  про- 
должительный срокъ  и  съ  принят1еыъ  части  затраченныхъ  средствъ  на  счеть  прибыли 
(угь  выкупной  операц1н. 


г 


Черивовсв1й  У'Ьздный  Конитетъ  о  нуждахъ  еель- 
ввохозяйетвенной  промышленности. 


Спнсокъ  чявиовъ  N  лицъ,  прииннавшихъ  учаспв  нъ  трудахъ  Чернковскаго 
УЪзднаго  Комитета. 

Председатель,  Уездный  Предводитель  Дворянства  Г.  А.  Сиренхо. 

Члены: 

Зеыск1Ё  Начальншгь  Н.  Н.  Бекнавъ. 

—  —  А.  Ил.  Бибиковъ. 

Податной  ИнспеЕТоръ  В.  Сем.  Стельмаховнчъ. 


ПостороЕн1я  ЛЕца: 


Ст.  Як.  Ракуса-СутцевскШ. 
Сиг.  Сиг.  Бродовск1й, 
1ос  Фл.  Ци1инск1й. 
Игн.  Ив.  ВасилевскШ. 
НиЕ.  Д.  Понятовсе1й. 
Кн.  Ал.  Ал.  ОболенскШ. 
Ал.  П.  Муронцекь. 
Андр.  Авт.  Савичъ. 
Ант.  Ф.  КаненскШ. 
Митр.  Ал.  Дублицк1й. 


Записка  Черявовскаго  Комитета  къ  отвЪтанъ  на  вопросы,  поставлонннв 
программой  Особаго   Сов-б1цан1я  о  кухдахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Чтобы  разрешить  ту  или  иную  задачу,  необходимо  прежде  всего  уяснить  себ4 
требоваМя,  которыя  таковая  нредъявляетъ,  и  зат4мъ  установить  тЬ  формулы,  которыя 
когуть  способсггвовать  къ  разрЪшен1ю  прня1щп1альнаго  вопроса.  Въ  настоящемъ  д^л^ 
представляется  на  разр4шен1в  мЬстныгь  Комнтвтовъ  отвЬтить  на  рядъ  вопросовъ, 
воставленныть  Особым:ь  СовЪщан1е>гь:  Бак1я  должны  быть  приняты  мЪры,  чтобы  улуч* 
шить  экономическое  положен1е  сельскаго  хозяйства.  Ы'Ьстнымъ  Комнтетамъ  предложено 
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высказаться  по  отБошен1ю  приы^ишкости  "Лть  нли  друтихъ  нам^Ьченныхъ  аг&ръ  в:ь  дан- 
нов  1гЬствостн.  Прежде  всего  является  вопросъ,  ыогуть  лд  Еак1я  бы  то  ни  было  частныя 
ыЪро11р1ят1я,  прнлоясенныя  къ  отдельной  иЪстности,  оказать  вд1ян1е  на  обш,ее  эконокиче- 
ское  положен1е  д&иа?  По  нашеку  1снЪн1ю,  этоть  вопросъ  долженъ  разрешаться  совершенно 
обратно — общегосударствеиныя  ыЪропр1ят1я  могутъ  н  должны  оказать,  въ  большей  елн 
меньшей  степени,  6лаг011р1ятные  результаты  на  каждую  земледельческую  величину. 
Удовлетворительное  разр4швйе  преслйдуемой  цЬли  можеть  быть  достигнуто  кЬро- 
пр1ят1яии  не  чаетнаго  характера,  а  общаго,  им4ющаго  значен1е  широко  государственной 
экоиоиической  иолитики,  а  затЪыъ  уже  отъ  уснлШ  и  деятельности  саыаго  обш,ества. 

Установивъ  такой  взглядъ,  является  бол^е  п^лесообразныш  не  вдаваться  «ь 
детальную  разработку  частныхъ  спещальныгь  вощюсовъ,  изъ  которыхъ  мног1е  давно 
уже  разработаны  и  разрешены  земской  практикой,  а  друг1е  хребують  лишь  иростой 
технической  отделки  въ  приыененш  къ  услов1я1|Гь  данной  местной  жизни.  Исходи  изъ 
этого  по10жеи1я,  въ  настоящей  записке  намечаются  обш1я  иеропр1ят1н,  могуш;1я  иметь 
коренное  значеше  въ  деле  улучшеЕ1я  сежьскохозяйственнаго  положешя  страны,  обоб- 
щявъ  и  выдвнаувъ  въ  своемъ  заключена  отдельные  характерные  вонрооы,  и  въ  то  же 
время  дать  принцшйальные  ответы  на  намеченные  программой  частные  вопросы. 

Как1я  бы  меропр1ят1я,  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства,  ни  были  выработаны, 
они  тогда  будуть  ю^^  плодотворное  практическое  применен1е,  когда  будеть  уста- 
новлена прочная  связь  между  правительственными  сельскохозяйственными  органами 
Министерства  Земледел1я  и  местнымъ  землевладельческнмъ  и  эемледельчесвимъ  зле- 
ментомъ.  Является  вопросъ,  кто  же  можеть  быть  выразителемъ  нуждъ  и  посредетвую- 
щимъ  проводникомъ  въ  сельскохозяйственную  жизнь  всехъ  благожелательныхъ  и  благо- 
творньйъ  меропр1ят1й?  Частныя  сельскохозяйственныя  общества  выполнить  эти  функгйн 
не  могуть,  ибо  не  обладаютъ  и  не  могуть  обладать  теми  полномоч1ями,  какЫ  необхо- 
димы для  меропр]ЯТ1й  по  отношенио  крестьянскаго  землепользован1я.  Единственный 
органъ  нравоспособный  можеть  быть  земство,  на  которое  и  закономъ  возложено  забо- 
титься о  бдагосостоян1и  населения.  Въ  силу  этихъ  соображен1й  во  главе  всехъ  похе- 
ланШ  на  первую  очередь  должно  поставить  вопросъ  о  введенш  земства  въ  здешнемъ 
крае  съ  выборными  представителями  огь  населетя.  Все  меропр1ят1я,  направленный  къ 
П0ДНЯТ1Ю  сельскохоаяйственнаго  промысла,  могутъ  быть  проведены  въ  сельскохозяй- 
ственную жизнь  края  съ  большимъ  успехомъ  чрезъ  посредство  и  при  содействш 
такого  общесгвеннаго  выборнаго  органа,  какъ  земство. 

Поднят1е  сельскохозяйственной  промышленности  завнситъ  огь  многигь  причинъ, 
который  въ  общемъ  можно  разбить  на  три  категор1и:  финансовБит,  техничвСЕ1я  и 
ааконодателъныя.  Эти  три  категор1н  вмещаютъ  въ  себе  всЬ  частныя  решен1я  по  вс4мъ 
вопросаыъ,  поставленныыъ  Особымъ  Совещан1емъ,  а  потону  и  заключен1я  о  меро- 
пр1ят1яхъ,  указываемыхъ  этой  запиской,  будуть  сводиться  къ  такимъ  же  выводамъ. 

Чтобы  земледе11е  шло,  какъ  следуегь,  оно  должно  быть  выгодно  предпрниимате- 
лямъ  и  приносить  доходъ.  Къ  этому,  главнымъ  образоыъ,  должны  быть  направлены  всЬ 
иеропр1ят1я  по  сельскохозяйственной  промышленности  какъ  со  стороны  государства, 
такъ  и  со  стороны  самого  населен1я.  Государство  доститаетъ  этого  рядомъ  такнхь 
меръ,  который  бы  покровительствовали  этой  отрасли  деятельности  населен1я  преиму- 
щественно предъ  ВСЕМИ  другими  промышленностямн  государства,  такъ  какъ  сама 
Росс1я  страна  чисто  земледельческая,  и  на  благосостоян1и  земледел1я  зиждется  благо- 
состоян1е  самого  государства.  Со  стороны  населен1я  достигается  это  поднят1емъ  уровня 
знан1й  и  умен1Й  по  этой  професс1в,  сплоченност1ю  и  союзност!»  действий  въ  этой 
области.  Такимъ  образомъ,  въ  разрешаемыхъ  вопросахъ  на  первый  планъ,  по  необхо- 
димости,   ставятся   те   меры,  который  должны  исходить  отъ  правительственной  власти 
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и  н(айчаться  то  участ1е,  которое  должно  принять  само  Правительство  въ  матер1аль- 
нонъ  и  интеллектуальномъ  воадЬйетвш  на  эту  сторону  народнаго  благосостоян1я. 

Придерживаясь  по  возможности  иорадка,  принятаго  программой,  Кокитеть  оста- 
новился прежде  всего  на  вопросЬ  распространетя  сельскохоаяйственнаго  знан1я  я 
у1с6тя.  Зпаше  пр1обрЪтается  теоретически,  а  практическое  прик^нен1е  знан1я  соста- 
влямъ  у1гЬн1е.  Теоретическое  знанхе  даетъ  учебное  заведете — шкода,  а  умЬн1е  должно 
быть  пр1о6р(тено  практикой.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  для  подвят1я  уровня  сельско- 
хоаяйствеииыть  знан1й,  для  улучшен1я  зеыледЪд1я  необходимо  земледельческому  классу 
нашего  иаселен1я  дать  возможность  цр1обр4тать  соотв4тствуюнДя  знатя.  Между  гЬмъ 
наше  земледельческое  населен1е  этого  лишено,  ибо  иынФ  существующая  народкыя 
ШК01Ш,  доступный  деревенскому  населенШ  (какое  бы  наименован1е  он^  ни  носили:  пра^ 
витедьственныя,  земстйя,  церковно-прЕ[10дск1я)  въ  полномъ  смысл*  не  удовлетворяютъ 
этому  необюдимому  деревиЬ  назначен1Ю,  но  не  удовлетворительно  и  всякому  другому; 
во-нервыхъ,  какъ  иоказываетъ  сама  жизнь,  никакого  воснитательнаго  значеи1я  он*  не 
Ен^ютъ,  говоря  же  откровенно,  и  образовательнаго  очень  мало.  Большинство  лицъ, 
прошедшихъ  чрезъ  школу,  иолучившихъ  свидетельства  объ  окончанш  курса,  въ  течен1е 
первыхъ  же  лЬть  утрачиваюгь  н  ту  начальную  грамоту,  которую  приобрели  въ  этихъ 
школахъ  (очень  наглядную  картину  дають  призывы  къ  исполненш  воинской  повин- 
ности). Изъ  числа  окончившихъ  народную  школу  является  весьма  незначительный 
ироценгь  личностей,  не  утратившихъ  полученный  въ  школ*  знан1я,  и  еще  меньппй 
проценть,  котсфыя  увеличили  эти  знан1я  путемъ  обучешя  вь  школ*  высшаго  разряда 
или  путемъ  самообраэован1я.  Вс*  так1я  лица  стремятся  на  иное  поприще  деятель- 
вести:  идугь  въ  писаря,  прикащики,  на  государственную  службу,  всюду,  гд*,  по  ить 
мв*н1ю,  прибыльнее  и  доходн*е  живется,  уходя  оть  земли,  работу  съ  которой,  при 
иыи*пгаеиъ  положен1и  земледед1я,  прианаютъ  менее  выгодной  и  более  трудной,  чбиъ 
какая-либо  другая  професс1я.  По  крайней  н*ре,  въ  здешней  местности  не  находится 
ни  одного  примера  въ  сред*  крестьянскаго  паселен1я,  который  даль  бы  покаэан1е,  что 
народная  школа  послужила  къ  улучшеп1ю  личнаго  сельскохоэяйствепнаго  экономиче- 
скаго  положешя. 

Касаясь  улучшения  техники  сельскаго  хозяйства,  т*  меры,  который  желательны 
въ  этой  области,  могутъ  быть  скор*е  достигнуты  и  оказаться  тогда  благотворны,  когда 
главный  производитель  русскаго  хлеба — крестьянинъ  будегь  въ  достаточной  м*р* 
способенъ,  путемъ  надлежащаго  ознакомлен1я,  воспр1ять  результаты  такого  улучшен1я. 
А  такь  кась  это  находится  въ  неразрывной  связи  съ  падлежаш;имъ  образован1емъ 
1аселен1я,  то  для  практичесиаго  прим*нвн1я  улучшеиныхъ  пр1емовъ  техники  сельскаго 
хозяйства  требуется  реорганизащя  школъ.  Нынешняя  народная  школа  не  удовлетворяетъ 
требоваи1ямъ,  как1л  къ  ней  должны  быть  предъявлены,  какъ  пгкол*,  подготовляющей 
развитого  земледельца,  и  потому  для  распространен1я  рац1ональныхъ  сельскохозяйствен - 
ныхъ  знан1й  въ  сред*  крестьянства  вс*  народныя  школы  этой  среды  должны  быть 
ре1|юриировапы  ио  типу  иачальпыхъ  эемледельческихъ  школъ  съ  теоретическимъ  и 
практическимъ  иаучен1емъ  этого  д*ла.  Для  пользы  населешя  и  въ  интересахъ  государ- 
ства важнее,  сообразуясь  съ  финансовыми  силами,  создать  правильную  постановку 
восш1тан1Я  и  обучен1я  въ  школахъ,  уже  существуюпоохъ,  применяя  таковыя  кь  жизнея- 
шпгь  задачамъ  населен1я,  ч*мъ  гнаться  за  уввлпчен1еиъ  числа  школъ,  такихъ  же  не- 
удовлетворительныхъ,  какъ  и  нын*  существующ1я. 

Раэтит!емъ  начальнаго  изучен1я  земледельческаго  дЬяа,  конечно,  не  иожегь  удо- 
влетвориться ни  государство,  ни  общество;  задача  поднять  сельскохозяйственный  знан1Я 
Е  умен1я  въ  стране  само  собой  выдвигаегь  вопросъ  о  необходимости  увеличен1я  числа 
среднихъ  и  Бысшихъ  учебныхъ  эаведен1Й  по  этой  же  спец1альности.  Между  тЬмъ  до  спхъ 
норъ    существовала    политика    созидан1я    образовательныхъ  заведен1й  всякихъ  другихъ 
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11рофесс1й  н  спец1альностеЙ  предпочтительно  предъ  агрономическими,  число  которыхъ 
такъ  незначительно  по  сравнений  съ  потребностяии  нашего  государства,  что  восросъ 
и  этогь  дояженъ  быть  поставлевъ  на  первый  планъ  съ  точен  зрЪшя  чисто  сельско- 
хозяйственныхъ  ц^шев.  Выполнить  эту  задачу  непосильно  обществу,  хотя  бы  съ  эем- 
СБИмъ  представвтельсггвомъ,  а  потоку  необходиыо,  чтобы  Правительство  поспешило 
притти  на  поиощь  населен1ю  въ  это]п>  дЁлЪ. 

Исходя  нзъ  того  положен1я,  что  всякое  знан1е  усваивается  лучше  нагляднннъ 
способоиъ  и  видимый  примерь  всегда  оказываеть  большее  вл1яЕ1е  не  только  на  массу 
съ  невысокимъ  уровнемъ  развит1я,  но  и  на  культурную  среду,  въ  данномъ  ннтересую- 
П1,емъ  насъ  д^шЬ  нельзя  удовлетвориться  липгь  увелнчен1емъ  образовательныхъ  агроно- 
мическихъ  заведенШ.  Рука  объ  руку  съ  ними  должно  нтти  также  практическое  при- 
м1нен1е  интевсивности  сельскохозяйствеинаго  дЪла  развит1емъ  культуркыхъ  образцо- 
выгь  хозяйствъ.  Въ  каждой  1гктности,  образующей  нзъ  себя  изв^Ьстный  зкононическШ 
ра1онъ,  необходимо  создать  такой  сельскохозяйственный  пунятъ,  около  котораго  концен- 
трировалось бы  все  сельскохозяйственное  д^ло  данной  округи.  Эти  центры  должны 
служить  не  только  образцовыми  показывателяни  наибол1е  п^есообразныхъ  прХеиовъ  п 
методовъ  рац1ональнаго  веден1я  сельскаго  хозяйства  въ  данной  кктности,  но  въ  то  же 
время  и  сосредоточен1емъ  всего  зкономическаго  интереса,  свяэаннаго  сельскохозяй- 
ственною промышленностью  даннаго  ра1она.  Не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  въ  такихъ 
цеитрать  должны  бшъ  сосредоточены  всЪ  тЬ  факторы,  которые  могутъ  служить  для 
увеличен1я  производительности  им^н1й  этой  округи  во  всЪгь  отраслягь  сельскохозяй- 
ственнаго  д^ла,  нутеиъ  распросгранен1я  улучшеяныгь  оруд1й  обработки,  распростра- 
иен1емъ  улучшевныхъ  с^Ьмянъ,  распространен1емъ  улучшеиныть  иородъ  скота,  лошадей 
и  вообще  животноводства  и  другнхъ  фавторовъ,  связанныхъ  сь  сельскохозяйственною 
д^лтельностио;  вообще  задача  ихъ  очень  обширна  и  должна  всет^о  выполнять  всЪ  тЬ 
мЪры,  как1я  намечаются  вопросными  пунЕтамн  (Ы,  Н,  О  и  П).  Этшгьже  образцовымъ 
хозяйствомъ  должна  быть  присуща  также  задача  служить  концентрирующнмъ  орга- 
номъ  всей  сельскохозяйственной  продуктивности  данной  округи,  регулируя  и  направляя 
на  соотвЬтствуюпйе  рынки  сбыта  вс4  сельскохозяйственныя  произведеЕ1я  своей  местно- 
сти (пункты  С,  Т,  Ф,  X  и  Ц).  Рынки  сбыта  должны  находиться  въ  рукахъ  централь- 
паго  учреждеп1я,  в^дающаго  и  регулирующаго  сельскохозяйственное  промышленное 
дЬло  государства. 

Неустойчивость  и  необезпеченность  п$нъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  не- 
определенность рынЕовъ  сбыта,  невозможность  и  неприсиособленность  для  своевремен- 
ной доставки  сельсЕихъ  произведенШ  въ  исходные  пункты,  отсутств1е  класснфикалДи 
продукговъ  при  разнокачественности  игь, — все  это  имЬеть  громадное  значен1в  для 
сельскохозяйственной  нромышлениости,  понижая  ц^ны  товара,  умоляя  доходность  и  не 
гарантируя  ренту  земли,  а  ата  земля  кь  тому  же  обременена  несоответствующимъ 
процеятомъ  обложен1я.  Такое  неестественное  положете  дйла  часто  заставляетъ  земле- 
владельца Е  земледельца  при  необходимости  добыть  деньгу  на  пополнен1е  веотлож- 
ныхъ  платежей  несвоевременно  сбывать  продукты  и  притомъ  по  несоответствуюпщмъ 
цевамъ  н  иь  несоответствующ1я  руки  скушциковъ.  Съ  одной  стороны,  сБоплен1е  грузовъ 
на  желЬзныть  дорогахъ,  не  могуищхъ  выполнить,  одновременно  (преимущественно 
пер1одически),  предъявляемыгь  кь  нимъ  требован1Й,  съ  другой  стороны,  сосредоточеЕ1е 
продуктовъ  въ  такихъ  рукахъ,  который,  не  будучи  солидарны  съ  интересалш  произво- 
дителя, не  озабочиваются  правильной  постановкой  торговли,  а  преследуютъ  лишь  свои 
коммерчесие  интересы,  часто  ухудшая  искусственно  качество  товара, — все  это  въ  конц* 
концовъ  отражается  неблагопр1ятно  на  сельскомъ  производителе. 

Учрежден1емъ  такихъ  образцовыхъ  хозяйствъ  восполнится  важный  пробель  въ 
строе  сельскохозяйствевяаго  дела;  так1е  центры  стануть  во  главе  отдельныхъ  селъско- 


ЧВРИЖ>ВСЕ1Й  У19ДЯЫЙ  коннтвгь.  153 

юзяйствевныхъ  союзоягь,  девствуя  но  строго  обоснованной  програнн^  и  представляя  наъ 
себя  больлтую  политико-экономическую  сиду. 

Устройство  такнхъ  органовъ  всец&ио  лежитг  на  обязанности  Мнинстерства  Зеыле- 
д111я,  которое  почти  везд^Ь  иыЪетъ  достаточное  количество  казенныхъ  зеыель,  на  кото- 
рыхъ  ножеть  быть  оргавизовано  образцовое  хозяйство.  Обращен1е  части  казвниыхъ 
зенедь  изъ-подъ  лЪсныхъ  угод1й  въ  иной  хозяйственно-культурный  видь  должно  счи- 
таться рациональною  мЪрою,  и  тогда  развнт1емъ  такихъ  хозяйствъ  правительственный 
орпшъ  собственнынъ  опытоыъ  опред^Ьлить  степень  доходности  той  или  другой  эксплоа- 
тац1и  земель  въ  данной  гсЬстности,  ставя  таковую  на  высшую  степень  иронзводитель- 
дости.  Въ  то  же  время  Правительство  пойдеть  рука  объ  руку  съ  частною  сельско- 
хозяйственною промышленностью,  поддерживая  таковую  свояыъ  прпмЪромъ  н  уча- 
спенъ,  служа  организаторомъ  такихъ  нововведеи1й  и  улучшенШ  въ  дЪлЪ  хозяйства, 
который  непосильны  не  только  отдЬльнымъ  личностямъ,  но  даже  для  частиыхъ 
союзовъ. 

Таше  сельскохозяйственные  центры  должны  имЬть  за  собой  серьезную  с4ть, 
обнимающую  всю  Росс1к1,  правильно  организованныя  зернохранилища,  въ  которыя 
будеть  направляться  весь  ра1онный  урожай,  подлежащШ  сбыту.  Въ  .свою  очередь, 
зернохранилища  урегул^уютъ  цередвнжен1е  хл^бныхъ  грузовъ  и  классгфика1ию  товара, 
соотвЬтствевно  потребностямъ  внутренняго  и  вн^шняго  рынковъ. 

Этимъ  самымъ  будутъ  нормироваться  продажныя  ц^ны.  Бели  Правительство,  съ 
своев  стороны,  приметь  активное  участ1е  въ  дкхк  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности н  стаиеть  во  глав^  обще-росс1йСБаго  сельскохозяйственнаго  союза,  чрезъ  посред- 
ство того  или  другого  учреждешя,  какъ  крупный  землевлад11лецъ,  съ  пресл4довайемъ 
т^хъ  же  самыгь  зкономичвскяхъ  интересовъ  по  отношений  своигь  земель,  как1е  при- 
сущи отдЪльнымъ  частньгаъ  землевладЪльцамъ,  то  сплоченными  силами  скорее  и 
надежЕ*е  будеть  достигнута  цЬль  иодняпя  сельскохозяйственной  промышленности  въ 
государстве. 

Одною  изъ  важныхъ  задачъ  сельскохозяйственной  политики,  есть  задача  поста- 
вить товаръ  на  рынокъ  такой  ц1Ьниости,  чтобы  онь  съ  успЪхомъ  могь  конкурировать  на 
вн^швемъ  рынкЪ  съ  товаромъ  -  ииоэемныхъ  производителей,  а  на  внутрениеиъ  рынк( 
ЯВН1СЯ  6ол(е  доступиымъ  для  м&стныхъ  потребителей.  Самое  главное  для  хозяйства — 
это  ц^иы  на  вей  продукты,  которые  хозяйство  производить.  Щны  на  всяк1е  продукты, 
ндущ[е  хотя  бы  и  въ  небольшомъ  количеств*  за  границу,  оиредЬляготся  не  внутреннимъ, 
а  м1ровымъ  рынкомъ;  въ  зависимости  отъ  м1ровыхъ  строятся  и  наши  домапшхя  щБны. 
Чтобы  8енлед1|л1е  было  выгодно  хозяину,  необходимы  на  его  продажные  продукты  хоро- 
Я11я  ц^Ёиы,  т.  е.  так1я,  которыя  образують  наибольшую  разницу,  остающуюся  въ  пользу 
владельца  между  стоимостью  продукта  ему  самому  и  той  платой,  которую  оиъ  за  нею 
па1учаетъ.  Такой  результать — въ  зависимости  отъ  двухъ  факторовъ:  оть  степени  продук- 
товности  земли  в  оть  стоимостн  добьшан1я  продуктовъ:  насколько  важно  поднять  про- 
изводительность нашихъ  земель,  настолько  же  важно  уменьшить  затрату  капитала  и 
труда  на  получен1е  единицы  сельскохозяйственнаго  продукта.  Стремясь  путемъ  увели- 
чен1я  ананШ  и  рац1оиальною  культурою  достигнуть  иервыхъ  результатовъ,  необходимо 
также  считаться  съ  возможностью  удешввлен1я  второго,  наименьшимъ  приложен1емъ 
труда  къ  единицЬ  иолучаеиаго  продукта.  Потребный  для  производства  трудъ  обосно- 
вывается правильиыиъ  и  разумнымъ  распред^етемъ  его  въ  данномъ  хозяйстве,  инди- 
видуальными качествами  исполнителей  онаго,  урегулированными  н  гарантировапными 
соотношен1ями  между  работодателями  и  работоисполнителями.  Существуюпце  законы  не- 
достаточно обезпечивають  оть  экономическихъ  потерь  въ  сельскохозяйственной  деятель- 
ности  область   взаимныхъ   отношейй   владельца  и  рабочаго,    отражающихся  неблаго- 
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пр1ятно  на  ЭЕояомнчесЕой  стороне  д^]а,  и  этоть  вопросъ  ие  ыожетъ  не  быть  посгавдев' 
выиъ  на  очередь  для  законодательнаго  обсужден1я. 

Точно  также  весьма  важную  роль  по  отвошетю  удев1евлен1я  произюдства  нграеть 
стонэюсть  н  степень  прЕГОДнасти  сельскохозябственнаго  инвентаря.  Н^тъ  викавого 
сомнЪн1я,  что  тотъ  пршштнввый  инвентарь,  Еоторынъ  оруд^ютъ  въ  настоящее  время 
наосовыб  аеилед'Ь1е11:ь,  не  можетъ  быть  признанъ  иало-иальснн  удовдетворнтельяыиъ; 
подняпе  зеыледЪльческов  культуры  съ  нинъ  неныслино,  а  между  т^шъ  введен1е  въ 
сельскохозяйственную  д^те^□>ность  бол^  совершевныхъ  орудШ  обработки  (жвл^^ныхь) 
вслЪдств1е  высокой  хсЬнности  такового  для  нашего  зенлепапща  почти  недоступно. 
Влатюдаря  нокровптельствеввой  системе  въ  отношен1н  железоделательной  пронышлен- 
ностн,  жел^^  въ  деревн'Ь,  будучи  саныиъ  необходиыыыъ  матер1ало1гь,  является  въ 
то  же  время  самымъ  дорогимъ.  Для  иллнютрацШ  и  оггЬнкн  этого  вопроса  весьма  полезно 
познакомиться  съ  работами  съезда  вятскихъ  агрономовъ  въ  1896  году.  Бопросъ,  накшть 
бременемъ  ложатся  желЬзныя  пошлины  на  русское  сельское  хозяйство  и  въ  какой 
степени  они  заыедляюгь  расиространете  сельскохозяйственнаго  улучшеннаго  инвентаря, 
подымая  его  стоимость,  весьма  обстоятельно  разработанъ  на  этомъ  съ^дЪ  (см.  журназъ 
Вятскаго  Губернскаго  Земскаго  Собран1я  сесс1Й  1896  г.). 

Этими  работами  выясненно,  что,  несмотря  на  то  ничтожное  количество  железа, 
какое  нынЬ  употребляется  въ  среднемъ  крестьявскомъ  двор*  на  нужды  сельскохозяй- 
ственнаго  обихода,  и  относя  эту  величину  къ  ежегодно  засеваемому  количеству  деся- 
тинъ  земли  крестьянами  губерн1Й  Европейской  Росс1и,  получится  переплата  одними 
крестьяиаиЕ  на  железный  пошлины  свыше  восьми  нилл1оногъ  рублей  ежегодно.  При- 
соединнвъ  же  къ  этой  цифр*  расчеть,  касающ1бся  частно-влад'Ьльчбскихъ  хоаяйствъ 
(несмотря  на  то,  тго  таковыя  хозяйства  оборудываются  гораздо  лучшимъ  инвентаремъ, 
принята  была  та  же  норма  потреблев1я  железа,  что  и  въ  крестьянскомъ  хозяйств*), 
определилась  сумма  свыше  3'/,  милл1онов'ь,  что  въ  общемъ  составить  до  12  мийоновь 
ирямыхъ  ежегодныхъ  потерь,  который  несеть  наше  отечественное  сельское  хозяйство. 
При  этомъ  сл^дуеть  упомянуть,  что  въ  этоть  расчеть  не  входять  переплаты  иа  слож- 
ныя  сельскохозяйственныя  машины,  который  также  весьма  почтенны,  тахъ,  наирим1ръ: 
въ  1901  году  сельскимъ  хозяевамъ  пришлось  иереилатить  1.500.000  р.  одной  только 
пошлины  на  сельСЕохозяйственныя  машины  и  оруд1я.  Указывая  при  этомъ,  что  нашъ 
крестьянинъ,  будучи  вынужденъ  недостаточностью  оборотныхъ  средствъ  работать  такими 
примитивными  оруд1ямн,  какъ  соха,  деревянная  борона  и  т.  п.,  несеть  чреаъ  это  косвен- 
ныя  потери  въ  продуктивности  земли,  вятсий  сь4здь  удостов4ряегь,  что  сбережони 
потерь  на  п^ность  жегЬза  въ  течен1е  10  л4тъ  дали  бы  возможность  крестьянину 
улучшить  свой  сельскохозяйственный  инвентарь  настолько,  что  урожайность  земли 
крестьянской  могла  бы  возрасти  на  10  иудовъ  съ  десятины.  Суммируя  эту  цифру 
числомъ  десятинъ  крестьянскаго  хлебопашества,  ставя  этоть  убытокъ  въ  зависимость 
оть  неудовлетворительности  оруд1й  обработки  и  относя  таковую  гиь  дороговизне  железа, 
съездъ  высчвталъ  величину  общего  убытка  до  150.000.000  р.  Плохой  сельскохозяй- 
ственный инвентарь,  вл1яя  также  на  качество  и  на  стоимость  ироизводнмаго  нами 
хлеба,  понижая  первое  и  увеличивая  вторую,  тЬмъ  самымъ  затрудняеть  возможность 
конкурировать  даже  съ  заокеанскимъ  хлебомъ.  Заокеанск1е  конкуренты,  благодаря 
усовершенствованной  технике  производства,  несмотря  на  дороговизну  земли  и  труда, 
имЬють  возможность  производить  хлебъ  и  лучше,  и  дешевле,  челгь  нашъ  земледелецъ. 

Кроме  причинъ,  не  зависящихъ  оть  воли  земледельца,  отрицательно  вл1яющихъ  на 
экономическое  благосостоян1е  его,  нашему  сельскохозяйственному  делу  невольно  прихо- 
дится считаться  съ  такими  отрицательными  факторами,  какъ  потеря  трудового  времени 
въ  праздипчные  дни,  имеюпЦе  особо  важное  значен1в  въ  перюдъ  срочныхъ  сельско- 
хозяйствеввыхъ    работъ    н    особенно     ощутительпыхъ    въ    северной    полос*    Росс1В. 
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Переводя  эту  потерю  на  деньги,  иы  опять  столЕнеися    съ    такоЗ    почтенной    цифрой, 
которая  не  ножегь  не  инЪть  существеннаго  значен1я  на  ценность  и  качества  нашего 

Такииъ  обрааонъ,  все  сводвтся  нъ  тону,  что  русснону  едияичноыу  хозяину,  прн 
нывЪлшенъ  аа10жен1и  седьскохозяйственнаго  д^ла,  съ  его  несовершеввыиъ  продуктоыъ, 
трудно  конкурировать  на  шровонъ  рынк^  съ  другими  вновеиньага  проЕзводиталянн. 
Единица  русскаго  сельскохозяйственнаго  продукта  на  нЪстЪ  самаго  производства  стоить 
саиону  производителю  пофги  дороже,  чЪиъ  его  иностраииону  конкуренту.  Приникая 
хе  во  вЕиыаи1е,  что  этотъ  се^IЬСЕОxоаяйственяI|IЙ  товаръ  доставляется  на  рынокъ 
иеудовлетворнтельныыи  путями  сообщешя,  обременяется  и  съ  этой  стороны  излншнимъ 
надоговшгь  процентомъ,  затЬмъ  отсутств1е  элеватора,  неурегулировка  передвижен1я  по 
хсе1^знымъ  путямъ  сооб1ден1Я,  неустройство  правильнаго  подбора  и  классификацш 
товара — нродукгь  нашъ  поступаеть  на  международный  рьшокъ  по  такой  цкяЬ,  которая 
не  покрываегь  %  на  основной  и  оборотный  капиталы,  ни  %  на  затраченный  трудъ, 
ЕЛ  обязателъствъ  пре;гь  государствомъ  и  обществомъ, — таше  дефициты  ведутъ  про- 
наводителя  сельскаго  хозяина  но  наклонной  плоскости  къ  банкротству.  Беаъ  знергнч- 
иыхъ  покровнтельсЕвениыхъ  м&ръ  Правительства  сельскому  хозяйству  собственными 
силами  воспрянуть  невозможво. 

Само  собой  разумеется,  что  такою  централизацией  д&иа  отнюдь  не  предполагается 
свалить  во^  заботы  на  Правительство,  напротнвъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  как1я  бы 
м1ры  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства  ни  ирвниыалнсь,  кав1я  бы  жертвы  ни  д1^ало 
государство  въ  ивтересахъ  этой  коренной  отрасли  народнаго  труда,  веб  эти  м(ропр1я- 
пя  не  ирияесуть  н&длежащнхъ  результатовъ,  если  отд11ьныя  лица  и  общественныя 
группы  связаны  будуть  формальностями  въ  проявленш  свободиаго  ра8вш1я  самодеятель- 
ности и  если  сами  пе  проявить  падлекащей  деятельности.  Въ  этихъ  цбляхъ  желательно 
пгарокое  участ1е  въ  давномъ  дФл^)  земскигь  органовъ,  дабц,  вавь  сказано  выше,  сплочен- 
ныки  силами  достигнуть  иаилучпшхъ  результатовъ.  Въ  борьбе  за  существован1е  едваич- 
ныя  силы  отходятъ  на  заднШ  планъ,  наступаегь  время  сплочеиности  союзовъ  и  даже 
трестовъ;  для  того  чтобы  отстоять  сельскохозяйственные  интересы  Росс1и,  нужно  обра- 
зовать русскШ  сельскохозяйственный  трестъ. 

Вощюсъ  сельскохозяйственный  тЬсно  связанъ  съ  вопросомъ  крестьянскимъ,  ибо 
У|  всего  наседеи1я  Европейской  Россш  составляипъ  крестьяне,  эаннмаюпЦеся  земле- 
д1|[1емъ  и  производящее  Уд  всего  хл^ба,  собираемаго  въ  Россш.  Такинъ  образоыъ, 
вопросъ  о  поднят1и  сельскаго  хозяйства  въ  высшей  ы^рЁ  касается  формы  крестьянскаго 
зещепольвован1я,  основаннаго  преимуществеппо  на  над^льпыхъ  зенлягь. 

11ад4лен1е  землей  крестьянъ  Чериковскаго  у4зда  Могидевской  губерн1и  въ  1861  г. 
было  нормировано  по  расчету  4*/,  десятины  на  душу  и  по  числу  зарегястрованныхъ 
Х.иародной  переписью  поступню  въ  над*лъ  зеши  вмЬстЬ  сь  подаренною  Иб.ив  деся- 
тЕнъ,  что  составить  на  29,685  душъ  по  4,>  десятинъ  на  душу.  Въ  наспшщее  время 
по  даиньшъ  последней  переписи  въ  уЬзд*  числится  72,068  душъ  (изъ  коигь  4,535  душъ 
совершенно  беззеыельныхъ);  такииъ  образомъ,  на  каждую  душу  приходится  2,«з  десятинъ. 
Если  же  исключить  землю,  находящуюся  подъ  усадьбами,  огородами  и  выгонами,  хотя 
до  у,  десятины,  выходитъ,  что  мбстнвыу  крестьянину  приходится  вести  полевое  хозяй- 
ство менее  чемъ  на  двухъ  десятинахъ.  При  этихъ  величинахъ  мечтать  обь  изиененШ 
системы  полеводства  при  условШ  чрезполосности  и  о  переходЬ  съ  траднщ1онпаго  трех- 
полья къ  многопольному  почти  вемыслгоио.  Совершенно  естественно  напрашивается 
вопросъ  объ  увеличейи  крестьянскаго  зехлепользован1я,  въ  связи  съ  которымъ  можетъ 
н  долженъ  разсматриваться  вопросъ  о  переселешп  врестьннъ  изъ  тЬхъ  деревень,  где 
чяслеиность  населен1я  превышаете  норму,  которая  признана  будетъ  необходимой  для 
образоватя    отдельныхъ    хуторскихъ    или    мызныхъ    хозяйствъ,    каковая  должна  быть 
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заЕоводательныиъ  путеыъ  призвана  нинниальною,  не  допускающей  дальв^йшаго  дробле- 
е1я.  Это  ыожеть  быть  достигнуто  либо  вереселенгеиъ  крестьянъ  на  свободныя  вазен- 
ныя  зенли,  либо  пр1обрЪтен1е1гь  зенель  чрегъ  посредство  Крестьянскаго  Поаенельваго 
Банка,  хотя  бы  путенъ  государственваго  выкупа,  и  над11лен1внъ  таковою  беззеиель- 
ныхъ,  которБпъ,  какъ  показано  выше,  4,535  дупгь  на  уФздъ,  что  составляетъ  свыше  6*/, 
и  того  изливша  крестьявъ,  который  окажется  оревышаюпцшъ  ворыальвый  размерь  по 
каждому  отдельному  селевЛю. 

Ж1шкшш1Я  дЪятельвость  Крестьявсваго  Банка  на  соотвЪтствуеть  правильно  по- 
ставленной государственной  задаче — ванвозыожво  бол^е  оградить  крестьянское  населе- 
в1е  оть  безземелья  съ  естественнымъ  пос1Ьдств1е1сь  онаго  крестьянскаго  пролетар1ата. 
Существующая  система  содМств1я  гь  пр10бр6тен1ю  шгЬн1й  крестьянами  способствуете 
скор4й  сосредоточен1ю  земли  въ  рукахъ  бол4е  зажиточныгь  людей  (при  чемъ  и  над^Ьлъ- 
ная  земля  находится  вь  вхъ  же  пользовав1и),  а  беднота  попрежнему  остается  или 
совс4мъ  безъ  земли,  или  съ" такими  ничтожными  надЬлами,  которые  не  могуть  считаться 
обезпечиваюпщмЕ  существован1е  тягловой  души. 

Много  взглядовъ  было  высказано  противъ  общиннаго  землепользован1я  е  о  необхо- 
димости замены  такового  подворво-участковымъ  землв9ладеЕ1емъ.  Вопрось  атоть  одной 
формальной  постановкой  не  изм^няеть  существа  дЪла.  и-ршскрь  м^Ьствой  жизни,  гд^ 
огромное  число  селен1й  перешло  изъ  общЕШнаго  8енлеполь8овав1я  вь  подворное 
(28,278  дупгь  на  55,717  десятинъ  общиннаго  пользован1я  и  39,255  дупгь  на  87,084  деся- 
тины подворнаго),  нисколько  не  улучшило  сельскохозяйствеянаго  и  зкономическаго 
положения  обывателей  и  не  изменило  системы  того  же  традшДоннаго  трехполья.  Та  же 
черезполосность,  какая  существовала  при  обпщнноыъ  пользован1и,  господствуеть  в  въ 
подвориыхъ  участкахъ — замбчается  одно  лишь  явлев1е:  селен1я  съ  подворнымъ  эемле- 
пальэован1емъ  выбросили  изъ  своей  среды  4,535  дупгь  безземельныхъ,  не  улучшивъ 
своего  эконокическаго  положен1я. 

Главное  зло  нашихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  заключается  въ  чрезполосности, 
благодаря  которой  хозяйственвыя  полосы  крайне  малы  и  недоступны  бол^е  ра11;10наль- 
ной  культур*.  Къ  тому  же  концентрирован1я  въ  больпйя  величины  заселенныхъ  м^стъ 
затрудняетъ  использовать  все  количество  земли  бол4е  продуктнвнымъ  способоыъ. 

Независимо  отъ  этого  группировка  крестьянъ  въ  больпйя  селен1я  весьма  часто 
подрываеть  массовое  благосостоян1е  случайными  б{1Дств1ями,  изъ  числа  каковБ1ХЪ  ажЪ- 
дуетъ  поставить  на  первомъ  план*  раэбрительные  сельск1е  пожары.  Нельзя  пройти 
ыолчашемъ  и  друг1я  невзгоды  нашей  деревни,  эпизоот1и,  эпидем1н  и  многое  другое,  что, 
благодаря  скученности  насвлен1я  въ  селахъ,  крайне  нвблагопр1ятно  отражается  на 
матер1альЕой  жизни  крестьянина. 

Образовайе  отдЬльяыть  хозяйствъ  въ  составь  отдЬльныхъ  мызъ  иля  хуторовъ,  съ 
отграниченною  собственност1ю  таковыхъ,  несомненно,  дало  бы  возможность  отдЁльньпгь 
хозяевамъ  поднять  культуру  земли  значительно  выше. 

Несмотря  на  усЕлен1е  иногихъ  земствъ,  пришедшихъ  на  помопц>  крестьянсвиггь 
обществамъ  введешемъ  травосеян1я  ва  ихъ  надЬльиыхъ  земляхъ,  а  равно  и  другихъ 
полезныхъ  кБръ,  тЬмъ  не  мен4е,  добытые  результаты  не  могуть  быть  сравнены  съ 
результатами  правильно  примененной  интенсивной  культуры  на  не  чрезаолосныхъ,  а 
на  отдельныхь  хозяйстватсъ.  Н4ть  сомнен1я,  что  т*  усил1я  и  затраты,  которыя  поиеслм 
земства  на  поднят1е  хозяйствъ  обпщннаго  земленользоватя,  принесли  бы  крестьянству 
больше  пользы,  если  бы  были  направлены  на  образован1е  и  оборудование  отдЬльиыхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Признавъ  желательнымъ  разселен1е  крестьянъ  на  отдельный,  хуторск1я  х(яяйства, 
является  вопросъ  о  мерахъ  для  осуществлен1Я  этого.  Врядъ  ли  можетъ  быть  укаэанъ 
такой    способъ,    который    могь  бы   привести    къ  скорому    и    полному   достижен1ю  этой 
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I  задачи.  В{шдъ  аи  можно  достигнуть  этого  путеыъ  исключительно  прияуднте1ьвыхъ 
м*ръ;  в4рнЬе,  рядомъ  изв4стныхъ    поощренШ    можно    содействовать  посл^доватеплому 

:  раэселенио  деревень  и  разграничвн1ю  ихь  земеш>ныхъ  угодШ  на  отдельные  фольварки. — 
Къ  шслу  такихъ  мЪръ  можно  отнести  обязательное  дроблен1е  покупаемыхъ  врестьянаии 
чрезь  посредство  Крестьяисваго  Банка  им^шй,  на  отдельный  небольш1я  землевладен1я, 
ко  отдйльиымъ  актаиъ  укреилеи1я  безъ  БВЕман1я  крЬиостаыхъ  поииинъ,  для  чего 
Банку  необходимо  отказаться  оть  пресл^дуемаго  выи^  принципа  продажи  им^нШ  кре- 
стьянскимь  обществамъ  и  товариществамъ  на  общвнныхъ  началась  съ  круговой  другъ 
за  друга  порукой. 

Въ  интересахъ  поднят1я  сельскохоаябствениоЙ  промышленности  финансовая  поли- 
тика Росеш  должна  иритти  на  помощь  тому  населению,  на  которомъ  лежвтъ  главная 
податная  тяжесть;  дЬйствуя  въ  этомъ  направленШ,  Правительство  можеть  поступиться 
выкрныыи  платежами  въ  пользу  селенШ  и  даже  отдФльныхъ  членовъ  оныхъ,  которые 
разселятся  или  выселятся  на  отдельные  участки  въ  ра8стоян1и  не  ближе  полуверсты 
поселокъ  оть  поселка.  При  этомъ,  въ  видахь  достижешя  скорейшихь  результатовъ 
хожеть  быть  установлено  разселен1в  домохозяевъ  совершеяво  выгоревшихъ  семей  на 
отдельные  фольварки  съ  выдачею  имъ  иа  о6эаведеЕ1е  и  устройство  новой  оседлости 
нолнаго  страхового  во8награжден1я.  Такь  же  точно  отдйяьныхъ  ногор^шихъ  домохозяевъ 
'^хъ  сехенШ,  которыя  не  вполне  выгорали,  при  переходи  ихъ  на  отдельные  участка 
поонфять  такими  же  страховыми  вознагражден1ями  в  обязательныкъ  содЪйств1емъ  и 
помощью  трудовою  однообщественниковъ  и  сложев1емъ  съ  таковыкъ  новоседовъ  выкуп- 
ныгь  платежей;  что  же  касается  домохоаяевъ,  во  желающихъ  разселиться  добровольно 
на  отдельные  хутора  при  условш  сложен1я  съ  вить  выкупныхъ  платежей,  то,  въ  иэм^* 
нейе  ныне  действующихъ  статей  Строительнаго  Устава  (ст.  218 — 228  ХП  т.  1  ч.), 
сйдуеть  постановить,  что  всякое  возведев1е  новыхъ  или  перестройка  старыгь  усадебъ 
допускается  не  иначе,  кавъ  при  условш  пятидесятнсаженн^о  разрыва  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  другигь  строеМЙ. 

Постепевиое  и  иосл^довательи()е  прш1$нен1е  такихъ  мерь  иокроетъ  РоссКю  сетью 
отд^льныхъ    сельскохозяйственныхъ   ячеекъ,    въ  которыхъ    будеть  развиваться  сельско- 

,  хоэяйствеинан  работа,  и  все  эти  ячейки,  тяготЬя  къ  своему  местному  центру,  будуть 
группироваться  около  него  и  связываться  обпщостью  иитересовъ. 

Высказывая  плодотворность  меръ  разселен1я  ^юстьявъ  иа  отдельные  земельные 
участки  и  образован1я  иаъ  крестьянскнхъ  земель  отдельиыхъ  хуторскихъ  хозяйствъ, 
само  собой,  предполагались  при  этомъ  полная  устойчивость  и  иенарушимость  эемель- 
ннгь  владев!!.  Для  осуществлейя  этого  необходимо  прежде  всего  привести  въ  испол- 
яен1е  закоиъ  отграниченхя  крестьянскихъ  надЬювъ  отъ  влад1льчвскихъ  земель.  Такимъ 
действ1емъ  Правительство  устранить  поводъ  для  многихъ  недоразумемй,  возникающихъ 
на  почве  не  вполне  завонченныхъ  отиошенШ,  какъ  установилъ  законъ.  Прнтомъ  необхо- 
димо земельную  собственаость  въ  ея  законныгь  граинцахъ  строго  оградить  оть  всякихъ 
яарушенШ,  могущвгь  колебать  и  нарушать  право  владельца,  что  крайне  вредно  отра- 
жается иа  нравственной  и  ыатер1альной  сторонахъ  сельскохозяйственнаго  дЁла.  Ныне 
дЬйствующЕе  законы  не  соотв4тствуютъ  характеру  и  услов1ямъ  сельской  жизни.  Будучи 
такь  сложны  и  не  практичны,  они  своей  формальностью  во  ыиогихъ  случаягь  оказы- 
вать д1аметрально  противоположное  значеи1е  прямому  назначен!»  защищать  правду 
I  служить  истине. 

Оргавшац!я  сельской  полиц1и,  въ  общемъ,  менее  обезпечиваетъ  жизнь  и  имуще- 
ство селянина,  чемъ  всякаго  иного  обывателя,  а  со  стороны  государственной  власти 
наблюдается  полное  отсутств!е  административно-полнцейскнхъ  мЬръ,  предупреждаюшдхъ 
в  пресекаюшдгь  имущественныя  правонарушенхя  деревни.  Судебная  же  зашита  не 
вполне  ограж^^аеть  сельскаго  хозяина    отъ  убытковъ,  начиная    съ  захватовъ  и  повреж- 
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денШ  его  движииоб  собствеЕности  и  кончая  широко  растфостраненныни  нарушешяив 
недвижимости. 

Существуюпйя  правила  объ  охраиЪ  полей  и  луговъ  (прал.  къ  31  ст.  Пол.  о  губ. 
и  у48д..  по  кр.  д4л.  учр.)  въ  большинств*  случаевъ  на  практик*  лишаюгь  возможности 
владельца  огралить  свои  угодья  оть  иотравъ  общвственпымъ  скотомъ  и  возместить 
причиняемые  такимъ  правоаарушеМемъ  убытки;  невыоолнимость  для  владельца 
установленныхъ  этими  правилами  формальностей  открывавгь  широкую  возможность 
сельскимъ  обществамъ  безнаказанно  чинить  так1я  иарушен1я,  успешно  выгоршкивать 
себя  предъ  судомъ  какъ  въ  сдучайпыхъ,  такъ  и  въ  умышленныхъ  проступкагь,  опв- 
раясь,  именво,  на  иесобж)деи1е  требующихся  праввламн  формальностей.  Правила  эти 
должны  быть  переработаны  местными  органами  въ  согласован1и  съ  действительными 
услов1н1Ш  м1|СТН0б  жизви. 

Законы  обь  ответственноств  за  поврежден1я  чужого  л^са  совершенно  не  ограж- 
дають  л1|Совладельца  отъ  лесоиохшцен1Й.  Замена  денежнаго  штрафа  арестомъ,  при 
несостоятельности  ответчика,  ослабляетъ,  по  понят1ямъ  крестьявъ,  наказуемость  про- 
ступка и  на  практике  привела  къ  тому  положеяио,  что  ч^мъ  далее,  тбмъ  так1я  нару- 
шеп1я  чужой  собственности  иачииаютъ  иринимать  признаки  снстематическа  раэввя«го 
промысла,  доставляющаго  выгоды  предпринимателю.  Для  обнаружен^  порубки  и  ивоб- 
лнчен1я  порубщика  нужно  изловить  его  на  месте  совершвн1я  проступка,  что,  благодаря 
обширности  нашить  лесныгь  угод1й,  довольно  затруднительно,  темъ  более,  что  портб- 
пщки  въ  большинстве  случаевъ  являются  изъ  числа  мЬстиыхъ  окреагныхъ  жителей, 
хорошо  знающигь  услов1я  и  способы  охраны  местпыхъ  лесовъ,  и  всегда  найдуть  воя- 
ножность  совершить  дело  похиш;еи1я  такъ,  чтобы  не  быть  опознанными  и  скрыть  свою 
добычу.  Открыт1е  лесной  порубки  является  на  практике  исключнтельнымъ  явлейемъ, 
и  борьба  сь  втимъ  зло1ГЬ  до.шиа  бьиъ  облегчена,  во-первыхъ,  усилейемъ  ответствен- 
ности вииовныхъ,  применяя  къ  нимъ  ваказаи1я,  определенный  въ  ст.  169 — 172,  въ 
крайнемъ  же  случае  следуегь  совсемъ  гаъять  ст.  155,  какъ  недостаточно  протнво- 
дейогвующуго  этому  злу;  во-вторыхъ,  изменен1емъ  способа  преследован1я  и  системы 
облнчен1я  внновныхъ  введен1емъ  института  особыхъ  лесныхъ  и  полевыхъ  стражннковъ 
оть  короны,  по  примеру  некоторыхъ  ииосгранныгь  государствъ,  где  леса  ограждаются, 
какъ  государственное  имуш;ество. 

Кроме  того,  въ  вндахъ  о6легчен1я  и  доступности  уголовиаго  преследовав1я  за 
иарушвн1я  мелк1я  по  неприкосновенности  полей  и  лесовъ,  следуегь  упростить  по  нюгь 
еудопронзводство,  по  примеру  преследован1я  нарушеиШ  правилъ  каэенпыхъ  управленШ, 
т.  е.  предоставивъ  местному  какому-либо  ближайшему  административному  органу  право 
налагать  по  деламъ  о  потравахъ,  ыелкнхъ  порубкагь  и  т.  п.  штрафы  съ  темь,  что 
если  въ  известный  сроюь  (хотя  бы  двухнедельный)  такой  пгграфъ  не  будеть  уплаченъ 
нарупштелемъ  и  не  будуть  иыъ  возмещены  убытки  иотерпевшему,  то  только  тогда 
^Ьло  передается  въ  судь,  который  должепъ  увеличить  наложенный  административннкъ 
органомъ'  штрафъ  въ  высшемъ  размере,  если  судь  признаеть  нарушителя  виновиымъ. 

Аналогичное  закшчен1е  необходимо  сделать  по  вопросу  о  нарушен1яхъ  правь 
недвижимой  собственности.  Чемъ  устойчивее  охраняется  владЬйе  имуществомъ,  тень 
спокойнее  пользоваЕ1е  онымъ.  Законы  наши  не  вполне  удовлетворяюгь  этому  основно}17 
правилу.  Самыыъ  обыденнымъ  явлен1еиъ  въ  сельской  жизни  наблюдаются  постояннш 
парушен1Я  границъ  владенШ,  влекущ1я  за  собой  въ  результат*  захваты  земельной  соб- 
ственности. Постепенное  закапшван1е  луговъ,  мелочный  порубки  малоценныхъ  сортовъ 
леса,  собиран!емъ  валежника  и  хвороста  и  т.  п.  проявлетяии  фактическаго  пользован1я 
въ  удаленныхъ  изъ-подъ  надзора  угод1яхъ,  создается  искусственный  прецедентъ,  и 
которомъ  обоснована  целая  система  завладели  недвижимостью.  При  сравнительно 
обширныхъ   земелъныхъ   владен1яхъ   и   растянутости   граннпъ  владельческигь  имЬйЙ 
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не  представляется  инотда  возыожнымъ  узяать  о  такигь  нарутаевшхъ  своевременно  и 
16  пропусЕая  шестян^кжчнаго  срока  нутеыъ  облегченнаго  суда  отстоять  заЕОНВЫЯ 
нрава,  сь  11роп7сЕ01сь  же  такового  срока  зеюевладЪлеи^  ставится  почти  въ  безвы- 
юдное  П010жея1е  отыскивать  сложнымъ  и  дорогнмъ  судомъ  права  собственности  па 
захваченный  участо1:ь.  Пройдетъ  десять  л1тъ  такого  фактическаго  нользсван1Я  участкош-, 
шъ  года  въ  годъ  постепенно  увеличивающагося  въ  свонгь  раа1г!Ёрахъ,  и  тогда  ц^шлгь 
рядопъ  легко  добываеиыгь  свцд^тельскигь  показапШ  изъ  среды  тбхъ  же  еднномышлен- 
явЕовгь  силою  зегссков  давности  отчуждаются  огь  дЪйствнтельнаго  собственника  зеыель- 
нпя  ниущества,  даже  вопреки  коренного  закона  ненарупсшюсти  ыежъ  (ст.  533,  560  и  563 
т.  X  ч.  1).  Нельзя  не  признать  весьма  важнымъ  н  желательпымъ  для  русскаго  земле- 
влад§н1я  Н8м(нен1й  соатв1тству1опщхъ  законовъ  въ  направленШ  къ  большему  ограясдешю 
зекельной  собственностн  отъ  захватовъ.  Для  этого  необходю^о  сроки  па  предъявлен1е 
исБОВъ  о  воэстановленш  нарушенныгь  влад^вШ  землею  значительно  продлить,  законы  о 
прпзнан1и  собствепноста,  основанной  на  давности  влвдЪн1я,  изменить,  принЪнивъ  п  къ 
частной  сельскокоэяйствеппов  собственности  д^йств1е  ст.  562  ',  или,  по  крайней  и^р^,  ука- 
занный въ  565  ст.  X  т.  ч.  1,  срокъ  десятил4тн1й  долженъ  быть  продленъ  до  трндцатн- 
л^тняго  пер1ода,  по  примеру  фрапцузскаго  законодательства.  Во  всякомъ  случае,  дав- 
ность влад%н1я  ие  ножетъ  доказываться  одними  свид^тльскшта  пока8ан1яии,  а  без- 
условно должна  подтверждаться  тЬмп  или  другими  письменны1Ш  удостовЪрешяни  о 
переходе  данной  недвижимой  собственности  отъ  предыдущаго  влад^кьца  къ  последую- 
щему и  подтверждаться  справками  иаъ  книгь  зенельнаго  обложен1я,  за  к^1мъ  въ  пер1одъ 
земской  давности  таковое  числилось.  Вообще  для  правильной  регистрацш  земельной 
собственности  долженъ  быть  введенъ  ипотечный  законъ. 

ВмЬст*  съ  тЬмъ  необходимо  установить,  что  нарушен1е  правъ  собственности,  какъ 
движимой,  такь  и  недвижимой,  носить  характеръ  утоловнаго  проступка,  ибо  во  всякнхъ 
такнлъ  д11ян1яхъ  всегда  участвуеть  злая  воля  нарушителя.  Борьба  съ  такими  яв.1е- 
шякЕ  сельскохозяйственной  жизни,  на  почвЬ  одного  гражданскаго  возн1щен1я  потерь, 
далеко  не  ограждаеть  интересовъ  землевлад{ш>ца. 

Нам^тивъ  основный  положеп1я,  въ  области  которнхъ  сл^дуетъ  искать  разрешен1я 
поставленныхъ  программою  Особаго  Сов4щан1я  вопросовъ  о  м4ропр1ят1яхъ  для  поднят1я 
эконоыическаго  положен1я  сельскохозяйствевпой  промышленности  нашего  отечества, 
необходимо  остановиться  предъ  главныыъ  вопросомъ,  какими  п)тями  осуществить  так1я 
110желап1я,  т.  е.  предъ  вопросомъ  изыскап1я  тЬгь  средствъ,  при  помощи  которыхъ 
можеть  быть  разрешена  поставленная  задача,  Соотв4тствующая  постановка  сельско- 
хозяйственнаго  образован1я,  устройство  образцовыхъ  хозяйствъ,  учрежден1е  с4ти  зеряо- 
хранилшпъ,  органпзащя  зеылед^льческаго  кредита  и  пр.  вызываеть  так1я  крупный 
затраты  и  представляетъ  так1я  требоваН1я  къ  государственной  кассЬ,  что  ранЬе  осу- 
щеетвлеп1я  санихъ  м4ропр1ятШ  необходимо  разрешить  денежную  сторону.  Отъ  удовле- 
творительпаго  разрЬшетя  денежнаго  вопроса  завпситъ  исполнимость  нам'Ьченныгь  м4ръ 
какь  обшдго,  такъ  и  частнаго  значения — будугь  деньги  въ  государствеипой  касс* — буд)"^, 
таковыя  у  8емлевлад1льцевъ,  ибо  между  экономическимъ  иоложен1емъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  финансовой  политикой  такой  звмлед4льческой  страны,  какъ 
Роес1я,  сут;ествуеть  непосредственная  и  самая  тЪспая  связь.  Отъ  правильной  поста- 
новки финансовой  политики  зависитъ  благосостоян1е  всего  населенхя.  Между  т4мъ 
страна  наша,  ограященная  цйлою  сер1ей  запретительныхъ  пошлинъ,  переплачиваегь 
огроиныя  деньги,  уходяпця  за  пред*лы  страны.  Нынешняя  финансовая  политика 
построена  на  спекулятивныхъ  бнржевыхъ  расчетахъ,  идущихъ  совершенно  въ  разрЪзъ 
кнтересамъ  сельскаго  хозяйства,  и  не  соотвЬтствуетъ  жизненнымъ  потребностямъ  земле- 
Йльческаго  населен1я.  Свершнвш1Йся  въ  1895  году  фактъ  фиксирован1я  курса -бывшаго 
Й'бля  на  золото  было,  безусловно,  разорительно  для  сельскаго  хозяйства,  понизило  разомъ 
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каЕЪ  пряность  нашихъ  имуществъ,  такъ  н  доходность  оныгь  на  одну  треть.  ДЬзо, 
построенное  на  расчетахъ  денежной  единицы,  гарантированной  государствомъ  въ  одной 
опредЬленяой  цЬнности,  естественно,  претерпЬва^ть  эво^^оц^ю,  съ  измЬнешеш.  пфнностн 
той  ше  шатежной  единицы;  если  за  данный  сехьскохоаяйственный  продук'гь  зеыле- 
д^епЦ)  получидъ  100  едшшдъ  прежней  п^нности,  то,  при  увеличенш  х^нностн  пла- 
тежной единицы,  для  получен1Я  т4хъ  ста  единиць  онъ  долженъ  пост)11йться  увеличеи- 
ныиъ  колнчествомъ  своего  продукта.  Им4н1е,  будучи  обременено  новинностяин,  долгами 
п  друпшн  платежаии,  должно  выработать  въ  полтора  раза  бол^  щюдуЕтовъ,  чтобы 
добыть  требуемое  количество  новыхъ  девежвызъ  зваковъ  (сделавшихся  яа  одну  треть 
дороже  съ  переходомъ  на  золотую  валюту),  чтобы  выполнить  свои  обязательства.  Дру- 
гиын  словами,  при  веподнявшейся  доходности  долги,  налоги  и  расходы  земледельца 
на  одну  треть  увеличились,  а  такъ  какъ  весь  доходъ  землед^леп^  отдаетъ  на  уплату 
долговъ  на  иовиииостн  и  налоги,  на  расходы  проиэводствъ  и  на  собственное  прожитье, 
то  съ  этого  времени  онъ  долженъ  или  сокращать  сшре  потреблеМе,  или  входить  въ 
новые  долги,  или  уничтожать  л^са  и  поступаться  интересами  своего  нмЪшя,  отдаваясь 
въ  хюцЕическ1я   руки   »ксплоататоровъ-евреевъ,   им4я  притомъ  въ  перспектив*  полное 


Входить  въ  полемику  съ  учеными  финансистами,  какая  двнехная  система  лучше 
и  бол4в  соотвЬтствуегь  зааонамъ  финансовой  науки,  не  д4ло  мйстныхъ  Комитетовъ — 
задача  ихъ  высказать  отъ  имени  людей  деревни,  что  и  тхк  болить  у  сельскаго  хозяй- 
ства ж  ч4мъ  ему  помочь,  а,  вдумываясь  въ  настоящее  положейе  вещей,  деревенскШ 
житель  чувствуегь  и  сознаетъ,  что  недомогайе  его  д*ла  въ  больщой  степени  происте- 
каегь  оть  финансовой  политиеи,  которую  ему  волей-неволей  приходится  переживать. 
Если  оглянуться  вазадъ,  то  и  въ  истор1и  этой  политики  увидимъ,  что  русскому  граж- 
данину вообще,  а  сельскому  хозяину  въ  особенности,  гораздо  легче  и  дешевле  жилось 
тогда,  когда  государственная  платежная  единица  им^ла  меньшую  ценность.  Когда 
господствовала  ассигнащонвав  копейка — ж/к  жигненныя  потребности  расц1и[ивалн<п>  на 
эту  монету  и  обходились  потребителю  и  производителю  доступнее;  когда  была  замшена 
эта  монета  серебрянной — ^жизнь  въ  3'/)  раза  вздорожала,  а  когда  и  серебрянную  валюту 
заменили  золотой,  то  жизнь  населеи1я  по  дороговизн*  сделалась  крайне  затруднитель- 
ной, а  сельскохозяйственное  д*ло  дошло  до  кризиса.  Какая  причина  подсЪкаетъ  наши 
финансы,  а  вм*сгЬ  съ  ними  народное  благостоян1е  и  гд*  она  кроется,  разрешать  не 
беремся,  а  констатируемъ  лишь  факть,  надъ  которынъ  слЪдуеть  задуматься  тЬмь,  кому 
вв4рены  заботы  о  матер1альномъ  благостоянШ  русскаго  народа. 


Записка  землевладельца  Н.  Н.  Бевнана. 

Росс1я  страна,  по  преимуществу,  земледельческая,  благостоян1е  русскаго  народа 
т4св4йшииъ  образомъ  связано  съ  вопросомъ  о  производительности  русской  почвы,  въ 
виду  чего  вопросъ  о  поднят1и  производительности  почвы  долженъ  составлять  главней- 
шую заботу  нашихъ  хозяевъ. 

Имея  въ  виду,  что  различные  насущные  вопросы  нашего  практнчвскаго  хозяйства, 
какъ,  напримеръ,  выборъ  наибол4е  подходящигь  сортовъ  культурныхъ  растен1й,  исполь- 
зован1е  влаги,  выпадающей  въ  вид*  атмосферныхъ  осадковъ,  применен1е  на  различнаго 
рода  почвахъ  различныхъ  минеральныхъ  удобрен1й  и  многихъ  другихъ,  не  иогуть  был 
разработаны  самими  практиками  хозяевами;  я  полагаю,  что  въ  этомъ  отношен1и  должна 
пригти  на  ноиопф  нашимъ  хозяеваиъ  опытный  учрежден1я:  соньскохозяйственнш 
онытныя  станц1н,  опытный  поля  и  опытныя  хозяйства,  которыя,  такимъ  образомъ, 
должны    являться    связуюшдмв  звеньями,    долженствуюшцыи  связывать  нашу  русскую 
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агронгашческую  науху  съ  запросами  практики.  Наши  руоск1е  хозяева  въ  (ккпшинствЪ 
«иучаевъ  руководствуются  научЕыии  игсл11Д0ван1я1Ш,  въ  области  агрононш  западно- 
европейсвигь  государствгь,  преииущественво  ГерыввШ.  При  значвтепЕОИЪ  уклонев1и 
услов1й  нашего  руссваго  сельскаго  хоаяйства  оть  хозяйствъ  въ  Западной  Европ*,  наши 
хозяева,  схЬпо  следуя  указан1янъ  аападяо-европейсвихъ  атроноиическихъ  авторите- 
товъ,  зачастую  впадаютъ  «ь  грубыя  ошибки,  8а  которыми  сл^кдуюгь  огромныя  аате- 
р1а1ьш1я  потери,  а  зао^мъ  приводятъ  хозяевъ  къ  отрицате^гьно-агроиоиичесЕоЙ  наук!!. 

Мн4  кажется,  что  при  огромной  территор1и  нашего  отечества  намъ  необходимо 
создать  у  себя  дома  воаиожно  большее  число  опытныхъ  учрежден1й,  которыя  ноногали 
бы  хозяевамъ  путемъ  своихъ  научныхъ  работъ  и  полевыхъ  опытовъ  разобраться  въ 
разлЕчныхъ  воиросахъ,  выдвнгаемыхъ  нашею  сельскохозяйственной  практ&ЕоВ. 

Къ  числу  такихъ  спещально  русскигь  сельскохозяйственвыхъ  вопросовъ,  на  кото- 
рые нельзя  встретить  отв4та  въ  заграничной  агрономической  литературе,  является, 
хежду  прочишь,  воаросъ  о  разработке  пустошныть,  не  культурныхъ  земель.  Стоить 
только  прцдоыинть,  к11ков  огромное  пространство  земель  въ  нашнхъ  с^верныхъ  нечерно- 
эемныхъ  губершяхъ  находится  въ  некультурномъ  состояе1и  (такъ  называемый  пустоши), 
которыми  пользуются  обыкновенно,  какь  выгонными — тощ1е  покосы,  дающ1е  40 — 60  пу- 
довъ  с^на,  въ  большинстве  случаевь  плохого  качества,  на  которыхь  среди  растепгй 
вреобладаетъ  45Ьлоусь  (Nаг(Iпз  айеЬа),  то  станегь  понятно,  что  указан1е  методовь  раз- 
работки этихъ  пустошныхъ  земель  является  очень  важнымъ  для  сельскохозяйственной 
практики.  Воть  въ  этомъ  случа*  и  многнхъ  другнхъ  наши  опытныя  учреждеи1я  могли 
бы  нритти  на  помова  нашему  практическому  хозяйству. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  въ  РоссШ  имеется  казенныхъ  опытныхъ  сташцй — 8, 
опытныхъ  полей  казенныхъ — 5  н  опытныхъ  полей,  субсндируемыхъ  Правитель- 
ствомъ — 23. 

Им4я  въ  виду  огромную  территорш,  которую  призваны  обслуживать  эти  опытныя 
учрежден1я,  и  малочисленность  работнивовь  въ  этихъ  учрвждеп1яхъ,  легко  понять,  что 
суп1;ествующ1я  у  насъ  опытныя  учрежденья  не  въ  состояи1и  удовлетворить  всемъ  эалро- 
саиь  сельскохозяйственной  нрактики. 

Оставляя  въ  стороне  воиросъ  объ  учрежденш  у  насъ  новыхъ  опытныхъ  сельско- 
хозяйствеиныхъ  станпдй,  какь  требуюш^ъ  для  своего  оборудоваи1я  большихъ  затрать, 
я  позволяю  здесь  высказаться  за  желательность  возможно  большаго  распространен1я  у 
насъ  опытныхъ  полей.  Этотъ  тшгь  опытныхъ  учрежденхЁ,  не  требуюох^й  на  свое  учреж- 
дев1е  большихъ  затрать;  опытное  иоле  можетъ  работать  съ  больпшнъ  успехомъ  при 
5—6  десятинахъ,  подь  руководствонъ  одного  работвика-спецХалиста  можетъ  принести 
большую  пользу  нашему  сельскому  хозяйству.  Ка  опытныхъ  поляхъ  путемъ  исключи- 
тельно полевыхъ  опытовъ  иогутъ  быть  испытываемы  различные  способы  обработки  и 
удобрен1я  почвы,  посевы  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  растеиШ,  акклжкатизацш 
новыхъ  растен1й  и  т.  п. 

Выборъ  местности  для  ооытнаго  поля  прежде  всего  долженъ  обусловливаться 
тшшчностью  ея  въ  почвениомъ  н  климатнческомъ  отношеи1и  для  данваго  хозяйствен- 
наго  ра1оиа,  кроме  того  нужно  иметь  въ  виду,  что  доступность  оиЕ1тиаго  поля  для 
посетителей  является  однимъ  иаъ  главиыхъ  факторовъ  его  плодотворной  деятельности, 
почему  опытныя  поля  должны  быть  учреждены  вблизи  губернскЕхъ  или  уездныхъ 
городовъ. 

Третьимъ  твломъ  опытныхъ  учреждена,  какь  сказано  выше,  являются  опытныя 
хозяйства,  каковыхъ  хсяяйствъ,  насколько  мне  известно,  у  насъ  къ  Росс1и  не  имеется, 
ес1н  не  считать  онытнаго  хозяйства  при  Ватип];евской  опытной  станц1и.  Между  темь 
раснространеше  подобна^)  рода,  хозяйствъ  могло  бы  принести    большую  пользу  нашему 
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хозяйству*  ^'ь  самоиъ  д^лЪ,  въ  опытныхъ  хозяйствахъ  дсожны  производиться  опыты  по 
вудьтурф  тйгь  илн  иныхъ  растен!й,  г&гь  или  иныхъ  техническихъ  щ|1е110въ  кудьтуры, 
при  соблоденМ  вс^хъ  характервыхъ  для  данной  м^Ьетности  условШ  хозяйства,  и  кро)[^ 
того  эти  же  опытныя  хозяйства  должны  содействовать  хозяеваиъ  разобраться  въ  эео- 
ноыЕчесЕой  оцЪнЕ^  данвыхъ,  получениыхъ  при  опытахъ. 

Въ  одытвоиъ  хозяйстве  хозяева  могуть  знакошп'ься  съ  выгодностью  по  невы- 
годностью для  данной  цветности  того  или  другого  сельскохозяйственнаго  предар1ят1я, 
почеку  въ  этого  рода  хозяйствахъ  должно  быть  обращено  главное  вни11ан1е  на  состав- 
1ен1е  правильнаго  организац1оняаго  плана  хозяйства.  Правильный  организац1оЕны11 
планъ  хозяйства,  вполне  приспособленный  къ  естественныкь  и  эконоипческюсъ  уело- 
В1Я111Ъ  данной  цветности,  является  у  нась  крайне  р^кпкь  вСБлючен1выъ.  Зачастую 
хозяева,  увюБаясь  поднят1еыъ  интенсивности  хозяйства,  не  сообразуясь  съ  эконо1Шче- 
скиыи  услов1яин  данной  местности,  вБлащвають  въ  свои  хозяйства  огромныя  деньги  и 
въ  результат*  терпять  убытки,  послЬ  чего  приходить  къ  совершенно  ошибочному  заклю- 
чеи1ю,  ^го  у  насъ  неволя  вести  рац1ональнаго  хозяйства,  что  наиъ  сл!Ьдуеть  или  вести 
испольное  съ  крестьянами  хозяйство,  или  отдать  им4те  въ  аренду;  въ  этому  носйд- 
нему  исходу  обыкновенно  и  приходять  иодобнаго  рода  неудачные  рац1ональныб 
хозяева. 

Мне  кажется,  что  правильно  организоваиныя  опытный  хозяйства  должны  нритгн 
на  помощь  въ  этомъ  отношеши  нашнмъ  хозяевамъ,  содействуя  разобраться  въ  звонони- 
ческой  оценке  выгодности  предпр1ят1я.  Быть  можеть,  эти  опытныя  хозяйства  нагляд- 
нымъ  обраэомъ  докажуть  намъ,  что  иамъ  въ  настоящее  вреия  не  Следуетъ  гоняться  за 
поднят1еиъ  интенсивности  хозяйства  и  что  экстенсиввое  хозяйство  для  нашей  местно- 
сти окажется  более  выгоднымъ. 


ОгвИгь  0.  Я.  Ракусы-Сущевекаго  на  пункты  программы. 

На  все  вопросы,  предложенные  собрав1ю  объ  улучшен1и  местной  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  я  думаю,  что,  поставнвъ  въ  основайе  одинъ  ответь,  иаъ  него  можно 
сделать  все  остальные  выводы,  служанке  въ  то  же  время  п  ответами  на  проч1е  вопросы, 
а  именно:  главныыъ  основан1емъ  развит1я  какого  бы  то  ни  было  щюгаводства,  а  въ  дав- 
номъ  случае  сельскохозяйственной  промышленноотн,  есть  «полное  еовнате  неприкоствен- 
тспт  чуокою  имущества*;  только  въ  такомъ  случае  мыслимо  у1учшен1е,  интенсивность 
хозяйства.  Для  того,  чтобы  этого  достигнуть,  мне  кажется,  для  крестъянскаго  хозяй- 
ства необходимо  иэъ  обшдииаго,  чрезполоснаго  владен1я  перейти  къ  фермерскому,  или 
(суторекому. 

Кавъ  ни  труденъ  перехо;гь,  какая  бы  ломка  оть  этого  ни  произошла,  но  резуль- 
татъ  желанный,  если  не  будуть  ранее  къ  тому  приняты  меры,  способствующ1я  скорей- 
шему его  введеи1ю,  самъ  наступить,  но  позже  и  быть  можетъ  въ  другихъ  формахъ, 
далеко  не  желанныхъ  Правительству. 

После  выкупа  крестьянскнхъ  наделовъ,  т.  е.  после  13  леть,  несомненно,  крестьяне 
начнутъ  продавать  свою  землю  отдельнымъ  лицамъ,  въ  ^сучшемъ  случае  одиодеревен- 
цамъ;  эти  лица  явятся  кулаками,  экоплоататорами  своихъ  братъевъ. 

Въ  каждой  деревне  будетъ  если  не  несколько,  то  половина  хозяевами  щюжней 
общественной  земли,  остальные,  конечно,  более  бедные,  останутся  при  своигь  огородать 
съ  дворами  или  только  при  одиихъ  дворахъ.  Чтобы  избезсать  крупнаго  на  счетъ  осталь- 
иыхъ  однодеревенцевъ  землегладен1я,  надо  будетъ  сделать  01раничен1я  въ  покупке.  Но 
атоть  случай  явится  въ  то  время  обшдмъ;  меры,  иринннаемыя  тогда,  яе  будуть  приме- 
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ииун  ко  всЬнъ,  такъ  какъ  невозможна  будетъ  все  и  вс^гь  въ  н1юко1ысо  жкгь  урегули- 
ровать, а  потоку  лучше  иснодволъ,  заблаговреыенно  этюгь  заняться  и  теперь  начать  съ 
щ>н1с^нен1я  введев12  хуторскаго  хозяйства  въ  локупныхь  Ерестьявами  землягь,  т.  е. 
пря  нокупЕ^Б  отд^иьнынн  сеыьяиЕ  земель  у  пои^щнковъ  н  землевдад^дьцевъ  разселять 
нхъ  отдфдьньши  учаегкакн.  Ко  врекенв  выкупа  подобяне  крестьяне  яви^гась  бы  нагдяд- 
ныни  образчиками — ^хуторянаки. 

ПослФ  выкупа  крестьанскихъ  эеиель,  продавппе  свою  звылю  явятся  безвеыельныии 
н,  въ  случае  иввахожден1я  иныгь  средствъ  къ  существовая!»,  вроыб  11редложен1я 
свовхъ  рабочихъ  рукъ  къ  сельскохозяйственвону  труду,  составять  классъ  сельскохоаяй- 
ственЕыхъ  пролеФар1евъ  со  всЪии  въ  даннокь  случае  недостатЕаии.  Не  лучше  дн,  чЬиъ 
способствовать  выселешю  богатыхъ  сеиействъ  (вакъ  теперь)  въ  Сябярь,  сделать  это  на 
правительственный  счетъ  для  всЬхъ  (поочереди — постепенно)  оставшихся  за  бортоиъ 
влахШя  эеилей. 

Неприкосновенность  чужого  имущества  надо  оградить  документами,  планами,  а 
не  шестмхЬсячнымъ  фактическимь  владЪн1емь  и  не  десятилетней  давностью;  только  въ 
крайннхъ  случаяхъ,    гдЪ  документовъ  вЪть,   руководствоваться  свядЪтельскнми  показа* 

При  хуторскож  хозяйстве  возможно:  лучшее  удобрея1е  своихъ  земель;  разведете 
лучшаго  сорта  домапшлхъ  животныхъ;  хранен1е  лЪса;  изб11жан1е  гибвльиыхъ  огь  не* 
осторожности  иожаровъ;  сборъ  и  сбыть  своихъ  продуктовъ;  сохранен1в  въ  1(6лости  (отъ 
краасъ  и  потравъ)  луговъ,  лЪса  съ  его  богатствами  (грибы,  ор{|хи,  ягоды)  и  посЪвовъ 
на  сос|днихъ  землевладЬльческихъ  земляхъ,  которые  теперь  служать  предметомь  самаго 
хищвнческаго  поль80ван1я  крестьянами.  Сами  хуторяне  явятся  лучшими  пособниками 
полиц1и  при  открытш  преступленШ;  лучшими,  какъ  заинтересовавные,  блюстителями 
порядка  путей  сообщешя;  оградителями  отъ  заноса  болезней  скота, — стрбмлеи1омь  въ 
болыпемъ  количестве  къ  образованио  н  сохравен1емъ  образованпыхъ  лшгь  въ  своей  семь^ 
и  хозяйств^  лучшими  щ)имените1ями  пр10брет8нныхь  сельскохозяйстввпныхъ  цознан1й 
въ  своихъ  хозяйствахъ;  оградителями  отъ  несчаныхъ  завосовъ,  распространен1я  овра- 
говъ  и  вредныгь  полеводству  васекоиыхъ;  осушителями  болоть,  чего  теперь  достигнуть 
невозможно  вследствие  полнаго  всегда  несоглас1я  крестьявскаго  схода  на  таковыя  работы, 
какъ  не  приносящая  видимой  пользы  отдельнымъ  хозяевамъ  при  обществеввомь  владен1И 
землей. 

При  введен1н  хуторскаго  хозяйства  вопросъ  объ  уненьшен1н  праздяичныхъ  дней 
самъ  собою  уничтожится,  не  эатрогивая  релнг1озныхъ  чувствъ  народа  вообще  я  въ  част- 
ности, тавъ  какъ  прекратится  зависимость  отдЬльвыхъ  лш(ь  отъ  общества.  Уничто- 
жатся захваты  земель  полыми  обществами;  явятся  владельцы  сь  большею  кредитоспо- 
собностью; уменьшится  существующШ  теперь  разврагь,  пьянство,  бвздЬлье. 

Семья,  владеющая  отдельвымъ  участкоиъ  земли — хуторомъ  и  не  разсчнтывающая 
на  как1я-либо  извне  помопщ  и  средства,  несомненно,  станеть  лучше  ухаживать  за  сво- 
имъ  хозяйством^  более  развитые  члены  семьи  иайдуть  возможность  развить  въ  каждой 
местности  кустарную  промышленность;  каждый  зарабатывающШ  вне  своего  хутора  ста- 
неть вносить  деньги  въ  свое  хозяйство  и  хотя  медленно,  но  будуть  скопляться  те  запасы 
и  сбережен1я,  о  которыхъ  теперь  и  помина  иеть,  а,  напротнвъ,  семья  въ  лице  всей  де- 
ревни представляеть  картину  Сюзпомощности,  захудалости,  безъ  всякаго  въ  будущемъ 
просвета,  и  полнаго  упадка  нашего  русскаго  сельскаго  хозяйства. 

Подобная  реформа  есть  только  намеченная  цель,  въ  которой  мы  должны  стре- 
миться, несмотря  не  то,  что  она  касается  исключительно  отдельпаго  класса  населения — ■ 
крестьяне  и  только  косвенно  какъ  будто  затрагиваетъ  землевладельцевъ,  темь  не  менее, 
она  благотворно  отразится  и  на  землевладЪльческихъ  хозяйствахъ.  Что  касается  рабочигь 
рукъ,  весьма  нужныхъ  для  землевладельцевъ,  то  оне,  безспорно,  будуть,  такъ  какъ  хутор- 
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екая  семья  не  въ  состоян1н  поглотить  въ  своемъ  хуторскомъ  хозяйспА  весь  шшшя^л 
рабочего  времени,  напротивъ,  явится  потребность  въ  добросов4отн01ГЬ  ЕСП0Лнен1в  обява- 
тельствъ  (полевыя  работы)  въ  силу  общихъ  интересовъ,  безъ  прингзкден1я,  безъ  острасггЕН, 
чего  теперь  у  насъ  н'Ьть.  Будегь  ли  эта  ц4ль — хуторское  хозяйство  осуществлена  нлн 
признана  негодной,  по  своей  трудносгги  введен1я  или  другЕЫЪ  причинаиъ,  сл4дую1Ц1я 
ы^ропр1ят!я,  мшЬ  кажется,  теперь  необюдимы: 

а)  Строгое  пресл(доваше  нарушеЕ1я  чужой  собственности. 

б)  Охрана  такового,  введен1емъ  полевой  стражи — сельскохоаяйсгвенной  похицш, 
зависииыхъ  псвлючптельно  оть  зеыскихъ  иачальниковъ,  в^Ьдающнхъ  только  споЕойотв1в 
зенлепользовашя,  нарутаен1е  собственности:  полевой,  :^овой,  л^ной,  ин^юпщхь  право 
составлять  протоколы,  арестовывать  захваченное  и  возвращать  таковое  собствен- 
нику и  т.  д. 

в)  Введен1е  уЬздныхъ  инструкторовъ  съ  обязательствомъ  разъезжать  по  у4эяу, 
учить  и  советовать  наеелен1ю  по  всЬмъ  отраслямъ  хозяйства. 

г)  Обязать  у1здЕыгь  ветеринаровъ  ратьЪзжать  по  уЬвду  въ  течвн1е  всего  года, 
учить  гиг1ен4,  советовать  н  предупреждать  возможный  забол4ван1я  и  сл4дить  за  ратДо- 
нальньшъ  уходомъ  за  домашнимъ  скотомъ. 

д)  Введете  государственнаго  взаимиаго  страховая1я;  ограждеШе  землевлад4льче- 
скихь  построекъ  оть  постоянныхъ  поджоговъ,  а  крестьянъ  огъ  неосторожнаго  обращетя 
съ  огнеыъ,  недоиуская  строиться  въ  деревняхъ  такъ  близко,  какъ  это  практикуется; 
требовать  перерывовъ  между  постройками  въ  деревняхъ  не  мен4е  20  сажанъ. 

е)  Устройство  государственной  губернской  конюшни  и  на  весну  рассылать  по 
уезду  отдельные  ^Еземпляры  для  общаго  за  деньги  подьзоваМя,  а  не  содержать  крестьян- 
скихъ  конюшенъ,  дорого  стоящихъ  и  мало  приносящихъ  пользы.  Разсылать  экземпляры 
лучшаго  для  местности  рогатаго  скота  и  овець  съ  обязательствомъ  известный  проценть 
приплода  раздавать  въ  крестьянскгя  стада  безвозмездно. 

ж)  Увеличея1е  школы  (въ  губ.  Могилеве)  садоводства  и  огородничества.  Устройство 
низшей  сельскохозяйственной  школы,  где  бы  могли  владельцы  получать  лучшихъ  при- 
каэчнковъ  по  сельскому  хозяйству.  При  волостныхъ  шволахъ  устроить  питомники  фрук- 
товыхъ  деревьевъ  и  заводить  огороды.  Въ  шкодахъ  учить  некоторые  предметы  по  сель- 
скому хозяйству.  Въ  лародныхъ  библготекахъ  иметь  книги  для  чтен1я  о  сельскомъ  хозяй- 
стве, житье  и  бытье  сельскихъ  хозяевъ,  а  не  подобныя  теперь  распространяемымъ,  гдЬ 
преобладаетъ  тлавнымъ  образомъ  «власть  тьмы». 

з)  Переустройство  волостныхъ  соудныхъ  касеь. 

и)  Введев1б  всесословной  волости  или,  по  крайней  мере,  волостного  всесословнаго 
суда  и,  накоиецъ,  введеше  земства,  не  въ  виде  предложеннаго  для  Западяаго  края,  а 
по  образцу  земства  русскихъ  губершй. 

к)  Улучшен1е  дорогь  и  проведен1е  новыгь,  а  въ  нашей  местности — шоссе  нзъ 
Черикова  по  Краснополье  въ  Новозыбковъ. 

л)  Похищете  л*са  признать  за  кражу. 


Ответы  I.  Ф.  ДихинсЕаго  на  н1Ёкоторые  пункта  программы. 

А,  Б  п  Е. 

Между   владен1еиъ   большимъ   и    иеиьшимь,   между  владельцами  и  вреотьянахЕ 

есть  много    обпщхъ    интересовъ,  и    они    связаны  между  собою  неразрывными  узами,  а 

поэтому    петь   возможности  защищать    отдельно    каждую  собственность  и  говорить  объ 

одной,    не    затрогпвал    другой;    что    дЬлается    для  одной  стороны,  должно  непременно 


г 
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отразиться  н  на  другой.  Большая  собствеЕносгь  даегь  крестьянакъ  наглядный  прны^ръ 
разумваго  хозяйничанья  на  эвмд4  н  идетъ  въ  прогрессЬ  всегда  впереди  ыеньпшхъ 
братьевъ  по  ремеслу;  зд4сь,  именно,  и  есть  школа  для  меньшаго  эемлевладЬлъца. 
КрестьяннвЪ'б1и1оруссъ  не  есть  такъ  глузгь,  какъ  кажется  на  первый  взгляль,  чтобы  онъ 
не  могъ  вразумить  себЪ  пользу,  но  онъ  не  поварить  ни  11жю%  ни  слову,  ни  наставлешямъ, 
мкъ  вести  съ"  пользою  хозяйство,  пока  свонмь  глазомъ  не  увндитъ  этой  пользы, — оть 
обработки  земли  усовершенствованными  земледельческими  орудшми,  оть  удобрен1я 
всЕусственншЕИ  навозаин,  оть  посбва  травъ  и  т.  п.;  его  надо  учить  не  теоретически,  а 
жтаымъ  иагляднымъ  прин^роиъ.  ВсякШ  хорошо  устроенный  фольварокъ  влад1ш>ца — 
это  практическая  школа  не  для  одной  деревни,  а  для  н^сволькнть  сосбднихъ.  При  иастоя- 
щемъ  низкомъ  уровне  культуры  нашего  б^лорусса,  при  ныи||шнихь  школахъ,  не  стоя- 
пщхъ  на  высоте  своего  призван1я,  въ  немъ  очень  быстро  развились  вредные  инстинкты, 
вевормальныя  семейныя  отцошен1я,  право  и  сила  кулака,  а  въ  огромяомъ  0ТЕошен1и 
хаосъ  и  неположительность  влад6н1я.  Такъ,  по  большей  части  считается  владЪлъцемъ 
не  глава  семьи,  какь  говорить  законъ,  но  тотъ,  у  кого  сильн4йш1й  кулакъ  и  кто  боль- 
ш1й  проходвмецъ.  Су^гь,  который  разбираетъ  д11ла  на  оспован1и  какого-то,  никому 
яензвЬстнаго  права  обычая,  частехонько,  если  не  оказать  больше,  дЬяаегъ  все  въ  пользу 
того,  кто  сумЬеть  перетянуть  судей  на  свою  сторону  или  поставить  свидЬтелей,  как1е 
выгодны  для  его  дЬ!а.  Низш1е  полш];вйск1е  органы,  эти  исполнители  по  большей  части 
всего,  что  къ  игь  служб*  не  относится,  и  не  ыогупйе  поэтому  исполнить  того,  что 
лежигь  на  прямой  ихъ  обязанности,  частехонько  вндять  въ  своихъ  должностяхъ  только 
исггочниЕЪ  нелегальныхъ  доходовъ  и  постуиаютъ  не  такъ,  какъ  законъ,  долгь  и  совесть 
ведять,  а  какъ  имъ  желательно.  Не  мудрено  посл4  этого,  что  крестьяжинъ  напгь,  дома 
у  себя  видя  только  несправедливость,  силу,  насил1е,  подкупъ  и  криводупие,  посту- 
паегь  во  всеиъ  не  честно, — думается,  что  тамъ,  гд4  процв*таютъ  эти  цв*ткн  и  гд*  все 
опирается  лишь  на  сатЬ,  насилШ,  несправедливости  и  подкуп*,  трудно,  чтобы  разви- 
лось чувство  легальности  и  верное  со8нан1е  и  понимац1е  своей  и  чужо&  собственности. 
6(пъ  зд(сь-то  и  кроется  все  зло  въ  неогражденш  собственности,  отсюда  наши  лЪсныя 
порубки,  захваты  земли,  уничтожен1е  ыежъ,  потравы,  самовольный  пастьбы  скота,  похн- 
щейе  въ  садахъ  и  огородахъ  фруктовъ  и  овощей  и  т.  п. 

Для  охрапен1я  собственности  следовало  бы  завести  у  насъ  спещальныхъ  верхо- 
вы1Ъ  стражннЕОВъ,  по  3  на  волость,  съ  подчинешемъ  ихъ  лишь  зеыскинъ  начадьнп- 
камъ  и  съ  правомъ  преслЬдоватя  судомъ  вс^хъ  слз'чаевъ  порубокъ  л*са,  потравъ, 
нарущешя  границъ,  самовольныхъ  пастьбъ  скота,  неразрешенной  охоты  и  т.  п.,  одншгь 
сювомъ,  всего,  что  касается  нарушен1я  чужой  собственности,  безъ  всякаго  участ1я  въ 
этомъ  д4л4  пострадавпшхъ;  но  при  этомъ  следовало  бы  эту  стражу  оградить,  насколько 
это  возможно,  оть  излишкихъ,  такъ  дюбимыхъ  у  насъ  формъ,  сроковъ  и  всякаго  рода 
формальностей,  которыл  не  приносить  р4шнтельно  никакой  пользы,  а  лишь  служатъ 
нзлшпнииъ  балластомъ,  тормозящимъ  суть  дЬла.  Въ  этомъ  случаЬ  крестьяне  имйли  бы 
д4ло  не  прямо  съ  владельцами,  съ  которыми  отношеп1я  и  такъ  обострились  до  нельзя, 
благодаря  устраненш  послЬднихъ  оть  общей  работы  для  блага  народа,  но  уже  съ 
органомъ  Правительства,  пресл4дующимъ  извбстные  проступки.  При  этомъ  нельзя  не 
обратить  внимаи1я  на  то,  что  6-м4сячиый  срокъ  для  возстановлен1я  влад*н1я  у 
земскихъ  начальниковъ,  гд*  процессы  ведутся  сравнительно  скоро,  есть  положительно 
коротки.  Очень  часто  въ  это  время  нельзя  даже  убедиться,  что  владен1е  нарушено; 
процессъ  же  въ  Окружномъ  СудЬ  тянется  очень  долго  и  съ  большими,  часто  не  по  кар- 
дану издержками,  между  т^мъ  крестьяне  привыкають  смотреть  на  захвагь,  какъ  на 
свою  уже  неотъемлемую  собственность,  и  при  нвблагонр1ятномъ  исход*  для  нихъ  д*ла 
з;111аются  врагами  фольварка  и  тогда  не  останавливаются  уже  ни  нредъ  какими 
посгушканн. 
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г,  д,  ж,  ч. 

Разс&1ен1е  деревень — обязательно,  но  сохрани  Богь  принудительно.  Необходимость 
разселен1я  деревни  указывается  сама  собою,  такъ  еяеъ  безъ  этого  невозножно  никакое 
у^[у^шен^е,  ве  только  иелкаго  вдад^льческаго,  часто  тЪсно  связаннаго  съ  крестьянскинъ, 
но  и  крестьянскЕхъ  хозяйства  вообще.  Желательно  было  бы,  чтобы  крестьяне  сакн 
уразумАли  значев1е  реформы  и  убедились  въ  польз4  и  неизбежной  потребности  въ 
этоиъ  дЪлЪ,  какъ  это  поняли  уже  крестьяне  въ  Ковенской  губер51и,  но  этого,  говоря 
по  искренней  совести,  придется  ждать  очень  долго.  Для  ускорен1я  дЬла  большую  бы 
услугу  ыогь  оказать  расколонизацШ  деревни  КрестьяаскШ  Банкъ,  ставя  лрн  выдаче 
осудь  на  покупку  крестьянами  зеыли  обязательныкгь  услов1емъ  не  делить  покупаемую 
землю  полосами,  какъ  это  практикуется  въ  настоящее  время,  а  селиться  на  ней,  по 
предварительно  составленному  плану,  хуторами.  Банкъ  могь  бы  давать  такимъ  посе- 
ленцамъ  и  большую  ссуду,  и  на  выгодн^йшихъ  услов1нхъ — можно  вполне  над^^ятьса, 
что  съ  раэселешемъ  деревень  уменьшится:  1)  сутяжничество  о  межагь,  такъ  шибко 
развиваюп1,ееся  у  нашего  б^лорусса,  о  нобояхъ  и  потасовкахъ,  часто  съ  поломаи1енг 
реберъ,  1гаъ-за  ссоры  д4тей,  иаъ-аа  того,  что  скотина  сос4да  влезла  въ  его  огородъ  и  т.  п. 
избежать  чего,  при  густотЬ  паселен1я  деревень,  невозможно;  2)  сократятся  пожары,  часто 
цЪлыгь  деревъ,  со  своими  страшными  для  земледФльческаго  сослов1я  послЪдств1ямн;  3)  умень- 
шатся повальиыя  болЬзнн  на  людей  и  скогь,  оть  которыхъ  теперь  просто  нЬтъ  возможности 
предохраниться;  4)  крестьяне  получили  бы  возможность,  не  терян  напрасно  времени 
на  про^Ьзды  и  проходы  въ  отдаленный  свои  поля,  лучше  обрабатывать  свою  землю, 
тугь  же  кругонъ  усадьбы  лежащую,  удобрять  ее  всю,  а  не  одни  лишь  огороды  и  ближе 
лвжапця  полосы,  а  остающееся  излишнее  время  огь  своихъ  работь,  что  прежде  уно- 
треблялъ  ^отя  бы  только  на  безполеэные  проходы  и  нере^здки,  отдастъ  другимь  вла- 
дЁльцаиъ,  нуждающимся  въ  его  работе. 


Кроме  общеобразовательныхъ  школъ  для  народа,  необходимо  еще  въ  нашемь, 
чнсто  земледельчесЕомъ  крае,  еще  и  сельскохозяйственныя,  но  при  этомъ  обязательно, 
чтобы  лица,  кончивпйя  въ  нихъ  элементарное  образован1в  и  теоретическое  по  хозяй- 
ству, па  несколько  л^ть  были  высылаемы  въ  известный  нмен1я,  съ  очень  высоео 
поставленной  культурой  и  хозяйственнымъ  промысломъ,  для  уовоев1я  себе  практиче- 
скихъ  П0НЯТ1Й  о  хорошемъ  хозяйстве,  такъ  какъ  въ  хозяйствахъ  нашить,  особенно  не 
съ  большимъ  размахомъ,  .нужно  непременно  побольше  практики,  хотя  бы  съ  малымъ 
запасоиъ  теорш.  Сельскохозяйственныя  общества  могли  бы  указывать  так1а  имен1я 
для  практикантовъ  и  по  ококчанш  ими  практическить  занятШ,  на  основанШ,  по 
крайней  мере,  отзывовъ  владельцевъ,  у  которыхъ  практиканть  работалъ,  если  уже  не 
по  испытанШ  его  въ  познан1яхъ  въ  самомъ  сельсхохозяйственномъ  обществе,  выдавать 
удостоверен1я  на  право  занимать  места  управляюпда^  имен1яии.  Изъ  такить  школъ 
вышли  бы  практнческ1е  молодые  люди,  полезные  для  хозяйства  во  всехъ  отношен1ягь, 
могупце  поднять  культуру  нашихъ  имен1й  и  принести  темъ  пользу  стране,  будь  они 
управляюшдми  нм^нгяии,  арендаторами  или  самостоятельными  владельцами  на  своихъ 
хозяйствахъ. 

3,  Ф,  Ц. 

Существующая  до  иастоящаго  времени  повинность  (шарварки)  для:  исправле- 
н1я  дорогь  не  принесла  хорошнхъ  ревультатовъ,  а  лишь  безполезную  затрату  десятковгь 
тысячъ    дней    въ   уезде.    Дороги  же  весной    и    осенью,  когда,  именно,  самое  большое 
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шередвиженхе  сельскохозябствендыхъ  продуктовъ,  делаются  непроЪздньош,  чрезъ  что 
владельцы  теряють  много  на  ц1Ьнг^  своего  товара,  а  извозчики,  доставляющ1е  его  къ 
к^сгу  продажи,  изыучЕвають  свою  скотину  и  портягь  телеги  и  упрнжь.  Въ  настоящее 
время  т'аспш  дорогь  раснредЬювы  между  деревнями  для  ис11равлвн1я  беэъ  всякнхъ 
соображенШ  объ  отдаленности  ихъ  оть  исправнтелеб.  Частехонько  народъ,  нм^пЦЙ 
свой  участоЕЪ  за  жЕюколыю  десятковъ  версгь  оть  ихъ  деревни,  отправляется  испра- 
влять его  въ  самое  рабочее  время,  когда  земля  уже  совершенно  просохнеть  и  дорога 
хотя  въ  части  сама  собою  исправится,  и  толпа  эта,  не  им^я  при  себ1к,  кто  бы  руко- 
воднлъ  ее  работою,  норотозЪйничавъ,  бросивъ  но  нескольку  лопатокъ  земли  въ  внбоины  и 
въ  вырЪаанныя  колесами  ложбины,  отправляется  домов  съ  чистою  совестью,  что  все 
ею  исполнено.  Въ  результате  же — потеря  нЪсколькнхъ  десятковъ  или  сотенъ  дней  рабо- 
чихъ,  аатраченныхъ  р^шштельно  безъ  всякой  пользы  для  д^а.  (Мдовало  бы  повин- 
ность эту  или  совершенно  отменить  и  перевести  ее  на  денежиую,  привлекая  въ  &тому 
вс%  классы  народонаселен1я,  или,  оставивпш  ее  какъ  есть  въ  настоящее  время  нату- 
рал^ою,  навначить  спеп^алистовъ,  подъ  иепосредсгвеннымъ  наблюден1еиъ  которыхъ 
производились  бы  исправлен1я  дорогь  хорошо  и  добросовестно,  безъ  затраты  на10)&сно 
труда,  но  съ  пользою,  да  и  участки  следовало  бы  распред^^лить  более  правильно 
нежду  деревнями. 


Кажется,  не  подложить  уже  никакому  еомнен1ю,  что  и  сознано  давно  самимъ 
Правнтельствомъ,  что  ничего  нельзя  сделать  нолезнаго  для  народа  безъ  участ1я  того  же 
народа,  что  работа  всехъ  классовъ  населен1я  вместе  можеть  только  принести  безуслов- 
ную пользу  и,  накоиецъ,  что  безъ  явнаго  контроля  этой  работы  и  самыхъ  деятелеЁ, 
всякаго  рода  начинан1я  и  законы,  хотя  бы  самые  благодетельные,  окажутся  мертво- 
рожденными и  принесуть  столько  лишь  пользы,  сколько  ладанъ  покойнику.  А  чтобы 
достигнуть  хоропшхъ  результатовъ  оть  труда,  положеннаго  для  улучшешя  быта  народа, 
необходимо  дать  нашему  краю  земство,  но  не  въ  упрощенномъ  виде,  а  такое,  какое 
пйють  великоросс1&ск1я  губврн1и, — и  всесословную  волость. 
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Журналъ  зас-Ьдан1я  18  Августа  1902  г 177 

Заявлеше  П.  Н.  Нежданова 179 

Журналъ  зас'Ьдан1Я  27  Ноября  1902  г 180 

Журналъ  зас'!&дав1я  15  Декабря  1902  г, 185 

Заявлеше  А.  А.  Зубрилина 187 

Заявлеше  А.  А.  Зубрилина 188 

Докладъ  А.  А.  Зубрилина  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  189 


Дмитровск1й  Уездный  Комятетъ. 

Программа  вопросОБъ  для  обсужденья  въ  эасЪданьяхъ  Дмвтровекаго  Коми- 
тета      202 

Постановленья  Комитета  въ  порядке  пунктовъ   программы 205 

Журналъ  эас^дан)я  21  Хюля  1902  г 218 

Протоколъ  заседанья  27  1юля  1902  г.       220 

Протоколъ  засЬданья  3  Августа  1902  г 221 

Журналъ  засЬданья  7  Августа  1902  г 221 

Журналъ  зас^Ьданья  17  Августа  1902  г 228 

Журналъ  утренняго  заседанья  24  Августа  1902  г. 224 

Журналъ  вечерняго  эао^аиья  24  Авгуета  1902  г 225 

Журналъ  заседанья  21  Сентября  1902  г 226 

Докладъ  Ф.  А.   Головина  по  вопросу  о  сод^йствьи  кустарвоЙ  промышлен- 
ности   227 

Журналъ  утренняго  заседанья  9  Октября  1902  г. 233 

Журналъ  вечерняго  заседанья  9   Октября  1902  г 288 

Журналъ  утренняго  заседанья  10  Ноября  1902  г 234 

■  Журналъ  вечерняго  засЬданй  10  Ноября  1902  г 237 


ш 

Стр. 
Записка  Ф.  И.  Тютчева  о  Волостныхъ  Судахъ  и  зеыоквхъ  начальникахъ,  какъ  / 

судьяхъ 238  1/ 

Журналъ  засЪдан1я  10  Января  1903  г 21Е 

Постановлетя    Диитровскаго  Конвтета    по    вопровамъ,  ве  вошедшюгь  въ 

програииу  Особаго  Сов'6щан1я 247 


ЗвенигородскШ  УЪздиый  Комитетъ. 

Журналъ  за(гЬдан1Я  3  1юля  1902  г 250 

Журналъ  зас*дан1я  18  1юля  1902  г 252 

Журналъ  засЬдатя  5  Октября  1902  г 258 

Журналъ  за(ГЬдан1я  З  Ноября  1902  г 266 

Журналъ  зас'Ъдан1я  17  Ноября  1902  г 269 

Мн*ше  К.  В.  Сумарокова  объ  общин* 281 

Журналъ  зас*дан1Я  24  Ноября  1902  г 284 

Журналъ  зас*лан1я  21  Декабря  1902  г 290 

Выводы 294 

Заовска  В.  6.  Кокошкина  объ  упадке  частновлад^ьческнхъ  хозяйствъ  Зве- 

ннгородекаго  у*эла 299 

Записка  кр.  И.  Г.   Крюкова  о  прнчввахъ  упадка  сельскохозяЗственноЗ  ку- 
старной ПрОЫЫШлеННОСТН 306    1 

Записка  кр.  П.  Т.  Медв'бдева  о  нуждахъ  сельскохозяйотвеннод  промышлен- 
ности креетьянъ 308 

Записка  кр.  И.  Г.  Горбачева  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  прокышлен- 

ности  креетьянъ 310 

Записка  кр.  П.  С.  Разаренова  о  нуасдахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 

аостн  креетьянъ 310 

Записка  гр.  П.  С.  Шереметева 314 

Докладъ  Звенигородскому  У'Ьздноиу  Земскому  Собран!ю  1002  г.  комиссш  по 

вопросу  о  мелкой  земской  еднвиц-Ь 319 

МнЪн1е  гр.  П.  С.  Шереметева  о  мелкой  земской  еднниц-Ь 335 

Постановленье    Земскаго   Собран1я.   Выписка  изъ  журнала  Звенигородскаго 
У'Ьзднаго  Земскаго  Собрашя  4  Октября   1902  г.  по  вопросу  о  мелкой 

земской  единиц-Ь 346 

Записка  А.  И.  Бабста  объ  улучшенш  молочнаго  дйла 348 

Записка  А.  Н.  Егорьева  о  и-Ьрахъ  къ  умевьшешю  пожаровъ 349 

Записка  С.  П.  Папчинскаго    о  противопожарныхъ  н'Ьрахъ  и  крестьянскоыъ 

налоземель'Ь 351 

Мненье  Н.  П.  Орлова  объ  огнеупорныхъ  постройкахъ 352 

Записка  И.  П.  Неклюдова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  353 
Записка    С.    П.    Матвеева   объ   упадк'Ь  сельскаго    хозяйства   у    креетьянъ 

Аксиньнвской  волости 354  ^ 

МиЁн1е  И.  Ы.  Глаголева  о  причннахъ  упадка  сельскаго  хозяйства  у  крееть- 
янъ и  частвыхъ  влад^ьцевъ 356   ' 

Записка  И.  М.  Глаголева  объ  услов1яхъ  землевлад^шя 357  ' 

Выводы  записки  В.  А.  Маклакова  о  правовьсгь  услов1яхъ  сельсвохозяйствеп- 

ной  промышленности 359 

Записка  И.  И.  -Петровсваго  о  ваЙ1г1>  сельскохозяйственныхъ  рабочнхъ.    .    ■  360 


Кли1(ск!й  Уездный  Комитетъ. 

Протоколъ  зао-6дан1я  10  Сентября  1902  г 862 

НСуршигь  эа<тЪдан1я  технической  1еоиибс1я  16  Октября  1902  г. 367 

Журналъ  засЪдашя  технической  вомнсош  1в  Ноября  1902  г 869 

Докладъ  М.  А.  Нарожницкаго  къ  вопросу  о  выкупвыхъ  платежахъ  ....  872 


ТУ 

"              ~  Стр. 

Протоколъ  зас^ав]я  17  Ноября  1902  г 575 

Протоколъ  засЬдав^я  28  Ноября  1902   г 383 

Записка  А.  А.  Авершева  и  Н.  Н.  Рогожина 384 

I/ Докдадъ  ВОМИСС1И  по  вкононвческвиъ  вовросанъ 388 

Докладъ  коыиссш  по  вародноиу  образовав!ю ^^^ 

\^урнал1  коинссш  по  правовыыъ  вовросаыъ  27  Октября  1902  г 406 

Журналъ  засЬданзя  коивсс1в  по  правовыиъ  вопросаыъ  22  Ноября  1902  г.     .  410 

КолоивискШ  У-Ьздный  Комитетъ. 

Журналъ  зас'&дан1я  4  1юля  1902  г 412 

Журналъ  зас'6дан1я  13  1юля   1903  г 412 

Журналъ  зас'Ёдан1я  13  Августа  1902  г ,     .     .  413 

Журналъ  зас-Ьдашя  18  Августа  1902  г 413 

Заключен!»  Коивтета  по  вопросамъ  вн'Ь  програимы 413 

ЗаключенХя  Комитета  по    вопросаыъ  о  нуисдахъ  сельскохозяйственной  про- 

нышленпости  по  програин'Ь  Особаго  Сов4щашя 415 


Можайск!!)  УЪздный  Комитетъ. 

Журналъ  зас'Ьдан1я  27  1юня  1902   г 42' 

Журналъ  зас*дашя  12  1юля  1902  г 421 

Журналъ  засЬдан!»  24  1юля  1902   г 423 

Журналъ  засЬдашя  7  Августа  1902  г 423 

Журналъ  эас'Ёдан1я  21  Августа  1902  г ^~* 

Завнска  X.  X.  Русанова  объ  изм^веши  порядка  производства  взыскашй  съ 
члековъ  крестьянскаго  сеиейства,  находящихся  на  заработкахъ,  на  со- 

держан!е  родителей  и  поддержан1е  крестьянскаго  хозяйства 425 

Журналъ  зас*дашя  29  Ноября  1902   г 427 

Записка  X.  X.  Русанова  по  вопросу  о  найы-Ь  сельскнхъ  рабочихъ 427 

Си.  ниже  „Дополнео1е'. 


Мосновск!Й  У'Ьздный  Комитетъ. 

Журналъ  засЁдавШ  И,  16,  20  и  25  Января  1903  г 42!» 

Заявлен1е  В.  Л.  Кирхгофа , ''^^ 

Заявлсше  А.  В.  Крылова *^^ 


Пододьстй  У13ДНЫЙ  Комитетъ. 

Списокъ  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  участие  въ  трудахъ  Комитета    .    .  446 

Журналъ  зас'Ьдан1Я  28  Сентября  1902  г ,     .  447 

Заявлсше  А.  Н.  Далецкаго,  В.  Б.  Никитина  и  В.  П.  Романова 449 

Докладная  записка  А,  М,  Каткова *^^ 

Докладъ  В.  П.  Ярыгина^^объ  органиэац1и  пароднаго  мелкаго  кредита    .    .    .  4&3 
Докладъ  Д.|;А.  Ростовцева  о  нелкоыъ  кредитЬ  в  удобнейшей  для  васеден1я 

его  форм*.         *** 

Журналъ  засЁдан!»  29  Октября  1902  г. ^^^ 

Журналъ  зао-бданхя  18  Ноября  1902  г.    .    .    .    , 461 

Докладъ    С.   А.    Пржевальской    о    распространенш  сельскохозяЙственныхъ 

знанШ ■    ■  *'* 

Докладная  записка  В.  Востокова  о  распространенш  сельскохозяЙственныхъ 

знашй , ^вб 


Докладъ  О.  А.  Пржевальской  по  воаросу  объ  улучшеи1и  скотоводства 
Докладъ  С.  А.  Пржевальской  объ  улучшен1и  и  развнт1а  онытнаго  дНЬла 

Докладная  эаоиека  В.  В.  Пржевальскаго 

Журналъ  зас^данЫ  22  Ноября  1002  г 

Докладъ  А,  Г.  Богол-Ьпова 

Журналъ  за1гЬдан1Я  27  Ноября  1902  г. 


Стр. 


РузскШ  УЪэдиый  Комитбть. 

Журналъ  засЬдан1Я  27  1юня  1902   г 490 

Журналъ  эа(уЬдан1я  14  Августа  10О2  г 402 

Журналъ  утренвяго  и  вечерняго  зас'Ёдан1&  8   Октября  1902  г 407 

Журналъ  засЬдашя  9  Октября  1902   г 503 

Журналъ  засЬдашя  5  Ноября  1902  г 505 

Журналъ  эас4дан1я  6  Ноября  1902  г 518 

Журналъ  зас'1Ман1я  20  Ноября  1902  г 521 

Журналъ  зас'Ьдан1я  21  Ноября  1902  г 526 

Заявлен1е  кр.  Фролова 530 

Заключен)я  и  постановлен1я  Руэскаго  Комитета 532 

Заннска  А.  И.  Пыбульскаго 537 

Докладъ  М.  С.  Толмачева 54$ 

Докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  о  всеобщеиъ  обучешн 547 

Докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  о  аотлинахъ  на  сельскохозяЗственвыя  ору- 

д1я  н  машины 548 

Докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  объ  у^эдныхъ  телефонахъ 549 

Докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  о  черепичныхъ  крышахъ 550 

Заметка  К.  А.   Космовскаго  о  м^рахъ  къ  устранен1ю  земельныхъ  захватовъ 

н  объ  облегченш  обмана  земельныхъ  учаетковъ 550 

Записка  Д.  С.  Пашкевича  по  вопросу  о  нелконъ  кредите 551 

Докладъ  И.  И.  Ильина  объ  общвственвыхъ  сЬвохравнлищахъ  и  о  поднят1и 

въ^а^о^  уважон!я  къ  чужой  собственности    .....' 553 

Докладъ  1ф.  Н.  Моченова  по  общииъ  вопрооанъ 554 

Докладъ  кр,  С.  К.  Федотова  объ  улучшен1в  крестьянскаго  хозяйства    .    .    .  55С 

Записка  кр.  И.  К.  Константинова  по  разныиъ  вопросамъ 556 

Записка  В.  в.  Жданова  по  вопросу  о  найи'Ё  сельскохозяйствевныхъ  рабочихъ.  ЬМ 
Докладъ  В.  6.  Жданова  о  ренесленныхъ  классахъ  или  отд1|льныхъ  ремеелен- 

ныхъ  школахъ 5в0 

Докладъ  Н.  М.  Грювера  по  раэнымъ  вопросамъ  программы  Особаго  Сов'ёщани.  502 

Докладъ  М.  С.  Толмачева  о  зам'бв'Ё  ареста  общественными  работами    .    .    .  567 
Докладъ  М.  С.  Толмачева  объ  улучшенш  правоваго  положен'я  крестьянской 

женщины 568 

Докладъ  М.  С.  Толмачева  о  пр1еи1|  и  увольнени!  изъ  крестьянской  общины 

и  о  оенейныхъ  разд-блвхъ 569  ^ 

Журналъ  зас^дашя  комисс1и  Рузскаго  Комитета  отъ  23  н  29  Октября  1002  г.  570 
Докладъ  Н.  М.  Аржаникова  о  н-Ькоторыхъ  нвдостаткахъ  крестьявскаго  эемле- 

пользовашя  в  о  чрвзполоси1гЬ  въ  частности      581 

Докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  объ  избытке  праздниковъ  на  Руси  ....  585 

Записка  В.  М.  Марквловой  по  вопросу  о  положен1и  крестьянской  женщины.  586 

Докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  о  юридической  помощи  населевхю    ....  587 

Записка  В.  О.  Жданова  о  н-Ькоторыхъ  противопожарныхъ  м'Ьрахъ    ....  590 

Докладъ  Н.  И.  Грювера  объ  общивномъ  эемлевлад%ши 592 

Заявлеше  кр.  И.  Ф.  Фокнна 595 

Докладъ  П.  И.  Иванова  о  расширенгн  д-Ьятельвоств  првсяжныхъ  эао-Ьдателей.  595 

Докладъ  П.  И.  Иванова  объ  устройств'Ь  опытныхъ  хозя&ствъ 5вС 


VI 

Докладъ  кр.  И.  Ф,  Фролова  о   притинахъ  алохого  ведвн1Я  сельскаго  хоэяЗ- 

ства  у  крестьянъ 596 

Докладъ  М.  А.  Нарбута  о  необходимости  рассроотраветя  сельокохоэяйстввн- 

наго  образовав1Я 599 

Докладъ  Г,  Петрова  о  защитныхъ  л-Ьсахъ 608 

Докладъ  Н.  И.  Скаткина  о  иародныхъ  учителяхъ 604 

Докладъ  Н.  И.  Скаткина  о    предстоящей  рефори'Ь  городокнхъ  учнлищъ  по 

Положешю  1872  года в05 

Докладъ  Н.  И.  Скаткина  къ  вопросу  о  ирнвр*н1и  покинутыхъ  л11тей  въ  Россш.  605 


Серпуховск1Й  У-Ьздный  Комитетъ. 

Докладъ  У*зднаго  Комитета  Московскому   Губернскому  Комитету    ....  615 

Журналъ  эас^дан1я  21   Сентября   1902  г 617 

Журналъ  зас-Ёдан1Я  3  Ноября  1902  г 625 

Журналъ  зас-ЬданЫ  16  Ноября  1902  г 680 

Журналъ  зас'Ёдан1я  17  Ноября  1902   г 634 

Докладъ  П.  Д.  Явова *...,...  689 

Докладъ  Н.  Н.  Х1гЬлева в44 

Записка  Л.  А.  Брюна 650 

Докладъ  И.  А.  Скворцова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  проиышлеиностя.  652 

МнФте  А.  А.  Шульца  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промьиплевяоетя    .  653 

Докладъ  П.  И.  Иванова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  ароиышлениости .  657 

Докладная  записка  кр.  К.  Г.  Саратовскаго 661 

Докладъ  К.  И.  Степанова 661 

Докладъ  П.  П.  Костылевз 664 

Докладъ  Н,  А.  Мантейфеля , 674 

^Докладъ  А.  Н.  Коншвна  о  народноиъ  обраэованаи 675 

Записка  В.  Н.  Сененковича  Бездорожье  и  ы-Ьры  къ  его  устравешю .    .    .    .  бТТ 

Докладная  записка  А.  Д.  Шевелева 683 


Дополнение. 

Записка  въ  МожайскШ  У'Ьздный  Коиитетъ  кр.    В.    В.  Филатова   о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности С»& 

Записка  въ  Можайск1Й  У-Ьздвый  Комитетъ  кр.    С.   Е.   Борисова  о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности Ш 

Докладъ    ВереЙско>1у    У*здпому    Комитету  Ф.  В.  Шлиппе    по    пунктамъ  3, 

I,  М вВ4 

Докладъ  Верейскому  У-Ьздному  Комитету  В.  К,  Шлиппе   по  вопросу  о  под- 

НЯТ1И  внутреннихъ  рынковъ 696 


йоековекШ  Губернек1й  Комитетъ  о  нуждахъ  еельскихозяЯстввнной 
промышленноети. 


Составь  Московсиаго  Губернснаго  Комитета. 

Губернаторъ  Г.  И.  Кристи. 

Губероск1Й  Предводитель  Дворянства  князь  П.  Н.  Трубецкой, 

Бвце-Губернаторъ  А.  П.  Сабуровъ  (зеилевлад'Ьлецъ). 

У-Ьздные    Предводители   Дворянства: 

Московсюй — князь  В.  А.  Голицынъ. 

1>огородск1Й — Н,  А.  Красюкъ  {и(!правляющ1Й  должность). 
Бронницюй — А.  А.  Пушкияъ. 
Верейск!Я — А.  К.  Шлиппе. 
Волоколаыск1й— князь  С.  Б.  1|1ещерск1Й. 
Днитровск1й— графъ  М.  А.  Олсуфьсвъ. 

КливскШ — А.  А.  Аверк1евъ  (онъ  же  и  ПредсЬдатель  Клвнской  У-Ьздной  Уем- 
скоб  Управы). 

КоломенскШ — баронъ  А.  А,  Струве. 

Можайск1й — А.  К.  Варженевск1й. 

Полольо1С1Й— А.  М.  Катковъ. 

Рузск1й — князь  П.  Д.  Долгоруковъ. 

Сер11уховск1Й — П.  А.  Яновъ  (нсправляю11|1И  должность), 

Звеиигородсшй— графъ  П.  С.  Шереметевъ. 

Члены  Губернской  Земской  Управы: 

Председатель  Губернской  Зеиской  Управы  Д.  Н.  Шиповъ. 

Варонъ  Н.  Г.  Черкасовъ. 

Ф.  А.  Головинъ. 

А,  М.  Нарбутъ. 

Н.  Н.  Хн-Ьлевъ. 

М.  В.  Челноковъ. 

ПредсЬдатели  Уйэдныхъ   Земскихъ    У  прав  ъ: 

Московсюй — ^В.  А.  Кирхгофъ  (заступающ1й  м-Ьсто). 

Богородской — Г.  С.  Ламакинъ, 

Бронницкой — А.  Н.  Ильииъ. 

Верейской — Н.  М.  Аидреевъ, 

Волоколамской— П.  Н.  Неждановъ. 

Дмитровской — Н,  А.  Грушка. 

Звенигородской — Е.  Д,  Артыновъ. 

Коломенской — А.  Н,  Сазоновъ. 

Можайской— графъ  В,  А.  Уваровъ. 

Подольской — А.  Н.  Миткевичъ-Далецгай. 
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рузской — А.  II,  Цибульск111 

Серпуховской — В.  Е.  Чельцовъ. 

Князь  В.  М.  Голицынъ. 

УправляющШ  Казенною  Палатою  С.  И.  Урсати. 

Начальвикъ  Управления  Государственными  Иыуществанн  Московской  в 
Тверской  губернШ  Н.  В.  СергЬевъ, 

Президентъ  Императорскаго  Московекаго  Общества  сельскаго  хозяй- 
ства князь  А.  Г.  Щербатовъ. 

Вице-Преэвдентъ  тогоже  общества  В.  П.  Гл-Ьбовъ. 

Управляющей  Ул'Ьльнымъ  Округоиъ  Г.  Н.  Вельяниновъ  (землевлад'Ьлспъ). 

Управляювд1Й  Московскныи  Отд'Ьлеп1яин  Крестьянскаго  Поземельнаго  ж 
Государствен  наго  Дворянскаго  Земельнаго  Банковъ  Ф.  Н.  Швпов'ь  (зеилевла- 
д'йлецъ). 

Непрем-Ьнвые    члены   Губернскаго   Присут.ств1я: 

В.  С.  Ходневъ. 

Н.  Н.  Полянск1Й  (зеылевлад^лецъ). 

А.  М.  Уствновъ  (землевлад'Ёлецъ). 

Непрем'Ьнные   члены  Губернскаго   по  зеыскиыъвго'родсквмъ 
д'&лаыъ    11рисутств1я: 

В.  В.  Петровъ. 

В.  И.  Бариансюй  (зеылевлад'Ьлецъ). 

Пра&нтель  Канцеляр1и  А.  М.  ПолянскШ  (гласный  Московской  Городской  Думы) 

Землевлад-Ьльцы: 

И.  Ф.  Тютчевъ. 
Ф.  И.  Тютчевъ. 
Князь  А.  М.  Голпцынъ. 
Ф.  Д.  Санаринъ. 
Баронъ  В.  Д,  Шеппвнгъ. 
А.  В.  Макаровъ. 
Князь  Г.  Г.  Гагариновъ. 
О.  Д.  Санаринъ. 
В.  Н.  Ыартыновъ. 

Старш1й  Соь'Ьтникъ  Губернскаго  Пр8влен1я  Н.  И.  СергЬевичъ. 
Воронвжск1Й  Вице-Губернаторъ  О.  А.  Чижовъ  (эеылевлад'Ьлецъ). 
Директоръ  Сельскохозяйствен  наго  Института  К.  А.  Рачинсюй. 
Управляющ1й   Московской   Конторой   Государствен  наго   Банка    Н.  Я.  Мале* 
иинск!й  (землевлад'Ьлецъ). 

Професеоръ  Сельскохозяйственнаго  Института  И.  Н.  Кулешовъ. 


Зенск1е    Начальники: 


С.  С.  Перфильевъ. 
В.  Н.  Дудинск1й. 
А.  К.  Тарновск1й. 
С.  Н.  Мясновъ. 
Ю,  Д.  Самарннъ. 
С.  Е.  СтаницкШ. 
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Протокомъ  аае/ьдйши   18  1нмя  /902  9. 

Въ  за(г1|дан1е  прибыли:  Председатель,  И.  д.  Губернатора,  Вице-Губврнаторъ 
Боратынск1Й  н  члены:  И.  д.  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  А.  М.  Катковъ. 
У-бздные  Предводители:  Бронвицкхй — А.  А.  Пушкинъ,  Верейстй — А.  К.  Шлиппе, 
ВолоколанскШ — Княаь  С.  К.  Ыещерсшй,  Днитровскай — Графъ  М.  А.  Олсуфьевъ, 
ЗвевигородсюЙ— Графъ  П.  С.  Шеренетевъ,  Колоиенск1б — Баронъ  А.  А.  Крюде- 
неръ-Струне,  Мояайск1Й — А.  К.  ВарженевскШ,  РуэскШ — Князь  П.  Д.  Долгоруковъ 
и  СерпуховскШ — (И.  д.)  П.  А.  Явовъ,  Председатель  Губернской  Зеыской  Управы 
Д.  Н.  П1иповъ,  члены  той  же  Управы:  Баронъ  Н.  Г.  Черкасовъ,  Н.  Н.  ХагЬлевъ, 
Ф.  А.  Головивъ  и  А.  М.  Нарбутъ,  Председатели  У-Ьздаитгъ  Зеыскихъ  Унравъ:  Мо- 
сковской— Н.  Рихтеръ,  Верейской — Н.  М.  Андреевъ,  Днитровской — Н.  А.  Грушка, 
Звенигородской — Д.  Артыновъ,  Клинокой — А.  А.  Аверк1евъ,  Колоиенской~-А.  Н. 
Сазоновъ,  Можайской— Графъ  В.  А.  Уваровъ,  Подольской— А.  А.  Ыиткевичь-Далец- 
ий.  Рузской— А.  И.  Цибульск1Й  и  Серпуховской— В.  Чельцовъ;  Управляюпцй  Ка- 
зенною Палатою  С.  И.  Урсатп,  Управляющ1Й  Государственными  Ииуществани  Мо- 
сковской и  Тверской  губершй  Н.  В.  Сергеевъи  особо  приглашенные  къ  участ1ю  въ 
КоннтегЪ:  Управляюп11Й  Уд^льнынь  Округонъ  Г.  Н  Вельяинновъ,  Непре1гЬнный 
членъ  Губернскаго  Присутствия  П,  Н.  ПолянскШ  н  Вице-Преэидентъ  Инпврлтор- 
с  к  А  г  о  Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства  В.  П.  Гл^бовь. 


1)  Выслушано  прилагаемое  при  семь  заявление  председателей  Земскихъ 
Унравъ  в  чденовъ  Губернской  Земской  Управы  (15  лицъ)  о  ходатайстве  передъ 
Особымъ  Совещашемъ  о  передаче  вопросовъо  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и  о 
мерахъ  къ  улучшетю  въ  Звнск1я  Собран1я. 

Постановлено,  большннствомъ  голосовъ,  ходатайство  это  представить  отъ 
ннени  Комитета  въ  Особое  Оовещате,  при  чемъ,  однако,  какъ  самое  предста- 
вление ходатайства,  такъ  и  ожвдав1е  исхода  такового  не  должны  оказывать  ни- 
какого заиедлви1я  или  иэменен1я  точнаго  исполнешя  Губернсквмв  и  Уеэдныин 
Коинтетани  воэложенныхъ  на  нихъ  Выоочайшимъ  повелешемъ  22  Марта 
1902  г.  обязанностей. 

2)  Въ  виду  заявлетя  большинства  членовъ  Комитета  о  невозможности,  въ 
виду  предстоящихъ,  по  закону  не  позднее  1-го  Октября,  Земскихъ  Собран1Й, 
окончить  работы  Уеэдныхъ  Коиитетовъ  ранее  1-го  Декабря,  независимо  отъ  не- 
ыедленнаго  приступлев1я  къ  сказавныиъ  работамъ,  постановлено  ходатайство- 
вать предъ  Особымъ  Оовещав1еыъ  о  продлении  срока  представлен1я  заключений 
Губернскаго  Комитета  до  1  Февраля  1908  г.-  При  чемъ  председателенъ  заявлено> 
что,  въ  виду  возбулцевваго  ходатайства  о  продлен1н  срока  работъ  Комитета,  что 
по  его  ннешю,  нарушаетъ  сущность  оговорки  при  постановлвн1и  по  1-иу  пункту 
сего  журнала,  овъ,  председатель,  остается  по  1-му  пункту  при  особомъ  мнен1и. 
Председатель  Губернской  Земской  Управы  н  большинство  членовъ  Комитета  выска- 
зали ннете,  что  промедлен1е  въ  сроке  работы  Уездныхъ  Комитетовъ  не  можетъ 
быть  аоставлево  въ  связь  съ  аоставовлен1емъ  Комитета  по  1  пункту  сего  журнала. 


Журиаяъ  ваелдйн/я  18  Февраля  1903  г. 

Председатель  Губернскаго  Комитета,  открывъ  заседан1е  и  приведя  некото- 
рыя  выдержка  изъ  циркуляра  Председателя  Особаго  Совеп1ав1я  и  журваловъ 
последняго,  познакомнлъ  гг.  чденовъ  съ  характероиъ  работъ  Уездныхъ  Комите- 
товъ и  предложвдъ  на  раэрешеше  Губернскаго  Комитета  вопросъ  о  томъ,  угодно 
ХЕ  Еоитгету  предварительно  раэсмотреть  сводку  мнен1й  Уездныхъ  Комитетовъ 
по  пунктамъ  программы  Особаго  Совешан1я  илн  же  угодно  сперва  разснотреть 
общ{е  вопросы,  выдвинутые  некоторыми  Уездными  Комитетами  и  запискою  19-ти 
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членовъ  Губернскаго  Комитета, — Постановлено  сперва  раэсыотр'1Ьть  полоасен1я 
эапискв  и  ргЬпшть,  подлежать  дн  возбужденные  въ  ней  вопросы,  раэснотр^ш» 
во  существу,  какъ  В№бющ1е  ближайшее  отношеше  къ  сельскохозяйственной  про- 
иышленноств,  шш  же  они,  какъ  и1гЬющ1в  характеръ  общегосударственный,  не 
подлежать  обсуждение  Губернскаго  Комитета. 

Останавливаясь  на  первоиъ  положеши  записки,  Комитетъ  призвалъ,  что, 
хота  правовое  полошеше  крестьянъ  и  ии'Ьетъ  некоторое  отдаленное  отношеше 
къ  д'^у  усовершевствовани  сельскохозяйственной  промышлевиости,  но  такъ 
какъ  по  вопросанъ  объ  изи'бненш  крестьанскаго  законодательства,  какъ  видно 
изъ  словъ,  сказанныхъ  Государвиъ  Иипвратороиъ  въ  Курске,  им-Ьеть 
быть  созвано  Особое  Сов'Ьщан1е,  то  большинствоиъ  голосовъ  постановлено  этого 
положеи1я  по  существу  не  обсуждать. 

Большинствоиъ  голосовъ  постановлено  подвергнуть  обсужден1Ю  по  суще- 
ству положетя  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8  и  пунктъ  б  9-го  положен1я  той  же  записки  одно- 
временно съ  блнзЕиын  къ  винъ  положев1ями  У'Ёздныхъ  Коыитетовъ. 

Принимая  во  внимание,  что  пункты  айв  9-го  положения  записки  19  чле- 
новъ Комитета,  касаясь  исключительно  реорганизащи  земскихъ  учрежденШ,  не 
им^ютъ  непосредственнаго  отношеи1я  къ  сельскохозяйственной  промышленное^^, 
Комитетъ  большинотвонъ  голосовъ  постановилъ  не  подвергать  обсуждензю  по 
существу  эти  пункты  записки. 

Затймъ  Комитетъ  пристуиилъ  къ  разсмотр^н1ю  заключешИ  н'бкоторыхъ 
У-Ёздныхъ  Комитетовъ  по  аунктанъ  программы,  предложенной  Особынъ  Сов^- 
щан1енъ. 

А.  Распространение  сельскохозяйственнаю  знанья  и  умпмгя  (учрезкденге  инструкто- 
ровь,  описанге  и  г^еяировам*е  выдающихся  хозяйстль,  въ  особенности  поучителышхь  и 
полезныхь  для  хозяйства  крестьямскаю  и  пр.). 

По  разсмотр']Ьши  заключений  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  выскаэанныхъ  по  по- 
воду этого  пункта  программы,  Губернсшй  Коиатетъ,  признавая  желательнымъ 
возможно  широкое  распростраиев1е  сельскохозяйственнаго  о6разован1я,  полагаеть 
необходииымъ:  1)  устройство  сЬти  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  въ  достаточной  м^р'Ь  обслуживающей  н'Ьстныя  потребности  и  вырабо- 
танной по  предположен1ямъ  и-Ьстнаго  земства;  2)  распространение  сельскохозяй- 
ственнаго знашя  черезъ  посредство  оообыхъ  спещалистовъ-инструкторовъ;  З)  ши- 
рокую организащю  народныхъ  чтен1й  и  библ1отекъ  по  сельскохоэяйстввннымъ 
вопросанъ,  расширен)е  каталога  нзданШ  по  сельскому  хозяйству,  допущенныхъ 
въ  библ1отеки  народныхъ  школъ,  издан1е  сельскохозяйственныхъ  популярныхъ 
книгъ  и  брошюръ,  онабжеше  народныхъ  библ1отекъ  большимъ  количествомъ 
киигъ  в  брошюръ  по  сельскому  хозяйству;  4)  устройство  сельскохозяйственныхъ 
выставокъ  въ  уЬздахъ,  и  5)  описан1е  и  пренироваше  выдающихся  хозяйствъ,  не 
исключая  и  крестьянскихъ. 


Постановленгя  УЪздныхъ  Комитетовъ   по  пункту  А  программы  Особаго  Сов'ЬщанЕя. 

Л.   Распространтге  еелъекохозяй<жвен*ит  знангя   и  улптя  (^реждете  инсп^укторовъ, 

описанге  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучителшыхъ   и   полез- 

ныхь  для  хозяйства  крестьянскаю  и  пр.). 

1)  ВереЙск1Й:  Комитетъ  находнтъ  полезнымъ:  1)  бнбл1отеки  при  школахъ, 
обнимающ1я  вс-Ё  вопросы  сельскаго  хозяйства  въ  общедоступной  фори-Ь,  и  про- 
дажу таковыхъ  кнш^  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ;  2)  введен1е  въ  программу 
народныхъ  школъ  преподавав1я  элементариыхъ  св^д-Ьн1й  по  вопросамъ  сельскаго 
хозяйства;   З)  учрвжден1е  иравительственныхъ  инструкторовъ  для  безвовмезднаго  . 
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руководства  проиэводиыыыв  сельскнни  хозяевамн  улучшениями  и  надзора  за  та- 
ковыми, и  4)  премвроваше  хозяйствъ  при  правильной  организацш  н'Ьстнаго 
общества  сельскаго  хозяйства. 

2)  ЫожайскШ:  въ  видахъ  раопространец|я  сельскохозяйстаевнаго  знанЫ  в 
ук^1я  признать  необходимыиъ  открыт1е  низшихъ  сельскохозявственвыхъ  школъ 
въ  каждой  волости  и  никакъ  не  иен'Ье  з  —  4    на  у^^дъ,  съ  опытныни  при  нихъ 

П0ЛЯ11И. 

3)  Подольск1Й:  1)  въ  ннтересахъ  развит1я  сельскаго  хозяйства,  въ  помощь 
земской  агрономической  организацш  желательна  правительственная  организация; 
2)  желательно  устройство  спец1альныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  не  иен'Ье 
двухъ  въ  уЬзй'^';  особо  отъ  вачальныхъ  школъ,  3)  въ  антересахъ  прнвлечен1я  къ 
сельскому  хозяйству  соособныхъ  лицъ,  нын^  отвлекаемыхъ  другвии  родами 
общественной  службы  и  дЬятельноств,  желательно  распространен!е  наградъ  не 
только  на  эенлевладФльцевъ,  но  и  на  зенледЬльцевъ,  не  исключая  прикаэчиковъ 
н  наенныхъ  рабочихъ. 

4)  Серпуховской:  необходимо  учреждвн1е  въ  у^зд'б  сельокохозяйствевныхъ 
и  техническихъ  школъ  на  средства  Правительства. 

5)  Звенигородск1Й:  1)  желательно  устройство  сельскохозяйственныхъ  выста- 
вокъ  съ  обязательными  объяснев1яин  объ  устройств'Ь  машинъ  и  способовъ  поль- 
зованы ими.  Также  выставокъ  по  скотоводству  съ  объяснешямв  по  уходу  за 
скотомъ,  птицей,  молочному  д'Ъду  и  т  д.;  2)  очень  полезва  подготовка  в  разоылва 
инструкторовъ  по  сельскому  хозяйству. 

в)  Дмитровск1Й:  1)  распространвВ1есельскохозяйственнаго  образовав1я,  звашя 
и  уы^^н^я  веобходимо  путемъ  учреиден1я  сельскохозяйственныхъ  школъ,  инструк- 
торовъ; 2)  о  писан  16  и  премирован!  е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности 
аоучительвыхъ  для  крестьянскаго  хозяйства;  3)  устройство  сельскохозяйствен- 
ныхъ чтен!й,  бесЬ^ъ,  демонстрированШ,  выставокъ,  вздав]я  сельскохозяй- 
ственныхъ книгъ,  брошюръ  в  т.  п.,  и  4)  такъ  какъ  крестьянское  насе- 
леше  является  недостаточно  подготовлеывымъ,  въ  сны  ел 'Ь  обща  го  умствен - 
наго  разввт1Я,  для  сознательваго  воспр1ят1я  и  про  веде  Н1я  въ  жизнь  основъ 
сельскохозяйственвыхъ  улучшев1Й,  то  желательно  повышев1е  общаго  уровня 
развит1я  крестьянскаго  васелев1я  путемъ  облегчен!я,  со  стороны  Правительства, 
деятельности  в  увбличен1я  комаетенцш  общественныхъ  учреждешй  въ  области 
раеиространен]я  народнаго  образовашя  какъ  школьнаго,  такъ  и  вн'Ьшняго  (см. 
журн.  вечерв.  зас*д.  ю  Ноября  1902  г.). 

7)  РузскШ:  1)  призвать  желательнымъ  возможно  широкое  распространенхе 
въ  Росс1и  сельскохозяйственнаго  образования  (н.  72),  и  2)  ходатайствовать  передъ 
Правительствонъ  о  возможно  широкой,  съ  его  сторовы,  девежвой  помощи 
земству  въ  дЬл'6  устройства  ремеслеввыхъ  школъ  (п.  2в). 

8)  КлинскШ:  1)  ннститутъ  инструкторовъ  по  различнымъ  отраслямъ  сель- 
скаго хозяйства  им-Ъ&гь  важное  значен1е  при  условзи,  если  ихъ  деятельность  бу- 
детъ  направляться  м^стнымъ  земствомъ  путемъ  вазначен1я  соотв^Ьтствующихъ 
ассигвовоЕЪ  въ  распоряжение  земства,  почему  желательва  цевтрализап1я  инструкто- 
ровъ 2)  описан1е  отд1и1ьныхъ  выдающихся  хозяйствъ  ин^егь  значение  при  условш 
что  они  составляются  одвииъ  лицомъ  или  группой  съ  единой  выдержанной 
точки  зр-Ьн!». 

9)  Богородск1Й:  желательво  предоставить  право  устройства  бес^дъ  и  чтевШ 
по  сельскому  хозяйсаъу  спец!алистамъ,  находящийся  на  служб-Ь  Министерства 
Землед4л1я  в  Государ ствеввыхъ  Имуществъ  и  земства;  расширить  катал огъ 
издашЙ  по  сельскому  хозяйству,  довущенныхъ  въ  библ1отеки  народвыхъ  школъ; 
свабдвть  вс^  вародвыя  библ10твки  большииъ  колвчествомъ  книгъ  и  брошюръ 
по  сельскому  хозяйству. 

10)  Болоколамсгай:  1)  распространен1е  какихъ  бы  то  ни  было  спещаль- 
ныхъ  звашй  обусловливается  общимъ  разввпемъ  и  культурнымъ  уроввеиъ 
васелеа1я,     почему    веобходвмо     прежде     всего    озаботиться     шврокой    поста' 
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новкоб  общаго  вачальнаго  образован1я,  чего  можно  достагвуть  <1])еэъ  по- 
средство общественныхъ  учрежденШ,  при  иатер1альномъ  сод'Ьйствш  Правитель- 
ства; 2)  увеличвн1е  числа  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведвн!й,  пропаганда 
сельскохозяйотвенныхъ  знан1й  чрезъ  посредство  особыхъ  спещалнотовъ,  создаше  : 
широкой  СЕТИ  оаытяыхъ  полей  и  етанцШ,  облегчеше  и  упрощеше  популяриыхъ 
пер1однческихъ  изданШ,  распространен1е  по  спещальнтгь  вопросанъ  брошюръ 
и  лиотковъ,  устройство  выставокъ:  всЬ  эти  н'^&ро11р1ят1я  ногуть  оказать  суще- 
ственную услугу  развитию  сельсваго  хозяйства.  Учебныя  эаввден1я  по  преиму- 
ществу должны  бы  содержаться  на  общегосударственвыя  средства,и  3)  преыиро- 
ван1е  выдающихся  хозяйствъ  должно  относиться  ко  всЬыъ  типаиъ  ихъ — круннону, 
отдельно, — ыелкоыу  крестьянскону  и  обществевноыу  хозяйству;  при  этонъ  въ 
составь  экспертныхъ  коинссШ,  составляющихъ  описаМе  такнхъ  конкурсных!. 
хозяйствъ  и  оц'Ьвивающихъ  ихъ  м'бстное  звачен1е,  должны  входить  кроиЪ  1фа- 
вительствеиныхъ  агентовъ  и  представители  н^стныхъ  обществеиныхъ  учрежденШ 
(отъ  земства  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ). 

Денежныя  пром1В,  назначаемыя  за  улучшвн]я  и  вововведешя  обществввно- 
крестьянскаго  хозяйства,  сл^дуеть  выдавать  въ  безотчетное  распоряженхе  подие- 
шащихъ  сельскихъ  обществъ. 

11)  МосковскШ:  учрежден1е  новыхъ  должностей  агрононовъ-инструкторовь 
могло  бы  принести  населенио  уЬзда  огромную  пользу,  почему  оно  и  представ- 
ляется въ  высшей  степени  желательвыиъ. 


Шурнамъ  яаелЛин'я  19  Февраля  1903  г. 

Прочнтанъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  засбдан^я  Комитета  18  Фе- 
враля 1903  года. 

Доложено  заявлен1е  веприбывшаго  въ  зас'Ёдан1е  члена  Комитета  князя 
П.  Н.  Трубецкаго  съ  объяснвв1вмъ  нотввовъ,  по  которыиъ  онъ  въ  предыдущемъ 
засЁданш  присоединился  къ  мн'Ьн1ю  большинства  Комитета,  постановившаго  не 
обсуждать  по  существу  1-е  и  пункты  а  н  в  9-го  положен1я  записки  19-ти  чле- 
вовъ  Комитета. 

Членъ  Комитета  Д.  Н.  Шиповъ  прочелъ  заявлен1е,  подписанное  инь  и  еще 
14  членами  Комитета,  въ  которонъ  они  объясняютъ,  что  въ  виду  постановлешя 
Комитета  о  веразсиотр'Ьнш  по  существу  вопросовъ,  касающихся  правового  поло- 
жев1я  крестьянъ  и  реорганизащи  зенскихъ  учрежден1Й,  ови  считаютъ  дальв-Ьй- 
шую  свою  работу  въ  Комитете  непроизводительной  и  безполезной. 

Председатель  Комитета  прочелъ  телеграмму  члена  Комитета  Н.  А.  Красжжа 
о  невозможности  для  него  прибыть  въ  зас^дан1е  по  бол'Ъзнн. 

Членъ  Комитета  В.  В.  Петровъ  предложилъ  для  большаго  удобства  завят1й 
Комитета  избрать  редакщовную  комясс1Ю,  которая  бы  представляла  Комитету 
поступивший  въ  него  матерхалъ  въ  обработанвомъ  видгЬ  съ  проектами  заключе- 
Н1Й.  Посл-Ь  продолжительныхъ  прен1Й  р'Ьшено  было  избрать  комиссш  подачею 
эаписокъ. 

Наибольшее  число  записокъ  получили:  графъ  П.  С.  Шереметевъ,  Ф.  Д.  и 
Ю.  Д.  Самарины,  ф.  И.  Тютчевъ,  Ф.  А.  Головинъ,  Н.  А.  Грушка,  А.  М.  Полянкой, 
В.  В.  Петровъ,  С.  Е.  СтаницкШ  и  С.  Н.  Мясновъ. 

Ф,  А.  Головинъ  отоутствовалъ,  а  С.  Е.  Станннк!й  отказался  отъ  участ]а  въ 
К0МЕСС1И,  определившейся  такимъ  образомъ  въ  состав'Ь:  Ф.  Д.  Самаринъ,  Ю.  Д. 
Самаривъ,  Ф.  И.  Тютчевъ,  Н.  А.  Грушка,  С.  Н.  Мясновъ,  В.  В.  Петровъ,  графъ 
П.  С.  Шереметевъ  и  А.  М.  Полявск1Й. 

Посл-Ь  этого  зас'6дан1я  Комитета  были  прерваны  до  Субботы  22  Февраля. 


Ы0СКОВСК1Й  ГУВВРНСК1Й  Коынтвтъ. 


Шуриамъ  зао/ьдшн'в  22  Февраля  1903  г. 

Прочитанъ  и  утверждеаъ  журналъ  предыдущаго  засЪдашя  19  Февраля 
1903  года. 

Председатель  поэнаконилъ  Кохитетъ  съ  характероыъ  работъ  взбранвой  въ 
предыдущенъ  зас^дав1и  рвдакц1онной  конисс1н  н  .  прочелъ  выработанную  ею 
програмну,  которая  Коиитетоиъ  была  принята  безъ  возражен1Й. 

Заслушаны  составленный  редакционной  конисс!ей  сводъ  положенШ  У^зд- 
ныхъ  Комнтетовъ  по  вопросу  о  форыагь  зеилевлад^тя. 

Посл11  продолжительныхъ  превШ  п  обоуждев1я  во11хъ  высказанныхъ  У-бзд- 
ныни  Кошгтетаки  нн^шй  о  преинуществахъ  общинной  нли  какой-либо  другой 
формы  креетьянскаго  зеылевлад^В1я  КомЕтетъ,  большинствоиъ  голосовъ,  поста- 
новилъ: 

что  съ  свльскохозявствевной  точки  эр'Ьн1я  общинное  зеилевлад'6н1е  вполн-Ь 
удобно  и  что  поэтому  ходатайствовать  о  принят1и  въ  законодатвльномъ  порядк* 
1гЬръ.  сод1|йотвующихъ  переходу  къ  подворно-участковой  фор1гЬ  нежелательно. 

Заслушаны  составленный  редакщонной  коннсс1вй  сводъ  ыатер1аловъ  о 
крестьянскнхъ  над^ахъ  и  письмо  непрнбывтаго  въ  зас%дан1е  члена  Комитета 
князя  П.  Д.  Долгорукова  по  тому  же  предмету. 

Пося'б  арешй  по  вопросу  о  томъ,  наблюдается  ли  вообще  въ  Московской 
гу6ерн1и  малоземелье  и,  если  наблюдается,  то  катая  м^Ьры  могли  бы  служить  къ 
его  устранен1ю,  Комитетъ,  придя  1еъ  заключешю,  что  въ  отд^Ьльныхъ  м^стиоотахъ 
губерти  малоземелье  наблюдается,  постановилъ: 

Въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ  и  селешяхъ,  гд4  по  существующннъ  услов1ямъ  наблю- 
дается  малоземелье,  сл-Ьдовало  бы: 

1)  ходатайствовать  о  понижении  %  роста  въ  Крестьянсконъ  Поземельионъ 
БанкЬ; 

2)  высказать  пожелаше,  чтобы  участки  казенаой  земли,  сдающееся  обыкно- 
венно чинамъ  лесной  стражи,  сдавались  сосЬднимъ  крестьянамъ  и  чтобы  вообще 
сдача  въ  аренду  казениыхъ  земель  крестьянамъ  прилегающвхъ  оелев1й  произво- 
дилась въ  самыхъ  пшрокихъ  разм'брахъ; 

3)  признать  желательнынъ:  а)  облегчеше  и  упорядочен!е  переселев1я  кресть- 
янъ  на  свободный  земли  и  б)  расширеше  д-Ьятельности  Креетьянскаго  Поземель- 
наго  Банка; 

4)  ходатайствовать  о  принятии  на  счетъ  казны  расходовъ  по  выселешю  при- 
роста населев1я  и  по  выдач^Ь  воспособленШ  лицаиъ,  выселяющимся  взъ  сельскихъ 
обществъ,  и 

5)  признать  яелательнымъ,  чтобы  была  облегчена  возможность  увольнен1я 
изъ  общества  лицамъ,  давно  фактически  изъ  него  выселившимся  и  неин^ющимъ 
р'бшительно  никакой  связи  съ  м^стонъ  своей  приписки. 

Перейдя  затбмъ  къ  обсужден1Ю  заключешй  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  во- 
просу о  чреэполосности  влад^Н1Й,  Комитетъ  постановилъ: 

1)  для  устранения  чреэполосности  признать  полезвынъ  облегчен1е  крестья- 
намъ способовъ  обмана  чрезполосныхъ  угод1й  съ  казной,  уд-Ьлани  и  частными 
лицами  и  для  этого  выдавать  сельсквнъ  обществамъ  изъ  Креетьянскаго  Позе- 
нельнаго  Байка  ссуды  для  приплаты  казн'Ь,  уд^аиъ  или  частнымъ  лицамъ  въ 
елуча'Ё  равноценности  обнНЬннваемыхъ  участвовъ; 

2)  ходатайствовать  объ  общенъ  освобождении  отъ  крепостиыхъ  и  гербовыхъ 
пошлинъ  всЬхъ  сд^лонъ  по  обману  эемельныхъ  участвовъ  въ  случа-Ь  чреэпо- 
лосности, а  также  объ  упрощеши  самаго  порядка  производства  при  еовершеши 
автовъ  по  обмену; 

8)  въ  видахъ  устраиен1я  земельныхъ  недоразун^шй  желательно  облегчить 
въ  самой  широкой  степени  обмежеваи1е  земли  и  оровер!^  мвжевыхъ  прнэиаковъ. 
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для  чего  иогло  бы  олужять  уввлнчен1е  числа  казеаныхъ  звыле)гЬровъ,  упрощеше 
порядка  нхъ  приглашен1я  и  удешевлен1е  иежевыхъработь.н 

4)  необходимо  лучшее  обезпечен^е  правь  зеылевлад^ьцевъ  и  крестьян- 
скигь  обществъ  при  нринудвтельномъ  отчужден1и  зеиель  подъ  жел'Ьзныя  дороги 
и  для  другихъ  государотвенныхъ  и  обществевныхъ  вадобвостей;  правило  о  пред- 
варительной выдать  возваграждени  не  должно  допускать  исключвв1й:  въ  случя'Ь 
упоияиутаго  отчужден1я  предлагаемая  ц-Ьна  имущества  должна  немедленно  вно- 
ситься прежнему  соботвеинику  и  дальн-бЁшее  производство  должно  иттн  лишь  о 
разнице  между  пенами, — предложенной  в  запрошенной. 


Ж/ркамъ  шааьВаиЫ  23  Феврали  1903  г. 

Прочитанъ  н  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  засФдав]я  22  Февраля 
1В0Э  года. 

Перейдя  зат^иъ  къ  разсмотр'бнш  составлевиаго  редакщовной  комиссией 
свода  постановлви1Й  У'Ьэдвыхъ  Коиитвтовъ  по  вопросамъ,  касающихся  эенле- 
пользован1я,  Коиитетъ  отклонилъ  всё  эти  постановления,  крои'Ь  заключешя  Клин- 
скаго  Комитета,  выскззавшагося  за  регуднрован!е  и  расширен1е  правь  прогона 
и  про-Ьэла  черезъ  чуж1я  земли  и  за  передачу  споровъ,  воэни1саюп;нхъ  при  этонъ, 
тЬмъ  же  комисс1ямъ,  который  учреждены  въ  у^здахь  закономъ  1902  года  для 
разснотр'Ьн1я  споровъ  по  водному  праву.  Заключен1е  это  Конитетъ  первдалъ  въ 
редакц)онную  комиссию  для  разсмотр%в1я  и  составлен1я  надлежащаго  доклада. 

Прочитааь  сводъ  заключений  У'ёздныхъ  Комитетовъ  по  вопросамъ,  касаю- 
щимся эаконодательства  объ  арендахъ,  и  докладъ  Ф.  И.  Тютчева  относительно 
этихъ  заключешй. 

Большинствомъ  голооовъ  Комитетъ  поетановнлъ:  признать  желательнымъ 
продлеи1е  до  24  л'Ьтъ  устаповленнаго  ст.  1692,  т.  X,  ч.  I  Св.  Зак.  максимальнаго 
срока  на  отдачу  въ  арендное  содержан1е. 

Разсиотр'ЁБЬ  заключен1я  У^дныхь  Коинтетовъ  по  вопросу  о  порядке  сдачи 
вь  аренду  крестьянами  участковь  ихъ  над'бльной  земли  подъ  разработку  иско- 
паеныхъ  (песку,  глины,  торфа,  камня  и  т.  п.),  Коиитеоъ,  большинствонъ  голосовъ, 
првшелъ  къ  заключен!»,  что  необходимо  ходатайствовать  обь  упрощевш  суще- 
ствующаго  порядка  раэр'Ъшендя  означелпыхъ  арепдъ  и  призналъ  желательнымъ, 
чтобы  составленные  по  сену  предмету  приговоры  сельскихъ  обществъ  не  посту- 
пали на  утвержден1е  Губернскаго  11рноутств!я,  а  разсиатривались  по  существу 
и  утверждались  У^диынъ  Съ^здомъ. 

Дал^е  Комитеть,  соглашаясь  съ  эаключен1емъ  Московскаго  У4здиаго  Коми- 
тета, высказался  за  отмену  установленваго  ст.  1693,  т.  X.  ч.  I  закова,  ограничиваю- 
щаго  право  сдавать  вь  аренду  подъ  постройки  земельные  участки  на  30-1^  лФт- 
н1й  срокъ  25-ти  верстнымъ  отъ  Москвы  разстояп1еыъ,  и  за  предоставлен1е  зтого 
орава  всЁмъ  влад^ьцанъ  на  какомъ  бы  разстоян1и  отъ  Москвы  припадлежапия 
имъ  земли  ни  находились. 

Зат&мъ  Конитетъ  единогласно  ирииялъ  предложеше  К.  А.  Рачинокаго  и  по- 
становилъ  ходатайствовать  объ  взм4иен1и  п.  4,  ст.  67,  Уст.  о  герб.  сбор-Ь,  изд. 
1900  года  въ  соотв-Ьтетвш  съ  п.  4,  ст.  81  прежняго  устава  о  гербовомъ  сборЬ, 
ооглаоно  которому  договоры  о  вайн'Ь  крестьянанн — какъ  каждынъ  отд'Ьльно,  такъ 
в  1гЬлыни  обществами— зенельныхъ  участковь  на  всякую  сумму  освобождались 
отъ  гербоваго  сбора. 

Дал^е  Комитетъ  призналъ,  что  возбужденные  въ  эапиок^^  19  лвцъ  вопросы 
о  налозенель-Ь  и  способахъ  его  устраненш,  вь  частности  обь  арендахъ,  уже  под- 
верглись обсуждепш  Комитета  при  разснотрйв^и  соотв-Ьтствуюдихъ  поотаиовлешЯ 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  а  потому  постановилъ:  обсуждению  ихъ  не  подвергать. 

Перейдя  затЬнъ  къ  разснотр-ЬвЕЮ  составленнаго  редакц!овяой  комнсс1еЙ 
свода  заключев1Й  У'Ьэдвыхъ  Коннтетовъ  по  вопросу  о  кустарныхъ  и  отхожихъ 
проныслахъ,  Конитетъ    единогласно  призналъ  желательнымъ: 


Ыосковсюй  Губернски  Конитетъ.  в 

1)  устройство  учебноремвслвнныхъ  мастерскихъ  съ  программой  обу|1еи1я, 
приспособленной  къ  существующиыъ  и  возможныиъ  промыслам-ь  въ  данной  н4ст- 
ноств  н  пратоыъ  заслуживающииъ  ооощрен1Я. 

2)  предоотавлен1е  кустаряыъ  доступпаго  иелкаго  кредита. 

3)  предоставлен1е  зенстваыъ  шнрокаго  долгосрочнаго  кредита  изъ  неболь- 
шнхъ  процентовъ  для  сод^йств!я  кустарной  проыышленности. 

4)  органазацжя  сбыта  проиэведенШ  кустарей  и  свабжен1е  сырьшъ  ыатер1аломъ 
черезъ  посредство  особыхъ  складовъ,  устраиваеныхъ  земствами. 

5)  выписка  при  понощн  зенотва  изъ-за  границы  матер1аловъ  н  образцовъ  по 
возможно  пониженной  пошлине, 

в)  устройство  земствомъ  артелей  какъ  проиэводительныхъ,  такь  и  потре- 
бнтельиыхъ. 

7)  общее  руководительство  земства  д'Ьятвльноетью  кустарей, 

КрожЬ  того,  Кдкитетъ  согласился  съ  ин^шемъ  Богородскаго  и  Днитров- 
скаго  У^дныхъ  Комитетовъ  о  томъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  пр1нскан1я  ж^ть  для  сбыта 
кустарныхъ  произведен!й  желательна  также  помощь  Министерства  Зеилед'Ьл1я  и 
Государствеппыхъ  Имуществъ. 

Что  же  касается  затронутыхъКлинскннъ,  Днитровскииъ,  Московскинъ,  Боге- 
родскимъ  и  Колоыенскииъ  У'Ьздными  Комитетами  подробностей  въ  д^й  иоддер- 
жав1я  кустарныхъ  нроыысловъ,  какъ-то:  устройство  музея,  приглашеше  техни- 
ковъ  и  т.  п.,  то  Губериск1й  Комитетъ,  признавая  эти  миры  им'Ьющими  слишкомъ 
сиещальный  характеръ,  предложен1я  У'Ьздных'Ь  Комитетовъ  отклоиилъ. 

Дал^  Комитетъ  не  согласился  съ  мп'Ьшемъ  редакщонной  кониссш,  предла- 
гавшей высказаться  противъ  поддержан1Я  такихъ  мехаинческихъ  промысловъ, 
какъ,  наприм^ръ,  выд'Ьлка  гвоздей  или  катушекъ,  а  лишь  за  поддержан1в  такихъ 
проиысловъ,  которые  выгкютъ  будущность  и  способвы  выдержать  конкуренщю 
съ  фабриками,  какъ,  наприм^ръ,  выд'Ьлка  изд'ЬлШ  столярпыхъ  и  другихъ  бол'Ье 
отраисающнхъ  въ  себ'Ь  личность  кустаря. 

Переходя  зат^ыъ  къ  возбужденнымъ  Дмитровскимъ  У'^Ьздныыъ  Комитетомъ 
вопросанъ,  касающийся  отхожихъ  промысловъ.  Конитеть,  не  отрицая  важнаго 
значен1я  этихъ  вопросовъ,  но,  полагая,  что  они  касаются  промышленности,  а  не 
сельскаго  хозяйства,  большинствомъ  голосовъ  поставовилъ:  вопросовъ  этихъ  не 
обсуждать. 

ЗатЬиъ  по  прочтенш  свода  заключешй  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  о  путяхъ 
соо6щеп1я,  Коннтетъ,  по  предложению  В.  В.  Петрова,  единогласно  постаиовилъ: 

Признавая,  что  недостатки  въ  оргапизац1и  дорожнаго  д'Ьла  вредно  отзы- 
ваются на  нптересахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  существенно  за- 
держивая ея  развипе,  признать  настоятельно  необходимымъ  скор^^йш^й  пере- 
смотръ  всего  существующаго  дорожнаго  законодательства.  При  зтонъ  должно  быть 
обращено  превиущес^венпое  внинан1е  па  органнзацш  содержан1я  дорогъ  м%ст- 
ааго  значев1я— проселочныхъ  и  подъ'Ёздныхъ  путей.  Не  высказываясь  за  преиму- 
щество системы  отправления  населвн!вмъ  дорожной  повинности — натуральной  или 
денежной,  нзбран1е  конхъ  всец'Ьло  должно  зависать  отъ  н^стныхъ  условШ,  сд-Ь- 
дуетъ  признать  крайне  необходимыиъ  справедливое,  равном'Ёриое  н  необремени- 
тельное разверстан1е  выполнен!»  этой  повинности  между  всЁмъ  населешенъ,  поль- 
зующнкся  данною  дорогою,  а  не  только  между  влад-кльцами  имуществъ,  приле- 
гающихъ  къ  дорогЬ. 

Дал'Ье  Конитеть  постановилъ:  1)  обратиться  съ  ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы 
Правительство  въ  саныхъ  широкихъ  разм-Ьразъ  оказало  денежную  помощь  на 
приведете  въ  порядокъ  дорогъ  общаго  пользоваи1я,  указавъ  при  зтонъ,  что  отпу- 
щенный средства  будутъ  израсходованы  на  улучшвн1е  преимущественно  отд^ь- 
ныхъ  иепро^Ьздныхъ  н'Ьстъ,  и  2)  ходатайствовать  о  привлвчен1и  желН^зныхъ  дорогъ 
къ  отчвслен1ю  изв'Ьстиаго  %  изъ  цхъ  доходовъ  на  дорожныя  надобности. 


10  Иосковсгай  Гувврвск1Й  Конитвть. 

Перейдя  затЬюь  къ  обсуждешж)  вопросовъ,  касающихся  почты  н  телефо- 
аовъ,  Комитетъ  присоединился  къ  ннЪн!»  Подольскаго  У-Ьзднаго  Комитета,  по- 
лагавшаго,  что  отсутств1е  сельской  почты  является  огроинынъ  торнозовсь  к» 
развит!»  сельскохозяйственной  пронышленностн  и  что  поэтому  органнза1Ця  сель- 
ской почты  необходима. 

Дал'Ёе  Комитетъ,  соглашаясь  съ  постановлен1емъ  Рузскаго  У'Ьэднаго  Коми- 
тета, призналъ  аеобходимыиъ: 

1)  оредоставкть  частнынъ  лицаиъ  на  льготныхъ  услов{яхъ,  а  обществеи- 
нымъ  учреясден1яиъ  (города,  земства)  дароиъ  брать  устройство  провинщальныхъ 
телефоновъ  общаго  пользовашя  съ  тЪмъ,  чтобы  государство  ин^о  право  со  вре- 
ненемъ  выкупить  ихъ; 

2)  уничтояюн>е  конкурентвыхъ  плать  аа  тЬхъ  пувкгахъ,  гдЬ  им'Ьются  теле- 
графный конторы; 

3)  выдачу  пособШ  в  ссудъ  иэъ  избытка  доходовъ  почтоваго  ведомства 
обтествеииынъ  учреждев1янъ  ва  устройство  телефонныхъп^ввнщальныхъс^тей. 


Шуривмь  ааепдюи'я  24  Февраля  1903  г. 

Прочитавъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  эасЬдатя  23  Февраля  1903  г- 

По  прочтеши  свода  заключен1Й  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о  земель- 
номъ  кре;щт-Ь,  Губернсюй  Комитетъ,  большииствоиъ  голосов-ь,  согласно  предло- 
хвн!ю  Н.  А.  Грушка,  призналъ,  что: 

Желательно  предоставить  У'Ъздному  Земству  право  им^ть  при  оц'&шгЪ  зе- 
мель уЁзда  сБОяхъ  представителей  въ  Дворянсконъ  и  Крестьянскомъ  Банкахъ 
на  гЬхъ  же  оонованЫхъ,  на  какихъ  теперь  участвуетъ  представитель  губернскаго 
земства. 

Перейдя  затЬиъ  къ  разснотр-Ьн!»  вопросовъ,  касающихся  общаго  мелкаго 
кредита,  Губернск1Й  Конитегь,  не  входя  вгъ  разсмотр'Ьнде  деталей  въ  дЪл'Ь  орга- 
ннзацш  оэвачевнаго  кредита  и  оставляя  пока  открытымъ  вопросъ  объ  учрежде- 
Н1И,  которое  зав'Ьдывало  бы  ва  и^стахъ  (въ  у^зд'Ь)  мелкими  кредитными  учреж- 
ден1яии,  а  также  о  ковтрол'Ь  надъ  ними,  согласие  предложен!ю  Н.  А.  Грушка, 
единогласно  призналъ  желательныыъ  о6разовав1е  особаго  правительствен  наго 
фонда  для  нуждъ  мелкаго  кредита. 

По  вопросамъ  о  мелюративнонъ  кредите  Коиитеть,  согласно  предложешю 
Н.  А.  Грушка,  единогласно  постановилъ: 

1)  призвать  жедательнымъ  упрощение  порядка  выдачи  нел!оративныгь 
ссудъ; 

2)  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  были  увеличены  ассигноватя  для  ц^ей 
иел1оратввиаго  кредита; 

Разснотр'Ьвъ  зат^мъ  высказанныя  некоторыми  У-Ьздпыии  Комитетами  поясе- 
латя  о  введен1и  ипотечной  системы,  ГубернскШ  Комитетъ  поручилъ  редакщон- 
пой  коыисс1и  собрать  все  имеющееся  по  сену  предмету  въ  иатер1алахъ  У'Ьэдиыхъ 
Конитетовъ  и  представить  по  этому  вопросу  особый  докладъ. 

По  прочтенш  заключенШ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  соло-вексельномъ  кредит^ 
Комитетъ,  согласно  предложенш  Н.  А.  Грушка,  постановилъ: 

1)  признать  желательнымъ  расширеи1е  операп^б  соло-вексельваго  |[реднта 
и  возстаиовявн1е  его  въ  томъ  разм-Ьр-Ь,  который  существовалъ  при  его  введен1в,  и 

2)  признать  желательнымъ,  чтобы  при  раэр11щен1н  соло-вексельныхъ  ссудъ 
была  допущена  о^^^нка  л-Ьсвыхъ  угодШ  въ  размер']^  п^вноотн,  очередной  л^оо- 
с^ки. 

Дал1|е  по  вопросу  о  спец!альвомъ  кредите  Комитетъ,  согласно  предложев!ю 
Н.  А.  Грушка,  едвногласво  призналъ  желательнымъ  распространеи1е  оравилъ  о 
ссудахъ,  практикуемыхъ  въ  данное  время  по  отношев1Ю  къ  кровельвому  железу. 


М0СК0ВСК1Й  ГУВВРНСК1Й  Комитигь. 


в  на  друпе  виды  спец1альнаго  кредита   на    сельокохозяйственныя  потребности: 
травосЬяше  и  т.  п. 

Перейдя  эатЬнъ  къ  продовольственному  вопросу,  посл^  прододжительиыхъ 
прен1Й,  въ  которыхъ  участвовали  Ф.  Д.  Санарвнъ,  И.  Ф.  и  Ф.  И.  Тжггчевы,  С.  Н. 
Ыясиовъ,  графъМ.  А.  Олсуфьевъ,  графъП.С.  ШереыетевъибаронъН.  Г,  Черкаоовъ, 
высказавпаеся  противъ  прин'Ьвиности  правилъ  Продовольственнаго  Устава  къ 
Московской  губерпш,  и  Н.  Н.  Полянок1Й  и  А.  В.  Ыакаровъ,  полагавш1е,  тго  за- 
конъ  12  1юня  1900  года  удовлетворяетъ  продовольотвевнынъ  потребностяыъ 
Московской  губерЕ!и,  но  желательна  его  дальнМшая  детальная  разработка,  Ко- 
митетъ  единогласно  нрншелъ  къ  заключев1Ю,  что  нын^  д'ЬйствующШ  Продоволь- 
ствевныИ  Уставь  не  удовлетворяе!^  условгямъ  большинства  у^довъ  Московской 
губернш, — какъ  промышленной,  а  не  хлебородной, — и  требуетъ  существенныхъ 
изнеиен1й. 


Мгриаяъ  ааалВаигя  25  Февраля  1908  г. 

Прочитанъ  сводъ  заключен1Й  У'Ьздвыхъ  Конитетовъ  н  положешя,  праве- 
денныя  въ  вапнск^  19  члеиовъ  Комитета,  но  вопросу  о  распред^енш  налоговъ. 

Губернск1Й  Комитетъ,  согласно  эаключен1ю  редакц1онной  комиссш,  боль- 
шинствомъ  голосовъ  прнзналъ,  что  желательно  о6легчвн!е  косвенныхъ  налоговъ 
на  предметы  первой  необходимости,  какъ  падающихъ,  главнымъ  образомъ,  на 
массу  населешя. 

Дал^е,  Комнтетъ  единогласно  постановилъ  ходатайствовать  объ  унвньшен1и 
налоговъ  на  керосннъ,  чай  и  сахаръ  и  нризналъ  желательвынъ  возм^щеше 
потерь,  понесенныхъ  сельскими  обществами  со  введешемъ  казенной  винной  мо- 
нопол1и. 

Въ  виду  отлива  со  введешемъ  винной  ноиополш  денежиыхъ  средствъ,  Ко- 
митетъ постановилъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  объ  удержанш  ихъ 
въ  у^дахъ  т^нъ  или  внынъ  способоиъ,  съ  ц'Ьлью  обращены  въ  вгЬстионъ  пасе- 
ленш  для  сельокохозяйственныхъ  надобностей. 

По  вохфосу  о  таможенныхъ  ставкахъ  Комитетъ  постановилъ  ходатайство- 
вать о  сложенш  ввозиыхъ  пошлинъ  съ  тЬхъ  удобрительныхъ  туковъ,  которые 
не  производятся  въ  Россш. 

По  возбужденныиъ  н'Ькоторынн  У-бзднымн  Комитетами  вопросамъ  о  необ- 
ходимости освобождения  Вол  ости  ыхъ  Правлений  отъ  расходовъ,  неик^ющихъ 
прямого  отношен1я  къ  крестьянскому  самоуправлению,  постановлено:  въ  виду  того, 
что  Волостныя  Правлешя  служатъ  не  только  для  нуждъ  крестьявъ,  но  и  другихъ 
сослов1й,  ходатайствовать  о  тонъ,  чтобы  на  помощь  местному  иаселешю  въ  со- 
дерханш  Волосгтныхъ    Правлен!й  пришло  Правительство. 

По  вопросу  о  выкупиыхъ  нлатежахъ  Комитетъ  нризналъ  необходнмымъ 
ходатайствовать  объ  облегченш  въ  возможной  степени  существующихъ  условШ 
ногашешя  выкупного  долга. 

Дал-Ёе,  Комитетъ,  признавая  важность  вопроса  о  регулнрованш  тарифной 
жел'Ьзводорожной  политики,  какъ  обезпечивающей  выгодный  сбыть  сельскохо- 
зяйстъеннымъ  нронзведешяиъ  на  наостранпые  рынки,  но  н№Ья  въ  виду,  что  Мо- 
сковская губерн1я  вывоэомъ  этихъ  пронзведен1Й  не  занимается,  постановилъ  на- 
стоящие вопросъ  обсуждетю  не  подвергать. 

Дал^е,  Комитетъ,  принимая  во  внимание,  что  зви'Ьчаеиов  нын'Ь  особое  покро- 
вительство фабричной  промышленности  въ  ущербъ  сельскохозяйственной  и  ку- 
старной отвлекаетъ  зеилед^ьческое  населен1е  отъ  земли,  большинствомъ  голо* 
совъ  прнзналъ  желательнымъ  нзи'Ьпвн1е  существующей  финансовой  системы. 

Перейдя  затЬмъ  къ  разсиотр-Ьшю  вопросовъ,  касающихся  торговли  в  пере- 
дважев1Я  сельскохозяйственныхъ  иродуктовъ,  Конятетъ  првзналъ  хелательнынъ 
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возбуждеше  вопросовъ  объ  упорядоченш  перевозки  грузовъ  пожел^нымъдоро- 
гамъ  и  Бъ  частвости: 

1)  о  звачительяоиъ  увеличеЕ1и  провозоспособности  жел%эныхъ  дорогь,  а 
также  подвижного  состава,  въ'томъ  числи  теплыхъ  вагоновъ  и  вагоновъ-леднк- 
ковъ  для  перевозки  скоро  портящихся  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ; 

2}  о  перевозке  ихъ  при  всЬхъ  по'Ьздахъ.  крон-Ь  курьерскихъ,  и  о  хранвв1в 
нхъ  па  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогь; 

3)  объ  установлеши  страхован1я  сельскохозяйствевныхъ  продуктовъ  и 
продуктовъ  животноводства  при  перевозкахъ  по  жел'Ъзнымъ  дорогаыъ  въ  полной 
сунн'Ь; 

4)  объ  облегчеши  услов1Й  посадки,  перевозки  и  высадки  скота  на  вс^хъ 
безъ  нскл1>чен1я  етанщяхъ  желЬэиыхъ  дорогь; 

5)  объ  увеличен1и  тарифовъ  на  жныхи  н  отруби,  въ  1гЬляхъ  сохранения  ве- 
обходиыыхъ  кориовь  для  скота; 

в)  о  скор'Ьйшей  разработк^Ь  вопроса  о  денатурализац!и  спирта  и,  согласно 
предложен1Ю  члена  Коиитета  Ф.  Н.  Шипова, 

7)  о  прии1|иен1н  способа,  практикующагося  въ  АмерякЪ,  иненао  о  возло- 
женш  строгой  ыатер1альноЙ  ответственности,  какъ  за  несвоевреиенную  доставку, 
такъ  и  за  порчу  въ  пути  сельскохозяйственныхъ  товаровъ,  на  ту  жел-Ьзную  до- 
рогу или  то  пароходное  общество,  который  приняли  ва  себя  доставку  сказан- 
Еыхъ  товаровъ. 


Мурнаяъ  яаепдаш'я   26  Февраля  1902  г. 

Прочитаны  и  утверждены  журналы  зас'{1дан1я  24  и  25  Февраля  1903  года. 

Посл-Ь  продолжительныхъ  прен1Й  и  обм'Ьна  мыслей  по  вопросу  о  денежной 
систен-Ь  и  о  вл1ян!н  курса  рубля  на  ц'бны  хл^ба,  Коиитетъ,  въ  виду  сложности 
этого  вопроса,  воздержался  отъ  выражен1я  опред^леыиаго  ии'Ън1я  и  не  сд^аль 
никакого  постановлен1я. 

Дал^е,  Коиитетъ  большинствонь  голосовь  призналъ  желательнынъ,  чтобы 
свободные  остатки,  образующ1еся  въ  значительной  степени  оть  доходовъ  по  вин- 
ной ионопол!и,  направлялись  по  возиожности  на  нужды  сельскохозяйственной 
промышленности  на  и'Ьстахъ. 

По  прочтен1И  свода  постановлев{й  У-Ьздныхъ  Коиитетовъ  по  в01фоеу  объ 
охране  сельскохозяйственвой  собственности,  Комитетъ  лостановилъ: 

Въ  виду  того,  что  нын1|  существующШ  порядокъ  ведения  незначнтельныхъ 
зенельиыхъ  процессовъ,  по  своей  сложности  и  дороговизне,  мало  доступень  кассе 
наоелен1я,  желательно  упростить  и  удешевить  ведеше  зенельиыхъ  процессовъ  и 
т^нъ  облегчить  населви1ю  возможность  обращаться  къ  защитЬ  суда,  расшнрнвъ 
кокпетенщю  нестныхъ  судовъ. 

Возбужденный  Звенигородскннъ  Коыитетонъ  вопрооъ  объ  облегчеши  от' 
граннчен1н  крестьянскихъ  наделовъ,  Губернск1й  Коыитетъ  передалъ  въ  редакщон- 
ную  коинсс1Ю  для  составлешя  надлежащаго  доклада. 

Далее,  Конитеть,  согласно  редакщонвой  кониссхи,  постаиовнлъ: 

Въ  виду  часто  наблюдаекыхъ  земельныхъ  недоразуненШ  между  крестьянами 
разныхъ  селвн1й,  преимущественно  одноплаиныхь,  а  равно  между  крестьянами 
и  другими  земледельцами,  признать  желательвымь  уставовить  обязательное  раз* 
ивжевав1е  между  одвоплаинынн  селен1яии,  по  эаявлешю  хотя  бы  одного  нэъ 
зтнхъ  селешй,  при  ченъ  разнежеван]е  это  должно  производиться  казеннымъ 
зеилеиеромъ  съ  постановкой  нежевыхъ  признаковъ  за  счеть  казны,  безъ  всякаго 
вознаграждев1я  со  стороны  делящихся  обществъ. 

По  вопросу  о  борьбе  съ  конокрадствомъ  Комитетъ  выокаэалъ  пожелаихе:  а) 
о  впеденш  паспортной  свстеиы  для  лошадей,  б)  о  прннят1н  более  ввергичныхъ 
в  быстрыхъ   иеръ  къ  розыску    пропавшихъ  лошадей  и  в)  къ  обваружешю  вхь 
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оохититедей.  Изъ  отд^ьныхъ  1гЬръ,  служалщхъ  къ  сокращешю  коно1фадства, 
ГубернскШ  Комитетъ  оты'Ьтилъ  предложев1е  Мосвовскаго  У-Ьэднаго  Комитета  объ 
образование  пастушечьихъ  артелей. 

По  возбужденнону  Вояоколамскшгь  Коиитетонъ  вопросу  объ  облегчвв1я 
способовъ  воэстановлен1я  орава  нарушеннаго  влад^н1я,  Конитеть  приэналъ  же- 
лательныыъ  продлеше  до  двухъ  лЪтъ  срока,  вътечеше  котораговлад'Ьлецъ  илЛвть 
право  предъявить  иокъ  о  в'оэстановлен1и  нарушеннаго  влад4н1я. 

Перейдя  зат^нъ  къ  разснотр'Ьн!»  выскаэавнаго  некоторыми  Уездными  Ко- 
ннтетани  пожелашя  о  приравнена  л'Ьсныхъ  порубокъ  къ  кражанъ,  Губернсюй 
Конитеть  большинетвомъ  голосовъ  оризналъ  желательнымъ  остаться  при  суще- 
ствующемъ  порядке  взыскан!я  за  эта  проступки. 

Дад'Ье,  Коинтетъ  присоединился  къ  пожелап1ю  Волоколанскаго  У'Ьзднаго  Ко- 
митета объ  урегулирован1в  торговли  лесвымь  матер!аломъ  посредствоиъ  распи- 
сокъ,  выдаваемыхъ  продавцоиъ  покупателю,  такъ  какъ  такой  порядовъ  затруд- 
няетъ  сбыть  преступно  добытаго  л-Ьса. 

Затбмъ,  Комитетъ,  болыпинствомъ  голосовъ,  призналъ  желательнымъ  усиле- 
ше  навазан1я  по  ст.  145  Уст.  о  Наказ,  за  срыван1е  плодовъ  или  овощей  на  <1ужихь 
эеиляхъ. 


Ш/рншп  зас1ьдаи1я  27  Февраля  1903  г. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  журвалъ  предыдущаго  эаседан1я  2в  Февраля 
1906  года. 

Разсмотр'Ьвъ  заключения  У'Ьздныхъ  Конитетовъ,  касающ1яся  вопросовъ  жи- 
вотноводства и  иолочнаго  хозяйства,  Губернсюй  Конитеть  призналъ  желатель- 
нымъ въ  ц^яхъ  улучп1ен1я  скотоводства  образование  особаго  фонда  для  выдачи 
изъ  него  ссудъ  подъ  ручательствоиъ  эемствъ  для  покупки  улучшенвыхъ  произ- 
водителей. 

ДаггЬе,  Губернск1й  Комитетъ  присоединился  т  высказанному  Волоколам- 
сквнъ  У'Ьэднымъ  Комитетонъ  пожелан!ю  о  введенш  въ  губерн1в  особыхъ  ий- 
структоровъ  для  органвзацш  иаслод^ленъ  и  сыроваревъ. 

Перейдя  загЬиъ  къ  вопросамъ,  касающийся  огородничества,  садоводства, 
пчеловодства  и  т.  п.,  Губврнск!й  Комитетъ  высказался  за  необходимость  образо- 
ваи1я  особаго  института  инструкторовъ  по  раэвымъ  побочиымъ  отраслямъ  сель- 
скаго  хозяйства. 

Разсмотр'Ьвъ  выработаввый  Богородскнмъ  У'Ьэдвымъ  Коиитетомъ  рядъ  м^ро- 
пр1ят1Й  по  сод'6Йств1Ю  хмелсводству,  Губернск!й  Комитетъ,  ве  входя  въ  обсуж- 
ден1е  деталей,  призналъ  яселательнымъ  поддержку  хмелеводства. 

По  вопросу  о  борьб'6  съ  пожарами  Комитетъ  призналъ  желательнымъ: 

1)  умевьшев1е  тарифа  при  провоз'Ь  кровельнаго  жел-Ьза  по  жел^зныиъ  д6- 
роганъ  тЬмъ  земствамъ,  который  занимаются  продажей  его  сельскому  населен1ю 
но  заготовительной  стоииости; 

2)  поощрев1е  сел1>скихъ  обществъ  къ  устройству  кирпичныхъ  и  черепичныхъ 
общественвыхъ  эаводовъ; 

3)  усилев1е  надзора  за  соблюден1емъ  эемскнхъ  обязательныхъ  постановлен^ 
по  пожарной  части,  и 

4)  увеличен1в  въ  селвн1яхъ  числа  прудовъ  и  колодцевъ. 

Вм'ЬстЬ  съ  тЬнъ  Комитетъ  высказался  за  необходимость  облегчен1я  распла- 
нироватя  0блен1Й,  предоставивъ  сельсквмъ  обществанъ  право  делать  разверстку 
усадебной  земли  при  введен1н  строительныхъ  плановъ,  съ  соглаС1я  большинства 
двухъ  третей  донохозяевъ,  одивъ  разъ  навсегда  в  при  услов1и  утвержден1я  при- 
говоровъ  надлежащею  властью. 

Дал-Ье,  Коиитеть  высказался  за  широкое  поощрение  л-Ьсонасаждетя  и  при- 
зналъ желательнымъ  пересмотръ  л^соохранительнаго  закона   въ   ц'Ьляхъ  присно* 
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со4$лев1я  его  къ  хозяйственньигь  уолов!я11ъ  сЬвврной  Росс1и  н  изъяНя  нзъ  охраны 
лгЬсныхъ  пустошей,  необходякыхъ  для  распашки. 

ЗагЬкь  по  вопросу  о  найвгЬ  оельскохозяйотвенвыхъ  рабочихъ  Конитегь 
высказался  за  желательность  пересмотра  Полоясешя  о  найм^  на  сельск1я  работы 
въ  связи  съ  упрощев1еиъ  и  усворен^ень  судопроизводства  по  д-Ьданъ  сего  рода. 

Выслушавъ,  наконецъ,  докладъ  редакц10нной  конисС1н  по  вопросу  объ  ипо- 
тек^ Конитетъ  призналъ  нседательныыъ  окор'Ьйшев  вводсше  въ  Росе1И  ипотеч- 
ной енстемы. 


Шуриашъ  яаспгЗам1я  1  Карта  1903  г. 

Прочитанъ  и  утверждент.  журналъ  предыдущаго  зас*дан1я  28  Февраля 
1903  года. 

Графъ  П.  С.  Шеренетевъ  прочелъ  прнлагаеное  къ  журналу  заявлен!е,  под- 
писаввое  инъ  и  графоыъ  М.  А.  Олсуфьевыыъ. 

Прочитавъ  сводъ  заключен{й  Уйэдвыхъ  Комитетовъ  по  вопросанъ,  касаю- 
щанся  правоваго  положения  сельскаго  васелев1я. 

По  прочтвн1и  заключен1Й  У-Ьэдвыхъ  Коиитетовъ  во  вопросанъ  правового 
поло^еви  крестьянъ,  Губернск1Й  Коинтетъ,  ии^я  въ  виду  постановление  свое 
отъ  18  Февраля  1903  года,  согласно  которому  вопросы  правоваго  порядка  обсу- 
жден1Ю  не  подлезсатъ,  постановилъ:  разсиотр'Ьть  только  тЪ  заключен1в  У'Ьздныхъ 
Конитетовъ,  которыя  касаются  вопросовъ  о  сеиейныхъ  раэд^ахъ  в  о  васпорт- 
вой  снстеи-Ь,  какъ  т^но  связанныхъ  съ  уоп'Ьхамв  сельскохозяйствеввой  про- 
нышлепноств,  во  в№Ёст:Ь  съ  тЬнъ,  въ  виду  эаявлешя  князя  П.  Н.  Трубецкого  о 
предположенной  къ  вЕесев1Ю  въ  Коиитетъ  особой  записке  по  первому  вопросу. 
разонотр-ЬМе  его  отложить  до  представлен!я  этой  записки. 

Прочитанъ  сводъ  заключвн1й  У'Ьэдныхъ  Конитетовъ  о  преобрязован1и  зен- 
скнхъ  учреждений  и  ненкой  зенской  едивиц'Ь,  а  также  заключеше  редакшовной 
коивсс!и,  большинствокъ  8-хъ  голосовъ  противъ  2-хъ  постановившей:  .въ  виду 
того,  что  вопросъ  о  мелкой  земской  единице  въ  наегояшее  вреня  въ  Московской 
губерв1и  подробно  разработывается  въ  губерисконъ  эенств'Ь,  и  въ  виду  различ- 
ныхъ  нн1н1й  по  втоиу  вопросу  въ  самой  редакц1онной  кониссш,  не  входить  въ 
подробности  устройства  мелкой  земской  единицы,  ея  территории  н  прочее,  но 
высказать  сл-ЬдуютЫ  общ1Я  положенья: 

1)  мелкая  земская  единица  необходима  для  осуществлен1я  ряда  м^Ьстныхъ 
нуждъ,  остающихся  безъ  удовлетворенья; 

2)  мелкая  земская  единица  вужва  для  вриближен1я  зеискихъ  учрежденШ 
къ  эенл4,  в 

8)  нелк1я  звмск1я  единвцы  могутъ  существовать  при  непрентЬвионъ  услов1И, 
чтобы  он'Ь  были  м1|стныии  общественныии  органани  зенскаго  оаноуправлешя. 

Выслушавъ  9Т0  заключенье  ГубернскШ  Комнтетъ  посл^  оживленнаго  обмана 
мн'Ьн1Й  поставовнлъ:  .въ  виду  того,  что  вопросъ  о  мелкой  земской  едквиц^  не 
можетъ  быть  правильно  разр'Ьшеиъ  ^исключительно  съ  точки  эр1н1я  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленвоств,  ве  входить  въ  подробвое  разомотр^нье 
этого  вопроса,  по  тбмъ  не  мен^е  высказаться  за  желательность  введенья  нелквхъ 
общественныхъ  органнзац1й  для  удовлетворенья  многихъ  №бствыхъ  нуждъ*. 

По  прочтеньи  эаключеньй  У^здвыхъ  Комятетовъ  объ  артелягь,  товарище- 
отвахъ  и  прочее,  Комитетъ  призналъ  желательпынъ  поощревье  и  облегченье  обра- 
зовавья  всякаго  рода  артелей,  сельскохозяйствевныхъ  и  т.  п.  ооюзовъ. 


МООВОВСШЙ  ГГВЙРЙСК1Й  Коннп№6. 


Ш/рнам*  *велВвм1я  3  Шв/ипв  1903  е. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  эа(уЬдан1я  1  Марта  1903  года. 

ЗатЬиъ,  перейдя  къ  разсхотр'Ьнш  заключешй  У-бздныхъ  Комвтетовъ,  касаю- 
щихся организац1и  юрнднчеокой  помопщ  населен]»,  общественнаго  призр^шя  и 
другнхъ  вопросовъ,  Коиитетъ  аостановнлъ. 

1)  признать  желательнымь  организащю  юридической  помощи  наоелен1Ю  въ 
вид1  консультации  при  У-Ьздиыхъ  Оь-Ьздахъ; 

2)  желательно  7стаиовлвн1е  обязательнаго  государственваго  страховаягя 
рабочвхъ  фабрикъ  и  эаводовъ  на  случай  инвалидности,  старости  или  смерти. 

По  вопросамъ  народнаго  образован!я,  о  начальной  школ-Ь  и  о  внЬшколь- 
ноиъ  о6разован!и,  Губервск1Й  Комитетъ,  признавая  насущную  ихъ  пользу  и 
важность,  не  счелъ,  однако,  воэможнымъ  разсматривать  эти  вопросы  по  существу 
исключительно  съ  точки  зр'Ьнхя  сельскохозяйственной  промышленности,  а  по- 
тому постановилъ:  не  входить  въ  разомотр'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  м4ропр1ятШ  по 
начальному  народному  образоваи!ю,  предлагаекыхъ  некоторыми  У-Ьздными 
Комитетами. 

По  разснотр'Ьн1н  свода  заключенШ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  спец1альныхъ 
школах^ь,  1^бернск1Й  Коиитетъ,  въ  развит1е  своихъ  постановлен1й  18  Февраля 
1903  года,  постановилъ: 

1)  типонъ  спефальныхъ  тколъ  въ  губертн  долженъ  быть  техянческо -ре- 
месленный въ  связи  оъ  промыслами  уФздовъ;  крон^  того  желательны  школы  по 
различнынъ  отрасляиъ  сельскохозяйственной  промышленности,  наибол^Ье  прим^- 
нимымъ  въ  Московской  губерн1В,  какъ  не  земледельческой:  садоводства,  огород- 
ничества, птицеводства  молочваго  хозяйства  и  т.  д.; 

2)  школы  эти  должны  возникать  непременно  на  местный  средства,  но  при 
содействш  Правительства; 

3)  все  ренеслеииыя  и  сельскохозяйственныя  школы  должны  быть  построены 
на  основе  начальной  школы;  соединен1е  же  курса  последней  съ  обучен1еиъ 
сельскому  хозяйству  н  ренеслзмъ  нежелательно; 

4)  желательно  устройство  особыхъ  школъ  для  приготовлетя  инструкто- 
ровъ  въ  различныхъ  областяхъ  сельскаго  хозяйства,  ремеслъ  и  проиэводствъ. 

Далее  перейдя  къ  разсмотрен1ю  прочихъ  способовъ  къ  распространен1ю 
сельскохозяйственныхъ  звав1Й,  Губервск1Й  Коивтетъ  призналъ  желательнымъ, 
чтобы  къ  участ1ю  въ  выработки  программы  деятельности  и  осведомлен!»  о  ре- 
эультатахъ  деятельности  опытныхъ  полей,  станц!Й  и  покаэательныхъ  участковъ 
были  привлечены  местный  губерКсшя  н  уездныя  учреждев1я,  а  также  местный 
сельскохозяйственныя  общества  н  Комитеты  нестныхъ  сельскохозяйственныхъ 
выставокъ. 

По  вопросу  объ  0ПИС8Н1И  вылаюпгихся  хозяйствъ,  Комитетоиъ  постановлено 
просить  Министеротво  Земледелия  о  дальнейшенъ  расширении  этого  дела  и  при 
опнсанихъ  хозяйства  одного  и  того  же  уезда  руководиться  одною  общею  по- 
уездною  программою. 

Перейдя,  наконецъ,  къ  вопросу  о  семейныхъ  |раэделахъ,  Губернск1й  Коми- 
теть,  признавая  всю  важность  его,  какъ  ииеющаго  вл!ян1е  на  экономическое 
благосостоян!е  сельскаго  населетя,  но,  имея  въ  виду  предстоящШ  пересмотръ 
положения  о  сельскомъ  состоянии,  постановилъ:  вопросъ  этотъ  обсужденш  не 
подвергать. 

Все  оотальиыя  заключен1я  Уездныхъ  Комитетовъ  и  записка,  поданная  въ 
первомъ  заседаши  19  членами  Комитета,  не  вошедпНя  въ  журналы  Губернскаго 
Комитета,  пооледнимъ  были  отклонены. 

Членъ  Губернскаго  Комитета  Ф.  Д.  Саиарннъ  представилъ  въ  Комитетъ 
особую  записку,  содержащую  въ  себе  ооображевЁя  по  поводу  записки  1д-тн  члевовъ 


1б  иосковск1Й  ГгвврнсгаИ  Коннт^. 

Коыитета,  внесенной  въ  первое  зас'Ьдан1е,  а  также  по  н^которыкъ  другинъ  вопро- 
самъ,  обсуждавпошся  въ  КонитегЬ. 

По  окончати  занятШ  Губернокаго  Коннтета,  ВолоколаысвШ  Предводите^п 
Дворянства  квязь  С.  Б.  Ие1церск1й  отъ  лица  членовъ  Конитеть  благодарнлъ  Предел 
дателя  за  серьезное  и  ввннательное  руководительство  трудами  Коиитета,  а  также  за 
то,  что  при  тЪтсь  особенно  сложныхъ  н  затруднительныхъ  услов1яхъ,  въ  которые 
было  поставлено  д'Ьло  разснотр'Ьвхя  вопросовъ  въ  Московскомъ  Губернскокъ 
Комитете,  онъ.  Председатель,  не  сгЬснялъ  права  каждаго  члена  свободно  выска* 
зываться  по  вс^нъ  вопросанъ,  предлагавшийся  на  обсуждеше  Коннтета,  что 
вело  къ  безпристрастноиу  разр'Ъшенио  ихъ.  Въ  свою  очередь  г.  ПредсЬдатель 
такъ  же  благодарнлъ  всЬхъ  членовъ  Коиитета  за  ихъ  продолжительные  труды 
по  разработке  вопросовъ,  хфедложенныхъ  на  разснотр'Ьн1е  Губернскаго  Коми- 
тета, а  зат^мъ  отъ  лица  членовъ  Коннтета  и  отъ  своего  благодарнлъ  членовъ 
редакщонноИ  комнссш  за  ихъ  труды  но  сводке  иатер1аловъ,  представлеаныхъ 
У'Ъздиыия  Коиитетани  и  н^Ькоторыыи  отд'Ьльиынн  лвцанн. 


Заявлен1е  15  членовъ  Губернонаго  Коиитета. 

Согласно  Высочайше  утвержденному  22  Марта  с.  г.  Положешю  Особаго 
Совйщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  пронышленностн  въ  составь  утвер- 
жденныхъ  въ  губерн1яхъ  и  у^здахъ  Коинтетовъ  включены  представителя  н*Ьст- 
ныхъ  Управъ.  Иы,  ннжвподписавпиеся,  члены  Москопскаго  Губернскаго  Комитета, 
считаенъ  необходинынъ  въ  настоящемъ  его  нервомъ  зас'Ьдав1н  сдЬлать  ел-Ьдующш 


Особое  Сов-Ьщанге  признало,  что  .въ  таконъ  жнзненнонъ  и  важнонъ  для 
всей  Росс1и  д'Ьл'Ё,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  ц'Ьлесообразно  предприни- 
мать как1я-либо  ы^ры,  не  спрося  нн'6н1Я  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны 
эти  н^ры,  кто  близко  стоить  къ  зеылед'Ьлио  н  кону  лучше  всего  известны  его 
слабыя  стороны  и  насущныя  требоваши".  Соглашаясь  все^'^Ьло  съ  правильностью 
этого  положен1я  и  принимая  во  внЕман1е,  что  кн'Ьн1е,  которое  признаетъ  необ- 
ходинынъ выслушатьОсобоеСов'6щан1е,должнобыть,  очевидно,  мн'Ьшемъм'Ьстнаго 
населеи1я,  мы  полагаемъ,  что  такое  ми'Ьн]е  ножеть  быть  представлено  только 
земскими  учрежден1ямн,  который  являются  единственвыин  представителяни  всего 
васелеы!я.  Крон^  того,  зенство  ин'Ьетъ  въ  этомъ  отвошвн!н  изв'ЬстныЙ  опытъ — 
практически  и  теоретический,  земство  явится  на  н'Ьстахъ  въ  большвнств^  слу- 
чаевъ  всполвителемъ  намАченныхъ  м^роиргат^й,  что  должно  придать  его  отзы- 
вамъ  особую  жизненность  и  силу,  в  земство  обладаетъ,  въ  лиц'Ъ  своихъ  экономя- 
ческЕсхъ  н  статнстнческнхъ  отд-блешй,  обширной  организащей,  при  помощи  ко- 
торой только  и  возможно  бол11е  или  мен'Ье  удовлетворительно  выполнить  задачу 
выяснения  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  н8селен1я.  То  обстоятельство,  что  земски 
учреждетя  были  запрошены  о  нуждахъ  землед'Ъл1я  и  сельскохозяйственной  про- 
мышленности въ  конце  1894  г.,  не  можетъ  служить  причиной  не  спрашивать 
этихъ  учрвжден1Й  въ  настоящее  время.  Въ  то  время  имелось  въ  виду  выяснить 
преинуществевно  ближайш1я  задачи  только  что  возиикшаго  Министерства  Зем- 
лид^ли  и  основан1я  для  взат10действ1я  посл%дняго  съ  местными  учрежден1ямн. 
Въ  своенъ  циркуляр'^  г.  Министръ  ЗемлвдЬл1я,  напоминая,  что  .непосредственное 
попечения  о  м^стиыхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  принадлежнть  по  закону 
эемскимъ  учрежден1ямъ  и,  въ  действительности,  по  преимуществу  ими  осуще- 
ствляется", указывалъ,  что  ,установлвн1е  необходимой  связи  между  Министер- 
ствонъ  и  земскими  учрежден1янн,  въ  области  воспособлен1Я  сельскому  хозяйству, 
является  однниъ  изъ  вопросовъ, поставленныхъ  на  ближайшую  очередь*.  Въ  виду 
этого.  земск1я  учреждения  Московской  губернш,  какъ  это  видно  изъ  нрндагаенаго 
при  семъ  доклада  Губернской  Управы,  за  ^>&  5,  1807  г.,  въ  своемъ  ответе  ра  цирку-  \ 
ляръ  Министра  Зеилед'Ьл1я  остановились,  главнвшъ  образомъ,  на  вопросе  о  же-    I 
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лательноыъ  разгрввичвн1в  задачъ  между  ыинистерствонъ  и  зенскиин  органами. 
&&  настоящее  время  Особое  Сов'Ёщан1е  счвтаеть  необходинынъ  предложить 
н-Ьстньшъ  у1феждвн!янъ  общШ  вопросъ  о  нуждахъ  нашей  еельевохозяйствевной 
оронышленвости  н  связанныхъ  оъ  ней  отраслей  вародваго  труда,  даюппй  пол- 
вый  просторъ  въ  изложении  взглядовъ,  которые  ве  могли  быть  высказаны  зеи- 
скнни  учреждев1яни  въ  ответь  на  запрось  г.  Министра  Зенлед'Ьл1я.  Оъ  другой 
стороны,  агрономическая  и  аковоиическвя  д-Ьятельность  зенскихъ  учреждвн1Й 
Московской  губерши  только  что  началась  въ  первой  половив^  девявоетыхъ 
годовъ  в  лишь  во  второй  половине  вхъ  получила  свое  наибольшее  развитее,  а 
небяагопрхятвыя  услов]я,  въ  которыхъ  находится  сельскохозяйственвая  промыш- 
ленность, особевво  рельефно  обоэначилвсь  въ  поол'Ьднее  время,  чго  и  было  при- 
чиной учреждены  Оообаго  Сов'6щав1я,  которое  съ  своей  стороны,  сознавая  оче- 
видно иэмФвивоияся  услов1я,  призвало  необходимость  новаго  М'Ьстнаго  опроса. 

Образуемые  съ  этой  1гЬлью  въ  губерн1яхъ  в  уЬздахъ  Комитеты,  по  вашему 
мнЬтю,  ие  могутъ  явиться  выразителями  взглядовъ  м^Ьстнаго  наоелен1Я  и,  при 
оредпояожевномъ  способе  опроса,  будутъ  получены  ответы,  которые  не  могутъ 
служить  выражешемъ  .нн^тя  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  проекти- 
руемый м^ры,  кто  6я:^ко  стоить  иъ  землед'Ьл!»  и  кону  лучше  всего  изв-Ьстны 
его  елабыя  сторовы*.  Вкдючете  въ  составь  Комитетовъ  представителей  Земсквхъ 
Управъ  н  выслутан1е  ахъ  мнЬпШ  не  можетъ  служить  заменой  отзывовъ  Зем- 
скнхъ  СобрандЙ.  Мы  считаенъ  своимъ  долгоиъ  привинать  участ!е  въ  занят!яхъ 
Конвтетовъ,  согдасво  Высочайше  утвержденному  Положенш  Особаго  Сов'Ь- 
шан1я,  какъ  должноотныя  лица  земскаго  управлев1я,  но  не  считаенъ  себя  въ 
правок  говорить  отъ  лица  избравшяхъ  васъ  Звисяихъ  Ообран1й,  такъ  какъ  не 
им^мъ  отъ  вихъ  соотв^тствующихъ  полноноч1й  и  руководящихъ  указан1Й,  и 
моженъ  высказывать  въ  Комитетахъ  только  свои  личныя  нес^н^я.  При  раэр-Ьтен1в 
же  стожь  жвзвевваго  и  важнаго  для  всей  Росс1и  д'Ьла,  какъ  сельское  хозяйство, 
эатрагквающаго  прямо  или  косвенно  почти  вс^  стороны  государственной  жизни 
по  нашему  уб'ккден1ю,  безусловно  необходимо  выслушать  нн^п1е  и-Ёстнаго  на- 
селетя,  что  возможно  лишь  путемъ  обрап(ен1Я  къ  общественныиъ  земскимъ 
учрвжден1ямъ. 

На  основати  всего  изложеннаго  мы  нм-Ьень  честь:  1)  заявить,  что  въ  силу 
ВысочАЙшлго  повел^в!я  мы  счвтаеиъ  своимъ  долгоыъ  принимать  учаспе  въ 
Губернскомъ  Комитете  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  пронышлеввоств,  какъ 
должвостныя  лица,  но,  не  иагкя  надлежащихъ  полноноч1й  и  указан1б  со  сто- 
роны Зенскихъ  Со6ран1й,  будемъ  высказывать  въ  Коннтет^  только  наши  личныя 
нн^шя  и  отнюдь  не  ножемъ  быть  выразитвдянв  нн^шй  Зенскихъ  Собран]й,  и 
2)  просить  1'^бернск1Й  Комитетъ  ходатайствовать  предъ  Особымъ  Сов4щан1еиъ, 
чтобы  имъ  испрошено  было  Высочайшее  соизволеше  на  првдложен1е  Земт 
скнмъ  Собран1ямъ  представить  въ  Особое  Сов^^П1ан!е  свои  отзывы  какъ  по  об- 
щему вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  проиышленпоств,  такъ  и  по 
програми'6  вопросовъ,  составленной  Особымъ  Сов'Ёщан1еи-ь.  Предс-Ьдатель  Гу- 
бернской Земской  Управы  Д.  Шиповъ.  Председатель  Подольской  Земской  Управы 
А.  ДаленщсШ,  членъ  Губернской  Земской  Управы  бар.  Н.  Черкасовъ,  Председа- 
тель Московской  У*здной  Земской  Управы  Н.  Рихтеръ,  Предс-Ьдатель  Рузской  Зем- 
ской УправыА.Цыбульск1й,  Председатель  Верейской  Земской  Управы  Н.  Апдреевъ. 
Председатель  Звенигородской  Земской  Управы  Е.  Артыновъ,  членъ  Губернской 
Земской  Управы  Н.  Хнелевъ,  Предс-Ьдатель  Серпуховской  Земской  Управы  В.  Чель- 
цовъ.  Председатель  Клннской  Земской  Управы  А.  Аверк1евъ,  Председатель  Дмит- 
ровской Управы  И.  1^ушка,  Председатель  Можайской  Земской  Управы  графъ 
В.  Уваровъ,  членъ  Губернской  Земской  Управы  А.  Нарбутъ,  членъ  Губернской  Зен- 
схой  Управы  О.  Головннъ,  Председатель  Коломенской  Уездной  Зенской  Управы 
А.  Сазояовъ. 


МооковсиА  Гувврнсктй  Комн'пггь. 


М1гЬн1й  %.  д.  Губернснаго  Предводителя  Дворянства  А.  Каткова  по  поводу  записки  ПрвдсЪ- 
датвяя  Губернской  Зеиской  Управы  и  подписанной  15-п  лицам. 

Въ  означвнвой  записке  указывается  на  то,  что  земство  в-ь  р-Ьшенш  вопро- 
совъ  П0ДНЯТ1Я  Сбльскохозя&ствевиой  промышленности  обо&дено,  между  т^нъ  хакь 
оно  является  самынъ  компетентныиъ  органоиъ  въ  р^шенш  подобныхъ  вопросовъ. 

Мн-Ьы!е  это  считаю  нев^рнымъ.  Земство  не  только  ве  уетранено  въ  р^шешх 
оэначеияыхъ  вопросовъ,  но  поставлено  въ  ташя  услов1я,  что  работа  его  явится 
въ  вствнномъ  смысле  работой  земства,  т.  е.  людей  м'Ьстиыхъ,  в,  следовательно,  н 
результатомъ  этнхъ  работъ  будегь  выражен1е  вствнно  м^отвыхъ  потребностей. 

При  обычномъ  ход^  работъ  земства,  порядокъ  ихъ  таковъ:  доклады,  состав- 
ленные Управой,  вносятся  на  разсмотрен1е  Земсквхъ  Собрйн!й.  При  атомъ  доклады 
Управы  основаны  на  матер1алахъ,  представленны^ь  тЬыгь  или  инымъ  бюро,  раэ- 
смотрЬны  н  осв-Ьщены  тЪиъ  или  ннымъ  свНктонъ.  Въ  результате — главная  роль 
въ  работахъ  принадлежнтъ  лицамъ,  приглашенвымъ  и  совершенно  векестныкъ. 
главная  задача  которыхъ — дать  массу  цифровыхъ  данныхъ,  картограннъ,  Есрнвыхъ 
ЛИВ1Й,  статистнческихъ  данныхъ.  Собран!емъ,  въ  большинстве  олучаевъ,  все 
должно  привинаться  на  виру,  тякъ  какъ,  за  краткостью  времени  Собрашя,  является 
полная  невоамонноеть  проверить  правильность  данныхъ,  или  те  заняться  разра- 
боткой собранныхъ  натер1аловъ. 

При  той  же  постановке  дела  подняпя  промышленности,  какую  избрало 
Особое  Совещание,  местные  Комитеты  иэъ  Предводителя  Дворянства  н  предсе- 
дателей и  члеповъ  Зенскихъ  Управъ,  съ  учаспемъ  другихъ  лвцъ,  и,  иесомневно 
большввства  гласныхъ  Земскнхъ  Собраний,— вся  работа  производится  совместно 
Земскими  Управами  съ  председателями  Комнтетовъ  и  со  всеми  гласными,  инте- 
ресующимися означенными  вопросами  или  близко  стоящими  къ  нимъ,  а  равной 
лицами,  не  принимающими  участ1я  въ  земстве,  во  близко  стоящими  въ  делу 
сельскохозяйственной  проныпшенности  и  свяэанвыхъ  съ  вею  отраслей. 

Но  если  бы  земство,  въ  томъ  смысле,  какъ  повимаютъ  лица,  подписавш1я 
записку,  и  было  обойдено  въ  раэрешен!н  даннаго  вопроса,  то  и  тогда  непра- 
вильно со  стороны  Комитета  возбуждать  ходатайство  о  привлечеп!и  органа,  ко- 
торый не  поименованъ  въ  Высочайшеиъ  повеленш. 


Особое  инеи1е  3-хъ   членовъ  Мосновсмаго  Губернскаго  Комитета  нъ  постановлен ||о 
Губернскаго  Коиитетаотъ  18  1пня  1902  г. 

1)  Заявлеп1е  членовъ  Комитета:  гг.  председателей  Земскнхъ  Управъ  и  чле- 
новъ Губернской  Земской  Управы  о  томъ,  что,  они  будутъ  высказывать  въ  Коми- 
тете только  свои  лнчныя  нвен1я,  но  не  могуть  быть  выразителями  ннен1Й  Зем- 
скнхъ Собран1й, — Комитету  следовало  бы  отклонить,  такъ  какъ,  въ  силу  Высо- 
чайше утвержденнаго  22  Марта  1902  г.  Положешя  Особаго  Совещав1я  овуждахг 
сельскохозяйственной  промышленности,  гг.  председатели  Земскнхъ  Управъ  я 
члены  Губернской  Земской  Управы  назначены  въ  составъ  Губернскаго  Комитета 
какъ  таковые,  и  степень  ихъ  участ1я  въ  Комитете  ве  можетъ  подлежать  даль- 
нейшему съ  ихъ  стороны  разъясненш. 

2)  Просьбу  вышеупонянутыхъ  члеиовъ  Комитета  о  томъ,  чтобы  Комнтеть 
ходатайств  о  в  ал  ъ  передъ  Особымъ  Совещашенъ  объ  испрошеи1н  Высочлйшлго 
соизволен1я  на  предложен1е  Земскимъ  Собран1ямъ  представить  въ  Особое  Сове- 
щан1е  свои  отзывы,  такъ  какъ  образуемые  Губернсшй  и  Уездиые  Комитеты,  ко 
мненио  вышеупонянутыхъ  членовъ  Губернскаго  Комитета,  ве  могуть  явиться 
выразителями  взглядовъ  местнаго  насвлен1я, — Комитету  следовало  бы  отклонвть, 
такъ  какъ:  а)  Высочлйшк  утвержденныиъ  22  Марта  Полоясетемъ  Особаго  Со-  . 
вещан1я  Губераскинъ  Коинтетамъ  не  предоставлено  право  раэрешетя  вопросокь  I 


Московскт^  ГУБЕРНСК1Й  Коми1'ВтЪ.  1& 

о  компетевтностя  или  некоыпетентноств  Коиитетовъ  и  о  тою,  ив'Ьнзя  какихъ 
учреждений,  обществъ,  лнцъ  (въ  давномъ  случа-Ь  Зенскихь  Собрашй)  необходкиы 
для  Особаго  Сов^1цан1Я,  и  б)  .вопросъ  объ  учвспи  Зенскихъ  Собран1Й  уже  под- 
вергался обсухден1ю  въ  Особомъ  Сов*щан1И  (эас'Ёдан1е  2,  й  и  2в  Февраля,  сы.  .Пра- 
вительственной В'Ьотнвкъ*,  ^^  вЯ,  1902  г.),  которое  не  нашло  нуаеныыъ  аривле?ен1е 
къ  д^у  Зенскихъ  Собратй. 

Н.  11олянск1Й  (Непременный  членъ  Московскаго  Губернскаго  Присутствия, 
назначенный  въ  составъ  Губернскаго  Конитетя  по  предложешю  Губернатора 
6  1юня,  ^4  5953);  члеиъ  Комитета,  УправляюппЙ  Государственныии  Иыуществами 
Московской  и  Тверской  губерн!й  Сер1гЬввъ;  членъ  Коиитета  по  приглатен1ю, 
Управляющ1Й  Московскииъ  Уд'Ъльныыъ  Округомъ  Вельянвновъ. 


Особое  миЪн1е  Звенигвродскаго  Предводителя  Дворянства  графа  П.  С.  Шереиетева. 

Въ  засбданш  18  1юня  было  предлояшно  ходатайствовать  о  тонъ,  чтобы  во- 
просы сельскохозяйственнаго  сов-Ьщан1я  были  переданы  на  звключен1е  Зеаскнхъ 
Собраний.  Я  считаю  долгоыъ  своиыъ  высказать,  что  признаю  устранен1е  зенскихъ 
учрвждевШ  въ  высшей  степени  неправвльвыкъ  и  груствыыъ  событ1енъ,  которое 
создасть  ненренЪнно  еще  большее  разъедннен1е,  столь  нын%  пагубное,  нежду 
людьми  зекскини  и  Праввтедьствонъ,  но  признавая  »то,  я  ве  ногу  согласиться 
съ  тЬмъ,  чтобы  предлоясенное  ходатайство  Комитета,  и  принятое  большинствоиъ 
его  членовъ,  иогло  загладить  этотъ  обходъ,  ибо  оеъ  уже  состоялся.  Нахожу 
предложеше  совершенно  ненужнынъ,  отнюдь  не  ногущинъ  поправить  дЬло,  такъ 
какъ  ходатайство  нояютъ  бшь  понято  исключительно,  какъ  протесгь,  который 
способенъ  только  еще  больше  усугубить  и  беэъ  того  тягостную,  искусственно 
создаваемую,  натянутость  положен1я. 


Записка  19  членовъ  Губернскаго  Коннтета. 

Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  признавъ  необходиыымъ  опросъ  м^стныхъ  людей  н 
учреждев!й  и  обращаясь  къ  обсужден1Ю  вопроса,  въ  какихъ  предг&лахъ  должевъ 
быть  произведенъ  этоть  опросъ,  нашло,  что  „главная  лгЬль  послФдняго  должна 
заключаться  въ  выяснении  взглядовъ  м^стныхъ  деятелей  на  нужды  сельскохо- 
зяйственной пронышленвоств.  М'Ьстныин  силами  должна  быть  сд^аяа  не  под- 
робная разработка  отд^льныхъ  ы^ръ,  которая  состввляеть  задачу  Сов'Ьщав1я  в 
его  подготовительныхъ  комисс!й,  а  главнынъ  образомъ  указаны  т*  нужды,  удо- 
влетворев1е  которыхъ,  по  ин'Ьн1ю  м^стныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее 
время  существенно  важнымъ.  Для  9той  п^и  казалось  бы  наиболее  удобяымъ 
предложить  Губернскииъ  и  У'Ьзднымъ  Конвтетанъ  общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  в  о  и^рахъ,  который,  по  ихъ  мн-бн^ю, 
иогуть  быть  приняты  на  пользу  этой  пронышленвоств  в  связанныхъ  съ  нею 
отраслей  народнаго  труда.  ВмФст^  съ  гЬмъ  сл^дуетъ  сообщить  Конвтетанъ  про- 
грамму съ  просьбой  указать  на  ея  проб1(лы  в  представить  соображев1я  по  т*мъ 
отд^льнымь  и^ропр1ят1ямъ,  который,  по  вхъ  нв'Ьндю,  им^ютъ  существенное  для 
данной  н^Ьстности  значен1е"  "). 

Отсюда  ясно,  что  Особое  Сов'6щан1е,  сообщая  на  н^ста  программу,  не  ожи- 
дало разработки  местными  Комвтетамв  отд'Ьльныхъ  пунктовъ  этой  программы, 
а,  главнымъ  образомъ,  ин'Ьло  въ  виду  вызвать  со  стороны  Комитетовъ  отв11тъ 
иа  поставленньхй  ииъ  ,общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, дающ1Й  имъ  полный  просторъ  въ  изложен1и  своихъ  взглядовъ'  •"). 


*)  „ИравитехкственвыВ  ВЬствакъ"  27  Мартя  1902  г., 
**)  1Ыает  18  Мая  1902  г.  М 10». 


Мосвовск1Й  IVБВРНскIЙ  Коиитвте. 


Поотавивъ  арежде  всего  на  свое  разр'Ьшен1е  вопросъ  объ  объеи'Ь  пред 
стоящихъ  работь,  Особое  Сов11цан1е  оризнало,  .что  при  обеужден1н  различ- 
ныхъ  предположевШ,  направленвыхъ  на  пользу  сельскохозяйственной  про- 
иышленности,  придется  встр'Ьтиться  съ  вопросаыи  общегосударственнаго  харак- 
тера, вы'Ьющвни  существенное  значете  для  правнльнаго  развнт1я  сельскаго  хо- 
зяйства", и  потому  полагало:  .повергнуть  на  Высочайшее  Его  Иыпвра- 
ТОРСКАГО  ВелнчЕСтвл  благовоззр'&н1е  предположетя Сов'Ъщашя:  1)  о  предо- 
ставлении еиу  обсуждать  всЬ  вопросы,  касающееся  сельскохозяйственной  про- 
нышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  съ  т4нъ,  чтобы 
о  ы'Ьрахъ,  относящихся  до  ближайшвхъ  нуждъ  этой  проиышленяостн,  предста- 
влялись на  Высочайшее  Его  Иыпбраторскаго  Величества  разр^ше- 
ше  предположетя  Сов'Ьщан1я  съ  укаэав!е1гь  способовъ  практнческаго  нхъ  осу- 
ществлен1я,  а  по  вопросамъ  общегосударственнаго  характера,  и^гЬющимь  зна- 
чеше  для  сельскаго  хозяйства, — на  ВысочайшееЁгоИнпбраторскаго  Ве- 
личества благовозэр'Ъв1е  повергались  мн'Ьн1я  Сов^щашя  и  отд'Ьльвыхъ  его  чле- 
вовъ,  2)  о  предоставлении  Особоиу  Сов-Ьщантю  опред^лять.въ  какомъ  порядкЬ  (п.  1) 
должен^  разсматриваться  каждый  подлежащШ  его  обсужден1Ю  вопросъ,  и  въ  слу- 
ча'Ь  могущихъ  возникнуть  при  этонъ  разноглас!й  испрашивать  Высочлйшлхъ 
Его  Величества  указатй".  Это  полоасен1в  Особаго  Сов-Ьщашя  удостоилось 
Высочлйшаго  Его  Ииператорскаго  Величества  утвержден1я. 

Въ  виду  изложевваго  мы  полагаемъ,  что  Московскому  Р^бернскому  Коми- 
тету надлежитъ,  приступая  къ  обсужденш  предложевваго  ему  общаго  вопроса 
о  вуждахъ  сельскохозяйственной  промышлеввости,  остановиться  прежде  всего 
на  Быяснети  тЬхъ  общихъ,  веблагонр!ятно  складывающихся  для  сельскаго  хо- 
зяйства услов1Й,  который  создаютъ  тяжелое  положен1е,  переживаемое  сельскохо- 
зяйственною проиышленностью. 

Нельзя  не  согласиться  съ  ин^н!еиъ,  высказанныиъ  въ  Особоиъ  Сов^Ьщанш 
г.  Министромъ  Зеиледйл^я,  „что  въ  основу  всЬхъ  работь  СовФщандя  сл4луетъ 
положить  иэучен1е  яуждъ  русской  сельскохозяйственной  проиышленности  для 
пыясвев1я  того,  что  тормозить  ея  развипе,  такь  какъ  только  посл%  устранения 
вс-Ьхъ  неблагопр1атныхъ  для  нея  условЁй  можно  буде1ь  съ  надеждою  на  усп^хъ 
намечать  и  н^ры  для  улучшен1я  ея  положения.  Какъ  ни  обширна  эта  задача  и 
ни  широкъ  нругъ  вопросовъ,  передъ  этныъ  не  сл^дуетъ  останавливаться,  ибо, 
лишь  при  такой  постановк^Ь  Д'Ёла,  работы  Сов'Ьщаы1я  ногутъ-  оказаться  плодо- 
творными и  оправдать  возлагаеныя  на  него  ожидан1я'.  Выяснеше  Ы'Ьствыни  Ко- 
нитетаии  общихь  услов1й,  Ееблагопр1ятствующнхь  сельскохозяйственной  про- 
ыышленности  и  тормоэящихъ  ея  развитее,  можетъ  послужить,  несомненно,  ц^н- 
ныыъ  ыатереалоиъ  для  суждений  Особаго  Совйщанеи  и  представлев1я  ииъ  своихъ 
соотв'Ьтствующихъ  заключвн1й  на  благовоззр'Ьнее  Его  Имоераторсклго 
Велвчества. 

Переходя  къ  разсмотр-Ън1ю  общихъ  условей,  въ  которыхъ  находится  въ  на- 
стоящее время  ваше  сельское  хозяйство  и  безь  изиенен1я  которыхъ  мало  можетъ 
быть  надежды  на  усп-Ёхъ  отд-Ьльвыхъ  частныхъ  м^ропр1ят1Й,  нам^чаеныхъ  для 
его  улучшения, — можно  свести  ихъ  къ  сл^дующимь  четыреиъ  главнынъ  группамъ: 

[  I.   Правовыя  услов1я  сельскаго  быта,  задерживающ1я  развитее  личной  и  об- 

I  щественной  саиод'Ьятельности  въ  сельскомъ  населенёи. 

I  II.  Низкёй  уровень  культурнаго  соотоянёя  населенёя  деревни. 

I  III.  Экономическёя  условёя,  понижающёя  производительность  труда  сельскаго 

I  населешя  и  чрезмерно  отягощающей  его  платежную  способность. 

I  IV.  Недостатки  въ  оргавизацш  земскихъ  общественныхъ  учрежденёй,    пре- 

;  пятствующёе  егЬлесообразному  выполнен1ю  ими  возложенной    на    нихъ    обязан- 

I  ности  воспособленёя  сельской  проиышленности  на  н'бстахъ. 


МоОКОВСЮв  ГУБЕРНСША   КОМИТЕТЬ. 


I. 


Около  зетырехъ  пятыхъ  всЬхъ  сельскнхъ  хозяевъ  Европейской  Роосш  со- 
ставляетъ  врестьявское  насвлен1е,  которое  собираетъ  съ  овоихъ  н  арендуеыыхъ 
ниъ  зеиель  бол^е  ^/з  проазводныаго  Росс1ею  хл'Ьба  *).  Въ  Московской  губернш 
крестьянская  нал'Ълъыыя  зеили,  не  считая  пр1обр^тен11ых'ь  путенъ  дара  и  по- 
купки, завннаютъ  около  53°/,  всей  земельной  площади;  зат^ъ  значительная  часть 
некрестьяискихъ  земель  въ  губерши,  путенъ  арендовашя  нхъ  крестьянами,  нахо- 
дится въ  сельскохозяйственнонъ  пользован1а  крестьянскаго  иаселен1я.  Этонъ 
опред^яется  то  преобладающее  значеше,  которое  въ  вопросе  о  нуждахъ  сель- 
скаго  хозяйства  получаетъ  хозяйство  крестьянское,  и  почеыу  крестьянское  насе- 
леше  сл11дуетъ  ивгбть  въ  виду  прежде  всего,  говоря  о  ы'Ьрахъ  въ  поднят1ю  сель- 
скаго  хозяйства. 

Если  обратиться  къ  разе11отр%н1ю  услов1Й  ншзни  нашего  крестьянства,  то 
первое,  что  обращаеть  на  себя  вииыан1е,  это  приниженное  н  неполноправное 
полошеше  его  сравнительно  съ  лицами  другнхъ  сослов1й.  Когда  сорокъ  л-Ьтъ 
тому  назадъ  было  признано  необходимымъ  положить  конецъ  существованию  кр-Ь- 
ностного  права,  то  вы'&стб  съ  тЪнъ  было  провозглашеио,  что  крестьянамъ,  вы- 
шедшимъ  нзъ  кр-Ьпостной  зависимости,  должны  быть  предоставлены  права  со- 
стояшя  свободныхъ  сельсвихъ  обывателей,  какъ  личвыя,  такъ  и  по  имуществу 
(ст.  2  Пол.  19  Февраля  1861  г.).  Положеше  это  исходило  изъ  того  уб'Ьждешя,  къ 
которому  1фиводила  вся  предшествующая  наша  жизнь,  что  дальи^Ьйшее  правиль- 
ное развитее  государства  возможно  только  при  томъ  условен,  если  вс'Ъ  члены  его 
будутъ  свободвымн  гражданами,  пользующимися  одинаковыми  нравами  иередъ 
законоыъ.  Понятш  равенства  правь,  конечно,  отнюдь  не  могло  дротивор'&чить 
сохранение  за  крестьянами  т%хъ  формъ  нользованЫ  движимою  н  недвижимою 
собственностью,  который  выработались  всЬмъ  иногол^твимъ  укладомъ  крестьян- 
ской шиэии,  каковы  общинное  землевлад^ше  и  обычное  право.  Эти  формы 
соответствовали  и  поиын'Ь  соотв-Ьтствую-гь  взглядамъ  на  этотъ  нредиеть  народа, 
и  до  тЪхъ  поръ,  пока  большввство  его  признаетъ  ихъ  справедливыми  и  жела- 
тельными, очевидно,  ие  може1ъ  быть  и  р^чи  о  томъ,  что  ихъ  прнн']Ьиен!е  вно- 
ситъ  какое-либо  умален1е  правь  въ  народную  жизнь.  Къ  сожал-Ьнш,  однако, 
законодательство  не  ограничилось  только  сохранен1енъ  отлнч1Й,  вызываеныхъ 
искоивыми  взглядами  сельскаго  населен1я,  ао  допустило  до  крестьяньрядъ  отсту- 
пленШ,  вставшихъ  вь  противор'&'ые  съ  провоэглашеивымъ  аринциномь  равенства 
вс^хъ  обывателей  передъ  закононъ. 

Кромб  т4хъ  ограничений,  которыя  были  установлены  въ  ц^ляхъ  обвзпечен1я 
исправной  уплаты  налоговъ  за  круговою  ответственностью  сельскнхъ  обществь, 
было  признано  необходимынь  подчинить  сельскнхъ  обывателей  д'Ьйств1ю  осо- 
быхъ  судовъ,  лишенныхъ  тЬхъ  гарантий  правильиаго  процессуальнаго  произ- 
водства, которыя  были  предоставлены  лнцамъ  другихъ  сословий,  а  въ  области 
суда  уголовнаго,  кром'Ь  того,  по  отношев1ю  къ  крестьянамъ  было  сохранено  при- 
1гЬнеше  тЬлеснаго  иаказан1я,  чймъ  какъ  бы  признавалось,  что  сельское  наше 
населев1е  не  вышло  еще  изъ  того  пер10да  развитхя,  при  которомъ  этого  рода 
нака8ан1я  считаются  неиаб'Ьжныни. 

Бъ  то  же  время  крестьяне  получили  право  отдавать  овоихъ  д^тей  въ  обп11я 
учебныя  заведешя  и  поступать  на  государственную  службу  при  непреи'Ьцноиъ, 
однако,  услов1и  иоключен1Я  изъ  податного  оклада  и  получеи1я  увольиительнаго 
-  свидетельства  (ст.  29  п.  4  Общ.  Пол.  о  крест.).  Это  узаконен1е  не  только  обра- 
щаешь на  себя  внимаше,  какъ  овнд*тельство  о  томъ  взгляд'Ь  на  крестьянское 
сослов1е,  при  которомъ  принадлежность    къ    этому  последнему    признается     иа- 

*)  Журналъ  ВысочАЙтв  учрсждснавго  Особаго  Сов4щан1я  о  вуждахъ  сежьскоюаяйстввнной 
ороиышввяостм.  (ОрштмьствеявиВ  ВЪствикъ».  27  М&рп,  1902  г.,  Л1  69. 
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столько  уннясающею  человека,  что  оыъ  является  ведостойнынъ  войтн  въ  среду 
лнцъ,  занинающихъ  даже  саыыя  неэначительныя  ступени  служебной  лестницы 
или  къ  нинъ  приготовляющихся,  но  и1гЬетъ  еще  бол^Ье  важное  311ачеи1е  въ  тонъ 
отношении,  что  сод^йствуетъ  11эъят1ю  изъ  крестьянства  элеыентовъ  наибол'Ье  вы- 
дающихся и  образованныхъ. 

Начиная  съ  восьыидесятыхъ  головъ  истекшего  стол'Ьт1я,  все  бол'Ье  начинаеть 
получать  силы  взглядъ  на  крестьянъ,  какъ  на  такихъ  лицъ,  которыя  не  достигли 
еще  гражданскаго  совершеннол^т1я  и  должны  быть  опекаемы.  Рядоиъ  эакоио- 
дательвыхъ  актовъ  крестьяне  все  бол*е  стЬсняются  въ  правФ  свободнаго  пользо- 
Бан!я  и  распоряжев1Я  своею  личностью  и  собственностью.  Главныиъ  основашеш 
соэдатя  института  яенскихъ  участковыхъ  начальншсовъ  (12  1юля  1889  г.),  какъ 
сказано  въ  Высочлйшв-иъ  укаэ^,  сопровождавшенъ  этотъ  заковъ,  было жела- 
В1е  вызвать  къ  жизни  .близкую  къ  народу  твердую  нравительственную  власть, 
которая  соединяла  бы  въ  себ'Ь  попечительство  надъ  сельскнни  обывателями  съ 
заботами  по  завершев1Ю  крестьянскаго  д-^а  и  съ  обязанностями  по  охранеа!» 
благочин1я,  общественнаго  порядка,  безопасности  и  правъ  частнклхъ  лвцъ  въ 
сельскихъ  м^стностяхъ".  Для  достижен1я  сказанныхъ  ц-Ьлей  земскииъ  начвльни- 
канъ  в1-й  ст.  Положения  было  предоставлено  налагать  на  лнцъ,  подв'Ьдомствен- 
ныхъ  крестьянскому  общественному  управлев1ю,  безъ  всякаго  формальпаго  про- 
изводства и  безъ  права  обжалован!я,  взыскан{я  за  неисполнен!е  эаконныхъ  рас- 
поряжен]Й  или  требований  земскаго  начальника,  а  статьями  30-й  и  81-Й  того  же 
Положев1я  дано  право  разсиатрнвать  ъс^  приговоры  волостныхъ  н  сельскихъ 
сходовъ,  и  тНк  изъ  нихъ,  которые  иин  будутъ  признаны  несогласными  съ  зако- 
нами, или  клонящимися  къ  явному  ущербу  сельскихъ  обществъ  или  нарушаю- 
щими права  отд1ц1ьныхъ  членовъ,  представлять  въ  уЪздные  съ-бзды  для  отмены. 
На  практике  указанный  статьи  получили  самое  широкое  прим4иен1е  н  раонро- 
странительное  толкован1е.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  наложен1е  административныхъ 
взыскан1Й  по  61 -й  ст.  Пол.  12  1юля  1889  г.  обнвмаетъ  весьма  иер'Ьдко  так1е  случаи, 
которые  не  заключакпъ  никакого  д-Ьян!я,  запрещеннаго  законоиъ,  предоставдевхе 
же  разснатривать  веб  приговоры  волостныхъ  или  сельскихъ  сходовъ  привело  кь 
тону,  что  въ  настоящее  время  ни  одинъ  сколько-нибудь  важный  приговоръ  не 
получаетъ  своей  силы,  пока  онъ  не  разсиотр'Ьнъ  земскимъ  начальиикомъ,  что 
конечно,  и  вполн'Ь  естественно,  такъ  какъ,  при  отсутствш  срока  для  протеста, 
ни  одно  общество  не  ножетъ  решиться  привести  въ  исполнение  свое  лостанов- 
леп1е,  которое  во  всякое  время  можетъ  быть,  по  предотавлеиио  земскаго  началь- 
ника, оти1(неио.  Сл'Ьдств1емъ  сказаннаго  явилось  то,  что  въжизниващейдеревни 
административное  усиотр-Ьн^е  земскаго  начальника  получило  огромное  значен1е 
такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  путенъ  энергичнаго  прим*Ьнеи1я  в1-й  ст.  Пол.  12 
1юля  1889  г.  онъ  можетъ  возд-Ьйствовать  самымър^шительнынъобраэомъ  иаволп 
крестьянъ,  съ  другой,  стороны  представлен1емъ  въ  У'Ьздный  Съ'Ьэдъ  пригово- 
ровъ,  съ  которыми  онъ  несогласенъ,  онъ  можетъ  остановить  исполвеше  любого 
начинан1я  сельскаго  общества. 

Одновременно  съ  Положешенъ  о  земсквхъ  участковыхъ  начальникахъ  были 
/  изданы  Временный  Правила  о  Волостнонъ  Суди.  По  этимъ  Правнлаиъ  процес- 
суальная сторона  въ  Волоотномъ  Суд'Ь  не  получила  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельной постановки,  комиетенцдя  же  его,  какъ  въ  области  д-Ьлъ  гражданскихъ, 
такъ  н  уголовныхъ  значительно  расширена,  сл'Ьдств1емъ  чего  является  то,  что 
гарантии  правильнаго  суда  еще  бол-Ье  сужены  для  лицъ  крестьянскаго  сословия 
и  всЬ  тяжбы  и  правонарушетя  обыденной  крестьянской  жиэии,  не  исключая 
даже  такихъ  престунлев1Й  противъ  права  собственности,  какъ  кражи,  переданы 
иа  разрЬшенге  суда,  устройство  котораго  нельзя  назвать  иначе,  какъ  прамитиа- 
нынъ,  и  который  составлеиъ  изъ  судей,  на  выборъ  и  дЪятельность  коихъ  можетъ 
оказывать  самое  существенное  вл1ян1е  лицо,  являющееся  въ  адиинистративнонъ 
отпощети  главныиъ  иачальниконъ  волости.  Самая  подсудность  д'Ьлъ  Волостному 
Суду,  вопреки  основяоку  принципу  науки   о  драв^,  опред^ен^  не  характеронъ 
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только  поступка,  но  в  принадлежностью  обвнЕмеиаго  или  потеро'Ьвшаго  къ  тону 
или  другому  СОСЛОБ1Ю,  твкъ  ЧТО  за  одннъ  п  тотъ  ясе  проотупокть  и  даже  одно  н 
то  же  лицо,  въ  зависимости  только  отъ  того,  оротивъ  кого  иыъ  совершено  пре- 
ступлеше,  ноясетъ  быть  судимо  различныиъ  судомъ  и  присуждаемо  къ  совер- 
шенно равличвымъ  наказан1ямъ — къ  тюремному  заключению  па  срокъ  до  шести 
и^сяцбвъ,  если,  напршгЬръ,  совершена  имъ  кража  у  зенлевлад^ьца,  и— къ  аресту 
на  срокъ  до  15  дней  или  къ  тЬлеоному  наказав!ю,  если  тотъ  же  проступокъ  со- 
вершенъ  инъ  у  крестьянина.  Крестьянинъ  признается,  такинъ  образомъ,  оообеи- 
нымъ,  сравнительно  съ  эеилевлад1и1ьцемъ,  лицомъ,  за  проступокъ  противъ  кото- 
раго  считается  вужнымъ  наказывать  въ  ипонъ  порядк-Ь  и  инызгь,  можетъ  быт1 , 
болЪц  легкиыъ,  иоясетъ  быть,  бол'Ъе  тяжелымъ,  но,  во  всякомъ  олуча'Ъ,  упрощен- 
ныиъ  способонъ.  Еще  бол'Ье  поразительною  представляется  вторая  часть  88  ст 
Времен.  Правнлъ  о  Вол.  Суд4,  которою  варавн'Ь  съ  кражею  и  прнсвоев1еиъ  чужого 
имущества  наказываются  мотовство  и  пьянство,  разстраивающ1я  хозяйство,  и  на 
рушен!е  услов1й  найма,  т,  е.  так1е  поступки,  которые  для  лнцъ  всЬхъ  другихъ 
СОСЛОВ1Й  не  составляютъ  вовсе  д^111я,  запрещеннаго  подъ  страхонъ  наказания 
входить  въ  область  или  граждапскихъ  правоварушеи1Й,  или  даже  просто  нрав- 
ствениаго  поведен1Я  и  не  могутъ  ни  въ  каконъ  случа'6  влечь  за  собою  предав!е 
уголовному  суду.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  притти  ш  заключению,  что  со- 
временное положеше  д'Ьла  не  можетъ  быть  признано  отв^чающнмъ  попят1ю  .суда 
праваго  и  равнаго  для  вс^хъ". 

То  же  неполноправное  положение  крестьянъ  среди  другихъ  сословШ  уста- 
навливаегь  Земское  Положете  12  1юна  1890  г.  Въ  то  время,  какъ  члены  прочихъ 
сословШ  становятся  гласными  Земскаго  Собратя  въ  силу  иэбрашя,  члевы  сель- 
скихъ  обществъ,  избранные  въ  гласные  волостными  сходами,  согласно  51  ст.  Зеи. 
Положен!я,  д-Ьлаются  таковыми  только  поел*  допущен1я  ихъ  губернаторонъ,  отъ 
котораго  завнсить  изъ  числа  представленныхъ  ему  кандндатовъ  ввести  въ  составъ 
гласныхъ  гЬхъ  или  другихъ  лнцъ,  по  своему  усмотрФв1ю. 

Сл'Ьдуетъ  указать  еще  на  Положен1я  18  Марта  1886  г.  о  семейпыхъ  разд*- 
лахъ  и  23  Ноября  1892  г.  о  перед'Ьлахъ  общинныхъ  земель.  Первыиъ  изъ  сказан- 
ныхъ  Положен1Й  разр'6шен1е  разд1и1а  ставится  въ  зависимость  отъ  того,  будетъ 
ли  обезпечепо  исправное  поступлен1е  иедоимокъ  и  текущихъ  окладовъ  по  пода- 
тянъ  и  повинностянъ,  ч^мъ  устанавливается  взглядъ  на  крестьянъ,  какъ  па  по 
датвую  силу,  и,  въ  виду  этого  фвокальнаго  интереса,  самымъ  существеннымъ 
образомъ  сгЬсняется  свобода  личной  жизни.  Второе  Положеп1е,  ограничивая  пе- 
ред^лъ  общинныхъ  земель  срокомъ  не  мен-Ье  12  л^тъ  и  окончательно  отнииая  у 
крестьяяскихъ  обществъ  право  частныхъ  перед^овъ  (скидки  и  накидки  тяголъ) 
вносить  саныя  существевныя  ст6снен!я  въ  право  м1ра  свободно  распоряжаться 
своею  землею  и,  противореча  принципу  общивнаго  землевладения,  ведетъ  къ  по- 
степенному упразднетю  последняго. 

Все  сказанное  ве  оставляетъ  сонн'Ьи]я,  что  крестьянство  наше,  несмотря  на 
сорокъ  л^тъ,  протекшихъ  со  времени  его  раскрепощенЕЯ,  продолжаетъ  разсматрв- 
ваться,  какъ  несовершеннолетнее,  нуждающееся  въ  постоянном!,  о  себе  попечи- 
тельстве заботливой  власти,  не  доросшее  до  положев1я  равноправныхъ  гражданъ 
Если  же  принять  во  ВЕИман!е,  что  при  тЬхъ  большихъ  иолномоч1яхъ,  который 
предоставлены  нествымъ  адиинистративно-судебныиъ  органанъ  законовгь  12  1юля 
1889  года,  очень  легки  превышен]я  власти  за  пределы,  непосредственво  уставов- 
лепные  закояонъ,  в  что  попечительство  нередко  привимаетъ  форму  властной 
опеки,  распростравяющейся  даже  на  сферу  частной  жизни  опекаемаго  населен1я, 
то  стаяетъ  понятно,  какъ  тяжело  должно  отзываться  на  сельскомъ  населен1и  на- 
стоящее правовое  положен1е,  какъ  должна  стремиться  вся  более  образованная 
часть  крестьянства  уйти  изъ  деревни,  и  какъ  должна  укрепляться  въ  остающейся 
части  та  .неподвижность  къ  улучшен1яиъ  въ  собственномъ  быте*,  которая  спра- 
ведливо была  признана  Манвфестомъ  19  Февраля  1861  г.  необходнмынъ  след- 
ш^енъ  крепостного  состоян1я.  Несомненно,   что  при  такихъ  усяов1Яхъ   ншсак1я 
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улучшвн1я  агрикультурнаго  характера  не  въсостояшисколыео-анбудь  вуществевно 
улучшить  6лагосостоян1в  нашего  крестьянина.  Прежде  всего  необходино  вызвать 
въ  нашеиъ  сельскомъ  наоелен1я  »яергш,  инна^ативу,  самод'&ятельвость,  подвоть 
личность  нашего  крестьянина,  а  зтого,  по  нашему  глубокоиу  уб'Ьжден1ю,  ножво 
достигнуть  лишь  приы'Ьнен1еиъ  сл^дующвхъ  ы'Ьръ:  а)  уравнешенъ  личныхъ  правь 
крестьяннна  съ  праваин  лицъ  другихъ  сословгй,  б)  освобожден1е1гь  его  отъ  адки- 
ннстративной  опеки  и  в)  ограясден1еиъ  его  правь  правильною  формою  суда. 


II. 

Вторыыъ,  не  иен'Ье  важныиъ  услов1емъ  улучшеи1я  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышлонностн  должно  быть  признано  ра:)внт1е  дароднаго  просв'Ьще- 
_^мг^начеше  просв'6шен1Я  въ  народной  жиэнн  въ  настоящее  время  для  всЬхъ 
очевидно  и  едва  ли  нуждается  въ  доказательствахъ.  Зд'Ьсь  достаточно  будетъ 
остановиться  только  на  одномъ  соображешн.  Страна  наша  уже  давно  и  безпово- 
ротво  вовлечена  въ  международный  обы'Ънъ  пронзведеш'яыи  со  всФми  сл^дств1яыа 
происходящей  отсюда  международной  конкуренции  в  поэтому  должна  считаться 
и  со  вс&ни  т4ми  условиями,  которыя  тормозятъ  или  сод'Ьйствуютъ  промышлен- 
ности на  международноиъ  рын1с^.  Народное  просв-Ёщс111е  является  едва  ли  не 
саиынъ  важнымъ  изъ  этнхъ  факторовъ.  Развит1е  его  то.'1ько  и  д'Ьлаеть  возмож- 
ными интенсивную  обработку  земли,  н  прии'Ёнев1е  вс^хъ  нов'Ёйшвхъ  взобр^- 
тен1Й,  во  много  разъ  увелвчнвающнхъ  цроизводительность  труда  челов'Ька,  я 
правильное  отношеше  населешя  къ  нравнтельственнымъ  и  общественныиъ  начи- 
нан1ямъ  въ  этомъ  дйл^,  встр-Ъчающимъ  теперь  нер'Ьдко  самое  сильное  противо- 
Л'ЬйстБ1е,  именно,  въ  предразсудкахъ  и  косности  народной.  Стараются  найтв  объ- 
яснен1е  нашихъсельскохозяйствевныхънеудачъ  въ  различныхъ  частныхъ  нричн- 
нахъ,  а  между  тФмъ  не  въ  ннхъ,  конечно,  корень.  Производство  зерна  ври  т^хъ 
грубыхъ  способахъ,  которые  теперь  употребляются,  должво  стоить  значительно 
дороже,  ч*мъ  при  нрим'Ьнен1и  усовершенствований,  укаэываемыхъ  сельскохозяй- 
ственною наукою  и  техникою,  в  разница  эта  настолько  велика,  что  ее  не  можетъ 
возм-Ьстить  никакая  провзводвтельлость  почвы,  которая,  сл-Ьдуеть  заметить,  при 
недостаточно  рацюнальномъ  къ  ней  отношешв,  сама  ухудшается.  На  и1ровомъ 
рынк-Ь  продукты  сельскохозяйственной  промышленноств  обезличиваются,  н  на 
нвхъ  устанавливается  одинаковая  ц'Ьна,  какъ  бы  ни  были  разлвчвы  услов1я  нхъ 
производства  въ  ткхъ  или  другихъ  м-Ьстностяхъ.  Само  собой  повятво,  что  т^ 
н'Ьстности,  которыя  производить  дорого,  должны  быть  всегда  въ  убытке.  Все  это, 
конечно,  истины  элементарный,  но  на  ннхъ  обращается,  кажется,  недостаточно 
ввниан1я  н  этимъ  объясняется,  что  въ  нашеиъ  созван1в  ведостаточно  выяснилась 
н  та,  не  ыен'^  элементарная  истина,  что,  пока  нашъ  народъ  останется  въ  томъ 
печальнонъ  культурномъ  состояв1и,  въ  которомъ  онъ  находится  нын'Ь,  напрасно 
говорить  о  и1(рахъ  для  сод'Ёйст1я  сельскохозяйственной  промышленности:  насе- 
лен1е  съ  виэкимъ  культурныиъ  раэвит1емъ  тЬмъ  самымъ  обречено  и  на  низкое 
экономическое  положен! е. 

Въ  ц'бляхъ  сод'ЬЙств1Я  развипю  народнаго  просв'6щев1я,  на  первую  очередь 
должно  поставить  возможно  скорое  осуществление  всеобщаго  обучения,  т.  е.  от- 
крытие количества  школъ,  достаточнаго  для  ви4щен1я  вс%хъ  желающихъ  учиться. 
Это,  конечно,  первый  шагъ,  который  предстоитъ  сд'Ёлать,  но,  кром'Ь  количествен- 
ной стороны,  не  менйе  важна  и  качествеввая.  Нужво  не  только,  чтобы  было  до- 
статочное число  школъ,  но  в  чтобы  он4  были  правильно  поставлены,  а  для  этого 
необходвио,  чтобы  народная  школа  находилась  въ  тЬсвомъ  единешн  съ  обще- 
ствоиъ,  такъ  какъ  это  единственное  средство,  могущее  обезпвчить  пшол*!!  и  пра- 
вильное удовлетворен1е  ея  новседневныхъ  вуждъ,  и,  что  еще  важн'Ьв,  живой  духъ 
являюш1йся  сл'Ьдств1еиъ  того  же  постояннаго  едннешя  съ  общеотвонъ  и  противо- 
положный тому  формальному  началу,  которое  нензб'&жно  вносить  бюрократнче- 
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екая  органвзащя  шволънато  д^кла.  ПршгЬръ  посл^дняго  представдяеть  ваша  сред- 
няя школа,  которая,  благодаря  ея  отчужденности  отъ  общества,  аряняла  форму, 
несогласную  съ  желан1яни  этого  посл^дняго,  застыла  въ  неханнчвскокъ  отправ- 
ленйЕ  своего  д'Ьла,  заняла  такое  положвн1в,  что  на  нее  снотрять  роднтели  не- 
р^|дко  какъ  на  неизбежное  зло,  а  ученики — какъ  на  учреждеше,  которое  необхо- 
димо посещать  для  получен1я  диплома,  но  которое  надо  скор'Ье  забыть,  какъ 
только  оконченъ  курсь.  Наша  народная  школа,  несмотря  на  то,  что  она  возникла 
гораздо  поздвтЁе  и  располагаетъ  средствами  сравнительно  очень  скромными,  бла- 
годаря, именно,  общественному  ея  характеру,  достигла  совершенно  другихъ  ре- 
эультатовъ:  она  пользуется  любовью  наоелен1я  и  учевиковъ.  Опыть  прошлаго 
нашей  начальной  школы  служить  лучгаииъ  покаэателемъ  желательнаго  ея  даль- 
н1|йшаго  развит1я.  Въ  хозяйственном^  отношен1и  она  должна  продолжать  нахо- 
диться въ  зав4дыван1и  земствъ;  педагогическое  же  руководство  должно  быть  об- 
ставлено такь,  чтобы  общественному  элементу  было  дано  въ  немъ  видное  м4сто, 
для  чего  представляется  очень  желательнымъ  приияпе  по  отношен!»  къ  Училнщ- 
ныиъ  Сов%танъ  слЬдующихъ  двухъ  М'Ьръ:  усиление  звискаго  представительства  и 
привлечен1е  къ  болйе  деятельному  участию  въ  Учнлищныхъ  Сов*тахъ  попечите-\ 
лей  начальныхъ  учнлищъ.  Въ  ткхъ  же  ц^ляхъ  желательно  соэдан1е  па  н1>стахъ 
школьныхъ  попечительствъ,  которыя  могли  бы  взять  на  себя  какъ  заботу  объ 
удовлетворен1и  хозяйственныхъ  нуждъ  школы,  такъ  и  задачи  благотворителънаго 
характера,  какъ,  наприм^ръ,  снабжеше  недостаточныхъ  ученнковъ  одеждою  и 
обувью,  устройство  школьнаго  приварка  и  т.  п.  Деятельность  такихъ  попечи- 
тельствъ,  несомн'Ьнно,  послужила  бы  новынъ  факторомъ,  способствующимъ'  оо- 
здатю  более  живой  органической  связи  населен1я  со  школою. 

Главная  заслуга  въ  деле  насажден1я  народной  школы  принадлежитъ  зем- 
ству; оно  создало  ее  въ  течение  почти  сорокалетней  своей  деятельности,  можно 
сказать,  не  нолучивъ  отъ  своихъ  предшественннковъ  даже  и  фундамента.  Придя 
къ  глубокому  убеждвп1Ю,  что  безъ  распространев1я  о6раэован1я  бесплодны  будутъ 
все  заботы  о  ПОДНЯТ1И  пароднаго  благосостоашя,  земство  всегда  и  неизменно 
уделяло  школе  неустанное  н  преимущественное  свое  ввимав1е  и  возможный 
матер1альныя  средства.  По  Московской  губервш,  напримеръ,  земск1е  расходы  на 
народное  обраэован1е  въ  1901  году  составляли  881.833  р.  40  к.,  что  соотавляетъ 
22,м%  всего  эенскаго  бюджета;  если  же  взять  только  одни  расходы  уездныхъ 
земствъ,  то  процентъ  увеличивается  до  29,в7. 

Но  нужды  народнаго  образования  еще  далеко  не  удовлетворены;  по- 
стройка новыхъ  школьныхъ  зданШ,  расширение  сущеотвующихъ  въ  целяхъ  вме- 
щешя  всехъ  желаюшихъ  учиться,  увелнчен1е  учительскаго  персонала  п  улучшеше 
его  матвр1альнаго  положен1я,  принят1е  на  земскШ  счетъ  хозяйственныхъ  школь- 
ныхъ расходовъ,  лежащихъ  теперь  на  сельскнхъ  обществахъ  и  отягощающахъ 
ихъ  и  безъ  того  скудные  бюджеты,  наконецъ,  забота  о  доставлеши  возможности 
дальвейшаго  обраэован1я  лнцаиъ,  окончившннъ  начальную  школу,  Яеперь  еще 
только  намечаемая  къ  разработке,  но  настоятельно  необходимая,  такъ  какъ  курсъ 
начальной  школы  есть,  несоиненво,  лишь  мннииумъ,  который  долженъ  служить 
только  базисомъ  дальнебшаго  обраэован1я  для  всехъ,  кто  нмеетъ  къ  тому  малей- 
шую возможность, — все  это  потребуетъ  такихъ  расходовъ,  которые  будутъ  едва  ли  ■'. 
-посильны  даясе  для  Московскаго  земства.  Представляется  веобходимымъ,  чтобы  ( 
Правительство,  признавъ  д11ло  распростраяен1я  народнаго  образованхя  делонъ  ^ 
первостепенной  государственной  важности,  пришло  на  поношь  зенствамъ  ассиг-  < 
нован1емъ  средстлъ  изъ  государственнаго  казначейства  въ  дополвен1е  къ  эем- 
скшгь  ассигнован1ямъ  на  этотъ  предметъ,  въ  эависииости  отъ  размеровъ  мйст- 
выхъ  средствъ  и  напряженности  земскихъ  расходовъ.  При  этоиъ,  несомненно, 
предварительно  долженъ  быть  составленъ  общ1й  планъ  и  выработаны  услов1я 
вазначен1я  пособ1й  отъ  казны.  Въ  целяхъ  согласования  таковыхъ  съ  нуждами 
отдельныхъ  местностей  эта  работа  должна  быть  произведена  прн  деятельнонъ 
участии  земскихъ  учреждений,  которымъ  ближе  всего  известны  местный  условия 
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а  заоЕиъ,  при  проведен1в  принятаго  плана  въ  жизнь,  зеистваыъ  должна  быть  пре- 
доставлена полная  самостоятельность,  и  вазначаеыыя  отъ  казны  пособ1я  должны 
быть  отнускаеыы  въ  аолвое  ихъ  распоражен!е.  Отношен1я  Правительства  н  зем- 
ства въ  8тоиъ  ггЬл-Ь  должны  быть  аналогичны  нын'Ь  существующему  взаимо- 
дййствио  иеви1у  губернокимъ  и  уездными  земствами,  я  только  такинъ  обраэомъ 
организованное  сод'&йств1в  Правительства,  можно  думать,  првнесеть  д'ЬИствн- 
тельную  пользу  д'Ьлу. 

Переходя  къ  преподаван1ю,  нельзя  не  указать,  что  оно  также  поставлено  не 
вполн'Ь  правильно.  Преимущественное  внимание  удаляется  въ  настоящее  время 
формальной  сторон'Ё — грамматик'Ь.  ореографш,  недостаточно  осмысленному  изу- 
чешю  молитвъ  в  священныхъ  разсказовъ  в  т.  п.,  а  между  т^нъ  следовало  бы, 
несомн'Ьныо,  поставить  первою  ц'Ьлью  —  раэввт1е  ученика,  воз6ужден1е  въ  ненъ 
сознательнаго  отношвн1я  къ  Богу  и  и1ру.  Сообразно  съ  этою  ц^ью  должна  бы 
быть  изм-Ьвена  постановка  пре110даван1Я  Закона  Бож1я,  и  особенно  выдвннуты 
предметы  общеобразовательные,  каковы:  отечественная  истор]я,  географ1я,  скЬ- 
д'Ьв1я  естестве  в  но-историческ1я,  гиг1енвческ1я,  сельскохозяйственвыя  в  т.  п.  Въ 
этомъ  напраБлен!и  необходимо  пересмотр']Ьть  программу  преподаваемыхъ  кь  на- 
чальной школ^  предметовъ. 

Но  какая  бы  ни  была  выработана  программа  преподавашя,  во  всякомъ  олу- 
чвЛ,  начальная  школа  можетъ  давать  не  знав1я,  а  только  средства  в  возможность 
для  дальн-Ьйшаго  пр1обр'Ётен1я  знан1й,  который  значительная  часть  сельскаго  на- 
селен1я  еще  очень  долгое  время  будетъ  получать  только  вн'Ь  школы,  путеыъ  ва- 
родныхъ  бвбл10текъ,  аародныхъ  чтен1Ё,  повулярвыхъ  лекч1Й,  воскресныхъ  н 
повторительныхъ  классовъ.  Въ  этихъ  видахъ  общественнымъ  учреждвн1аиъ  и 
частныиъ  лвцаиъ  должва  быть  облегчена  возможность  проявлен1я  внвщативы 
во  всЬхъ  этихъ  начинан1яхъ,  в  упрощенъ  порядокъ  получен1я  разр^п1ен1й,  выдача 
которыхъ  должна  быть  перенесена  изъ  центра  на  мг&ста,  наприн'Ьръ,  предоотав- 
лева  коипетен1;1в  уЬздвыхъ  Училищныхъ  Сов-Ьтовь. 

ЗдЬсь  сл^дуеть  указать,  что  съ  введен1емъ  внвной  монопол1н  проведен1е 
всякаго  рода  вн^школьныхъ  [просв'Ьтительвыхъ  м'Ьропр1ятШ  отаесено  также  къ 
задачамъ  пбпечвтельствъ  о  народной  трезвости.  Едва  ли,  однако,  возложвн1в  обя- 
занностей, который  уже  издавна  осуществляются  земствомъ,  на  новое  учреждон!^, 
составленное,  нрнтом-ь,  въ  большвнств'Ь  случаевъ,  изъ  лицъ,  занятыхъ  своими 
прямыми  обязанвостямв  в  не  раснолагающвхъ  поэтому  достаточнымъ  досугомъ,— 
можеть  быть  признано  1гЬлесообразвымъ.  Это  можетъ  имНЬть  своимъ  посл-Ьдстахень 
только  внвсен1е  двойственности  и  неопред-Ьлевноств  въ  д-кпо  в  недостаточно 
производвтельноб  расходоваа1е  средствъ,  всл'&дств1е  отсутствия  согласовавнаго 
плава  при  11роведва1н  въ  жазнь  одавхъ  в  т^хъ  же  начинавши  двумя  разлвчвыни 
учреждев1ямв.  Въ  ц^Ьдяхъ  наибольшаго  успеха  д-Ьла  представляется  безусловно 
желательнымъ,  чтобы  осущвствлен1е  всЬхъ  перечвсленныхъ  м^ропр1ят1И  было 
сосрвдото11^но  въ  земстве,  при  чеиъ  средства,  ассигвуеныя  ежегодно  Мвнистер- 
ствоиъ  Фвыансовъ  въ  ц'Ьляхъ  протввод'Ъйств1я  народному  пьянству,  поступали  бы 
въ  земскую  кассу  и  служили  бы  источнвкомъ  для  бол'Ье  широкаго  развит1я  зем- 
ской д'Ьятельаостн  въ  указавномъ  выше  направлении. 


П1. 

Обращаясь  къ  тЬиъ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  который  вызываются  эко- 
номическими уолов1яии,  необходимо  остановиться  прежде  всего  на  крестьявсконъ 
малозсмель'Ъ.  Значеа1в  его  по  отиошен1ю  къ  крестьянскому  хозяйству  Московской 
губера1и  было  выяснено  еще  при  первомъ  сплошномъ  статистико-эковомическонъ 
'  обсл-Ьдованш  губернш  (1876—78  гг.)  и  было  устааовлево  тогда  вастолько  рельефно 
и  прочно,  что  Губернское  Земское  Собрание  нашло  нужныыъ  для  поддержан1я 
крестьянского  хозяйства  прежде  всего  ассигновать  фондъ  на  ссуды  для  пр1обр'Ь- 
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тен1я  земля  крестьянани,  а  заа-Ьиъ  и  Правительство  учредило  для  той  яш  1гЬли 
Крестьянск1Й  Банкъ,  д4йств1е  котораго  распространяется  и  на  Московскую  гу- 
бернию. Въ  виду  этихъ  1гЬръ,  направленныхъ  къ  устранвшю  малозенелья  и  при- 
томъ  явившихся  результатами  не  теоретическихъ,  общюгь  соображен1Й.  а  строго 
установленнаго  фактическаго  полоясеспя,  —  н^^тъ  необходимости  приводить  еще 
вовыя  доказательства  значение  налозеыелья. 

Для  осв'6щбН1я  же  того,  что  существующШ  над^лъ  д-ЬЙствительно  иедоста- 
точенъ  для  надлежащей  постановки  крестьянскаго  сельокаго  хозяйства,  можно 
указать  на  следующее.  Въ  средненъ  въ  Московской  губерн1в  земельный  над'Ьлъ 
на  ревизскую  душу  составдяетъ  3  десятины.  По  даннынъ  статнстико-мовомн- 
ческаго  обсл-Ьдован1я  18»8=-1900"г.  въ  Московской  губерн1н  въ  среднемъ  на  семью 
крестьянскаго  1фиаисвого  валичнаго  населен1я  приходится  3"лица  мужского  нола, 
что  и  даетъ  для  такой  семьи  (предполагая,  что  эти^души  соотвЬтствуютъ  ревиз- 
скниъ)  9_десятинъ.  По  данныиъ  того  же  обсл^овав1я  ередн1Й  нормальный  дохо^^ 
сь' десятины  земли  колеблется  въ  Московской  губерши — при  сельскохозяйствев- 
номъ  пользоваши  ею—оть  я  до  5  руб..  сд'Ьловательно.  при  высшей  ворм^  3-ти  рублей 
составляеть  съ  9-ти  десятинъ  лишь  45  руб.  Но  такъ  какъ  крестьянск1Й  над^^ъ 
долженъ  служить  для  прилонеев1я  крестьянскаго  труда  въ  эеил^,  то  къ  сунм4 
чистаго  дохода  надо  прибавить  и  оплату  труда  по  обрабопгЬ  земли.  Согласно 
поздн^йшимъ  даннымъ  въ  Московской  губерши,  расходъ  на  обработку  десятины 
оэимаго  ноля  составляеть  около  20  руб.,  десятины  ярового  —  около  1в  руб.,  а 
косьба  и  уборка  десятины  покоса  требуютъ  расхода  на  трудъ  около  51/3  р.  Въ 
этотъ  расходъ  входить  оплата  труда,  какъ  1тЪшаго,  такъ  н  коннаго  рвбочаго, 
сл-Ьдовательно,  въ  составь  его  должно  войти  и  прокорнлете  лошади.  Но,  чтобы 
не  уолонсяять  расчетовъ,  приходится  принять  всгЬ  приведениыя  суммы,  кавъ  иду- 
щ1я  всеп'Ьло  на  оплату  чедовАческаго  труда.  Для  правидьнаго  расчета  надо  нм'бть 
вь  виду,  что  до  60%  крестьянской  над4льной  земли  занято  пашней,  разбитой  на 
3  поля,  что  и  даеть  нзъ  9-ти  десятинваго  над'Ьла:  1,8  дес.  подъ  озимью,  столько  же 
подъ  яровымъ  полемь  и  столько  же  подь  парсшь.  При  обычиомъ  отсутствш  въ 
крестьянскоиъ  вад-Ьл^  л^Ьса  и  при  маломъ  разкгЪр'Ь  при  усадебной  земли,  большая 
часть  которой  обыкновенно  находится  подъ  покосомь,  всю  остальную  землю  при 
9-ти  десятиниомь  над'Ьл-Ь,  т.  е.  3,6  д.,  можно  признать  покосной.  При  такихъ 
расчетахъ  получится  оплата  труда  по  обработке  озими  Зв  р.,  по  обработке  яро- 
вого— 28  р.  80  к.  и  за  косьбу  и  уборку  с^на — 19  р.  80  к.,  а  всего  при  округлен1и 
полученной  суммы — 85  р.  Если  прибавить  сюда  45  р.  чистаго  дохода,  то  итогъ 
составится  вь  130  р.  яа  всю  крестьянскую  сенью  вь  5  или  6  челов^кь,  т.  е.  22 — 20  р. 
на  челов-Ька. 

Такой  результатъ,  довольно  ярко  свидетельствующей  о  недостаточности  на- 
дЬла,  получается  при  3  десятинахь  над'Ьла  на  душу,  т.  е.  той  величин'Ь,  которая 
представляетъ  среднюю  на  мужскую  ревизскую  душу  по  всей  губерши  при  ко- 
лебанЕяхь  по  отд^льнынъ  уЬздамъ  отъ  2,4  д.  до  3,8  д.  на  душу,  а  по  отд^ьнымъ 
разрядамь  крестьянъ  (бывш.  государственные,  уд*льные,  помещичьи,  полные  соб- 
ственники) и  по  отд-бльнымь  уЬздамь— оть  1,3  д.  до  6,6  д.  Между  тЬмь,  по  дан- 1 
ныиъ  обс1гЬдован{я  1898 — 1900  г.,  сокрашвн1е  разм'Ьра  над'Ьла  на  мужскую  налич- 
ную душу  по  иногииь  волоотянъ  доходить  вь  настоящее  время  до  40%,  составляя  ^ 
въ  средненъ  по  губернш  около  20%,  т.  е.  2'/з  лес.,  а  по  многинъ  селеи1ямъ  и 
нен'Ье  одной  десятины,  какъ  то  можно  иллюстрировать  ц'Ьлымъ  рядомъ  данвыхъ. 
Эти  объевтивныя  данный,  свнд'Ьтельствующ1я  о  недостаточности  крестьянокихъ 
над-бловь  лъ  Московской  губерн1и,  подтверждак>тса  и  гЬни  прХемани,  которые 
выработало  паселеше,  чтобы  устранить  крайшя  по<игЬдств1я  малоземелья,  д'Ьлаю- 
Щ1Я  уже  совершенно  невозножнынъ  ведев!е  сельскаго  хозяйства. 

По  м*р*  того,  какъ  возрастаеть  населен1е  и  уменьшается  разн-йрь  над'Ьла 
на  душу,  увеличивается  уходъ  паселен1я  отъ  земли,  что,  благодаря  порядкамъ 
общиннаго  влад%н1я,  и  даетъ~  возможность  семьянъ,  остающимся  при  эенл'Ь,  поль- 
эсваться  не  уменьшающейся  долей  над^а,  а  иногда  даже  и  увеличивать  ее.  Такь^ 
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напр.,  по  ЯроиольсЕОЙ  волости  Волоколанскаго  уЬзда  срвд«1В  разиЬръ  над-Ьла  на 
ревизскую  душу  составяяетъ  2,8  д.,    а  по  наличвому  числу  мужскихъ  душ  ъ  на- 

'  стоящего  времени — лишь^  2,01  ~д.  Но  иэъ  общаго  числа  сеней,  И1г6ющих-ь  право  на 
вад^лъ,  20,?^..иж&  не'пользуются  надйлоиъ,  всл'6дств1в  чего  на  душу,  действи- 
тельно надменную  землей,  приходится  3,1  д.  земли.  Въ  другой  волости  (Мури- 
ковской)  того  же  уЬэда,  за  вычетонъ  23°/°  семей,  уходящихъ  на  сторону,  полу- 
чается 3,9  д.  на  душу,  над'ЬлеЕную  зеилей,  взаи'Ьнъ  3,4  д.  на  ревизскую  или  2,9  д. 
на  наличную  душу.  Так1я  же  соотношешя  находинъ  и  въ  другихъ  волостяхъ.  Въ 
результат^!  и  получается,  что,  несмотря  на  уиеяьшен1е  разм'Ьра  над^а  вел'Ьдств1е 
прироста  населен1я,  на  душу,  действительно  над'блваную  землей,  и  теперь  при- 
.тодится  въ  среднемъ  не  мен1|е,  а  даже  болЪе  з  дес. 

При  этомъ,  однако,  можно  подумать,  что  населеи1е.  выделяя  нзъ  себя  бол'Ье 
20У.  незенлед^Ьльческаго  населен1я  и  образуя  зтинъ  путеыъ  з  десятины  съ  долями 
на  душу,  считаетъ  само  такой  разн^ръ  надела  достаточпымъ  для  устраиен1я  той 
степени  малоземелья,  которая  является  препятств1еиъ  для  ведев1я  сельскаго  хо- 
зяйства. Однако,  вто  не  такъ.  Такъ  было  бы  въ  томъ  случае,  если  бы  фактически 
каждое  лицо,  занятое  землед^лаемъ,  довольствовалось  этими  3-мя  десятинами.  Но 
въ  д^йствительноотв  вНкть  ни  одного  селев1я,  въ  которонъ  въ  добавокъ  къ  на- 
дельной земле  не  арендовалась  бы  земля  или  ц^лыиъ  обществонъ,  или  отдель- 
ными домохозяевами"'  шйГ'и  тёнъ  н  другими,  при  чемъ  населен!е  совершенно  не 
можотъ  обойтись  безъ  такой  аренды.  Кроме  того,  анализъ  некоторыхъ  данныхъ 
свидетельствуетъ,  что  въ  действительности  внутри  семей  также  происходить,  въ 
свою  очередь,  выделен1е  земледельцевъ  и  лроыышленннковъ,  вследствие  чего 
при  3-хъ  мужскихъ  душагь  и  соответствующемъ  тому  наделе— работаетъ  на  немъ 
одно  лицо  мужского  пола.  Выделен1е  это  происходитъ  вследств1е  того,  что  при 
3-хъ-душевомъ  наделе  (около  10  дес.)  не  къ  чему  прилояшть  свонхъ  силъ  около 
земли  не  только  трониъ,  но  н  двоивгь  (не  говоря  уже  о  томъ,  что  немыслимо  и 
добыть  необходимое  для  существован1я  такой  семьи).  Это  последнее  уолов!е  при 
данномъ  количестве  земли  и  гонагь  на  пронысловыя  занятЫ,  именно  говитъ, 
такъ  какъ  вынуждаетъ  искать  ихъ.  Бслн  бы  это  было  иначе,  то  на  про- 
мысловыя  занят1я  населеше  уделяло  бы  лишь  время,  свободное  отъ  зеилед^^ь- 
ческихъ.  Но  этого  нетъ.  Если  бы  это  было  такъ,  то  составъ  семьи,  количество 
мужскихъ  силъ  въ  вей,  не  вл1ялъ  бы  на  распределен1е  населен1я  на  пользую- 
щееся н  не  пользующееся  землей.  Между  темъ,  въ  дейетвнтельностн  семьи,  не 
пользуюпцяся  землей,  ниеютъ  въ  среднемъ  менее  2-хъ  лицъ  мужского  пола  каж- 
дая; наоборотъ,  семьи,  берущ1я  землю,  имеютъ  въ  среднемъ  по  3  лица  муясского 
нола  каждая,  и  это  явлен1е  подмечается  по  всемъ  волостяиъ  губернии.  Отчего  же 
происходитъ  такое  разделен1е? 

Объяснен1е  этому  заключается  въ  томъ,  что  при  данномъ  малоземелье  только 
3-хдушевой  наделъ  (въ  среднемъ  около  9-ти  дес,  а  по  фактическому  делен1Ю 
около  10-ти)  даетъ  возможность  использовать  сполна  рабочую  силу  одного  муж- 

,  чины;  двухъ-душевой  наделъ  недоетаточенъ  для  этого.  Поэтому  семьи,  нн^Ющи 
не  более  двухъ  мужчинъ,  изъ  коихъ  одно  лицо  нерабочаго  возраста,  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  использовать  на  наделе  все  рабочее  время  одного  лнца,  вследствие  чего 
пропадаюгь  непроизводительно  промежутки  между  работами,  если  нетъ  сторон- 
нихъ  подвнныхъ  работъ,  который  далеко  не  всегда  случаются.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  ведуш1е  хозяйство  на  двухъ-душевомъ  наделе  выручаютъ  и  абсолютно,  и 
относительно  менее  тЬхъ,  кто  имеетъ  наделъ  на  з  души,  и  потому  должны  вовсе 
отказаться  оть  него.  Цмъ  нельзя  и  прокормиться  на  этомъ  наделе,  нельзя,  и  от- 
пуотшъ  кого-либо  на  стороише  заработку,  такъ  какъ  тогда  некого  оставить  нрв 
земле.  Постепенно  происходить  отборъ  сеней,  который  еще  считаютъ  возмож- 
яымъ  вести  земледел1е,  и  другихъ,  который  должны  отказаться  отъ  него,  при  чемъ 
общинное  владен1е  даеть  возможность  распорядиться  оставленными  наделами 
такъ,  чтобы  до  известной  степени  ввести  поправку  въ  услов]я,  создаваемый  мало- 
зенельенъ,  пополнить  доли  тЬхъ,  которые    берутъ  землю,  и  темъ  укрФпять  для 
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шоъ  возможность  вести  сельское  хоэябство.  Земля,  предназначенная  для  100  лшгь 
по  равной  до:гЬ  каждому,  распределяется  между  80  нлп  меньшинъ  чнсломъ — тоже 
ао  равной,  но  уже  увеличенной  дол^  каждаго. 

Йо  малоземелье  вл1Явтъ  на  уходъ  отъ  земли  и  доли  насапвшя  иэъ  семей  съ 
тремя  лицами  мужского  пола.  Отведенный  на  долю  З-хть  лнцъ  надЪлъ    въ  9  две. 
даетъ   возможность  нснользовать  на  неыъ  силу  только  одного  лица   нужовото 
пола  н  въ  то  же  время  не  поэволяетъ  прокормиться  на  немъ  тому  составу  оеньн, 
для  котораго  преднаэначенъ.    А  въ  такоиъ  случа'Ь  и  этнмъ  семьяыъ  иеобходЕмо, 
чтобы  кто-либо  изъ  членовъ  семьи  ин'клъ  сторонн1в  заработки  въ  течев1в  всего 
года.  При  з-хь  лицахъ  мужского  пола,  изъ  коихь  два  лица  въ  поляомъ  рабочемъ, 
или,  по  крайней  мЪр^,    одно   иэъ  нихъ  въ  рабочемъ,   другое   въ    полурабочеиъ 
возраст-Ь, — одно  изъ  ннхъ  остается  при  земл^,  а  другое  уходить  на  весь  годъна  | 
промысловые  заработки.  Уходятъ,  следовательно,    туда  и  ц^хыя  семьи,  т.  е.  ШЧг,  \ 
вс^хъ  сеней,  даже  изъ  такого  наиболее  землвдельческаго  у^эда  МосковсЕОЙ  гу-  | 
бервш,  какъ  ВолоколанскШ;   уходятъ  и    почти    изъ   каждой    семьи   оотальныхъ ! 
80  процентовъ. 

Помимо  цифровыхъ,  такъ  оказать,  внепшихъ  дянныхъ,  достаточно  ярко  свв- 
детельствующихъ  о  крестьянскомъ  малоземелье,  ноасно  подтвердить  зто  и  гйнъ 
отношен1емъ,  которое  проявляетъ  населвн1е  Московской  губерпш  къ'  раэнерамъ 
отведеннаго  ему  надела.  Въ  его  созиавш  никакъ  не  укладывается  првдвтавлев1е 
о  тонъ,  чтобы  въ  его  распорязвен1е  могло  быть  предназначено  такъ  мало  земли. 
Рядъ  фавтовъ  последняго  времени  показывветъ,  что  во  нногихъ  случаяхъ  насе- 
ление предполагаете,  что  у  него  такъ  мало  земли  не  потому,  чтобы  на  его  долю 
полагалось  танов  количество  ея,  а  потону,  что  ену  въ  натуре  отведено  меньше, 
ченъ  следуетъ.  И  вотъ  оно  беэпрестанно  воэбужд&етъ  дела  объ  отыокан1и  при- 
надлеясащей  ему  зб^нли,  объ  установлении  границъ  ея,  приглашаетъ  для  того  ва 
сво8~  счетъ  зенленеровъ,  при  чемъ  последнимъ  нередко  не  приходится  доканчи- 
вать ^[шнятую  на  себя  задачу,  такъ  какъ,  если  производимый  ими  обмерь  не 
отв-Ё^<1аетъ  ожидашяиъ  приглаоившаго  его  общества,  то  со  стороны  послёдняго 
можетъ  грозить  землемеру  довольно  серьезная  опасность. 

Насколько  такое  движете  къ  отыскав1Ю    земли  сильно  вь  Московской  гу-  I 
6ерН1и,  видно  уже  изъ  того,   что  именно  оно  вызвало  необходимость,  по  нвидаа-  1 
тнв^    уездныхъ  земствъ,    поставить  на  очередь  вопроеъ  о  создан1И  вь  губери!в  < 
земской  хозяйственво-межевой  органиэащи.  Это  необходимо  было,  чтобы  предо- 
хранить насвлев1е  отъ  вчинав^я  такихъ  земельвыхь  дель,  который,  оогдасио  ска- 
занному выше,  не  имеютъ  подъ  собою  юридической  почвы  и  только  вводятъ  насе- 
лен]е  въ  напрасные  расходы. 

Но  если  налозенелье  настолько  сильно  чувствуется  крестьянскинъ  населв- 
шемъ  Московской  гу6ерн!н  и  вызываеть  отмеченный  выше  отливъ  значительной 
части  его  на  сторону,  отрываеть  его  отъ  земледел!я,  то  къ  какимъ  же  послед- 
ств1ямъ  ведеть  это  для  сельскаго  хозяйства  Московской  губертиТ 

Казалось  бы,  при  указанныхь  выше  услов1яхъ,  населен1в,  извлекая  средства 
мэъ  сторонвихъ  заработковъ,  тень  санынъ  инеетъ  возможность  приложить  къ 
улучшеи1ю  сельскаго  хозяйства  не  только  средства,  получаемыя  путемъ  земле- 
дел1я,  во  и  привлекаемый  со  стороны.  И,  однако,  это  не  такъ.  Дело  вь  тонъ, 
•гго  населеше  идеть  на  сторонн1е  заработки  потому,  что  его  гонитъ  на  нихъ 
нуясда,  невозможность  приложить  свои  силы  въ  земле  по  малому  размеру  надела, 
идетъ  поэтому  не  въ  томъ  количестве  лиць,  которое  трвбуетъ  развитее  промы- 
шлеиности,  несоразиерно  вообще  спросу  на  трудъ,  а,  наоборотъ,  предлагаетъ 
его  въ  тонъ  разнере,  который  определяется  налоэемельемъ.  Оплата  труда  при 
такихъ  уелов1яхъ  настолько  нала,  что  не  превышаетъ  необходимаго  на  про- 
кормление, вастолько  пе  превышаетъ,  что  для  пополвешя  продовольствевнаго 
дефицита  населеше  распродаетъ  скотъ,  количество  котораго  въ  Московской  гу- 
берни!  и  не  увеличивается,  какъ  того  требовало  бы  улучшете  сельскаго  хозяй- 
ства. При  такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть,    конечно,  и  речи  о  внесеши  пасе- 
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лешенъ  изъ  стороннихъ  заработковъ  чего-лвбо  на  улучшенге  сельокаго  хо- 
зяйства. 

Хотя  малозенедье  обусловливаетъ,  в-ь  ц^кпяхъ  извлечен1я  оъ  ыевьшаго  про- 
странства большихъ  урожаевъ,  аеобходиность  улучшения  сельскаго  хозяйства, 
уснленную  обработку  земли,  ]1овышен1в  интенсивности  культуры,  но  въ  то  же 
время  встощетмсъ  хоэяйственныхъ  средствъ  населен1я,  какъ  это  было  указано 
выше,  малоземелье  соэдаетъ  так1я  уелов1я,  которыя,  если  не  вподн'Ь  отнимаюгь 
воэмоясыооть  вводить  улучшен1я,  то  значительно  задерживаютъ  пр1агЬнен!е  нхъ. 
Оно  задерисиваетъ  это  и  другикъ  путенъ,  именно  путенъ  отхода  населетя  ва 
сторону.  Д'&ло  въ  тоиъ,  что  искать  промысловые  заработки  приходится  обыкво- 
венно  вн^  своей  деревни,  что  вызываетъ  необходииость  найтись,  ор1ентнроватьС8 
въ  новыхъ  услов1ях-ь,  понять,  чего  требуеть  жизнь  насторонЪ,  а  это  заставляет 
направляться  туда  тЪхъ,  кто  бойч'Ье,  предпраиичнв^е,  способн'Ье,  вообще  лучше 
вооруженъ  для  борьбы  съ  бол'Ье  сложными  услов1ями  городской  жизни.  На  долю 
же  деревни  остаются,  или  мен'Ье  предпр^имчнвыя,  или  бол'Ъе  хилыя,  малыя  н 
старый  силы.  Фабрика,  въ  свою  очередь,  производила  также  отборъ  и  оставляла 
себЪ  лишь  лучш1Я  рабочая  силы  изъ  числа  т^хъ,  которыя  покинули  деревню,  I 
остальныхъ  отсылала  обратно.  Туда  же  выталкивались  и  тЬ,  которые  уже  отрабо- 
тали на  сторон'б,  истратили  танъ  свою  рабочую  силу,  а  на  долю  деревни  принесла 
лишь  необходимость  содержать  нхъ. 

При  таквхъ  уолов1яхъ  и  затраты  зенскихъ  средствъ  на  улучшение  зкононн- 
ческихъ  условий  жизни  населешя,  на  подъеиъ  культурваго  уровня  деревни  не 
могли  быть  настолько  производительными,  насколько  он-Ь  должны  бы  были  быть 
по  характеру  ихъ.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  по  самому  существу  задачъ  земства — попе' 
чен1е  его  должно  касаться  почти  исключительно  деревни  и  служить  къ  лодъену 
натер1альваго  и  вообще  культурваго  уровня  ея.  Но  мыслимо  ли  достигнуть  этого 
со  сколько-нибудь  значительныиъ  усп-Ьхомъ,  если  бол-Ье  предприимчивый  и  моло- 
дыя  силы  уходятъ  изъ  среды  сельскаго  населен1я,  возвращаясь  вънее,  уясеутра- 
тивъ  свою  работоспособность?  Земство  насаяедаетъ  л-Ьчебницы,  приглашаетъ  ^в- 
чей,  и  носл-Ьдиимь  приходится  исполнять  сизифову  работу,  такъ  какъ  въ  дереваю 
нродоажаютъ  возвращаться  уже  обезсиленные  люди,  что  и  м^шаетъ  ея  оздоро- 
вдеваю.  Земство  насаждаетъ  школы,  и  пока  ихъ  еще  немного,  пока  грамотвосте 
является  еще  привилег1ей  немногнхъ,  »ти  поел^н18,  какъ  лучше  вооруженные, 
лучше  приспособленные  къ  бол^  сложнымъ  услов1янъ  вн'Ьдеревенской  жизни, 
З'ходятъ  изъ  деревни,  что  и  задерживаетъ  въ  ней  подъеиъ  образовательнаго 
уровня  населен1Я  на  ту  степень,  которая  необходима  сельскому  хозяину.  Необ- 
ходимо им'Ьть  въ  виду,  что  сельское  хозяйство  въ  весьма  ограниченной  степени 
допускаетъ  то  одновременное  разд'6лен1е  труда  по  различныыъ  иоментакь  про- 
изводства, которое  въ  такой  широкой  степени  првм'Ьвимо  на  фабрик'Ь.  Уже  но 
этой  нричин'Ь  зд'Ьсь  каждый  рабочШ  долшенъ  обладать  бол'Ье  раэиообраэнымъ 
вскусствомъ  н  навыками;  работа  его  сложв'Ье  и  нногосторонн'Ье.  Къ  втому  надо 
добавить,  что  это  многостороннее  развитее  еще  бол^  требуется  крестьянину 
стоящему  въ  роли  не  только  работника,  но  и  предпринимателя,  им^ющаго  по- 
этому д'Ьло  со  всей  совокупностью  гЬхъ  хозяйственныхъ  условШ,  отъ  взаимо- 
д'6йотв1Я  которыхъ  эависитъ  результатъ  сельскохозяйственной  д'Ьятельности. 

Насколько  все  это  существенно  важно  въ  настоящее  время,  когда  на  усп'Ьхъ 
и  результатъ  д'бнтельности  отд'Ьльнаго  хозяйства  оказываютъ  могучее  вл1яше 
услов1я  н1рового  рынка,  было  уже  указано  выше;  зд'Ьсь  сл^дуетъ  лишь  отка- 
тить, что  еще  Адамъ  Смнтъ, — во  времена  котораго  всЬ  эконоиическ1я  отношения  были 
мен'Ье  сложны,  а  въ  сельскомъ  хоэяйств'Ь  даже  и  не  предусматривалось  т^хъ  за- 
труднен1Й,  съ  которыми  приходится  считаться  теперь,— вашелъ  нужныиъ  отме- 
тить, что  .за  нсключен1емъ  того,  что  называютъ  свободными  науками  и  искус- 
ствами, быть  можеть,  и'бтъ  занят1я,  которое  требовало  бы  такихъ  разнообраз- 
иыхъ  св'Ьд'6н!й  и  такой  опытности,  какъ  землед'кше.  Безчислепное  множество 
внвгь,  написанныхъ  о  зеилед'Ьл1и  на  всЬхъ  языкахъ,  доказываеть  несомн-Ьинымъ 
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образонъ,  что  самые  благорааунные  и  проон^^еявые  народы  онотр-Ьли  на  него 
ве  иначе,  какъ  на  предхвгь,  требующ1Й  самаго  серьезнаго  обу<1ен1я...  Необхо- 
днмо  гораздо  болФе  познав1й  и  снышленоств  при  занят^яхъ,  изжЬвяющкхоя  съ 
каждою  перен^ною  вреиени  года  и  эавнвящихъ  отъ  бвзчислеинаго  иноясества 
друтяхъ  обстоятельствъ,  нежели  для  работъ,  остаж)щвхся  всегда,  нли  почти  что 
всегда,  одннаковыхи...  Челов^къ,  пашущей  зенлю  лошадьми  или  бывамя,  уоо- 
требляетъ  въ  д^о  животныхъ,  здоровье,  силы  и  тенпераментъ  которыхъ  6ы- 
ваютъ  весьма  различны  при  различныхъ  обегоятельствахъ.  Обрабатываемая  ииъ 
почва  подвержена  не  ыеньшинъ  перем'Ьвамъ,  какъ  и  употребляенЫя  имъ  живот- 
выя:  для  того  и  другого  требуется  особенаое  6лагоразум1е  в  оегорожаооть". 
(Кн.  I.  гл.  X).  Отсюда  повятво,  насколько  важво  сохранвть  для  сельекаго  хозяй- 
ства бол^  оредпр1н11чввыя,  бодрыя  силы.  Только  при  этоиъ  уолов1в  агрономл- 
чвск1я  и  ввыя  экононическ!я  и^ропр1ят1я  иогутъ  проводиться  въ  жвзвь  съ  ра- 
счетомъ  на  усп'Ъхъ  нхъ,  такъ  какъ  для  проведешя  ихъ  въ  жнэвь  необходима 
нзв-Ьствая  степень  воспр1нмчивости  со  стороны  самого  населен1я.  При  от1гЬчев- 
ныхъ  ясе  выше  условаяхъ,  всЪ  зенск)я  начвнанхя  не  могли  ин-Ьть  ло(игЬдств1Й, 
вполне  отв^чающвхъ  ихъ  эначев1ю. 

Изъ  сказаниаго  ясно,  какое  вл1ян1е  ва  малоус1гЬшвость  сельсваго  хозяйства 
оказываетъ  крестьянское  малоземелье.  Ово  ввдетъ  къ  атому  и  путемъ  воздей- 
ствия на  экономическое  положен1е  васелвн1я,  а  также  и  непосредствепио,  созда- 
вая так1я  уолов1я  зенлепользовав1я,  при  которыхъ  образуется  больше  затрудне- 
Н1Й  для  тЬхъ  переи'Ьвъ  въ  зеылед-Ьл!в,  которыхъ  требуеть  переходъ  къ  улучшен- 
нымъ  систеиамъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  при  переходе,  наприм^ръ,  къ  травос-Ьян1Ю,  ч1Ьи1>  меньше  , 
вад'Ьлъ,   тЬмъ   трудна,   конечно,   справиться    съ  раопредЬлен^емъ   земли  такъ, !  и^ 
чтобы  не  лишать  скота  пастбища.  И  нич'Ьмъ  другнмъ,  какъ  именно  этими,  болЬе 
сложными  затрудненгяни,   можно  объяснить    то  явлен1е,   что  въ  Московской  гу-  { 
берн!н,  какъ   это  эаи-Ьчается  и  въ  другихъ  ы^тахъ,    переходъ   къ  травое^шю  ' 
первоначально  возникъ  въ  тЬхъ  селев1яхъ  и  въ  тЬхъ  убэдяхъ,  гд'6  средв1Й  раз- 
мЬръ  над'Ьла  на  душу  выше,   тогда  какъ  необходимость  такого  перехода,  веду-  , 
щаго  къ  увелвчен1ю  корыовыхъ  оредствъ  для  скота,  должва,  конечно,  .чувство-^  ,  ^^ 
ваться  свльв'Ъе  тамъ,  гдгк  разн-^ръ  над-кпа  ниже.    Та  же    причина   вюяетъ   и   на 
так1я  улучшен!»,   какъ   распространеи1е  плуговъ,    которые,    наприм^ръ,  сперва 
получили  наибольшее  распростраиев1е  въ  угЬздахъ  Волоколамскомъ,  Клинскомъ 
в  Рузскомъ,  съ  среднвыъ  рази-Ьромъ  иад^а  не  ниже  3  део.  ва  душу;  наименьшее    ' 
же  распространен  1е  вы'Ьютъ  плуги  и  до  снхъ  поръ    въ  у~Ьздахъ  юго-восточныхъ,     > 
гд^  средшй  раэн'Ьръ  над'Ьла  на  душу  соотавляетъ  лишь  2„  десотнны. 

Въ  тЬсной  связи  съ  иалоземельенъ  стоять  в  друпя  условия  над'6лев1я 
землею. 

Прежде  всего  необходимо  указать  на  весьма  распространенное  въ  Москов- 
ской губерн1в  явлен1е— крайне  неправильную  форму  над'Ьльиой  земельной  пло- 
щади, представляющую  так1я  очертан1я,  что  посторонн1я  земли  вр-Ьзываются  въ  ' 
разыыхъ  вгЬстахъ  въ  черту  крестьянскаго  надЬда.  На  ряду  съ  этимъ  довольно  , 
обычно  и  то  явление,  что  иад'^игь  находится  въ  в'Ьоколькихъ  участкахъ,  число 
которыхъ  доходить  иногда  до  14.  То  и  другое  явлен1е  вызываегь  для  крестьян- 
сквхъ  обществъ  необходимость  арендовать  верйдко  непригодный  для  культуры, 
во  смежный  земли,  только  для  того,  чтобы  нн^ть  возможность  про'Ьзда  изъ  одной 
части  своего  надела  въ  другую.  И  вотъ,  при  такой  величин'^  над'Ьла,  которая  не 
даетъ  возможности  использовать  всю  рабочую  силу  населешя,  оно  нередко  должно 
все-таки  затрачивать  на  обработку  этого  над-Ьда  больше  рабочихъ  силъ,  Ч'Ьмъ  то 
нужно  по  разм^рамъ  его,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  нм^ть  возможность  обрабо- 
тать его,  оно  еще  должно  заплатить  работой  за  землю,  арендуемую  только  ради 
доступа  ва  свой  над'Ьдъ. 

Сл-Ьдуеть  оти*тить  дал-Ье,  что  изъ  всего  крестьянскаго  населен1я  Москов- 
ской губери1и  только  327»  его,   т.  е.  бывш1е  государственные  крестьяне,  могутъ 
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считаться  над^^енвьшн  удовлетворительно  лесной  площадью;  всЬ  остальные 
'  разряды  крестьянъ  л^ъ  получали  1фи  над'Ьлеши  землею  въ  нсключвтельныхь 
случаяхъ.  Такое  отсутств1е  въ  Моековекой  губернш  въ  крестьянскоиъ  над^л^ 
лЬса  значительно  уналяетъ  значеше  над^а,  какъ  сельсколозяйстввнной  площади, 
в  въ  то  же  время  весьма  обреквняеть  населвы1е  раеходокъ  на  топливо,  дохо- 
дяхцимъ  въ  селешяхъ,  не  над^енныхъ  л^соиъ,  свыше  20  р.  на  дворъ,  при  ченъ 
расходъ  этоть  съ  течетемъ  времени  все  больше  и  больше  растетъ. 

Во'Ъ  указанныя  посл4дств1я  малоземелья  и  другнхъ  усяов1Й  над^ен1я  зем- 
лей ногугь  быть  устранены  илн  смягчены  лишь  путенъ  постоянной  сдачи  за 
опред-кленный  ежегодный  и  необременительный  платежъ  въ  аренду  крестьянамъ 
государственныхъ  земель,  гд^  он'Ь  находятся  рядомъ,  и  путенъ  урегулнровани 
условШ  аренды  и  обнНЬна  земель,  по  крайней  н^р'Ь  тамъ,  гдгЬ  пользование  этннн 
землями  является  вынуждениынъ,  въ  силу  неправильной  фигуры  илн  разбросан- 
ности над'Ьльной  земли. 

Несомненно,  однако,  что  такого  рода  нЬры,  харат-ерь  которыхъ  долженъ 
находиться  въ  т^номъ  соотношеи1н  съ  н^стнынй  услав1яни.  ногутъ  быть  1гЬле- 
сообразно  выработаны  лишь  при  участ1н  м^Ьстныхъ  снлъ,  хотя  м%ры  втинм^ють 
государственное  значен1е  и  требуютъ  законодательной  оанкцш. 

Наконецъ,  для  уотранен1я  малоземелья  и  его  послЬдствай,  большое  звачеше 
могла  бы  оказать  деятельность  Крестьянекаго  Поземеяьнаго  Банка.  При  настоя- 
щихъ  услов1яхъ  покупка  аенли  черезъ  посредство  его  является  обременитель- 
ной, во-первыхъ,  уже  въ  силу  того,  что  процевтъ  по  займу  крестьяне  уплачн- 
вах)тъ  более  высокШ,  нежели  въ  Дворянскоиъ  БанкЬ,  а  между  т^нъ,  еслв  этотъ 
процептъ  повижевъ  для  земель,  закладываемыхъ  въ  Дворянскомъ  Банке,  то  оче- 
видно, что  сано  Правительство  считаетъ  развг&ръ  его,  платимый  въ  Крестьявсгай 
Банкъ,  обреневительныыъ  для  заемщиковъ;  ооннжен1е  процента  по  ссудаыъ, 
выдаввенынъ  нэъ  Крестьянекаго  Банка,  является  требован1емъ  простой  спра- 
ведливости. 

Но,  кроне  того,  раэъ  Крестьянсшй  Банкъ  имеетъ  теперь  право  и  возмож- 
ность являться  самостоятельньпгь  пр1обретатваенъ  земли,  то  для  устранетя  кре- 
стьянекаго малоземелья  негь  надобности,  чтобы  Банкъ  продавалъ  крестьянаиъ 
купленный  ниъ  земли.  Это  тень  более  ненормально,  что  въ  настоящее  время 
указанная  выше  нужда  крестьянъ  въ  земле  сильно  подняла  цены  на  землю,  не 
онравдываемыя  ея  доходностью,  и  вызвала  опёкулятввныя  □окуВМ'  ея,  съ  ггЬлью 
дальнейшей  перепродажи  ея  крестьянаиъ.  Возможность  таквхъ'  спекуляЧ^ныхъ 
покупокъ,  въ  свою  очередь,  облегчается  практикой  поэеыельныхъ  банновъ,  не 
всегда,  ножетъ  быть,  достаточно  строго  оценнвающнхъ  землю.  Та  же  нужда 
крестьянъ  въ  зенле  поднинаетъ  арендную  плату  за  землю,  а  это  опять  отра- 
жается на  цене  ея  и,  въ  частности,  на  той  цене,  по  которой  продавцы  склонны 
продать  ее  Крестьянскому  Банку.  Отсюда  сама  собой  вытекаетъ  необходлыость 
принять  меры  противъ  искусственнаго  подъема  ценъ  на  землю  и  тЪиъ  более  не 
обременять  крестьянское  населен!е  излишними  нлатежаин  за  нее.  Но  и  незави- 
симо оть  того,  покупка  крестьянами  земли  и  по  нормальной  цене  налагаетъ  на 
современное  поколев1е  довольно  тяжелыя  обязательства  для  того,  чтобы  закре- 
пить эту  землю  не  только  за  собой,  но  и  за  будущими  поколешяии,  который, 
можеть  быть,  сунеютъ  лучше  справиться  съ  предстоящими  ныъ  затрудневЫми. 
А  между  тЬмъ,  положен1е  сельскаго  хозяйства  и  населен!»  является  тяжелымъ 
именно  теперь,  и  важно  облегчить  въ  настояшвнъ  путь  къ  улучшенш  сельскаго 
хозяйства,  что  сослужить  службу  н  для  будущаго.  Притакихъ  услов1яхъ,  нельзя 
налагать  на  настоящее  поколение  тяжести  большей,  сравнительно  съ  темь,  что 
безусловно  необходимо  для  устранен1я  существующихъ  препятств1й,  безъ  вреда, 
однако,  для  будущаго.  Достигнуто  это  облегчен1е  было  бы  въ  томъ  случае, 
если  бы  Крестьнск1Й  Банкъ,  оставаясь  собственннкомъ  купленной  земли,  отдавалъ 
ее  въ  беэсрочное  пользованЕе  крестьянскииъ  обществамъ  за  ежегодную  пла'1у. 
покрывающую  процентъ  на  капиталъ  и  накладные  расходы,  при  соблюденш  съ 
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об'Ьнхъ  сторонъ  услов1Й,  выработанныхъ  для  этого  эаковонъ.  Тогда  бы  наоелете, 
пользуясь  эенлеютакъ  же,  какъ  и  при  покупке  ея,  весло  бы  за  нее  только  т-Ь  пла- 
тежи, которые  приходятся  на  его  долю  в  не  зазватывакп-ь  того,  что  выкупаетъ 

ЭенЛЮ    для  буДуЩНХЪ   П0К0Л'ЬЯ1Й. 

При  этомъ,  конечно,  ц'Ьлесообразная  постановка  д^а,  опред^еше  степеви 
потребности  населен!»  въ  томъ  или  друго1гь  количестве  аемли  и  при  томъ  въ  дав- 
ноиъ  участке,  выяснен1е  сораз1гЬрной  арендной  платы  за  нее  нт.  д.  возможно  только 
при  д^ятельиокъ  я  широкоиъ  участии  въ  операщяхъ  банка  такихъ  м^таыхъ  ор- 
гановъ,  какъ  земства,  знакомый  наибол'Ье  полно  и  всесторонне  съ  костными 
услов1янн  изваечен1я  дохода  нзъ  земли,  въ  особенности,  если  имФть  въ  виду  тЬ 
работы  по  оценке  земель,  которыя  исполняются  земствомъ,  какъ  въ  силу  вхъ 
собстввввыхъ  ивтересовъ,  такъ  и  въ  силу  закона,  возложившаго  ихъ  ясполнев{е 
нв  земство. 

Такое  изм4иен!е  въ  органиэац1в  мФръ,  яаправлеввыхъ  кь  устраиен1ю  мало- 
земелья и  его  посл^ств!й,  тНЬмъ  бол^  сущеотвевно,  что  крвстьяп(ж1я  иад^зьвыя  ' 
земли  обременены  платежами  значительно  свыше  той  м^ры,  которая  можетъ  быть 
допущевв  безъ  ущерба  для  успЬгоностн  сельокохозяйственнаго  проивводотва. 
Зд^сь  нельзя  не  остановить  вреясде  всего  ввиматя  на  тяжести  и  неравном^* 
яости  вывупныхъ  платежей.  ВеЬхъ  прямыхъ.  платежей,  падающнхъ  на  землю, 
считЯя  въ  числ'6  ихъ:  выкупяыя,  государственный  поземельный  налогъ,  венсшя, 
волоеткыя  и  сельск1я,  приходится  въ  Московской  губернш  на  десятину  до  2</)  руб, 
что  составляеть  нв_мен*е  половины  чвстаго  дохода  земли,  еслиза'таковоХ  счи- 
тать его  максимальную  норму;  если  же  принимать  за  чистый  доходъ  арендную 
плату,  составляющую  аъ  сроднемъ  отъ  8  до  4  р.  за  десятину,  то  платежи,  па- 
д'Явтц1е  иа  землю,  могуть  поглощать  до  в/в  дохода.  Этого  достаточно,  чтобы  ви-  - 
д'Ьть,  какъ  непомерно  высоки  они.  Иэъ  атоЙ  суммы,  однако,  свыше  половины,  а 
именно,  въсреднемъ  по  Московской  губври1и  во<1/(,  воставляютъ  выкупные  платежи. 
При  этомъ,  помимо  абсолютной  высоты  ихъ,  нельзя  не  указать  на  нераввон^р- 
вость  ихъ  по  отяошвн1ю  къ  раэличнымъ  общинанъ, — неравном^рнооть,  ко- 
торая будетъ  тягогЬть  в  впредь,  если  не  воспосл'Ьдуетъ  совершенной  отмены 
выкупныхъ  платежей.  Въ  самомъ  д^л^,  выкупъ  для  различныхъ  крестьян«шгь 
обществъ  наетупалъ  въ  самые  различные  сроки.  Одни  вышли  на  выкупъ  уже  в^ 
18в2  году,  друг1в  въ  различные  годы  въ  течев1е  ц'Ьлаго  посл*лующаго  20-л'Ьт!я, 
пок§"ве~1|бспосл^довало  распоряжете  1881  года.  Почти  къ  этому  последнему 
иомвнту;"псГ  даннымъ  хозяйствен  наго  обсл*довашя  1877—78  годовъ,  въ  Москов- 
ской губерн1и  временно-обязанные  крестьяне,  т.  е.  еще  не  прешедппе  ва  выкупъ, 
составляли  10,;"'о  къ  общему  числу  крестьянскаго  иаселен1я  во  X  реввз1и.  Для 
внхъ,  сл-Ьдовательно,  все  то,  что  они  уплачивали  въ  твчвн1е  20  л*тъ  со  дня  вы- 
хода ва  волю,  не  было  выкупомъ.  Платежъ  же  этотъ,  вгь  виде  оброка  помещику, 
составлялъ  по  документальнынъ  даннымъ  того  же  обследовав1Я  съ  53.256  ревиз- 
екихъ  душъ  426.582  руб.  За  20  л^тъ,  считая  по  1881  годъ,  они  уплатили  таквнъ 
образомъ  9.731.640  руб.,  или,  сообразно  отведенному  имъ  количеству  удобной 
земли  (142.941  дес),  по  68  руб.  слвшкомъ  за  десятину,  т.  е.  хотя  и  въ  течение 
20-ТИ  лЬтъ,  во  все  же 'внесли  за  землю  слишкомъ  вдвое  больше  противъ  того, 
что  стоила  земля  къ  концу  этого  20-л'Ьт1Я,  и  все-таки,  приступивъ  къ  выпуску, 
должны  въ  течен1е  слишкомъ  40  л^ть  снова  уплачивать  за  землю,  какъ  будто 
бы  они  за  нее  до  1881  г.  ничего  не  платили.  Между  тЬмь  тЪ  крестьянск1я  об- 
щества, которыя  были  переведены  на  выкупъ  съ  самой  отмены  кр-Ьпостного 
права,  не  только  съ  каждымъ  взносомъ  выкупали  уже  землю,  во  и  взносъ-то 
этотъ  являлся  для  пихъ  '.,,-ии  того  взноса,  который  делали  временно-обязанные 
крестьяне.  ЗагЬмъ,  -гк,  которые  вышли  на  выкупъ  черезъ  10  л-Ьтъ,  также  внесли 
уже  за  землю  сумму,  равную  стонности  ея,  и  тоже  начали  выкупъ  ея  сначала 
и  т.  д.  Крестьяне  бывш!е  государственные,  составлягощ1в  32о\,  всего  крестьян- 
скаго населен1я  Московской  губериш,  начали  выкупъ  еще  позднее — съ  1886  г. 
Такимъ  образомъ,  слишкомъ  42<*/и  (бывш{е  государственные   и    врененно-обязан- 

мосж.— 3. 
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ные  крестьяне)  крестьянскаго  населения  Московской  губерН1В  въ  первое  двадцатн- 
л^т1е  по  отм-Ьн^  крепостного  права  совершенно  не  прнстуаали  къ  выкупу  земли, 
хотя  и  несли  платежи  за  нее,  а  остальные  5№д  прнстуиилн  къ  вену  въ  саное 
различное  вреия  въ  течете  первыхъ  20-ти  лФть  и,  сл'Ьдовательво,  несли  на  св&Ь 
и  ран^Ье  въ  различной  степени  бремя  выкуппыхъ  платежей  (при  возможной  для 
многихъ  одинаковости  прочнхъ  услов1й),  да  и  въ  последующее  время  далеко  не 
одновремевно  скинуть  его. 

Пооледуюпця  уэаковешя,  ин'Ьвш1я  ц^лью  облегчвн1е  выкупныхъ  платежей 
и  допустивпия  иересрочку  и  отсрочку  ихъ,  внесли  еще  бол^е  разнообраз1я  въ 
положвн1е  отдельныхъ  обвщнъ  въ  этонъ  отвошенш.  Такииъ  образоиъ,  тогда 
какъ  для  одняхъ  общинъ  выкупъ  земли  уже  закончился, — для  другигь  онъ  на- 
ступить въ  непродолжительвонъ  времени:  для  значительной  части — черезъ  30  л^тъ, 
для  нвогихъ — еще  позднее.  Очевидно,  что  это  порождаеть  и  грозить  породить  и 
въ  будущемъ  крайне  нераввомЬрвое  распределен1в  податвыхъ  тягостей  для  об. 
щииъ,  стоящихъ,  можетъ  быть,  въ  одннаковыхъ  услов1ЯХъ  для  извлеченЁя  дохода 
жзъ  земли,  и  должно  ложиться  тяжело  ва  т^хъ,  которые  еще  будуть  продолжать 
выкупъ,  сравнительно  съ  тЬмв,  которые  уже  покончили  съ  иикъ.  Оо^аясаться 
выгодно  на  положенш  сельскаго  хозяйства  это  не  можетъ  в  устранить  это  воз- 
можно лишь  однвмъ  путеиъ:  одвовремевною  в,  по  возможности,  бол%е  скорою 
ОТМЕНОЮ  выкупиыхъ  платежей  для  всЬхъ  свльскнхъ  обществъ,  вмЬя  въ  виду,  что 
на  совремеивыхъ  хоэяйственныхъ  услов)яхъ  многихъ  обпщнъ  и  по  отмЬгЛ  вы- 
купныхъ платежей  будетъ  еще  тяготЬть  наследае  прошдаго,  въ  виде  большаго 
нстощен1я  ихъ  податныхъ  снлъ  къ  настоящему  времени,  сравнительно  съ  тЪии. 
которые  вышли  на  выкупъ  съ  оамаго  начала  и,  сл-Ьдовательно,  несли  въ  пред- 
шествующемъ  меньшую  уплату  за  выкупаемую  землю.  Къ  этому  надо  добавить 
и  то,  что  конверс1я  напхнхъ  государствевныхъ  бумагь  не  коснулась  размера  вы- 
купныхъ платежей,  что  тоже  вносить  известную  долю  несправедливости  в  тя- 
жести нхъ  по  отношен!»  къ  крестьянскому  васвлен1ю. 

Скаванное  о  выкупиыхъ  платежахъ  далеко  еще  ве  определяетъ  всей  податной 
тяжести,  лежащей  на  ваоелешн  и  гвбельво  отзывающейся  ва  успехахъ  оельско- 
хозяйствевваго  производства.  Выше  было  уже  отмечено,  что  въ  ннтересахъ 
промышленности  сельское  хозяйстао  лишается  наиболее  здоровыхъ,  предпршм- 
чнвыхъ  рабочихъ  силъ.  Но  ве  одво  отвлечен1в  лучшвхъ  рабочихъ  снлъ  вл1яеть 
въ  этомъ  направлвН1В.  Капиталъ  приносить  в  при  оуществующихъ  у  насъ  усло- 
в1яхъ  долженъ  приносить  въ  оельиконъ  хозяйстве  значительно  ыеньш1Й  %,  чеиъ 
въ  пронышлеввости.  Цевы  на  продукты  сельскаго  хозяйства  не  устанавливавггся 
и  не  могуть  устанавливаться  въ  Московской  губернии  самостоятельно,  вне  заввси- 
/  мости  отъ  ценъ  ихъ  въ  другвхъ  частяхъ  Россш,  а  зти  последняя,  въ  свою  очередь, 
определяются  двнжешеиъценъ  на  м1ровоиъ  хлебномъ  рынке,  Въ  силу  этого  земле- 
владелецъ  лишенъ  возможности  поднят1емъ  цены  продукта  возместить  тотъ  вэ- 
лншнШ  расходъ,  который  вызывается  въ  сельскомъ  хозяйстве  какими-либо  уело- 
в1ями,  привходящими  извне;  не  можетъ  и  уменьшить  и  переложить  этоть  рае- 
ходъ  на  кого-либо..  Не  въ  такомъ  положвн1и  стоить  ваша  промышленность, 
пользуюв^яоя  охраной  высокихъ  таноясенныхъ  пошлинъ.  Пошлины  эти,  въ  связи 
съ  косвенными  налогами,  охватываютъ  почти  все  предметы,  необходимые  для 
сельскаго  хозяина  и  эаставляютъ  его  переплачивать  на  всехъ  ихъ,  сравнительно 
съ  тЬнъ,  что  тратять  на  то  же  соседняя  страны.  Отсюда  получается  сле'дующее: 
цена  на  хлебъ  для  сельскаго  хозяина  фиксируется  ивждународнымъ_рыв1:омъ, 
стоимость  же  пронзводо;гва  определяется  стоимостью  продуктовъ  промьпплев- 
нооти,  а  стоимость  эта  такова,  что  овъ  платить  за  нихъ  выше,  ченъ  соседъ-ино- 
странецъ.  Следовательво,  сравнительно  съ  последнимъ,  ему  обходится  продукгь 
относительно  дороже,  ионъ  не  можетъ  ценою  своего  продукта  влЫть  на  устано- 
влен1е  выгодной  для  него  цены  на  международвомъ  рынке;  не  можетъ,  съ  дру- 
гой стороны,  уменьшить  свой  расходъ,  ве  можетъ  поэтому  и  на  внутреннемъ 
рынке  получить  ту  же  прибыль,  какую  получаетъ  промышленный  капиталъ. 
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&ь  оаноиъ  д^ШЬ,  .въ  то  вреыя  какъ  за  границей  чугунъ  становится  все 
дешевле  и  дешевле,  въ  Росс1и  до  последнего  временн  привозный  чугуаъ,  а  аа 
июгь  и  1гЬстный,  повышается  въ  ц^н^'  (Сборпнкъ  св'Ьд.  но  истор.  и  стат.  вн-Ьш- 
ней  торг.  Росс1и,  изд.  Деп.  Тамо^.  Сбор.  Спб.  1902,  стр.  239).  Ц^на  на  жвл*зо- 
входящее  такою  важною  составной  частью  во  всЬ  сельскохозяйственныя  оруд1я, 
тоже  значительно  выше,  ч-Ьиъ  за  границей  (такъ  же).  Тактгь  обр^^оыъ,  орудия 
сельскохозяйственнаго  производства,  на  которыя  существуетъ  еще  и  самостоя- 
тельная пошлина,  уже  и  по  этой  причин'^  несутъ  на  оеб-!^  большую  пошлину  въ 
пользу  прохышленнаго  кааитала,  а  расходъ  зтотъ  воэм'Ьстить  неч'Ьмъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ,  даже  въ  хозяйствахъ,  обладающихъ  капиталами  и  возможностью 
прик'Ьнен1я  нхъ  къ  звнлед-кл1Ю,  это  прии%нев1е  оказывается  невыгоднымъ.  На 
крестьянсвонъ  же  хозяйств-Ь,  гд-Ь  не  иожетъ  быть  и  рйчи  о  кавихъ-либо  капи- 
талахъ  и  гд-Ь  буквально  каясдая  копейка  уже  предетавляетъ  значительный  рас- 
четъ,  очевидно,  это  должно  отражаться  саиымъ  отрицательнымъ  образонъ.  Б]сли 
къ  атому  добавить  еще,  что  иэъ  203  милл.  таможенныхъ  пошлинъ  въ  1900г.  85  цнял., 
или  болЪв  а"'!),  поступило  оъ  чая  и  хлопка  сырца  (таиъ  же  стр.  ХЫЦ),  ндущвхъ 
главвьшъ  образокъ  на  потреблен1е  врестьянокой  массы,  что  затЬнъ  въ  общей 
оуммй  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  поелЬдше  составляют»  84,7''/о,  а  среди 
ннхъ  за  посл^дтя  11  л^ть  отъ  74,2  до  90,9о'д  ооставляють  доходы:  питейный,.  1 
сахарный,  табачный,  спичечный  и  съ  осв'Ьтительныхъ  нефтяныхъ  мцолъ,  т.  е. 
опять-таки  съ  првдметмгь  народнаго  потребленхя,— то  ясно  будеть,  какую  массу 
налоговой  тяжесгги  несетъ  на  себ-Ь  зенлед'Ьлецъ  и  какъ  потребитель,  и  какъ 
производитель,  и  какъ,  въ  качестве  послфдняго,  онъ  ноставленъ  неизмеримо 
нен-Ье  благопр1ятно.  ч^мъ  промышленный  предприниматель.  Это  представляется 
тЪхъ  более  иенормальиынъ,  что  въ  Россш,  какъ  стране,  вывозящей  сырыи  пронз- 
веден!я,  нетъ  тЬхъ  общихъ  услов1Й  для  невыгодности  приложения  капитала  къ. 
земле,  как1Я  существуютъ  въ  странахъ,  ввозящихъ  нхъ. 

Чтобы  нагляднее  представить,  насколько  невыгодно  это  должно  отражаться 
на  оельокомъ  хозяйстве  насвы  населетя,  здесь  предлагаются  расчеты,  определяю- 
пЦе,  сколько  приходится  нести  всехъ  налоговыхъ  расходовъ  средней  крестьян 
ской  семье  Московской  губернш.  Расчеты  эти  основаны  на  данныхъ  бюджета 
тайой  семьи,  при  чемъ  близость  къ  дейотвительностн  отдЬльныхъ  статей,  расхода 
въ  этонъ  бюджете  определяется  теиъ,  что  они  выведены  не  по  воспоминав1ямЪ' 
какъ  это  делается  обыкновенно  при  опросе,  а  взяты  иэъ  расходной  книжки 
крестьянина,  въ  которой  онъ  изо  дня  въ  день  эаписывалъ  все  расходы  въ  тече- 
ние'целаго  года — съ  Сентября  1900  по  Сентябрь  1901  года,  при  чемъ  не  упускались 
н  так1е  мелочные  расходы, 'какъ,  напр.,  .спнчкн — 1  коп.',  .нитки — 12  коп."  и  т.  д. 
Ъесъ  годов^^^раеяа^ъ  его  въ  денежной  форме  определился  при  этомъ  весьмц 
бл^во  къ  среднему  расходу  крестьянской  семьи,  а  именно,  въ  390  р.  21  к.,  а  при- 
ходъ  въ  386  р.  21  к.,  при  чемъ  рукою  крестьянина  приписано:  „сколько  денегъ 
не~хв1Етатъ — ^долги" .  Изъ  общей  суммы  расхода, расходъ -н»  таше  предметы,  кото- 
рые облагаются  акцизомъ  нлн  несуть  таможенный  пошлины,  составляеть  101  р.  20  к.^ 
или  25,9о/о  всего  расхода.  Слагается  же  онъ  изъ  следующихъ  статей: 

1.  Водки  .     .   29  р.  10  к.  (9  случ.  покуп. — 3  р.  23  к,  въ  средн.  на  1  пок.)  { 

2.  Сахара     .  26  .  86  ,  (64     .         .        —  .   42 

3.  Чаю      .     .    21    .    II  .  (47  .  .  —  .  45    .    .          .           ■      .     . 

4.  Ситца  .     .    10    ,    89  .  (12  .  .  —  .  90    ...     ,           ... 

5.  Сукна.     .      в    ,    40  .     (1  ,  ,  6    .  40    .     ,          ,           ■      -     » 

6.  Керосина     4    .    51  ,  (28  .  ,  —  .  16   .     ,         „        ■ .      .     .  - 

7.  Табака     .     1    .   68  .  (30  .  ,  —  ,  б'/^ 

8.  Спичекъ.    —  ,    65  ,  (17  .  ,  —  .  6    ,    „         ,          ™      ,     - 


Принимая  для  вычнелен1я  сумны,  падающей  нзъ  этого  расхода  на  долю  на- 
лога, те  расчеты  н  основания,  которыя  приведены  въ  издашяхъ  Департаментовъ 
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Таможеаныхъ  и  Неокладныхъ  Сборовъ,  н  пользуясь  тЬнъ,  что  во  в<уЬхъ  запнсягь 
показано,  сколько  фунтовъ  или  долей  фунта  куплено  чаю  и  оахару,  получает 
что  при  данноы'ь  расходе  уплачено  приблизительно  налога: 

на  водк* 21  руб. — коп. 

,    сахар*  ......       7     .    —    -     О 


,  ситц-Ь    ,    . 

„  кероснЕ*  . 

,  табак'Ё .    . 

.  спнчкахъ . 


44  р.  21  К.  3) 
Вычисленная  зд^сь  общая  сумма  косвенныхъ  налоговъ  и  танохениызсъ  плате- 
жей, уплачеваеныхъ  данной  семьей,  является,  однако,  преуненьшевиой.  Во-пер- 
выхъ,  тутъ  не  определена  доля  ценности,  обусловленная  таможенной  попхлииой 
падающей  на  сукно;  во-вторыхъ,  тутъ  подсчитаны  ив  вс-Ь  расходы  иа  п1>еднеты, 
несущ!е  налогъ;  расходъ,  напр.,  иа  водку,  чай  и  оахаръ  должевъ  быть  н^юколько 
выше,  такъ  какъ  въ  запвсяхъ  той  книжки,  которая  служить  основаН1емъ  вычисле- 
ны, ежемесячно,  и  не  воегда  только  разъ  въ  м^сяцъ,  значится,  что,  при  посадке 
въ  Москву,  израсходовано  столько-то  (иногда  свыше  1  р.),  при  чемъ  въ  зтонъ  рас- 
ход4,  несомненно,  есть  расходъ,  произведенный  въ  трактире,  т.  е.  на  водку,  чай, 
оахаръ.  По  вевозможносги  опредН^ить,  что  здесь  относится  на  9ти  статьи,  рас- 
ходъ зтотъ  вовсе  не  подсчитанъ,  а  общая  сумма  его  составляетъ  И  р.  75  коп. 
По  той  же  причине,  т.  е.  по  невозможности  выделить  расходъ  иа  водку  и  чаб  в 
не  принята  во  внинате  запись:  „израсходовано  иа  праэдиикъ  Николы  й  р. 
очевидно,  въ  этихъ  5  р.  водка,  чай  составляютъ  не  малую  долю,  такъ  какъ  рас- 
ходъ иа  свечи  и  плату  духовенству  выделенъ  на  9тотъ  праздникъ  особо.  Неза- 
висимо отъ  опущен1я  этихъ  расходовъ,  следовало  бы  въ  расходе  на  сахаръ  счи- 
тать переплату,  вызываемую  покровительствомъ,  не  менее  15  руб.,  такъ  какъ 
куплено  сахару  более  150  ф.  при  пене  15—17  к.  за  фунтъ,  а  между  темъ  завод- 
чику онъ  обходится  въ  2  р.  пудъ  или  5  к.  фунтъ  (стр.  94  указ.  изд.  Деп.  Тамож. 
Сбор.),  и,  стало  быть,  потребитель  уилачиваетъ  на  фунте  сахара  до  10  к.,  вызыва- 
емыхъ  акпизоиъ  и  нормировкой.  Сверхъ  того,  въ  даввоиъ  году  у  этой  семьи  не 
случилось  затрятъ  на  покупку  какихъ-либо  железныхъ  орудШ  или  частей  ихъ, 
иначе  и  тутъ  бы  появились  переплаты    въ    пользу    промышленности.    Наконецъ. 


')  Не  считая  того  увсличвв!^  въ  его  цЪв^,  которое  обусловливается  таиожснвоП  охрааоВ,  пначе 
нплогъ  составатъ  бол*о  15  рублей. 

3)  Для  опредЪлев1я  рпсхода,  гызывагваго  существовав^енъ  тавохоннаго  тарифа  ни  буиажБна 
яздЪл1я,  НС  обход  и  ио  было  врвб1(гвуть  къ  с.1^дующпву  расчету:  сопасяо  даввшгь  цитирован  наго  внше 
иад.  Деп.  Тан.  Сборовъ,  оошднны  на  бумаяныя  изд^118  составлять  50°  „  сиоиноств  ихъ  1  выше,  ве 
падая  пос^^дн^е  годы  ннхе  5&°/о.  При  покровнтельствоЕнокъ  характере)  ихъ  ов1  должны  на  такую  же 
сукну  повышать  и  п1ну  издЫй  ввутренвяго  вронаводства.  А  если  так-ь,  то  врибавляя  къ  стовиосп 
прнвоэпныхъ  нзд'Ьл^й,  напр.,  во  100  р.,  ещо  суину  пошлвны  въ  ЕА  р.,  волучасмъ  общую  вродажвую 
114ну  ВО  вике  155  р.,  ври  ченъ  въ  зтоВ  ц^вЪ  пошлины  составляютъ  слишковъ  35*','о.  При  расход!  соки 
ва  ситедъ  въ  10  р.  89  к.,  получаенъ  3  р.  80  к.,  составляющ1е  35%  къ  общсВ  суин!  этого  расхода. 

')  Близость  этого  расчета  къ  д*йстввтольностн  определяется  т^мъ,  что  по  расчетамъ  указа1|- 
ваго  нэдав1я  Доп.  Тан.  Сбор.  средвШ  наюгь  съ жителя  наводку  для  всей  Росс!»  составляетъ  около  3  р. 
(2  р.  95  к.)  (стр.  107),  что  ври  состав*  сеиьи  въ  6  человЪкъ  и  даетъ  почтн  ту  же  цифру,  что  и  выведев- 
ваа  зд^сь.  Расходъ  па  сахаръ  в  чай  даетъ  зд^ь  почти  вдвое  большую  всличлву  вотреблсв1я  вротввъ 
средней  его  для  Росс1н,  во  для  Московской  губ.,  гдЪ  потреблений  чпн  съ  чернымъ  хл^бонъ  занЪвяеп 
для  громадной  части  крестъяяскаго  васелевЫ  утренвШ  завтр&къ  в  уживъ,  это  в  должно  бить  твеу 
Расходы  на  керосияъ  вочтн  отв^чаютъ  тону  среднему  потреблевт  его,  которое  выведено  въ  цвтвро- 
вавнонъ  иэдан1н  (стр.  221)  въ  среднсиъ  для  всей  Росин.  Крои!  того,  общая  сумка  расходовъ  даввоВ 
семья  и  отд'Ьльныхъ  статеВ  нхъ  дозволвегъ  польвоваться  данеынв  этого  бюджета,  какъ  вгська  близка  ив 
кг  деВствительвоств. 
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<игЬдувтъ  ивгЬть  въ  впду  еще  тотъ  накладной  расходъ,  который  несетъ  крестья- 
нннъ  потребитель,  въ  свлу  11вреложен)я  на  него  прямыхъ  валоговъ,  падающнхъ 
на  промышленность,  и  9^  на  капиталъ,  уплачиваемый  аронышлеыникомъ  на  авоиз- 
ыый  взвосъ.  За  всЬми  этими  оговоркаыи,  все  же  приходится  остановиться  на 
этой  суны^  а  р.  21  к.  Это  значить,  что  почти  12°'о  всего  своего  годового  расхода 
крестьянинъ  уплатилъ  въ  казну  и  въ  пользу  поощрения  промышленности,  не  въ  I 
силу  того,  что  извлекъ  какой-либо  доходъ,  а  за  то  только,  что  пнлъ,  Ьлгъ,  одф»-  [ 
валея  н  не  сндгблъ  въ  потьмахъ.  Какова  же  получается  общая  налоговая  тяжесть, 
падающая  на  такую  сеиью? 

По    даннымъ,    приведенныыъ  выше,    приходится    считать    на  крестьяискую  "^ 
сенью,  при  средвекъ  разнгЬр'Ь  над^а  въ  3  д.,  всего  9  две,  дающвхъ  чистаго  до- /     ]у^ 
хода  45  р.  (наксиыуиъ);  нрямыхъ  платежей,  включая  сюда  выкупной  платежъ,  го- ' 
сударствениый   поземельный  налогъ,    эеискгЙ  сборъ,    волостной  и   сельок1й  рас- 
ходъ, — приходится  до  24^  р.  съ  десятины,  т.е.,  при  9  дес, — половина  чистаго  до- 
хода, или  22  р.  50  к. 

Считая  же  и  опред'Ьлевные  выше  косвенные  налоги,  получаемъ  всего  около 
70  р.  различиаго  рода  податныхъ  сборовъ,  при  ченъ  на  долю  косвенныхъ  пало- 
говъ  па^аетъ  бол^еЗз-  Изъ  суммы  прнввдевныхъ  выше  22'',  р.  прямыхъ  нало- 
говъ,  согласно  точнынъ  даннымъ,  надаетъ  на  выкупной  платежъ  до  вО%  (при  ко- 
лебан1яхъ  по  у^даиъ  отъ  52  до  в5*/г),  на  государственный  поземельный  налогъ 
IV.,  до  30% — на  волостные  и  оельсше  расходы  н  9Уо — на  зенск1е  сборы.  Такииъ 
образоиъ,  изъ  общихъ  для  крестьянскаго  населен1я  оряыыхъ  сборовъ— 39^  ндетъ 
на  и-Ьстныя  нужды  в  61%  на  общегосударственныя.  Это  само  но  себй  ухе  до- 
вольно ярко  указываетъ  на  извлечен1е  м'Ёстныхъ  средствъ  изъ  рукъ  населения 
на  общегосудврственныя  вужды,  что  и  лишаетъ  возможности  прилагать  9ти 
макетный  средства  къ  улучшению  сельскаго  хозяйства.  Но  еще  рельефн'Ье  это 
обнаруживается,  если  сюда  присоединить,  что  в  будетъ  совершеияо  правильно, 
и  косвенные  налоги,  включая  въ  число  вхъ  в  переплеты,  вызываемый  таножев- 
нымн  пошлинами;  тогда  получимъ  до  8Ь%  государственныхъ  сборовъ  и  лишь  около 
15*/о  на  н-Ёствыя  вужды  *).  Въ  приведеииомъ  исчислеши  надо,  однако,  иы'бть  въ 
виду,  что  значительная  доля  зачислен выхъ  зд^ь  въ  местные — волостныхъ  и 
сельскихъ  сборовъ,  должна  быть  отнесена  тоже  къ  государственяымъ,  такъ  какъ 
среди  волостныхъ  расходовъ  главную  роль  играють  расходы  на  старшину,  въ 
расходахъ  сельскихъ  тоже  немалая  доля  ихъ  поглошастся  расходомъ  на  старосту, 
обязанности  которыхъ  фактически  сводятся  почти  только  къ  сбору  податей,  т.  е' 
къ  удовлетворен1ю  главнынъ  образоиъ  обшегосударствевиыхъ  нуждъ;  но  все  же 
нзъ  нихъ  бол'Ье  половины  надо  считать  идущими  иа  чисто  местный  нужды.  Зем- 
ств сборы— уЬздные  и  губернские — составляють  въ  общей  сумм'6  податныхъ 
сборовъ  лишь  3  процента.  Эти  сборы  можно  считать  идущими  уже  воец-кло  иа 
и'Ьстныя  вужды. 

Црнведенные  расчеты  ясно  показываютъ,  насколько  въ  самой  финансовой 
систеи'!^,  въ  характер-Ь,  род^Ь  и  способ'Ь  распред'Ьлен1я  сборовъ,  заключаются  усло- 
вия, ведущая  къ  извлечению  >г6стныхъ  средствъ,  къ  отвлечению  ихъ  отъ  прило- 
жения къ  сельскому  хоадйству.  Если  раньше  было  отмечено,  что  существующая 
эковомичесюя  услов1я  отвлекаютъ  отъ  земли  лучш1я  рабоч1я  силы,  отвлекаютъ 
приложение  капиталовъ  къ  ней,  то  теперь  можно  добавить  еще,  что  итЬ  средства, 
который  создаются  при  этихъ  условхяхъ  иа  «"кстЬ,  въ  значительной  своей  дол'Ъ 
отвлеках>тся  къ  центру  путемъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  валоговъ.  Это  должно  не- 
вьсгодно  отражаться  не  только  иа  положешв  сельскаго  хозяйства,  во  в  самой 
промышленности.  Въ  самоиъ  д-ЬлЪ,  если  бы  изъ  гЬхъ  44  р.  слишкоиъ,  которые 
уплачиваетъ  крестьянская  семья  ежегодно  въ  форм'Ь  косвенныхъ  валоговъ  (а 
»то  составляеть  почти  половину  ея  расхода  яа  предметы,  оплачиваемые  косвен- 
ными  налогвин),  добрая  часть  истрачена  была  не  въ  вид-Ь  налога,  а  пряно  на 


*)  Ёслв  вв  считать  таяожввныхъ  аошлинъ,   то  и  тогда   государствеииыо  сборы  составить  80%. 
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плату  за  предкеты  □отре6лен1я,  то  это,  во-первыхъ.  даяо  бы  ей  лучшее,  бо1гЬе 
полное  и  широкое  удовлетворение  ея  потребностей,  а  во-вторыхъ,  усилило  бы 
спрооъ  на  1федиеты  производства  почти  вдвое  н  рзоширило  бы  внутреннШ  ры- 
нокъ,  тогда  какъ  теперь  это  поощрение  промышленности  при  поыощи  таножен- 
ныхъ  пошлннъ  сод-Ьйствуеть  лишь  обогащению  иениогихъ  н  првпятствуетъ  распш- 
решю ,  спроса,  развит!ю  внутренняго  рынка,  отвлекая  въ  то  же  время  отъ  зем- 
ле д^д1я  его  живительный  силы. 

Въ  оамонъ  д'Ьл'Ь,  если  бы  нзъ  этихъ  И  р.  хотя  бы  половина  шла  на  пр^обр-Ь- 
тви{е  преднетовъ  потреблен!»,  то  при  20  ннлл.  сеыей,  который  должно  предста- 
влять 100-иилл1овное  населен1е,  получится  около  440  ннлл.  рублей,  которые  могли 
бы  пойти  пряыо  на  покупку  т^хъ  или  ииыхъ  преднетовъ  народнаго  потреблетя 
и  тЬиъ  значительно  поднять  внутреннее  производство,  расширить  рынокъ  для 
нроиыпшенностн.  Чтобы  им'Ьть  н'Ькоторов  представлен1е  о  томъ,  насколько  это 
могло  бы  поднять  нашу  производительность,  достаточно  указатъ  на  то,  что  эта 
суыиа  въ  440  милл.  руб.  почти  вдвое  превышаетъ  сумму  производства  вашнхъ  бу- 
(  иаго-ткацкихъ  фабрикъ,  т.  е.  такой  отрасли  производства,  по  величин*  которой 
:  Росс!я  заниыаетъ  четвертое  н*сто  среди  другихъ  странъ  (Изд.  Деп.  Там.  Сбор., 
I  стр.  276).  Если  бы,  такинъ  образонъ,  падаюпце  на  наседеше  косвенные  налоги 
были  заменены  налогомъ  по  доходности,  то  посл'Ьдовало  бы  значительное  уве- 
личен! е  числа  предпрдятШ,  соответствующее  воэрастан1ю  потребительной  по- 
требности населвн1я;  производительный  силы  посл'Ьдняго  возраоли  бы,  чрезъ 
что  увеличилась  бы  его  податная  способность  беэъ  тЬхъ  тяжелыхъ  носл*дств!й 
для  него,  который  оно  несетъ  теперь.  Сама  нронышленпость  отъ  этого  выиграла 
бы,  тогда  какъ  теперь  н'Ьры  покровительства  ей,  угнетая  потребительный  спо- 
собности населенХя,  утиетаютъ  и  производство,  сокращая  для  него  внутреннШ 
рынокъ. 

Къ  этому  надо  добавить,  что  сказанный  посл*дств1я  не  были  бы  еще  столь 
тягостны  для  сельскаго  хозяйства,  если  бы  покровительство  распространялось  въ 
такой  же  н^р*,  хотя  и  въ  другой  форм*,  не  только  на  крупное  производство, 
но  и  на  кустарное.  Тогда  бы  населеше  могло  съ  усп*хонъ  заниматься  посл*д- 
ннмъ  въ  зимнее  время,  не  отвлекаясь  тЬиъ  совершенно  отъ  земли.  Между  гЬнъ, 
въ  то  время  какъ  таможенные  сборы,  вынимающее  изъ  средствъ  населвн1я  еже- 
годно до  204  милл.  рублей,  составляютъ  почти  всеп*ло  налогъ,  ндущ1й  на  разви- 
Т1е  крупной  промышленности,  не  считая  другихъ  расходовъ,  идущихъ  на  то  же; 
на^долю  Министерства  Зенлвд*л1я,  поощрающаго  кустарные  промыслы,  лавтъ 
такая  сумма,  которую  нельзя  ставить  ни  въ  какое  сравнен1в  съ  указанной.  На 
ВС*  расходы  Министерства  Землед*л1я  и  Государствевныхъ  Икуществъ  ассиг- 
нуется мен*е  50  иилл.,  изъ  коихъ  свыше  П'.з  ннлл.  идетъ  на  долю  горной  про- 
мышленности, а  на  Департаментъ  Зеилед*л1я,  т.  е.  спел'ально  на  нужды  зе- 
нлед*ли,  включая  сюда  и  сод*йств1в  кустарнымъ  ироыыслаиъ,  ассигнуется  не- 
многннъ  бол*е  6  милл.  руб.  Этниъ  характеризуется,  какое  м*ото  въ  нашей  эко- 
номической нолитш^~занямаютъ  нужды  землед*льческаго  населен1я.  Въ  частности, 
по  отяошенш  къ  кустарнымъ  промысланъ,  почти  полное  пренебрежете  ими 
можно  вид*ть  и  нзъ  сл*дующаго.  Въ  то  время,  какъ  посл*дше  годы  у  нась 
все  больше  и  больше  насаждается  промышленное,  коннерческое,  техническое 
образован1е,  создавзтся  промышленный,  комнерческ1я  училища,  политехничесюе 
институты,  приготовляюппе  силы  для  крупнаго  производства, — кустарной  про- 
мышленности уд*ляется  при  этомъ  такъ  нало  внииан1я,  что  въ  программу  вс*хъ 
этихъ  учебиыхъ  заведений  вовсе  не  входить  знакомство  съ  ней,  съ  видами,  фор- 
мами ея,  распространенностью  и  н*стонахожден1енъ  т*хъ  или  нвыхъ  отраслей 
ея  и,  наконепъ,  съ  техникой  кустарныхъ  промыоловъ.  Въ  результате  этого  полу- 
чаетса  то,  что  земства,  который  почти  повсюду  обращаютъ  большое  внимание 
на  эту  отрасль  народнаго  труда,  который,  въ  виду  оамаго  сознан1я  н*стнаго  на- 
селешя  о  эначеши  для  него  кустарныхъ  промысловъ,  не  могуть  не  заботиться 
о  нихъ,  поставлены,  однако,  въ  неустранимое  затрудненхе  въ  пр1искаши  такихъ 
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подготовленныхъ  техничесвяхъ  силъ,  который  бы  иы^ли  хотя  бы  представленге 
о  кустарной  промышленности;  еслн  же  тахия  лвца  и  встр'Ьчах>тоя,  цакъ  р'Ьде1я 
исключен1я,  то  это  только  слуяайво  завытересовавш1яся  этой  стороной  народной 
жнцни,  а  никаш  не  вынесшГя  о  ней  какое-либо  предотавлеше  иэъ  техинчесБижъ 
учебныхъ  заведен1Й.  Отсюда  вытекаетъ  и  еще  ук8эав1е  на  необходиность  такого 
покровительства  промышленности,  которое  бы  не  вело  къ  отвлеченио  овлъ  н 
средствъ  населения  отъ  земли  и  не  создавало  той  центрадиэащи  средствъ,  кото- 
рая коренится  въ  основ'Ь  всей  нашей  общв»коноывческоЙ  н  финансовой  политики. 

Помимо  той,  такъ  сказать,  текущей  централизацш,  которая  охарактеризо- 
вана выше  ва  данныхъ,  относящихся  къ  косвениыыъ  налогамъ,  сюда  присоеди- 
няются и  друг1я  м^ры,  идуп|1я  въ  томъ  же  направления.  Такъ,  введете  внвной 
монопол1и  въ  Московской  губернш,  не  уыеньшивъ  потреблешя  вина  {какъ  это 
Бкдво  изъ  стат.  произв.,  облаг.  акциэовгь)  и  возвысивъ  его  ц^ну,  изъяло,  однако, 
изъ  рукъ  населвн1я  Московской  губерши  свыше  500  т.  руб.,  которые  оно  получало 
за  предоставлен1в  права  открывать  заведен1я  съ  продажей  питей.  ЗагЬыъ,  сосре- 
доточвн1е  крупиыхъ  средствъ,  стекающихся  въ  сберегательный  кассы,  беэъ  со- 
отв'Ьтствующаго  возврата  ихъ  насвлевиэ  въ  форы^  развиты  учрежденШ  мелваго 
кредита,  опять  ведетъ  къ  извлвчен1ю  оборотиыхъ  средствъ  изъ  рукъ  наседевш 
и  къ  распоряжея1ю  ими  со  стороны  государства.  До  какой  степени  вся  финан- 
совая политика  направлена  къ  тону,  чтобы  лвпшть  н'Ьстиое  населен1е  возможности 
-самому  распоряжаться  создаваемыми  инъ  ц-Ьв^остями,  можно  видЬть  хотя  бы 
на  постановке  у  насъ  почтоваго  дЬла.  Все  зиачвн1е  сосредоточения  его  въ  ру- 
кахъ  государства  определяется  обыкновенно  удобвтвамн  населешя.  Между  ткмъ 
у  насъ  зто  является  довольно  эначительиынъ  источникомъ  государственнаго  до- 
хода, тогда  какъ  большииотво  сельскаго  населешя  даже  въ  Московской  губернш 
относительно  почтовыхъ  условий  поставлено  въ  такое  положеше,  что  должно 
отправлять  н  получать  письма  по-старин* — .оъ  окаэ1бй'.  Такая  постановка  почто- 
ваго дЬла  стоитъ  въ  протввореч1н  съ  затратами  со  стороны  государства  гро- 
мадиыхъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  средствъ  на  устройство  железнодо- 
рожной сЬти,  такъ  какъ  развит1е  двиасевХа  по  железныиъ  дорогамъ  и  вл1ян1е 
этого  на  зкономнческую  жизнь  страны  тесно  связаны  съ  развитХемъ  более  жи- 
выхъ  нестныхъ  сношений.  Все  зто  не  можетъ  не  отражаться  гибельно  на  по- 
давлеши  предпршмчивости  среди  населешя,  а  беэъ  этого  духа  првдпршнчнвости. 
развитаго  въ  самоыъ  населенХн,  совершенно  неныслимъ  подъемъ  его  эконоииче- 
скихъ  силъ. 

Но,  сверхъ  указанныхъ  ыеръ,  направденвыхъ  прямо  и  непосредственно  къ 
сосредоточен1ю  иестныхъ  средствъ  въ  рукахъ  центральнаго  управлен1я,  то  же 
достигается  и  иныыъ  путемъ.  Боть  уже  сколько  леть  подъ  рядъ  наши  государ- 
ственные бюджеты  составляются  такимъ  образомъ,  что  ежегодно  получается  зна- 
^чнтельное  превышеи1е  доходовъ,  сравнительно  съ  сиетныыи  исчислеиХями,  и 
образуется  свободная  наличность.  Если  бы  населен1е  благоденствовало,  сельское 
хозяйство  улучшалось,  промышленность  не  терпела  кризисовъ,  то  все  это  сви- 
детельствовало бы  только  объ  увеличев1и  проиэводительиыхъ  силъ  населен1я. 
Но  и  тогда  бы  правильно  было  поставить  воиросъ:  зачемъ  нуясно.  брать  у  на- 
седен1я  более  того,  что  государство  расходуеть  въ  данный  моментъ?  При  томъ 
же  экономическоыъ  положеи1и,  когда  возникаетъ  необходнность,  то  въ  выяеиен1в 
вопроса  о  причинахъ  оскудения  центра,  то  въ  необходииостя  воспособлен1я 
разныиъ  отраслямъ  промышлеинооти,  то  въ  поддержаиш  иаселен1я,  постнгнугаго 
недородонъ  въ  ряде  губерн1Й,  то  въ  Особомъ  Совещанш  о  вуждахъ  сельскаго 
хозяйства,  ясно,  что  экономическое  положевХе  населен1я  не  таково,  чтобы  оно 
могло  отнимать  что-либо  отъ  удовлетлореюя  своихъ  насущныхъ  потребностей, 
ради  воэможныхъ  непредвндевныхъ  расходовъ,  для  покрытая  воторыхъ  можетъ 
потребоваться  свободная  налнчиоотк  Л  въ  такоиъ  случае  образоваи1е  последней 
на  счетъ  беднеющаго  населен1я  не  только  уничтожаетъ  его  наличный  н  совсенъ 
несвободный  средства,  но  и  окончательно  убиваетъ    въ  пемъ  всякую  предпр1ин- 
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чивость.  ТЬ  средства,  которыми  иогдо  бы  распорядиться  оно,  сосредоточиваются 
въ  центре,  и  населению  остается  лишь  жить  изо  дня  въ  день,  не  мечтая  о  воз- 
можности распорядиться  ч-Ьмь-либо  по  усиотр-Ьнио.  При  такоыъ  извлечеши  язь 
рукъ  насвлен1Я  вс^хъ  рессурсовъ,  которые  могли  бы  быть  свободными,  пиваквя 
и^Ьры  не  только  къ  подъему,  но  и  къ  поддержниио  сельскаго  хозяйства  даже  на 
его  совреыевномъ  уровне  ни  къ  чему  не  приведуть. 

Въ  своеиъ  СОЛИДНОМ!,  труд*  .О  географическомъ  распрел4ленш  государ- 
ственвыхъ  расходовъ  Росс1и*  (К!евъ,  1897  г.)  проф.  Н.  Н.  Яснопольсшй,  отм-Ьчая, 
между  прочииъ,  сильную  пентрализац1ю  государственныхъ  расходовъ  въ  Росс1и 
и  неравномерность  ихъ  географическаго  расщ)ед:Ьлен1я,  приходить  къ  сл'Ьдую- 
щему  заключение: 

.Согласно  съ  ваправлвв^виъ  научной  теоретической  мысли,  и  наблюдвн!я 
надъ  д'Ьйствнтельвостью  приводить  къ  тому  важному  выводу,  что  финансовая 
централизац1я...  составляетъ  только  одну  нзъ  стад1й  историческаго  развнпя  и 
далеко  не  конечную.  Важность  заслуги  этой  пватрализац1онной  отадан  заклю- 
чается въ  необходимости  координирован1я  частей  государства  для  ванлучшаго 
достпжев1Я  общнхъ  для  всего  его  задачъ.  Но  утрировка  сверхъ  меобходамой 
мпры  (курсивъ  автора)  въ  такомъ  цептрализащониомъ  нанравлеши  только  за- 
держиваеть  то  неизб^^ное  диферевцврован1е  государственной  организащи  и  со- 
отв'бтотвенноЙ  ей  финансовой  стороны  расходовъ,  которое  обусловливается  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  возрастающимъ  усложнев1еиъ  задачъ  государства  но  и^р'Ь  куль- 
турнаго  развит1я"  (стр.  584). 

Все  предыдущее  довольно  рельефно  указываетъ  иа  то,  что  отм'Ьчаемая  проф. 
Яснонольскниъ  .утрировка  сверхъ  необходимой  м^ры'  представляетъ  собою  то 
явлен1е,  которое  зам-Ьчается  имевно  у  насъ  и  которое  по  отпошетю  кь  Россш 
должно  задерживать  культурное  развит1е  бол'бе,  ч'йиъгд'!Ь-ли6о.  Какъ  пространство 
Российской  Импер1и,  въ  связи  съ  относительно  слабымъ  раэвнт1емъ  путей  сооб- 
щены, такъ  и  сильное  преобладание  въ  ней  крестьянскаго  населев1я,  раскину- 
таго  на  этомъ  простраиств']^,  требуютъ  для  правильнаго  развипя  культуры  иыевно, 
такъ  сказать,  разс4явааго  распред*лвН1я  культурныхъ  благъ,  а  не  сосредото- 
чен{я  нхъ  въ  вемвогвхъ  цевтрахъ,  а  это  и  возможво  '1ч)лько  тогда,  когда  н^стныя 
силы  и  средства  находятъ  свое  приложен1е  на  н%огЬ  же,  а  не  выбираются  оттуда. 

Им^,  однако,  въ  виду  указанное  выше  преобладан!в  поступленШ  надъ 
си'бтпыми  предноложен1ямя  при  непрерывномъ  за  посл'&дн1в  годы  ^оегк  госу- 
дзрственнаго  бюджета,  ыожво  поставить  вопросъ:  не  свид'Ьтельствуеть  ли  это  о 
подъем'Ь  производительныхъ  силъ  иаоелен1я7  Но  факты,  приведенные  зд-Ьсь, 
число  которыхъ  можно  было  бы  увеличить  безъ  конца,  не  поэволяють  ставить 
одно  въ  зависимость  отъ  другого.  Объяснен1е  воэрастанш  государственныхъ 
средствъ  заключается  въ  привлечен1и  въ  намъ  иностранныхъ  капиталовъ  путенъ 
ном'Ъщен!я  нав1ихъ  государотвеввыхъ  фондовъ  за  границей,  что  можно  вйдЪть, 
между  прочнмъ,  и  изъ  объясвенШ  къ  финансовой  росписи  иа  1908  г.  Кром*  того, 
известно  и  прямое  приложвн1е  у  насъ  къ  производству  эагравичиыхъ  капита- 
ловъ, ищущихъ  пом'Ьщен1я  и  привлекаемыхъ  сюда  м^Ьрами  поощрен]я  раэличныхъ 
предцр1ят1Й.  Но  это  лвижен1е  капиталовъ  сюда  мыслимо  лишь  въ  расчете  на 
потребительный  способности  нашего  внутревняго  рывка.  Какъ  только  надежды 
въ  этомъ  отношев1и  будутъ  обмануты,  что  и  начинаетъ  уже  проявляться,  такъ 
наступить  конецъ  притоку  иностранныхъ  капиталовъ  въ  той  или  другой  форм*, 
и  т4  гибельный  цоследств]я  извлечеи1я  изъ  рукъ  васелев)я  м^стныхъ  ередотвь, 
которыя  сказываются  въ  нашемь  экономическомъ  положевш  вообще  и  въ  част- 
ности и  на  положев!и  сельскаго  хозяйства,  проявятся  во  всей  сил*  и  въ  финан- 
совомъ  отвошевш.  Вотъ  и  еще  основан1е,  въ  силу  котораго  безъ  воревиого  изм^- 
нен1Я  нашей  финансовой  и  экономической  политики  нельзя  и  разсчитьпать  на 
сколько-нибудь  зам^Ьтвое  улучшен1е  сельскаго  хозяйства  у  насъ. 
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IV. 


Забота  о  воспособленш  местному  сельскому  хозяйству  возложена  эакоыомъ 
на  эенск1я  учрежден1я  (Полояс.  о  эеыск.  учр.  1890  г..  ст.  2,  п.  XI),  но  для  того, 
чтобы  эти  посл-Ьдн1я  могли  возложенную  на  нихъ  задачу  осуществлять  должныиъ 
образонъ,  необходимо,  чтобы  они  были  въ  достаточной  и-Ьр'^  приспособлены  для 
этой  ц-Ьли. 

Первынъ  услов1емъ  правильной  д-Ьятвльности  земскихъ  учреждвн1Й  должна 
быть  такая  организация  земскаго  вредставвтельетва,  при  которой  наибол-Ёе 
полно  н  правильно  было  бы  обезаечено  участ1е  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  пред- 
ставителей всего  населен!я  данной  и'Ьстности,  такъ,  чтобы  въ  нихъ,  говоря  сло- 
вами объяснительной  записки  къ  проекту  Положен1я  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ 
зеыскихъ  учрежден1яхъ  1864  г.,  .могло  самостоятельно  и  правильно  формиро- 
ваться общественное  мн'Ьнхе''.  Д-Ьйствующ1Й  нын'Ь  законъ,  однако,  далеко  не 
удовлетворяетъ  этой  п'Ьли.  Онъ,  какъ  изв'бстно,  построенъ  на  сословнонъ  прин- 
цмн-Ь,  и  желзн1в  дать  преимущественное  положеи1е  дворянскому  сословш  при- 
вело къ  такой  группировк'6  избирателей,  при  которой  эта  посл'Ьдняя  не  нахо- 
дится ни  въ  какомъ  соотв^тствш  съ  доходностью  лринадлежащихъ  ииъ  нму- 
ществъ.  Самое  д'Ьлен1е  ниуществъ  по  нзбирательныиъ  собран!яыъ  представляется 
совершенно  искусствекнымъ.  Частная  земельная  собственность  безъ  раэлич1я, 
кону  бы  она  ни  принадлежала,  очевидно,  им-Ьетъ  одни  общ1е  интересы,  а  между 
тНЬнъ  въ  настоящее  время  она  раздушена  на  дв^  группы  и  првтоиъ  не  по  какимъ- 
либо  существеннымъ,  а  просто  по  однинъ  вн^Ьшнинъ  праэнаканъ.  Одна  часть  ея, 
принадлежащая  дворянскому  сослов1ю,  представлена  въ  1-мъ  избирательномъ 
собраши,  а  остальная,  принадлежащая  лицаиъ  другихъ  сослов1В,  отнесена  ко  2-му 
ообраи1ю;  при  этомъ  эта  посл'бдняя  поставлена  въ  одну  группу  съ  фабриками, 
заводами  и  торговыми  заведен1яыи.  Такого  рода  объединен1е  имуществъ,  какъ 
это  доказываетъ  практика,  ведегь  къ  очень  нежелательныиъ  посл'Ьдствшмъ.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  доходность  фабрвкъ  и  торговопромышленныхъ  заведений  въ  Москов- 
ской губершн  составляетъ  бол-Ье  82%  общей  доходности  имуществъ  по  второму 
избирательному  собран1ю,  а  поэтому  гласными,  избираемыми  на  этомъ  собраши, 
являются,  главнынъ  образонъ,  представители  интересовъ  фабричнозаводской  и 
торговой  промышленности;  что  же  касается  чаотныхъ  землевлад'Ьльцевъ  не  дво- 
рянъ,  то  они,  въ  большивств-Ъ  случаевъ,  остаются  безъ  всякаго  представитель- 
ства, а  между  т^нъ  доходность  ихъ  имуществъ  аочти  равна  доходности  иму- 
ществъ по  первому  избирательному  собрашю. 

Еще  большее  недостатки  икЬетъ  крестьянское  представительство.  Число 
гласныхъ  отъ  крестьянъ  ие  только  чрезвычайно  мало  сравнительно  съ  колнче- 
ствомъ  представляемой  ими  земли,  но  оно  не  отв^чаетъ  даже  числу  волостей. 
Такъ,  въ  Московской  губернии,  при  1вв  волостяхъ,  гласныхъ  огь  крестьянъ  поло- 
жено 106,  и,  сл1|довательио,  бол'Ье  '/>  волостей  совершенно  лишено  креотьянскаго 
представительства.  Хотя  выборы  гласныхъ  отъ  крестьявъ  совершаются  на  волост- 
ныхъ  сходахъ  но  одному  ва  волость,  но  р-Ьшен^е,  кто  изъ  выбранныхъ  лицъ  и 
огь  какихъ  волостей  будетъ  призванъ  гласнымъ,  предоставлено  губернатору. 
Такимъ  образомъ,  гласные  отъ  крестьявъ  могутъ  осуществить  свое  право  только 
иосл-Ь  того,  какъ  получать  одобрев1е  со  стороны  администрацш,  что  вполн* 
противоречить  принципу  свободнаго  избран1я.  Зд^сь  нельзя  не  отметить  того 
обстоятельства,  что  въ  Московской  губернш  есть  волости,  напр.,  Короваевокая» 
Диитровсваго  уЬзда,  Хотунокая,  Серпуховскаго  уЬзда,  состоящ1Я  исключительно 
изъ  крестьянскихъ  владЬи1Й,  и,  следовательно,  если  оа-Ь  не  попадутъ  въ  число 
тЬхъ  106,  воторыя,  вакъ  выше  сказано,  ви^ють  въ  Земскихъ  Ообран1яхъ  крестьяза- 
сквхъ  гласныхъ,  то  волости  эти  остак>тся  безъ  всякаго  представительства. 

Очевидно,  что  при  нзложенныхъ  обстоятельствахъ  представительство  въ 
Земскихъ  Собрав!яхъпнкоимъ  образонъ  не  можетъ  быть  признано  действительно 
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выражающиыъ  интересы  всей  местности.  Для  устранен1я  указанпыхъ  выше  не- 
достатковъ  есть  только  одннъ  путь — воэвращев!е  къ  принципу  безсословваго 
порядка  избран1я  гласныхъ,  устанавливавшемуся  Зенскинъ  Положвн1емъ  1864  г. 
и  им-^вшеыу  свониъ  основангенъ  различ1е  имущества  и  соединенныхъ  съ  ннни 
интересовъ.  При  прин'6нев1и  этого  принципа  въ  настоящее  время,  конечно, 
пришлось  бы  сд*лать  въ  частностяхъ  т*  или  друпя  иэм-Ьнентя,  входить  въ  раз- 
смотрФн!е  которых-ь  в-ь  настоящей  записк-Ь  едва  ли  было  бы  уместно;  зд^ь 
будетъ  достаточно  указать  только  на  одно  обстоятельство,  выяснившееся  до- 
вольно определенно  изъ  практики  Московской  губерши.  По  Положению  1864  г.. 
какъ  изв-^стно,  все  уездное  населен!е  для  избран1я  земскихъ  представителей 
было  разделено  на  три  группы:  эемлевлад'Ьльцы  частные,  не  входящ{е  въ  со- 
ставъ  крестьянскихъ  обществъ,  владельцы  городскихъ  недввжимыхъ  ииуществ-ь 
и  крестьянск1я  общества;  влад-бльцы  пронышленныхъ  и  торговыхъ  заведен1Й  при- 
нимали въ  у^здномь  или  городскомъ  избирательныхъ  собратяхъ,  въ  зависимо- 
сти отъ  Н'Ёстонахожден1я  ихъ  заведенШ.  Несомн'Ьино,  однако,  интересы  проыы- 
шлеиностн  во  ниогихъ  случаяхъ  могутъ  быть  отличны  отъ  ннтересовъ  земле- 
влад'^&н1я  или  домовладен1я,  а  потому,  при  совм^стномъ  участ!и  въ  однихъ  и 
гЬхъ  же  избирательныхъ  собран1яхъ  представителей  различныхъ  интересовъ. 
ножетъ  случиться  и  д^Ьйствительно  случалось,  что  та  или  другая  группа  совер- 
шенно не  получала  представительства  въ  Земскомъ  Собраиш.  Въ  виду  этого 
было  бы,  кажется,  бол-Ье  правильныыъ,  чтобы-  владельцы  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1Й  были  выделены  въ  особое  избирательное  собрание. 

Но,  какъ  бы  ни  было  организовано  земское  представительство,  участ1е  въ 
работЬ  земскихъ  учреждеи1й,  пока  ихъ  д^Ьятельвость  будетъ  расвространяться 
на  ц'Ьлый  уЬздъ,  всегда  будетъ  составлять  привилег1ю  лишь  немногихъ  лично- 
стей, само  же  яаселвше  останется  вдаги  отъ  земской  деятельности  и  будетъ  про- 
должать, какъ  и  теперь,  считать  земство  ч^мъ-то  етоящимъ  вн*  его.  Чтобы  нр!- 
общить  весь  руссюЯ  народъ  къ  общественной  самодеятельности  в  органически 
связать  его  съ  земствоиъ,  необходимо  приблизить  зеисюя  учрвжден1я  къ  де- 
ревне, сделать  такъ,  чтобы  деятельность  ихъ  протекала  на  глазахъ  сельскаго 
населены  и  при  ближайшемъ  участ1я  возможно  большего  числа  уполиоыочен- 
ныхъ  этого  последняго;  необходимо  создать  мелкую  земскую  единицу.  Создаше 
мелкой  земской  единицы  вызывается  многочисленными  запросами  жизни,  все 
более  выдвигаемыми  земскою  деятельностью  и  настоятельно  требующими  своего 
разрешен1я.  Необходимость  более  мелкой,  чемъ  уездъ,  зеыокой  единицы,  ощу- 
щаемая решительно  во  всехъ  областяхъ  земскаго  дела:  школьной,  санитарной, 
медицинской,  ветеринарной  и  т.  д.,  нигде  не  проявляется  съ  такою  настоятель- 
ное! ьго,  какъ  въ  области  экономическихъ  иеролр1ят1й.  Можно  признать  вполне 
несомненнымъ,  что  сколько-нибудь  широкое  содейств1е  населен  1Ю  въ  его  эконо- 
мическихъ нуждахъ  невозможно  безъ  органиэащи  разиаго  рода  1федитовъ  (подъ 
залогъ  хлеба,  на  покупку  скота,  мел1оративнаго,  кустарнаго  и  т.  п.),  устройства 
артелей  и  товарпществъ  потребнтельныхъ,  производительныхъ  и  т.  д.;  съ  другой 
стороны,  несомненно  также  и  то,  что  все  эти  очень  сложныя  в  новыя  въ  нашей 
жизни  ыеропр1ят1я  иогутъ  получить  успешное  осуществлвн1е  на  практике  только 
въ  томъ  случае,  если  будутъ  существовать  на  местахъ  так!»  оргаиизац1и,  кото- 
рый съ  любовью  отнесутся  къ  этому  делу,  сочтуть  его  своимъ  и  будуть  нео- 
слабно следить  за  его  развит1еиъ.  Начатые,  безъ  наличности  такихъ  местныхъ 
организаций,  все  указанный  выше  меропр1ят1я,  за  редкими  иоключеа!яии,  когда 
на  местахъ  находились  желающ1я  помочь  делу  лица,  скоро  оканчивались  полною 
неудачею.  Къ  числу  эадачъ,  разрешен1е  которыхъ  представляется  невозможныиъ, 
пока  яе  будетъ  существовать  мелкихъ  эенсвихъ  оргаиизац1Й,  должно  отнестн  и 
упорядочеше  проселочныхъ  дорогъ,  важное  значен1е  которыхъ  для  процветандя 
сельскаго  хозяйства  въ  настоящее  время  не  оставляет-ь  ни  въ  коиъ  сомиензя. 

Здесь,  однако,  необходимо  сделать  одау  весьма  существенную  оговорку: 
проектируемая  мелкая  земская  единица  можеть  получить  действительное  значе- 
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н1е  для  устгйха  обществевной  саиод^Ьятельности  только  прн  тбиъ  необходшюмъ 
условии,  если  вгь  ея  ооновав1в  будетъ  положено  правильное  устройство,  обезпе- 
чввающее  д-Ьйствнтельное  самоуправлете,  и  ничего,  йром*- сугубаго  вреда  для 
дЬла,  нельзя  ожидать,  если  бы,  наприы^р'ь,  признано  былго  необходишымъ  11р1уро- 
чвть  иелкую  зеыскую  единицу  къ  и^стныйъ  аднинистрвтивно-судебныиъ  уота- 
иовлен1якъ.  При  топь  хараит^'Ъ  власти  ятнхъ  поел^диихъ,  который  указанъ 
быль  выше,  иокно  считать  несони'Ьиньпгь,  что  новый  инотитутъ  былъ  бы  при 
этихъ  услов1яхъ  мелкою  зеискою  единицею  только  по  ииенв.  Сл4дс1«1в1гь  введе- 
ния такой  иелкой  единицы  было  бы  не  расширен1е  звыетсой  сакюдбятельиости,  а 
уналев1в  ея,  такъ  какъ  новыми  учрвждеи1яии  была  бы  отйлечена  часть  коипв- 
тенщи  отъ  нын^шнихъ  Зенекихъ  Собратй  в  овлаблеиъ  къ  этннъ  посл^дникъ 
интерес-ь  со  стороны  васелен1я,  а  между  т&къ  на  н^тахъ  былъ  бы  соэданъ 
только  прязракъ  саиодЬятельностн. 

Но  кат>  ни  желательно  возможно  скорое  создаше  нелкйхъ  еаностоятель- 
иыхъ  зенокихъ  органвзац1й,  во  вояконъслуча'Ь  ожидать  эт-ого  въ  ближайшвмъ 
будущенъ  едва  ли  возможно.  Въ  настоящее  время  не  только  необходимые  детали, 
но  и  ииогЁя  основный  поло^ен1я  для  создашя  келной  зеиской  единицы  еще  не- 
достаточно выясйены,  и  нужна  еще  большая  разработка^  втого  вопроса  въ  самой 
зеиской  сред1|,  прежде  ч%мъ  онъ  иожетъ  быть  аоставленъ  на  очередь  для  прак- 
тическаго  оеуществлешя.  Сверхъ  того,  вопросъ  о  мелкой  земской  единщгЬ  самынъ 
т^нынъ  образоыъ  связанъ  оъ  необходимостью  пересмотра  пын-Ъ  дЬйствующихъ 
крестьяяскаго  устройства  и  управления  я  необходимо  обусловливавтъ  пересмотръ 
н  Положения  19  Февраля  1861  г.,  и  Положешя  о  зехскихъ  начальникахть,  и  Зем- 
скаго  11оложен1я,  и  Устава  о  эемскихъ  повинноотяхъ  в  мн.  другихъ.  На  все 
это,  конечно,  потребуется  немало  времени,  а  между  тЬмъ  тк  нужды  еелыясаго 
хозяйства,  о  которыхъ  упомянуто  было  вьппе,  требують  ненедлениаго  своего 
удовлетворен1я,  и  потому  представляется  иеобходимымъ,  чтобы  временно,  въ 
вид^  переходной  м^ры,  было  теперь  же  предоставлено  сушествующимъ  нын-Ь 
земскинъ  учреждвн1янъ  создавать  участковый  попечительства.  Псшечвтельства 
8ТИ,  будучи  лишь  органами  земства,  безъ  нрава  самообложен1я  и  собственной 
инищативы,  иоглн  бы  привлечь  къ  общественной  работе  м^стныхъ  людей,  хотя 
бы  и  не  обладающихъ  имущественнымъ  цевзоиъ,  но  желающихъ  и  могущихъ 
помочь  своимъ  трудомъ  земскому  д'Ьлу  и  остающихся  теперь  вдали  огь  него, 
□одготовляли  бы  бол-Ье  широкое  развит1е  на  м-Ьстахъ  общественной  самодЬя* 
тельвости  и  дали  бы  возможность  земству  провести  иного  такихъ  н'Ьропр1ят1Й, 
которыя  теперь  могутъ  осуществляться  только,  какъ  исключен1е,  при  налично- 
сти особенно  бдагопр1ятныхъ  М^СТНЫХТЬ  у0ЛОВ1Й. 

Но  и  приведениыиъ  далеко  не  исчерпываются  услов1я  правильнаго  функ- 
Ц1онирован1я  земства.  Какъ  бы  ни  были  правильно  устроены  звмсюя  учреждвн1я, 
для  того,  чтобы  дЬятельность  ихъ  могла  развиваться  плодотворно, — этого  мало. 
Необходима  еще  ув-Ьренность  со  стороны  зеискнхъ  людей  въ  тоиъ,  что  работа 
общества  ветр^чаетъ  къ  се&Ъ  дов'Ьр1е  со  стороны  правительственной  власти  и 
что  прннципъ  м-Ьстиаго  самоудравлвн1я  признается  веобходимыиъ  услов1вмъ 
правильнаго  управлен1я  страною  и  нашего  государственнаго  строя,  а  потому  не 
только  не  подлежащимъ  постояннымъ  ограничен1ямъ  и  уиалеп!ямъ,  но  заслужи- 
вающииъ  планои^рнаго  развит1я.  Безъ  ув-Ьреппости  въ  такой  устойчивости  зем- 
скаго  принципа  у  земокихъ  учрежденШ  не  иожетъ  быть  ни  должной  энерли, 
ни  снокойиаго  отношен1я  къ  дЬлу;  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  настоящее  время  такой 
ув-бренвости  въ  земской  сред*  н*тъ.  Характеръ  Земскаго  Положения  12  1юня 
1890  г.,  но  сравнен1ю  его  съ  Положешеыъ  1864  г.,  законы  12  1юня  1900  г.  объ 
взъятш  цродовольственнаго  д'Ьла  нзъ^  в'Ьд^тя  земокихъ  учрежден!Й  и  о  пре- 
д-Ьльности  земскаго  обложетя,  врачебный  уеттавъ  10  1юШ1  1893  г.,  ветеринарный 
законъ  12  1юня  1902  г.  и  т.  п. — слуясатъ  доказательствомъ  иного  взгляда  прави- 
тельственной власти  на  обществснныя  учреждев1Я.  Вс*  упомянутые  законы,  не- 
сокн-Ьино,  вмЪютъ  своею  ц'Ёлью  уиевьшен^е  самостоятельности  органовъ  н'Ьстнаго 
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оа11оуправлен1я,  ограничение  объема  ихъ  конпэтенц1и  и  свид^тельствуютъ  о  не- 
достат1гЬ  дов'Ьр1я  Правительства  къ  земству.  Въ  подтвер»сден1е  этого  можно  также 
указать  на  2-ю  часть  87  ст.  дШствующаго  Зеискаго  Положешя,  которою  губер- 
натору предоставлено  пр1останавливать  исполнение  постановлений  Зеыскнхъ  Со- 
брашй  въ  т^хъ  елучаяхъ,  когда  губернаторъ  усмотрнтъ,  что  они  пе  соотв^т- 
ствують  общннъ  государствепнымъ  польаамъ  и  нужданъ  или  явно  нарушаютъ 
интересы  м^тнаго  населешя.  Такинъ  образоыъ,  въ  разр'Ьшеыш  вопроса  о  тоыъ, 
является  ли  та  или  другая  мЪра  полезною  н^Ьстнону  населен1ю,  признаются 
наибол-Ье  конпетентнынв  не  н'Ъстные  люди,  которые  именно  потому  и  призваны 
къ  своииъ  эанят1ямъ,  что  они  местные,  а  потому  и  наибол-Ье  знакомые  съ  мест- 
ными нуждами,  а  представитель  правительствевной  власти.  Право,  предоставляе- 
мое приведенною  статьею  Положвн!я  губернатору,  отличается  крайнею  неопре- 
дЬленностью,  открываетъ  самый  широк1Й  просторъ  субъевтивныиъ  толкованХямъ 
и  даетъ  возиоагаость  каждое  постаноБлбн1е  Земскаго  Собран1я,  не  встр'Ьчающее 
сочувств1я  со  стороны  адиинистрац1и,  признать  не  отв^чающимъ  или  государ- 
отвенныиъ,  или  н^стнынъ  подьзамъ  в  нуждамъ  и  поддежащимъ  потому  отм'Ьн'Ь. 
Хотя  въ  Московской  губернш  случаи  прим^иешя  2-го  пункта  87-й  статьи,  правда, 
очень  ненногочвсленвы,  но  уже  одвнъ  факть  првсутствЫ  въ  Положегав  о  зем- 
сквхъ  учреждешяхъ  этого  пункта  является  какъ  бы  отрицашемъ  основного  прин- 
ципа самоуправлен1я. 

Пока  отношев1е  правительственной  власти  къ  зенскинъ  учрежден1яиъ  бу- 
детъ  такинъ,  какъ  оно  характеризуется  вышеуказанными  узакоиешяии,  пока 
Правительство  будет*ь  с1'авить  своею  ц'Ьлью  ограниченае  и  нормировку  земской 
д-Ьятельности,  до  тЬхъ  поръ,  конечно,  нормальное  вэаимодёйств1в  не  можетъ 
получить  надлежащего  осуществлен1я.  Существующее  положение  вещей  можетъ 
вв'Ьть  только  одво  изъ  двухъ  посл'Ьдств1й;  или  Зенсшя  Собрания,  вы^то  плодо- 
творной работы,  будутъ  значительную  часть  своего  времени  употреблять  па 
выяснен1е  своихъ  правъ,  или  же  они  изъ  органовъ  самоуправлен1я  станутъ 
только  органами  управлен1я  и  утратятъ  то,  что  есть  въ  нихъ  ваибол'Ье  ц^ннаго — 
самодеятельность.  Однако,  зеиск1е  люди  не  могутъ  помириться  съ  мыслью,  что 
то  учрежден1е,  которому  они  посвящали  столько  труда,  энерпи,  любви,  на  кото- 
рое они  возлагали  так1я  надежды,  и  успехи  котораго  были  лучшвнъ  свид-Ьтель- 
ствоиъ  способности  къ  культурному  и  гражданскому  развит1Ю  страны, — что  это 
учрежден1в  осуждено  будетъ  на  постепенное  замиранае.  Они,  напротнвъ,  уверены, 
что  та  мысль  и  то  убеждвн1е,  который  руководили  велвкииъ  Царемъ-Освободи- 
телемъ  и  который  были  положены  въ  основу  реформы  1864  г.,  безусловно  в-Ьрны, 
что  земск!я  учрежден!»  своею  почти  сорокалетнею  деятельностью  доказали  свою 
жизнеспособность  и  что  правильное  удовлетворен1в  мествыхъ  нуждъ  ножетъ 
быть  достигнуто  только  при  живомъ  учаот1в  общественныхъ  силъ  в  полпомъ 
довер1и  къ  нвмъ  Правительства. 


На  оонован1и  всего  изложеиваго  въ  настоящей  записке,  ны  полагаенъ,  что 
ответомъ  на  предложенный  Особымъ  Оовещав1вмъ  общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  могутъ  служить  ввжеоледующ1Я  поло- 
жешя; 

1)  Самодеятельность  и  энерпя  являются  главными  условиями,  необходимыми 
для  успеха  всякой,  а  следовательно,  и  сельскохозяйственной  проыытлевности. 
Такъ  какъ  почти  *.и  сельскихъ  хозяевъ  Европейской  Роосш  принадлежать  въ 
крестьянскому  сословие,  то  следуетъ  прежде  всего  поставить  это  последнее  въ 
положеи1е,  благопр1ятствующев  развит1ю  въ  вемъ  самодеятельности  и  энерпи,  а 
это  лостижвмо  только  путемъ  коренного  измевен1я  нынешняго  неполноправваго 
в  приниженнаго  оостоянхя  крестьянъ.  Въ  этихъ  целяхъ  необходимо:  а)  уравнять 
врестьяиъ  въ  лнчныхъ  правахъ  съ  лицами  другихъ  сословий,  б)  освободить  ихъ 
отъ  административной  опеки  в  в)  оградвть  вхъ  права  правильною  формою  суда. 

2)  Вторымъ    не    менее    важныиъ   услов1емъ  развнт1я  сельскохозяйственной 
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пронышленности  является  просв'Ьщев^е  народа.  Въ  ц-Ьляхъ  оод'Ьйстви  народному 
1фосв%щен1Ю  необходимо:  а)  создать  «  обезпечить  бол^е  тЬсное  единение  народ- 
нее шволы  съ  обществонъ;  б)  предоставить  общественнынъ  учрёжден1янъ  шврО' 
кую  возможность  осуществлешя  всеобщаго  обучеы1я,  для  чего,  въ  случаяхъ  не- 
достатка и^отныхъ  средотвъ,  должны  быть  ассигнуемы  эенствамъ  пособ1я  вэъ 
государственнаго  казначевотва  на  освоваши  выработаннаго  при  д^тельномъ 
участ!и  обществевныхъ  у<1рвясден1Й  общего  плана  и  при  услов1и  самостоятель- 
наго  зат^Ьгь  расиоряж^шя  земствами  ассигнованными  средствами;  в)  п^есмотр^ть 
программу  преподаваемыхъ  въ  начальной  пиимгЬ  предметовъ  въ  тонъ  направле- 
в1и,  чтобы  пренмущесггвенное  ввиман1в  было  обращено  на  развитае  учениковъ  и 
выработку  въ  ннхъ  соэнательиаго  отношения  къ  окружающему;  г)  упростить 
услов1я,  которыми  обставлено  нын'Ь  принятие  и^ръ  для  вн^школьиаго  образова- 
П1я;  д)  въ  ц'Ьляхъ  единства  д-&йств1й  желательно,  чтобы  средства,  авеигнуемыя 
пын^  на  развитее  ви-Ьшкольнаго  проов4щен1я  народа  изъ  доходовъ  винной  ионо- 
ПОЛ1Н  въ  распоряжев1е  понвчнтедьствъ  о  народной  трезвости,  были  бы  впредь 
предоставлены  земскииъ  учреждешямъ. 

3)  Въ  ряду  акономическихъ  причинъ,  обусловливающнхъ  малоусп^шиость 
сельскаго  хозяйства,  крестьянское  малоземелье  является  одной  изъ  наиболее  глав- 
ныхъ  и  выэывавтъ  ц'блый  рядъ  неблагопр1ятныхъ  посл^ств1Й: 

а)  малоземелье  заотавляетъ  болЪе  20°;п  крвстьяноких'Ь  семей  въ  Московской 
губернш  совершенно  не  заниматься  землед'Ьл1емъ  и  бол^е  половины  мужского 
насеавв!я  остальной  части  посвящать  промыеданъ  круглый  годъ,  при  чемъ  на 
долю  проиыоловъ  выд'Ьляюгся  болгЬе  предпрхимчивыя  и  бодрыя  силы,  а  эемле- 
д'Ьл1ю  остаются  бол^  слабыя; 

б)  то  же  иаловенелье,  въ  связи  съ  неправильной  фигурой  над^а  многихъ 
общииъ  и  чрезполосностью  его,  вынуждаетъ  населете  арендовать  землю  на  не- 
выгодныхъ  услов1яхъ  и  притокъ  нередко  ради  только  возможности  попасть  съ 
одной  части  своего  над^а  на  другую,  что  еще  бол^  сохращаетъ  выгодность 
зеилвд^1я; 

в)  недостатовъ  или  отсутствие  въ  крестьянокомъ  вад'Ьл^  л^са,  обременяя 
насвлвн!е  значительнымъ  расходонъ  на  топливо,  не  поэволяетъ  въ  то  же  время 
разсиатривать  нед'Ьльную  землю,  яакъ  представляющую  вс^  необходиныа  услов!я 
для  сельскаго  хозяйства. 

ВсЬ  эти  причины  выэываюгь  усиленный  сорооъ  со  стороны  1фестьявъ  на 
землю,  не  мало  способствующ1й  вскусствеввоиу  подъему  ц'Ьнъ  на  нее. 

4.  Унален1е  всбхъ  зтихъ  посл'Ьдств1й  малоземелья  могло  бы  быть  достнг- 
иуто;  а)  сдачею  государствениыхъ  земель  въ  безсрочную  аренду  1гЬльгаъ  обще- 
ствамъ  за  опред^евный  ежегодный  необременительный  платежъ;  6)  урегулиро- 
вав1еиъ  законодательныиъ  путемъ  условИ  аренды  и  обмана  земель,  образую- 
щихъ  чрезнолосность  крестьянскихъ  над'Ъловъ;  в)  изм^Ьненхенъ  дгЬятельностн 
Крестьянскаго  Банка  въ  тоиъ  направленш,  чтобы  покупаемый  икъ  земли  сдава- 
лись крестьянскинъ  обществамъ  въ  аредну,  согласно  сказанному  въ  пункт*  а 
настоящаго  положеи!я,  и  г)  принят1енъ  н%ръ  противъ  спекулятнвнаго  подъема 
П-Ънъ  на  землю.  Осуществленте  этихъ  В1гЬропр1ятШ  и  правильное  проведеи1в  ихъ 
въ  жизнь  иожеть  быть  целесообразно  достигнуто  лишь  прид4ятельномъ  учаспи 
въ  р-||шев1И  этихъ  вопросовъ  земства,  которое  ближе  всего  знакомо  съ  нотными 
условиями. 

5.  Выкупные  платежи  (составляюпце  въ  Московской  губерн1и  до  в№/о  вс^^хъ 
пряиыхъ  платежей,  лежащихъ  на  зенл'Ь),  помимо  прямого  обременешя  зеиледЬ- 
Л1Я,  представляются  несправедливыми  и  неравном-Ьрныни,  всл'Ьдств1е  различ1я 
срововъ,  съ  которыхъ  начинается  нсчислеи1е  ихъ  и  которыми  оно  кончается,  а 
также  и  въ  виду  различ!я  той  общей  суммы,  которую  приходится  уплатить  за 
землю  разнынъ  обществамъ,  въ  силу  только  раэлич1я  ыоментовъ,  съ  которыхъ 
начался  выкупъ.  Устранение  этой  исторической  несправедливости  возможно  лищь 
путемъ  одновременной  отм'бны  выкупныхъ  платежей  для  всЬхъ  сельскихъ  обществъ. 
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е.  Косвенные  налоги,  ка1Гь  и  покровительотвенныя  таноженныя  пошлины 
обременяют^  сепьскаго  хозяина,  какъ  нотребителя  и  какъ  производителя,  ставить 
его  въ  невыгодныя  услошя  конкуренц1и,  отвлекаютъ  отъ  эеилед^л!я  капиталы, 
обогащаютъ  неиногихъ  и,  задерживая  народное  потреблвше  и  рйзвит1в  внутрвн- 
няго  рынка,  тЬип.  самыиъ  вредятъ  и  промышленности.  Освобождев1е  отъ  косвев 
ныхъ  налоговъ  предметовъ  нассоьаго  народнаго  потреблешя  и  переходъ  къ  во- 
доходной системе  обл.ожев1я  могли  би  въ  значительной  ы^р'Ь  устранить  указан- 
ный дебдагопрхятныя  явлен1я. 

7,  На  ряду  еъ'  покровительствоиъ  крупной  пронышленности,  недостатокъ 
внииан1я,  удйляемаго  ^Ьстнымъ  кустарнымъ  промысланъ,  н-Ьшает*ь  рЕшвит1Ю  по- 
сл-Ьдиюсь  и  той  фор1гЬ  нрнъгбнешя  труда  въ  промышленности,  при  которой  онъ 
не  отвлекался  бы  отъ  зеилед'кл1я,  отдавая  нромысдаиъ  липп>  пер1одъ  года,  сво- 
бодный отъ  свльскохоэяйственныхъ  работъ. 

8.  Вея  фпнансовая  политика,  способствующая  какъ  путвиъ  косвеяныхъ  на- 
логовъ, такъ  и  другннв  ы'Ьраии  сосредоточен!»  создаваеиыхъ  ^Ъстиынъ  трудонъ 
средствъ  въ  государственной  кассЬ  и  создающая  большая  суммы  свободной  на- 
личности при  отсутствш  свободныхъ  средствъ  у  населетя,  не  только  беретъ  у 
сельскаго  хозяйства  всЬ  11атер1альныв  источники  для  улучшения  его,  но  и  ли- 
шаетъ  населен1е  ж  по  этой  экономической  аричин11  духа  аредпршичивости, 
безъ  котораго  немыслимо  какое  бы  то  ни  бвшо  и  въ  чемъ  бы  то  ни  было  дви- 
жен1в  впередъ. 

е.  Воопосо6лен1е  сельскому  хозяйству  на  м'Ьстахъ  возложено  на  земски 
учреяЕДенЗя  и  ими  преимущественно  осуществляется,  а  потому  сл^уетъ  поста- 
вить эти  учрежден1Я  въ  так1я  услов1я.  при  которыхъ  они  могли  бы  съ  усп^хонъ 
выполнять  лежащ1Я  на  нихъ  обязанности;  для  этого  необходимо: 

а)  чтобы  земское  представительство  было  организовано  не  на  основатн  со- 
словныхъ  соображенШ,  какь  это  шгЬетъ  и-Ьото  въ  настоящее  время,  а  единственно 
въ  зависимости  отъ  различ1я  интересовъ,  связаияыхъ  съ  влад'Ьн1емъ  т^мъ  или 
другимъ  видоиъ  имущества; 

б)  чтобы  земск1я  учрежден1Я  были  приближены  къ  населеи1ю  путенъ  со- 
здания иелкнхъ  земскихъ  еднницъ  на  началахъ,  обеэпечивающихъ  ихъ  д-Ьйстви- 
тельную  самодеятельность, 

в)  чтобы  земскимъ  учрежден1яыъ  были  [обезнечены  должныя  устойчивость 
и  самостоятельность,  при  наличности  которыхъ  только  и  возможны  правильное 
развит1е  нхъ  д-Ьятельности  и  создайте  необходинаго  вэаимод'ЬйствЫ  правитель- 
ственныхъ  и  общественныхъ  учрежденгй. 

Члены  Комитета:  А.  Аверк1евъ,  Н.  Андреевъ,  Е.  Артыновъ,  О.  ГоловВнъ, 
Н.  Грушка,  А.  ■  ДалецкШ,  А.  Ильинъ,  Г.  Ламакниъ,  А.  Нарбуть,  П.  Неждановь, 
Н.  Рнхтеръ,  А.  Сазоновъ,  Н.  Хн^левъ,  А.  Цыбульск1в,  М.  Челноковъ,  В.  Чельцовъ, 
баронъ  Н.  Черкасовъ,  Д.  ШнаЪвъ,  кн.  П.  Долгоруковъ,  (кром^  двухъ  частныхъ 
вопросовъ  3  п.  а;  4  п.  б). 


Добавлен!»  члена  Комитета  нн.  П.  Долгорукова  къ  заявленЕю  19  членовъ  Комитета. 

При  ноднисан1и  заявлен1я  19  членовъ  Комитета  мною  было  оти'Ьчено,  что  я 
присоединяюсь  ко  вс4мъ  положен!яиъ  этого  заявлен!я,  крои'Ь  п.  а  3-ю  положен1я 
и  «.  б  4-го  положен!я.  Эти  два  пункта,  по  моему  мп4н1ю  подлежали  бы  значи- 
тельному видоизм-Ьнетю  по  сл^дующимъ  причинамъ: 

1)  Положеше  3,  п.  а.  Не  считаю  вообще  малоземелье  въ  Московской  губерн1и 
одной  иэъ  главкнхъ  причинъ,  обусловливаю  щи  хъ  иялоусп^шность  крестьянскаго 
хозяйства.  Думаю,  что  для  Московской  губерн1и  это  причина,  сравнительно, 
второстепенная.  Нерйдко  крестьяне,  обеэпеченные  сравнительно  земей,  запу- 
скаютъ  хозяйство  н  наоборотъ;  близость  Москвы  съ  хорошими    заработками   го- 
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раздо  бол-Ье  способствуетъ  отвлечен1ю    народонаселен1я    отъ    зенлв,  чгки-ь  мало- 


2)  Положат  4,  п.  6.  Заключеы1в  арендныхъ  договоровъ  между  крестьянсквиъ 
обществоыъ  н  частновлад'Ьльцаыв,  по  иоеыу,  должно  быть  добровольнынъ  н  ни- 
какому урегулирован1Ю  не  подлежитъ,  тзесъ  какъ  закоаъ  одинаково  для  всЬхъ 
долясекь  ограждать  права  собственаости. 

Умален1емъ  -  же  аослгЬдств1й  крестьянвкаго  малоземелья  должно  служить 
расширен1е  д-Ьятельности  Крестьянскаго  Банка,  аренда  казенныхъ  земель  н  м-Ьры 
по  переселен!  ю. 

Унален1емъ  же  посл'^Ьдств^й  чрезполооицы  долженъ  служ1ггь  въ  крайнихъ 
случаяхъ,  когда  другого  выхода  н-Ьтъ,  обязательный  обн'Ьвъ  зеилн  на  основа- 
П1яхъ,  кэложенныхъ  въ  п.  50  поотановлен1Й  Руэскаго  Комитета  (стр.  61). 


Заявление  16  членовъ  Губариснаго  Комитета. 

Московск1й  Губерыск1&  Комвтетъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности въ  засЬданш  своемъ  18  Февраля  прежде  всего  разсмотр'Ьлъ  положев!я 
внесенной  въ  Комитетъ  19-ю  его  членами  записки,  съ  ц'блью  выясиешя,  насколько 
эти  положен1я  находятся  въ  связи  съ  нуждаии  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  могутъ  подлежать  обсужден1ю  Комитета.  При  этоиъ  Комитетъ  призналъ, 
что  его  обсужден1Ю  не  могутъ  подлежать — первое  положен1е  записки,  касающееся 
правового  порядка  сельскаго  паселен!я,  и  пункты  а  и  6  девятаго  положен1я,  ка- 
сающ1еся  услов1Й,  при  которыхъ  земск1я  учреждения  могли  бы  съ  усп-Ьхомь  вы- 
полнять возложенный  на  нихъ  обязанности.  Посл'Ё  этого  Комитетъ  приступилъ 
къ  обсуждешю  отд-Ьльныхъ  н'Ьръ,  который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  сель- 
скохозяйственной промышленности,  руководствуясь  программой,  сообщенной 
Особыиъ  Сов*щашвмъ. 

Такое  поставовлен1е  Комитета  и  такой  порядокъ  веден1я  дЬла  мы,  ниже- 
подписавш1еся,  не  можемъ  признать  правильными. 

Мы  остаемся  при  высказанноиъ  въ  нашей  затгаск*  уб-Ьжденш,  что  и  по 
существу  д-Ьла,  и  согласно  Высочайше  одобренному  положеп1ю  Особаго  Со- 
в^шан1я,  .местными  Комитетами  должна  быть  сделана  не  подробная  разработка 
отд^ьныхъ  м^ръ',  а  долженъ  быть  данъ  отв'Ьтъ  на  предложенный  Комитетамъ 
общШ  вопросъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  подъ  кото- 
рьцгь,  согласно  мн4н1ямъ,  высказаннымъ  въ  Особомъ  Сов'&П|ан1и  Министромъ 
Фииансовъ  и  Министромъ  Зенлед'Ьл^я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  сл1|дуетъ 
понимать  выяснеше  общнхъ  неблагопр1ятныхъ  для  сельскохозяйственной  промы- 
шленности условий,  тормоэящихъ  ея  развит1е,  беэъ  уотранентя  которыхъ  нельзя 
еъ  надеждой  на  усп'Ьхъ  намгЬчать  и  н^^ры  для  ея  улучшен1я.  Въ  числ*  этихъ  усло- 
вШ  первенствующее  и11сто,  по  нашему  уб'6жден!ю,  занимають  вопросы  о  право- 
вонъ  положеп1И  сельскаго  населен1я  и  о  правильной  поотановк^Ь  м^стныхъ  обще- 
ствевныхъ  учрежденШ,  на  который 'возложена  закононъ  обязанность  воопосо6лен1я 
сельскому  хозяйству.  Разработка  чаетныхъ  м^ръ,  какъ  видно  изъ  журнала  Осо- 
баго Сов'Ёщап1я,  составляетъ  задачу  этого  Сов-Ьщаи1я  и  его  подготовнтельныхъ 
К0МИСС1Й  и  на  этихъ  вопросахъ  м^стнымъ  Комитетамъ  придется  остановиться 
впосл^^детвщ,  когда  отъ  нихъ  будутъ  затребованы  соображен1я  относительно 
прим-Ьнимоств  выработанныхъ  законопроектовъ  къ  услов1ямъ  данной  местности. 

Выяснившаяся  въ  засЬдаи^и  18  Февраля  постановка  занятШ  Комитета,  по 
мн4н2Ю  наптему,  находится  въ  значительной  м^р^  въ  зависимости  отъ  личнаго 
состава  Комитета,  не  отв^чающаго  характеру  Комитетов-ь,  который  им1|ло  въ 
виду  Особое  Сов-^&щан1е. 

Особое  Сов^|Щ8Н1е  тфизнало,  что  .въ  такоиъ  жизнепномъ  и  важномъ  для 
всей  Россш  д'Ьл'6,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли   н'Ьлеоообразно   предирини- 
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нать  как1я-либо  ьгЬры,  не  епрося  нп'Ьн1я  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны 
эти  М'Ъры,  кто  близко  стоить  къ  эеилед'Ьл!ю  и  кому  лучше  всего  известны  его 
слабый  стороны  и  насущныя  требоватя".  Очевидно,  въ  виду  этихъ  сообрахен1Й 
Особое  Сов'Ёщан1в  признало  иеобходинын-ь  предоставить  въ  Комитетахъ  пре- 
обладающее значение  представителямъ  общества,  ваковыии  являются  предводи- 
тели дворянства,  должностныя  лица  зеыскаго  управлен1я  и  предсгЬдатели  сель- 
скохозяйствениыхъ  обществъ,  а  какъ  представителей  адинннстрацш  сочло  нуж- 
ныыъ  включить  лишь  управляющихъ  Казенной  Палатой,  Государствевиыын 
Ииущества11и  и  уполноиоченныхъ  Министерства  Зеилед^1я  по  сельскохозяй- 
ственной части.  Между  т-Ьиъ,  въ  зас%дан1и  Московскаго  Губернскаго  Коинтета 
18  Февраля,  врои'Ь  перечисленнаго  состава,  ириняло  участге  большое  число  при- 
глашенныхъ  г.  Губернатороыъ,  въ  силу  предоставленнаго  ему  права,  яицъ  по 
преимуществу  изъ  состава  местной  администрац1В. 

Такой  составъ  Комитета  не  ноисетъ  обезпечивать,  по  нашему  нн'Ьн!ю,  вы- 
ражен1е  взглядовъ  представителей  м4стнаго  населон1я.  При  такомъ  состав*  Ко- 
митета, еслибъ  этимъ  посл4днимъ  даже  было  признано  нужнымъ  разсыотрЪть 
упоиянутыя  выше  общ!я  услов1я,  состоявшееся  р'Ьшеи1е,  можно  полагать,  было 
бы  не  столько  мн^н1емъ  Н'Ёстныхъ  людей,  сколько  являлось  бы  выражевгеыъ 
ин-Ьн1я   адмивистрацш. 

Въ  представленной  нами  въ  Комитетъ  записк'Ё  мы,  руководствуясь  своинъ 
глубокииъ  у&Ёждев1емъ,  старались  выяснить  т^  неблагопр1ятвыя  условая,  кото- 
рый въ  настоящее  время  тормозятъ  развит1е  сельскаго  хозяйства,  и  нам-Ьтить 
направление  желательныхъ  въ  атихъ  услов1яхъ  нзм'^&нвн1Й,  безъ  осуществлешя 
которыхъ  ыы  не  счнтаеиъ  возможнымъ  улучшение  сельскохозяйственной  проны- 
шленвости  путемъ  какихъ-либо  частныхъ  ы'Ьръ.  Мы  полагаемъ,  что  зтииъ  тру- 
доиъ  мы,  по  и'Ьр'6  вашихъ  силъ  и  разум'6н1я,  выполнили  возложенную  на  насъ 
Высочайшею  волею  обязанность;  дальнейшую  же  вашу  работу  въ  КомитетЬ, 
при  наличности  указанвыхъ  услов1й,  мы  считаемъ  непроизводительною  и  безпо- 
лезною.  Д.  Шнповъ,  А.  ДалепкШ,  Г.  Ламакинъ,  М.  В.  Челноковъ,  Н.  Хм'Ьлевъ, 
А.  Аверк1евъ,  А.  Ильинъ,  бар.  Н.  Черкасовъ,  В.  Кирхгофъ,  Н.  Андреевъ,  А,  Нар- 
бутъ,  кн.  П.  Долгоруковъ,  е.  Головинъ,  В.  Чельцовъ,  А.  Цыбульсюй. 

Н.  Красюкъ  (ве  касаясь  вопроса  о  личномъ  состав*  Комитета,  какъ  одной  изъ 
причинъ  отклонен!я  обсуждения  п.  п.  а  и  б  1-го  и  е-го  Положеи1е  записки  19  лицъ). 


Заявлен1е  князя  П.  Н.  Трубецкого. 

Вчера  18  Февраля,  на  первомъ  зас*дан1и  Комитета  р*шево:  не  подвергать 
обсуждев)ю  пункты:  I,  а  и  б,  9-ый  предложвн1Й  председателей  Земскихъ  Управъ 
и  членовъ  Губернской  Управы. 

Съ  своей  стороны,  я  также  подалъ  голосъ  противъ  обсуждешя  означеиныхъ 
предложвВ1Й  въ  нашемъ  Комитет*;  считаю,  однако,  необходвиымъ  прнложнть  къ 
журналу  настоящее  мое  ми*н1е  съ  взложен1енъ  кратко  мотнвовъ,  по  которымъ 
я  полагалъ  вежелательнымъ  означенное  обсужден!е. 

Вс*  перечисленный  предложен!»  ии*ютъ,  безспорно,  важное  значение  въ 
интереоахъ  сельокохозяйственныхъ  нуждъ  м*стнаго  насвлвН1я.  Личныя,  имуще- 
ственные права  крестьянъ,  правильное  функп1онирован1е  и*стныхъ  учрежден1Й 
весьма  существенны  для  развитая  экономическаго  и  правового  порядка  въ  де- 
ревн*,  в  въ  этоиъ  отношенш  я  ве  сомневаюсь,  что  реформы  нужны.  Но  всесто- 
роннее разсмотр*н1е  означеиныхъ  вопросовъ  иожетъ  быть  сд*лаво,  на  ной 
взглядъ,  не  въ  сельскохозяйственномъ  сов*щанш,  въ  которомъ  вопросы  подле- 
жать осв*щен1ю  исключительно  съ  точки  зр*н!я  интересовъ  и  нуждъ  сельокохо- 
зяйствеввой  промышленвости.  Возбужденные  представителями  земства  вопросы 
надо  разсмотр^ть  прежде  всего  съ  точки  зр^нзя  политической,  и  только  тогда 
ОЛИ  могутъ  получить  правильное  и  всестороннее  осв*щен1е,  на  что,  по  коему 
глубокому  у6*ждев1Ю,  сельскохозяйственные  Комитеты  не  призваны. 


Ыоскоьсшв  ГгБКРнокЛ  Коиитвтъ 


Заявлен1е  ПредсЬдателя  Звенигородснаго  У^эднага  Комитета  тр.  П.  С.  Шереметева  н  Пред- 
(гЬдателя  Диитровснаго  У'Ьэднаго  Комитета  тр.  М.  А.  Олсуфьева. 

Среди  иопрооовъ,  затронутыхъ  У-бздныни  Кокнтетанн  Иоековской  губернш, 
есть  ц^ый  ркдъ  укаэашй  на  правовыя  услов!я  сельсваго  населвн1я,  на  уоловш 
общественное  дЪятельностЕ,  на  положеше  звмскнхъ  учрвждвн1Й,  накодящвхся,  по 
нв^Ьниа  Коннтетовъ,  въ  связи  съ  услов1янЕ,  благопрзятствующнни  развитию  сель- 
скаго  хозяйства. 

Вс4  »ти  вопросы  вошлв  въ  настоящее  время  въ  сводъ  матерхаловъ,  приве- 
денный въ  систему  редак11!онной  вомнсс1в8  я  розданный  только  нын4  членамъ 
Губернскаго  Комитета.  Губернсгай  Конитетъ,  однако,  уяю  въ  эасЪд8н!н  18-го 
Февраля,  до  разсмотр-Ьн1Я  всЬхъ  трудовъ  уЬздовъ  Московской  губврн1и,  разена- 
триная  зааиоку  19-ти  чденовъ,  поданную  непосредственно  въ  ГубернскШ  Коки- 
тетъ,  послЪ  краткаго  обмана  ии%нШ,  прнзналъ,  что  нЬкоторые  поднятые  вопросы 
въ  записке  не  подлежать  обсуждешю  Губернскаго  Комитета,  какъ  не  им-Ьющ!» 
пряной  связи  съ  сельскохозяйственной  промыпхленностью  и  т'Ьнъ  предр^швлъ 
отношвн1е  свое  къ  подобпымъ  вопросамъ  въ  заклж)чвн1яхъ  УЪздныхъ  Комитетовъ, 
не  усп'Ьвъ  познакомиться  съ  вхъ  постановкой. 

Теперь,  когда  передъ  нами  весь  сводъ  мнФнШ  уЬэдовъ,  и  когда  мы  эаканчи- 
ваемъ  работу  по  вопросамъ  чисто  экономнческимъ  н  сельскохоэяйетвеинымъ  и 
при(П7павмъ  къ  отд^у  II  программы,  мы  считаемъ  своимъ  долгонъ  заявить,  что, 
по  нашему  уб'Ьждетю,  п  записка  19-ти,  н  р4шен1е  Комитета  одинаково  непра- 
вильно отнеслись  къ  постановленному  вопросу  о  выяснен1н  нукдъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Такое  уб4жлен1е  складывается  у  насъ  на  ел^дующнхъ 
основатяхъ: 

1)  Записка  19-ти  переносить  главный  центръ  тяжести  въ  вопросахъ  эконо- 
мичесвихъ  на  условЫ  правовыя,  какъ  бы  заменяя  одни  другими,  что  явствуеть 
иэъ  санаго  содержан1я  записки,  изъ  расположеп1я  ея  выводовъ,  среди  которыхъ 
во  главу  угла  поставлены  вопросы  правовые;  иаконецъ,  изъ  того  отношешя, 
какое  проявили,  въ  большинстве  своенъ,  составители  записки,  объявнвъ,  что  они 
находятъ  свое  участ1ебезполезнынъ,  посл^  того  какъ  изъ  выводов-ь  нхъ  некоторые 
были  Комитетомъ  признаны  ие  подлежащими  обсуждетю. 

2)  1убернск{й  Конитетъ  въ  зас^ан1и  18-го  Февраля,  полагая,  что  перенесете 
центра  тяжести  совершенно  неправильно  и  произвольно,  допустилъ,  однако,  по 
нашему  уб^жденио,  тоже  неправильность  н  непоследовательность;  исключивъ 
всякое  обсуждете  условШ  правовыхъ,  онъ  оставилъ,  однако,  въ  чясл^  вопросовъ, 
подлежащнхъ  обсужден1ю,  столь  существенные  вопросы  народной  жизни,  какъ 
вопросъ  общаго  иароднаго  образован!я,  мелкой  земской  единицы  в  вопросъ 
экономической  политики,  какъ  бы  признавъ  возможность  обсуждать  ихъ  только 
съ  точки  зр1>в1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

Иы  считаенъ,  что  не  преждевременно  переносить  центръ  тяжести  съ  эко- 
номнческихъ  вопросовъ,  на  вопросы  правовые,  какъ  это  сд^ала  записка  19,  ни 
вовсе  исключать  ихъ  изъ  обсужден1я,  какъ  это  од^алъ  Губернск1й  Комитетъ, 
одинаково  не  следовало  бы.  Мы  думаенъ,  что  необходимо  было  связать  тЬ  и 
лруНе,  остановнвъ  прежде  всего  ввцман!е  на  предложенныхъ  вопросахъ,  непо- 
средственно касающихся  сельскохозяйственной  промышленности,  но  эатЬмъ  въ 
внд^  вывода  перечислить  тЬ  общ1я  уоловтя,  который  признаются  важными  для 
усп1|ха  первыхъ.  Такъ  взглянули  я^воторые  У-Ьэдные  Комитеты  Московской 
губврн1в,  въ  томъ  чнсл^  ДмнтровскШ  и  Звеиигородск1Й. 

Не  моя№мъ  не  высказать  и  того,  что  постановление  Губернскаго  Комитета 
объ  исключетн  ряда  общихъ  уоловШ  неправильно  потому,  что  оно  состоялось 
до  знакомства  его  со  вс^н  выводами  У'Ьздвыхъ  Комитетовъ,  когда  не  было 
составлено  и  свода  ихъ,  а  лишь  на  основая1и  нн-ЬнЗй,  высказанпыхъ  пЬвоторыми 
членами  Губернскаго  Комитета,  нредетавившинн  отдельную  записку. 

■так. — 4. 
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Мы  думаемъ,  что  такое  постановленье  состоялось  благодаря  тому,  что  Коми- 
теть  им-Ьлъ  въ  ввду  лишь  эту  записку,  обратввъ  большое  вниман1е  на  осв-Ёщешв 
вонросовъ,  чЬмъ  на  самые  вопросы. 

Мы  дунаенъ,  что,  не  будь  въ  записк'Ь  произвольнаго  переиесешя  центра 
тяжести  съ  прямыхъ  вопртсовъ  сельскохозяйственной  проныпшевностн  на  во- 
просы правовые,  Губериоюй  Конитетъ  врядъ  ли  бы  призналъ,  что  всякое  упоми- 
нанье объ  общихъ  услов1яхъ  вовсе  недопустимо. 

Безъ  сомн-Ьшя,  Кпнитетъ  остановился  бы  прежде  всего  на  основныхъ  во- 
нросахъ  сельскаго  хозяйства,  а  затЬнъ  обратнлъ  бы  свое  вниманье  на  тк  небла- 
гопрьятвыя,  обпця  условья,  устранен!е  которыхъ,  по  его  мн%шю,  веобходино  н 
для  усн'Ьха  и  прочв^тан1я  сельскаго  хозяйства,  и  т^нъ  полно,  безпристрастно  и 
спокойно  исполнилъ  бы  поставленную   Правительствоиъ  отв^ктственную  задачу. 

ГубернсвШ  Коиитеть  обязанъ  прежде  всего  давать  заключенья  по  вопро- 
саиъ,  затровутыыъ  въ  у^дахъ  и,  въ  виду  сего  и  всего  выьпеизложенааго,  мы  счи- 
таемъ  обязательнььнъ  для  Губернскаго  Комитета  раэснотр'Ьн1е  свода  нн-Ьшй 
У-Ьздныхъ  Коннтетовъ  по  отдЬлу  II  программы. 


Записка  генерала  Бильдерлинга  по  вопросу  о  содЪЙствш  войснъ  улучшению   нрестьянснаго 
хозяйства. 

Съ  т^Ьхъ  поръ  какъ  введена  у  васъ  общеобязательная  воинская  повинность 
и  сокращены  сроки  д'Ьйствитвльной  службы,  арм1я  не  порываеть  связи  съ  землей 
и  живетъ  съ  ней  общею  жизнью,  общими  интересами.  Поэтому  крестьянскШ  во- 
просъ,  который  теперь  поставленъ  превыше  всЬхъ  другихъ  вопросовъ  русской 
жизни,  сосредоточивая  около  себя  напряженное  вниманье  Правительства  и  обще- 
ства, не  можеть  быть  чуясдъ  и  нашей  арньв.  Въ  этонъ  важнонъ  дктЬ, — улучше- 
нья быта  землед-кпы(а«  подвятья  сельскаго  хозяйства  и  внесенья  св^та  въ  де- 
ревню,— армья,  какъ  шкода  народная,  можеть  сослужить  большую  службу  стран-Ь. 
представляя  изъ  себя  наилучшую  среду  для  проведешя  въ  жизнь  и  практическаго 
осуществленья  всЬхъ  благихъ  предложешй,  повсем'бство  высвазанныхъ  предста- 
вителями разныхъ  в-Ьдомствъ,  земствами  и  частными  ли11ами,  при  обсужденьи  въ 
Губернскихъ  Комитетахъ  вопроса  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства. 

Крестьянское  населенье  Россш  составляетъ  почти  '/^  всего  населенья  Имперьи. 
Очевидно,  что  н  при  всесословной  воинской  повинности  архья  наша  по  составу 
осталась  главнымъ  образонъ  крестьянскою,  составляя  съ  вей  одну  великую  рус- 
скую семью. 

Ежегодно,  01С0Л0  300.000  молодыхъ  людей,  достигшихъ  двадцати  одного 
года,  вполне  кр'бпкихъ  и  здоровыхъ.  поступаютъ  на  пополненье  вашей  арньи.  н 
такъ  какъ  Россья  страна  по  преимуществу  землед'Ьльческая,  то  громадное  боль- 
шинство этого  контингента,  свыше  200.000,  составляютъ  земледельцы.  Таьсое 
преобладанье  въ  вашей  арньи  сельскаго  сословья  составляетъ  ея  нравственное 
преимущество  передъ  всЬми  остальными  армьями  Западной  Европы. 

Получая,  для  своего  пополненья,  до  зоо.ооо  молодыхъ  людей,  армья  ежегодно 
возвращаетъ  стран'6  почти  столько  же  людей,  отбывшвхъ  срокъ  дМствительной 
службы,  и  притомъ  въ  возраегЁ  отъ  24  до  25  л'Ътъ,  т.  е.  совершенно  еще  моло- 
дыхъ и  здоровыхъ.  Этинъ  ежегодно  осенью  повторяюьциыся  приливомъ  н  отли- 
вомъ  силъ  изъ  населенья  въ  армью  и  обратно  изъ  армьи  въ  населенье  устанавли- 
вается полное  взанмодЬйствье,  при  которомъ  об'Ь  стороны  съ  одинаковой  для 
себя  пользой  ногутъ  ьфиложить  эту  силу  для  достиженья  своихъ  ьгЬлей. 

Если  армья  черпаеть  лучшья  свои  силы  изъ  деревни,  отрывая  ежегодно  до 
200.000  работпиковъ  оть  земли,  то  она,  въ  свою  очередь,  долясна  поработать  на 
пользу  сельскаго  населенья.  Желательно,  чтобы  солдатъ,  призванный  на  службу 
на  4 — 5  л^тъ,  для  святого  д^Ьла  заьциты  отечества,  не  отвыкалъ  отъ  своего  дома, 
семьи,    деревни,   земли,  а,  напротивъ,    получнвъ    большее    умственное    развнтье. 
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пржученшхй  къ  военвону  порядку,  двсциплнн-Ь,  обогащенный  знашяин,  перенесъ 
бы  вс^  »ти  качества  и  все  доброе,  виденное  ннъ  на  сдужб'Ь,  на  благо  своей  ро 
ЯижЬ,  Тогда  получатся  столь  желательный  обнгЬвъ  услугъ  и  сблнжеше  войскь 
съ  землей  къ  взаинной  выгод'Ь  о&Ьихъ  сторонъ. 

Работа  ар1ая  надъ  обучешеиъ  нижнихъ  чнновъ  въ  ротахъ  н  учебныхъ 
командахъ  нонстивгЬ  громадная,  н  надо  близко  стоять  къ  войокамъ  н  внд'Ёть  »ту 
работу,  чтобы  оц^ннть  ея  значегае.  Кром'Ь  спещальваго  обученхя  нашему  воен- 
ному д^у.  въ  новомъ  уотав'Ё  внутренней  службы  еще  усилены  требован1я  по 
обучешю  гранотвоотя,-  и  заият1я  9тн  ведутся  со  вс^нн  янжяиот»  чинами,  какъ 
грамотными,  такъ  и  неграмотными.  Такинъ  образонъ,  пробывъ  въ  полку  3 — 4  года, 
люди  возвращаются  домой  не  только  не  забывъ  того,  чему  учнявоь  дома  и  въ 
шкодтЬ,  но  еще  значительно  усовершенствованные  въ  чтенш,  письн'Ь  и  арввме- 
тшгЬ,  а  мног1е  негранотные  — вполнЬ  обучеввые  чтен1ю  и  письму.  Если  ежегодно, 
смотря  по  губври1ямъ,  мы  получаемъ  теперь  до  80  —  40  нроцентовъ  грамотвыхъ, 
то  въ  полкахъ  нроцентъ  зтотъ  зиачительво  увеличивается.  Во  всгЬхъ  оолдатскихъ 
чайныхъ  выпЕОываютоя  газеты,  журналы,  кннгн,  н  въ  досужее  время  люди  охотво 
и  много  чнтаютъ,  въ  особенности  унтвръ-офнцеры. 

Эта  просв^тительвая  работа  войсвъ  мовсетъ,  уже  безъ  особаго  отягощешя 
обучающнхъ,  быть  направлена  отчасти  и  на  пользу  деревни.  Многими  Губерн- 
скими Комитетами  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  высказана  необходимость 
распроотравять  въ  сред'!Ь  вреотьянъ  полезный  ов1дгЬн1я  до  сельскому  хозяйству, 
снабжать  нхъ  спещадьнымн  книжками,  устраивать  деревенская  читальни  и 
6мбл1отпви.  Лучшимъ  проводянконъ  аъ  зтомъ  д-ЬлЪ  могли  бы  служить  войска 
при  ежегодномъ  увольвешн  эемлед'бльцевъ  въ  завасъ. 

Если  правильно  поставленное  сельское  хозяйство  и  благоустроенная  деревня 
есть  освоваше,  краеугольный  камень  благосоотояшя  государотвевнаго,  то  пред- 
лагаемое сод'Ь8отв1е  войсвъ  могло  бы  им'Ьть  громадное  значеше,  и  было  бы  же- 
лательно, чтобы  Ынннстерства  Внутренинхъ  Д'Ьлъ  и  Землед'&Л1Я  занялись  этинъ 
вопросомъ  н  снабжали  ежегодно  войска  полеэншш,  практичными  н  доступными 
по  ц^киб  книжками  по  разнымъ  отд^амъ  сельскаго  хозяйства  н  внуфенвяго 
благоустройства  деревни.  Элеиевтариыя  св'Ьд'Ьтя  объ  удобревш  земли,  о&ь  уходЪ 
за  скотонъ,  о  сохранев1и  вродуктовъ,  о  плодовыхъ  деревьяхъ,  о  нредупреждешв 
пожаровъ,  о  помощи  въ  неочастныхъ  случаяхъ,  о  бод^звяхъ  и  пр.  и  пр.,  могутъ 
въ  дерева^  просветить  и  научить.  При  щ^а-Ь  книжки  въ  5 — 10  к.,  каждая  отдель- 
ная войсковая  часть  можетъ  давать  ихъ  людямъ,  уходящимъ  въ  занасъ;  а  въ  п^- 
хотномъ  полку,  смотря  но  его  составу,  уходить  отъ  500  до  1000  челов^къ  и  изъ 
нихъ  по  меньшей  мбр^  800 — 600  землед^льцевъ.  Такямъ  обраэомъ  сотни  тысячъ 
людей,  ежегодно  возвращаясь  изъ  арм1и  въ  деревню,  могутъ  изъ  года  въ  годъ 
вносить  домой  полезный  знан1я,  исподволь,  постепенно  улучшать  свое  благосо- 
стоян1е  и  поднять  наше  сельское  хозяйство.  Ц-^лый  рядъ  полеэныхъ  указав1Й  и 
сов^ктовъ  можетъ  проникнуть  въ  темную  крестьянскую  среду  и  озарить  ее  свА- 
томъ  энатя.  Но  и  помимо  этого,  всяк^  простой,  разумный  и  порядочный  чело- 
в^къ,  объедивенвый  съ  другими  въ  првход11,  волости,  ыожетъ  привести  обществу 
посильную  пользу,  способствуя  устройству  школы  и  другихъ  учрежден1й  на 
благо  общественное.  Такъ  напрнмЪръ,  въ  д^1|  обучен1я  и  надзора  за  детьми, 
запасный  унтеръ-офвцеръ,  привычный  къ  порядку  и  дисциплине,  авторитетный 
и  опытный  въ  ]рк1Л  обучен1я,  ыожетъ  быть  очень  полезевъ.  Следовательно, 
и  ва  »тонъ  поприпгЬ  общественной  д1|ятельио«тн  хорошШ  солдать,  вернувшись 
къ  себе  въ  деревню,  привесеть  большую  пользу  овоииъ  однооельчананъ. 

Войска  несоивенно  могутъ  способствовать  улучшешю  креотьянскаго  хозяй- 
ства, но  для  проведен1я  въ  жизнь  этой  мысли  желательно: 

1)  Ежегодно,  передъ  увольнен1еиъ  людей  въ  занасъ,  преподать  инъ  рядъ 
полезныхъ  и  практическихъ  укаэан!й  и  советовъ  во  сельскому  хозяйству;  напут- 
ствуя ихъ  при  отправлен1н  домой,  остерегать  зенледельцевъ  отъ  дуряыхъ  ото- 
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ронъ  городовой  жкзни,  01*ь  заканчивяго.  бохЬе  легкаго,  но  некЬрнаго  заработка, 
советуя  не  разрывать  связь  оь  деревней,  съ  землей. 

2)  Снабжать  ъеЬхъ  возвращающихся  на  родкву  зенлед'Ьльцевъ  доетупники 
ихъ  повиыанш  руководствами  по  разнымъ  отдЬданъ  сельскаго  хозяйства  и  по 
другниъ  вонросямъ,  иьгбющшгь  значение  въ  крестьянсконъ  быту.  Брошюры  зги 
должны  быть  офиц1ально  изданы  нли  одобрены  подлежящяии  Министеретвани 
Внутренвнхъ  Д'Ъпъ  и  Землед^1я  и  рекомендованы  войскакъ  для  раздачи  ннж- 
вимъ  чинанъ  при  увольненш  ихъ  доыоВ.  Так1я  же  брошюры,  книжки,  руковод- 
ства, желательно  и1гЬть  во  всФхъ  солдатскнхъ  6и6л1отекахъ,  читальняхъ  и 
чайныхъ. 

8)  Конплектовать  полки  всегда  нзъ  одивх-ь  и  тЬхъ  же  уЬздовъ,  для  поддер- 
жан1я  бол^  т^ной  связи  между  войсковыми  частями  и  тЪмя  губврн{янн,  у^дани, 
селами  и  деревнями,  изъ  которыхъ  он^  еясегодно  пополняются  людьми. 

4)  Такъ  какъ  въ  наши  арнейск1е  полки  большинство  людей  приходить  всего 
иэъ  3 — 4  уйздовъ,  то  начальники  частей  могли  бы  войти  въ  непосредственныя 
сношен1я  съ  у^двыни  предводителями  и  земскими  властями  по  поводу  прибы- 
вающихъ  и  увольняеиыхъ  изъ  полна  людей. 

5)  При  учаспи  Министерствъ  Военнаго,  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  Землед'кл1я 
установить  разеыя  поощрвн1я  въ  вид4  денежныхъ  наградъ,  прем1й  и  варухиыхъ 
0ТЛИЧ1Й  для  гЬхъ  нижЕихъ  чиновъ,  которые,  вернувшись  со  службы  въ  деревню, 
эан1|Тно  улучшили  свое  хозяйство  или  потрудились  на  пользу  общественную. 

Разр^шете  столь  важныхъ  ясизненныхъ  вопросовъ,  обнимающихъ  главней* 
шую  отрасль  народнаго  труда  нашего  обширваго  отечества,  не  моше1*ь  не  задать 
за  живое  вс^хъ,  кому  дороги  интересы  и  благосостоян{е  родной  земли. 

Въ  последнее  время  у  насъ  усиленно  занялись  вопросами  сельскаго  хозяй- 
ства и  проявили  стремлен1е  прии'Ьнить  научныя  зпатя  къ  зеилед:Ья1ю.  Но,  чтобы 
паука,  какъ  источникъ  св'Ьта,  могла  проянквутьвътеивыя  области  челов^чоскаго 
труда, — необходимо  сделать  нхъ  чувствительными  и  воспр1иичивыми. 

Вотъ  въ  этой  то  обработке  среды  и  моясетъ  выразиться  содЬйств1е  войскъ 
улучшеп!х)  крестьянокаго  хозяйства. 


Заяв11еи1о  (отъ  1  Марта  1903  г.)  Председателя  Днитровской  У%8дной  ЗенснфЙ  Улравы 
Н.  А.  Грушка. 

Въ  виду  моего  отсутствия  въ  настоящемъ  эасбданш  считаю  додгонъ  заявить 
□ясьменно  о  евоенъ  иа-Ъшш  по  обсужденш  вопросовъ  II  отдела  программы. 

При  обсуждевги  записки  19  лицъ  состоялось  въ  засЬдаши  18  Февраля  извест- 
ное поотановлеше  по  некоторой  части  вопросовъ  II  отдела  программы. 

Если  по  отношешю  къ  мн'Ьшю  отдЬльиыхъ  члеповъ  Комитета  вподн'Ь  пра- 
вильно (по  р4шен1ю  большинства)  отклонить  возбуждаемые  этими  отд-Ьльвыни 
членами  вопросы,  то,  по  отношен1Ю  къ  постаиовлеишгь  У'Ьздныхъ  Коннтетовъ — 
такое  р^шеше,  ми'Ь  кажется,  не  вполне  оооткЬтствуетъ  самому  Положен1ю  о 
Х^берисквхъ  Комитетахъ,  которые  должны  обсудить  вопросы,  воэникппе  въ 
УФздныхъ  Коиитетахъ  и  препроводить  въ  Особое  Совйщаше  поотановлеше  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ  съ  своинъ,  Губернскаго  Комитета,  заключешемъ. 

Поэтому,  а  также  и  потону,  что  избранная  Губервскинъ  Коиитетонъ  ре- 
дакц!онаая  коинос1я  могла  неправильно  распредЬлнть  переданный  ей  матер1алъ, 
я  считалъ  бы  желательнымъ:  довести  до  св^дгЬнхя  Губернскаго  Комнтета  овсЁхъ 
постаноБденихъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по  вопросанъ  П  отдела  программы  и 
принимать  въ  Губерискоиъ  Комитете  р'Ьшешя  отдельно  по  каждому  вопросу,  по 
желан1ю  или  ходатайству  У-Ьздныхъ  Конвтетовъ,  принимая,  отд'Ьльно  въ  каж- 
домъ  данномъ  вопросе,  во  вниман1е  какъ  общее  постановлеше  18  Февраля,  такъ  н  то 
обстоятельство,  насколько  каждый  данный  вопросъ  им^еть  связь  съ  нуждами 
сельскохозяйственной  промышленности  вообще. 
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Въ  олуча*!)  непришгпя  Конвтетоыъ  по  существу  настоящего  ноего  з&явлев1я, 
н1гЬю  чеспъ  покорнгЬйше  просить  Коиитетъ  приложить  это  заявлен1е  въ  соотв^т- 
ствевному  журналу  зас^дав1Я  въ  качестве  оообаго  ноего  11нйн1я. 

Считаю  долгонъ,  кро1гЬ  того,  присовокупить,  Фго  настоящее  мое  заявлвн1е 
я  д-Ьдаю  теперь,  а  не  рав^е,  потону,  что  програниа  Конитетонъ  принята,  а,  съ 
другой  стороны,  и  потону,  что  ни^  пришлось  ознакониться  съ  работани  У-&ЗД- 
вы2ъ  Конвтетовъ  и  с-ь  содерясашенъ  ихъ  ходатаЙствъ  н  нк^Ьв1й. 


Записка  члена  Кокнтета  Ф.  Д.  Санарнна. 

Въ  ЫоокоБСк1&  Губернский  Коивтеть  о  вуждахъ  сельскаго  хозяйства,  при 
еамоыъ  его  открытии  была  внесена  19-ж>  его  члевани  запнсва,  въ  которой  Коми- 
тету предлагалось  поставить  иа  первую  очередь  обсужден1е  1гЬлаго  ряда  вопро- 
совъ,  ннЬющнхъ,  по  нв'1кВ1Ю  авторовъ  записки,  первостепеввое  значви1е  для 
сельскаго  хозяйства.  Въ  первоыъ  засЬдан^и  Конитета,  когда  устанавливался  по- 
рядокъ  его  занятШ,  и  выяснялась  задача,  ближайпшнъ  образонъ  подлежащая  его 
разр-Ьшен!»,  я  подалъ  свой  голосъ  въ  тонъ  смысле,  что  бдльшая  часть  вопро- 
совъ,  Бозбужденныхъвъ  вышеозначенной  записке,  нн'бвтъ  лишь  весьна  отдален- 
ное отношеше  къ  сельскону  хозяйству  и  потону  не  должна  бы  подлежать  о6- 
суждевш  Конитета.  Что  же  касается  тЬхъ  изъ  ннхъ,  связи  которыхъ  еъ  сель, 
екииъ  хозяйствоиъ  отрицать  нельзя,  то  все  же  имъ  придается  въ  вышеозначен- 
ной злааскЬ  преувеличввное  звачвн1е,  и  они  выдвигаются  беэъ  достаточныхъ 
основанШ  на  первый  планъ,  заслоняя  собою  друг1я,  блвжайпия  нужды  сельскаго 
хозяйства.  Но,  высказываясь  въ  такомъ  сныолгк,  я  не  им'Ьлъ  возножвостн,  по 
краткости  вренени,  ковмъ  раополагалъ  Коннтетъ  для  своихъ  эанят1й,  достаточно 
обстоятельно  развить  свою  нысль  и  привеотн  тЬ  соображев1Я,  на  коихъ  ное  нн'Ь-  ^ 
ше  основывается.  Поэтому,  въ  виду  важности  настоящаго  вопроса  и  коренного  / 
разногласия,  инъ  вызваннаго  въ  сред^  Комитета,  я  решился  изложить  письменно  |  у^ 
тк  основашя,  по  которымъ  я  высказался  противъ  взгляда,  проведеннаго  въ  за-  | 
пиек^  девятнадцати  членовъ  Конитета.  Къ  этому  я  поэволилъ  себ'Ь  присоеди- 
нить, въ  вид'Ь  особаго  првдожешя,  свои  соображен1я  по  нйкоторыиъ  отд'Ьльныиъ 
вопрооамъ,  обсуждавщинся  въ  КонитетЬ. 

Означенную  работу  свою  ннЬю  честь  при  сенъ   представить  въ  Мооковск1й 
ГубернсшЙ  Конктетъ,  покорн^Шше  прося  приложить  ее  къ  журналанъ  Комитета. 


.Записка",  представлеввая  въ  ГубервскШ  Комитетъ  19>ью  его  членами,  ста- 
витъ  себ^  задачей  дать  отв'Ьтъ  иа  обпцй  вонросъ  о  вуждахъ  сельскохоэяйствевной 
промышленности.  Однако,  при  раэснотр^нш  содержания  записки,  нельзя  не  за- 
м-Ьтить,  что  авторы  ея  понннаютъ  предложенный  Особынъ  Сов'Ьщан1енъ  вонросъ 
н'Ьсколько  своеобразно  и,  повидинону,  не  совс^ъ  такъ,  вакъ  его  понинало  сано 
СовЪщаше.  Записка  задается  Ц'Ьлью  выяснить  общш,  неблагопр1ятво  склады- 
вающ1яся  для  сельскаго  хозяйства  услов1я,  которыми  создается  тяжелое  подоже- 
В1е,  переасиваеное  сельскохозяйственною  промышленностью  и  беэъ  измене Н1Я 
которыхъ  мало  можетъ  быть  надежды  на  усп^хъ  отдЬльныхъ  н^ропр1ЯТ1Й.  Крухъ 
этвхъ  условШ  записка  чрезвычайно  расшнряетъ,  усматривая  ихъ  въ  право- 
выхъ  порядкахъ,  действию  коихъ  подчинено  сельское  васелеше,  въ  его  обраэо- 
вательиомъ  уровнтЬ,  въ  недостаткахъ  органнзацш  и-Ьстгнаго  самоуправлен!я,  въ 
веудовлетворительнонъ  обезпечен1и  нассы  населешя  надЬдьвою  землею,  въ  обре- 
нененш  этой  земли  выкупными  платежами  и,  наконецъ,  въ  действующей  у  васъ 
податной  систен'!Ь  и  въ  общей  финансовой  политике  Такннъ  образонъ,  эатро- 
вутъ  1гЬлый  радъ  вопросовъ,  касающихся  рвэличвыхъ  сторонъ  нашей  государ- 
ственной в  народной  жизни  н  такъ  или  иначе  соприкасающихся,  по  мн^ни)  авто- 
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ровъ  запиоЕи,  съ  вопроооиъ  сельокохозяйотвеяныиъ.  Но  при  втомъ  оставлены 
совершенно  безъ  разсхотр'ЬЕая  т^  услов!я,  которыя  коренятся  въ  саионъ  состоя- 
Н1И  сельскаго  хозяйства,  и  выяснеше  конхъ  должно  бы,  повидииону,  составллъ 
главное  содержян1е  заанскн.  Все  внннатв  сосредоточено,  следовательно,  на  вы- 
яснении тЪхъ  сторонъ  народной  жизни,  которыя,  по  1сн-Ьн1ю  авторовъ  записки, 
ве6лагопр1ятно  возд^Йотвуютъ  на  сельское  хозяйство;  внутрвнн1я  же  причины,  отъ 
которыхъ  заввситъ  его  упадокъ  или  улучшен1е,  пройдены  молчангенъ. 

Между  тЬьгь  Выоо  ЧАЙШЕ  учреждевное  Особое  Сов'Ъщаше,  какъ  видно нэъ 
цитать,  пряведвнныхъ  въ  саной  записки,  признавая  веобходикыыъ  опросить 
ва  агЬстахъ  лицъ,  такъ  иди  иначе  ооприкосновеяныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствоиъ, 
вовсе  не  требовало  отъ  нихъ  выяснения  обощхъусловЁй.стоящихъвн'Ь  сферы  сель- 
скаго хозяйства  и  неблагопр1ятво  на  нехъ  отзывающихся.  Оно  опред^енно  указы- 
вало, что  главная  1гЬль  опроса  заключается  въ  выяснев1и  тбхъ  нуждъ  сельскохо- 
зяйственной пронышленвостн,  удовлетворенхе  которыхъ,  по  инНЬв1ю  1гЬстныхъ  лю- 
дей, представляется  въ  настоящее  время  существенно  вахнынъ.  Въ  9тяхъ  видахъ 
Губернскииъ  Коиитетанъ  предлагается  прежде  всего  общШ  вопрооъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  пронышленности  и  о  1гЬрахъ,  которыя  иогуть  быть  при- 
няты на  пользу  этой  промышленности  и  свяэанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 
труда,  а  эатЬмъ— рядъ  частныхъ  вопросовъ,  касающихся  отдельных*  сторовъ  д4л8- 
Иаъ  8ТОГО  видно,  что  въ  ответь  на  обпцй  вопросъ  Сов^щан!»  ожидаетъ  полу- 
чить общую  характеристику  положен1я  сельскаго  хозяйства  въ  данной  местности 
и  ука^ан!е  на  основную  причину,  задерживающую  его  раэвипе,  и  на  м^ры,  ко- 
торыми зга  задержка  могла  бы  быть  устравева.  Оов4щав1е  предвнднтъ,  кояечво. 
что  при  обсуждея1в  раэличиыхъ  предположенЗй,  направаенныхъ  ва  пользу  сель- 
скохозяйственной оронышленности,  придется  встр^Ьтитьоя  съ  вопросами  обще- 
государствевнаго  характера,  имеющими  существенное  эначеи1е  для  правильнаго 
разввт1я  сельскаго  хозяйства.  Но,  выражаясь  такъ,  ово  ясво  даетъ  понять,  во- 
первыхъ,  что  изъ  вопросовъ  общегосударствен ныхъ  должны  быть  затронуты  лишь 
тк.  которые  ии^ють  прямое,  неаосредствевное  отвошев1е  къ  сельскому  хозяйству  и 
во-вторыхъ,  что  выяснеше  этихъ  вопросовъ  должно  занимать  все-таки  второсте- 
ченное  н^сто  и  въобщемъ  план'бработь,  какъсамаго  Совещан1я,такъим4стныхъ 
Коиитетовъ;  на  первый  же  планъ  должно  быть  выдвинуто  изучен1в  ,ближайп1ихъ 
нуждъ"  сельскохозяйственной  промышленности  и  разработка  соотв'Ътствующихъ 
м^ръ.  Совс^мъ  иначе  поступили  авторы  разсматриваемой  записки:  характе- 
ристики С0СТ0ЯН1Я  сельскаго  хозяйства  въ  Московской  губерн1и  они  совс^иъ  не 
представили  и  .ближайшихъ  нуждъ'  сельскаго  хозяйства  Московской  губерв1и. 
они  не  выяснили;  вместо  того  все  вниман1е  свое  они  сосредоточили  на  обсужде- 
нии ц^аго  ряда  общегосударственныхъ  вопросовъ,  изъ  ковяъ  мвопе  югЬютъ 
лишь  весьма  отдаленное  отношен1е  къ  сельскому  хозяйству. 

Такимъ  образомъ  записка,  внесенная  девятнадцатью  членами  Комитета, 
съ  формальной  стороны  не  соотв*тствуетъ  задаче,  возложенной  на  Комитегь  Осо- 
бымъ  Сов^щатенъ.  Но  и  независимо  отъ  того  или  другого  толкованы  отд^ль- 
выхъ  выражен1й,  встр-ёчающихся  въ  журналахъ  и  цвркулярахъ  Особаго  Сове- 
щания, по  самому  существу  дЬла  нельзя  признать  правильнымъ  пр^емъ,  къ  кото- 
рому прибегли  авторы  записки.  Вопросъ  о  сельскомъ  хозяйстве  и  о  его  вух- 
дахъ,  самъ  по  себе  чрезвычайно  сложный,  несомненно  связанъ  съ  целымъ  ря- 
домъ  другихъ  вопросовъ  общегосударствевнаго  характера,  имеющихъ  къ  вему 
более  или  менее  близкое  отношен1е.  Но  следуетъ  ли  изъ  этого,  что  прежде* 
чеиъ  вырабатывать  как1я-либо  меры  для  воддержашя  сельскаго  хозяйства,  не- 
обходимо разрешить  все  вопросы,  такъ  или  иначе  съ  нимъ  связанные?  Бели  бы 
поступать  такимъ  образомъ,  то  нельзя  было  бы  разрешить  нв  одного  общегосу- 
дарствевнаго вопроса,  ибо  все  они  более  или  менее  между  собою  связаны.  На 
практике  всегда  приходится  выделять  разоматриваемый  вопросъ  изъ  этой  связи, 
чтобы  выяснить  те  спец!альныя  меры,  которыя  необходимы  собственво  для  его 
разрешев1я.    Такъ    было    поступлено,    напр.,  въ    50-хъ   годахъ   при  раэрешен1н 
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крестьянскаго  вопроса.  Тогда  тоже  раздавались  голоса  въ  томъ  сиысл^,  что  не- 
чего и  дунать  объ  оовобожденш  крестьянъ,  пока  не  преобразованы  суды  и  ад' 
мнпистрацж,  пока  въ  хассЬ  народа  не  распространено  хо^  бы  начальное  обра' 
эовав1е.  Если  бы  Правительство  въ  то  вреия  вняло  этимъ  голосанъ,  то  ны,  в'Ъ- 
роатно.  и  поныв'Ь  не  вышли  бы  иэъ  пвр1ода  о6сужден1я  на1гЬченныхъ  въ  то 
вреыя  рефорнъ.  Оно  поступило  иначе,  и  этой  его  решимости  мы  обязаны  цЛ-  • 
льогь  рядомъ  круаныхъ  преобразован!)!.  Этону  примеру  должно  следовать  и  въ 
настоящее  время.  Если  ждать  устранения  всЬхъ  неблагопр1ятвыгь  условШ  нашей 
общественной  и  государственной  жизни,  воторыии  такъ  или  иначе  задерживается 
развит!е  сельскохозяйственной  пронышленнооти,  н  только  посл-Ь  этого  начать 
намечать  1гЬры,  направленный  пряио  на  улучшев]в  этой  промышленности,  то 
сельскому  хозяйству,  очевидно,  долго  еще  придется  ждать,  пока  до  него  дойдетъ 
очередь.  Д'Ъйствительно,  кругъ  законодательныхъ  н^ръ,  иогущихъ  до  известной 
степени  отразиться  благопр1ятно  на  сельскоиъ  бьггк  и  косвенно  повл1ять  на  сель- 
ское хозяйство,  весьма  широкъ,  и,  если  уже  становиться  на  эту  почву,  то  н^тъ 
никакого  основаи1я  огравичвваться  только  тЬнн  сторонами  нашей  государствен- 
ной н  обгаествеввой  жизни,  на  который  обратили  внамаше  авторы  разсматрн- 
ваемой  записки.  Что  это  такъ,  о  томъ  красноречиво  свид^тельствують  прото- 
колы большинства  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохоэяйствеввой  пронышленности. 
Н-Ьтъ  почти  вопроса,  который  не  былъ  бы  затронуть  Комитетами.  Реформа  сред- 
ней школы,  свобода  печати,  свобода  оов'бсти  и  даже  реформа  правописан1я, — 
обо  всемъ  этомъ  говорили  Комитеты,  все  это  они  привели  такъ  или  иначе  въ  связь 
съ  нуждами  сельскаго  хозяйства. 

Но  такая  постановка  вопроса  не  только  отодвинетъ  слишкомъ  далеко  изу- 
ченЁе  и  удовлетворете  .блнжайшихъ  вуждъ*  сельскаго  хозяйства,  но  можетъ 
неблагоприятно  отозваться  и  на  разр'Ьшен1и  всЬхъ  гЬхъ  общегоеударственныхъ 
иопросовъ,  которые  будутъ  при  этомъ  попутно  затронуты.  Вопросы  эти  нм^ютъ 
свое  самостоятельное  эначен1е  и  должны  быть  разр'Ьшаеиы  на  основаши  началъ, 
вытекающихъ  изъ  внутреввихъ  требований  той  сферы  неродной  или  государст- 
венной жизни,  въ  пред^ахъ  которой  вопросъ  возяикаетъ.  Если  же  они  будутъ 
выдвинуты  лишь  въ  связи  съ  вопросонъ  о  подъеме  сельскаго  хозяйства,  то  это 
неяэб'бжно  внесеть  некоторую  односторонность  въ  способъ  ихъ  разр-Ьшен1я.  Ру- 
ководящая точка  зр'Ьн1я  при  выработке  той  или  другой  реформы  будетъ  опреде- 
ляться до  известной  степени  соображен!ямн,  посторонними  существу  самаго  дЬла 
и  во  всявоиъ  случае  второстепенными.  Проектируя  реформу  крестьянскихъ  су. 
дсбно-адмннистративныхъ  учрежден!й,  народной  школы  или  местнаго  самоунра- 
влешя  по  поводу  разработки  вопроса  о  сельскомъ  хозяйстве,  легко  принять  вто- 
ростепенное за  главное,  случайное  за  существенное  и  увлечься  чрезмерно  тою 
стороною  дела,  которая  имеетъ  сопривосновев1е  съ  нуждами  сельскаго  хозяйства. 
Огь  этого  всЬ  првдположен1я  о  реформахъ  въ  этихъ  областяхъ  ногутъ  получить 
неправильный  характеръ  и  могутъ  привести  къ  последств1'яиъ,  нежелательнынъ 
съ  точки  зрен1я  санихъ  авторовъ  записки.  Такъ,  напр.,  если  при  пересмотре  за- 
конодательства о  крестьянахъбудетъииетьсявъвиду.главвыиъобразомъ,  необхо- 
димость поднять  личность  крестьянина  н  на  первый  планъ  будетъ  выдвинуто  личное 
начало,  то  естественнынъ  последств1емъ  этой  точки  зрен1ябудеть  отмена  неотчужда- 
емости надельныхъ  земель,  рядъ  меръ,  направленвыхъ  къ  разрушен1Ю  общиннаго 
землевладения  и  подчинвн1е  крестьянскаго  быта  писаному  закону.  Между  тккъ 
такой  результатъ  представляется  вежелательныыъ  по  нвен1Ю  самнхъ  авторов^ 
записки,  ибо  они  определенно  высказываются  за  сохранен)е  .техъ  формъ 
пользовашя  движимою  и  недвижимою  соботвенностью,  который  выработались 
многолетвимъ  укладомъ  крестьянской  жизни*. 

Не  менее  трудно  согласовать  съ  основныиъ  принципомъ,  проводнмымъ  въ 
записке,  отрицательное  отношвН1е  ея  авторовъ  къ  Правиламъ  1898  г.  о  пере" 
делахъ  м1рской  земли.  Ведь  этогь  законъ  былъ  изданъ  съ  целью  оградить  неправ" 
иыхъ  хозяевъ    отъ    произвола    сельскаго    общества;   следовательно,    онъ    былъ 
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направленъ  иненно  въ  подвятиа  отд^ьной  личности,  хотя  бы  въ  ущербъ  1г6лоиу 
обществу.  Наконецъ,  нельзя  не  ва1гЬтнть,  что  предположения  залвскн  о  кгЬрахъ 
противъ  налоэенелья  также  ндутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  основныыъ  принципоиъ,  про- 
водимымъ  въ  эапискъ.  Кто  ставнтъ  во  главу  угла  личное  начало  и  вс4  на< 
дежды  свои  основывавтъ  на  дМствш  личной  иннц1ативы,  тоть  въ  области  зконо- 
,  ыичеокихъ  отношен1Й  долженъ,  чтобы  быть  послЪдовательнымъ,  проводить  прин- 
цинъ  невн'Ьшатольства  и  безусловной  свободы.  Так1я  и'Ёры,  вакъ  .урегулирова- 
н]'е  условШ  аренды  и  обидна  земли",  представляются  съ  этой  точки  зр^шя  р'Ь- 
шительныиъ  н^ушешеиъ  основного  принципа  всей  эконоиической  политики. 

ТяЕинъ  образомъ,  разсыатриваеыая  записка,  не  даетъ  ответа  на  обпрй 
Бопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  той  форм*!!,  въ 
какой  этотъ  вонросъ  ставится  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ,  и  вакъ  ел1кдуеть  его  поин- 
нать  по  самому  существу  д^а;  она  даже  устраняетъ  его  выдвигая  вместо  того 
цФлыЙ  рядъ  другнхъ  весьма  важныхъ  вопросовъ,  изъ  которыхъ  далеко  не  всФ 
вмЪнпъ  непосредственное  отвотен1е  къ  сельскому  хозяйству  и  которые  во  вся- 
конъ  случа:Ь  целесообразнее  было  бы  разеыатрнвать  самостоятельно. 


П. 

Такая  постановка  вопроса  вытекаетъ  у  составителей  записки,  изъ  нхъ 
взгляда  на  значение  т^хъ  сторонъ  нашей  общественной  жизни,  разсмотрен!» 
которыхъ  посвящена  записка.  Они,  очевидно,  исходять  изъ  того  убЪжден1я, 
что  въ  настоящее  время  существенныя  нужды  сельскаго  хозяйства  сводятся  именно 
къ  устранению  неблагопр1ятныхъ  сторонвихъ  услов1й,  указанныхъ  въ  записке- 
О  другнхъ,  .ближайшнхъ  нуждахъ"  сельскаго  хозяйства  пока  нестонтъбудтобы 
говорить:  настолько  онЬ  менее  важны  и  настолько  ихъ  удовлетворение  зависитъ 
отъ  устранен]я  указанныхъ  выше  внешнихъ  для  сельскаго  хозяйства  услов1Й. 
„При  совреиениыхъ нравовыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта,  читаемъ  мы  въ  указанной 
выше  записке,  внкак1я  улучшения  агрикультурнаго  характера  не  въ  состояшв 
сколько  нибудь  существенно  улучшить  благосостояше  нашего  крестьянина*.  .Пока 
нашъ  народъ*, — говорить  далее  записка, — останется  въ  тонъ  печальнонъ  состоян1а, 
въ  которомъ  онъ  находится  ныне,  напрасно  говорить  о  херахъ  для  содействй 
сельскохозяйственной  промышленности:  иаселен1е  съ  ииэкимъ  культурнымъ  раз- 
внт1емъ  темъ  самымъ  обречено  и  на  низкое  экономическое  положен1е".  Точно 
также  .безъ  коренного  иэиенен1я  нашей  финансовой  и  экономической  политики 
нельзя  и  разсчнтывать  на  сколько  нибудь  заметное  улучшен1е  сельскаго  хозяй- 
ства у  васъ*.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  земск1я  учреждешя  могли  должнымъ 
образомъ  осуществлять  возложенную  на  нихъ  эадачуповоспособлешю  сельскому 
хозяйству,  необходима  коренная  ихъ  реформа. 

Чтобы  проверить  правильность  изложенной  точки  зрен1я,  представляется 
необходимымъ  разсыотреть,  въ  какой  мере  перечисляемый  въ  записке  услов1я 
действительно  отражаются  неблагопрхятио  на  сельскоиъ  хозяйстве.  Если  бы 
оказалось,  что  иныя  изъ  этихъ  условий  имеютъ  весьма  отдаленное  значеше  для 
сельскаго  хозяйства,  друпя,  при  всей  своей  важности  не  могутъ  служить  доста- 
точнынъ  объяснен1еиъ  нынешняго  состояе1я  сельскаго  хозяйства  Московской 
губерши,  тр,  очевидно,  что  точка  зрен1я,  проводимая  въ  записке,  з'^в1^ла  бы 
твердую  почву. 

А.—Первое  место  въ  ряду  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  тормозящихъ  развипе 
сельскаго  хозяйства,  записка  отводитъ  правовому  положен1Ю  нашего  крестьянина. 
По  ннен!ю  авторовъ  записки,  крестьяиинъ  нашъ  находится  въ  положе- 
Н1И  приииженноиъ  и  неполноправномъ  по  сравненш  съ  лицами  другнхъ  сословие. 
Отъ  этого  вся  более  образованная  часть  крестьянства  стремится  уйти  изъ  де- 
"ревни,  а  въ  остающейся  части  все  более  укрепляется  та  .неподвижность  къулуч- 
шен!ямъ  въ  собственноыъ  бытЬ",    которая,  по    словаиъ   записки,    „справедливо 
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была  празнана  Высочайшииъ  Манифестонъ  1861  г.  необходииыиъ  ел-Ьдств^евть 
крепостного  состояшя".  .Притакахъ  условшхъ*, — читаеиъ  дал^,— .никакЫулуч- 
швв1я  агрикультурнаго  характера  не  въ  оостоявш  сколько-нибудь  существенно 
улучшить  благосостояше  нашего  крестьяннва*.  Выводъ  отсюда  делается  такой: 
.прежде  всего  необходимо  вызвать  въ  нашенъ  сельскоиъ  населенш  энерпю,  вви- 
ц1ативу.  санод^Ьятельность,  поднять  личность  нашего  крестьянина,  а  этого  иожно 
достигнуть  лишь  прн1гЬнешеиъ  сл^дующихъ  1гЬръ:а)уравыен1енъличныхъправъ 
крестьянина  еъ  праванн  дицъ  другихъ  сословШ,  б)  освобожден1емъ  егоотъадми> 
вистративной  опв1си  и  в)  огражден1еыъ  его  правь  правильною  формой  суда'. 

Никто  не  станеть  отрицать,  что  возбуждеше  оанод-Ьятвльности,  путемъ  иод- 
нят1я  личности  и  уравнвн1я  въ  правахъ,  иожетъ  явиться  часто  наилучшинъ  сред- 
ствомъ  для  того,  чтобы  вызвать  къ  жизни  дреылющ]'я  въ  тоыъ  или  ^фугонъ  об- 
гцвственионъ  классЬ  силы  и  побудить  ихъ  къ  работе,  къ  развипю  духовному  и 
натер1альноиу.  Но  вопросъ  въ  тоиъ,  всегда  ли  и  везд'6  ли  одинаково  дФйвтвуетъ 
это  средство  и  не  склонны  ли  иног1е,  въ  тоиъ  числ'6  и  авторы  записки,  оре-' 
увеличивать  его  значен1е.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  иииувшаго  в^ка,  когда  под- 
готовлялась реформа  19  Февраля  1861  года,  въ  русскомъ  обществ'^  также  твердо 
держалось  уб^ждеше,  что  освобождеше  личности  крестьянина  отъвфвовыхъоковъ 
возбудить  въ  немъ  самодеятельность  и  энерНю,  плодоыъ  которыхъ  будеть  быст* 
рый  подъемъ  натер1альнаго  благосостояшя  массы  нвселен1я.  Бели  однако  черезъ 
сорокъ  л^ть,  протекпшхъ  со  времени  этой  реформы,  матер1альноеположеше  наосы 
васелев1я  таково,  что  вызываетъ  особыя  заботы  о  себе  Правительства  и 
общества,  то  неужели  можно  серьезно  разсчитывать,  что  отмена  иесколькихъ 
статей  11оложен1я  19  Февраля  и  реформа  иестиыхъ  судебно-аднинистративныхъ 
учрежденШ  въ  навтоящее  время  будвть  иметь  последств1еиъ  сколько  ннбудь 
заметное  оживлен1е  и  подъемъ  сельскохозяйствеивоЙ  промышлениоотн  кресть- 
янскаго  иаселен1я.  Сорокъ  .еЬть  тону  назадъ  пореломъ  быль  действительно 
крутой  и  разница  меж;^  прежнинъ  н  новьшъ  ноложен1емъ  крестьянина  была 
неизмеримо  велика.  Теперь,  если  бы  даже  осуществились  все  првдположеи1Я 
авторовъ  записки,  —  во  иногнхъ  местностяхъ  иаселен1е  едва  почувствовало 
бы,  что  совершилась  серьезная  перемена  въ  его  правовомъ  положен1и.  Къ 
тону  же  еще  большой  вопросъ,  въ  какой  мере  удовлетворилось  бы  кресть- 
янство теми  учрвжден1ями,  который  ему  были  бы  даны  взаиеиъ  иынешнихъ. 
Есть  основан1е  думать,  вапримеръ,  что  на  упразднев1е  волостныхъ  судовъ  и  на 
передачу  всехъ  делъ,  нмъ  подсудиыхъ,  въ  вед4ше  общшгь  судебныхъ  устано- 
влешй,  крестьяне  во  многихъ  местностяхъ  посмотрели  бы,  не  какъ  на  расшире- 
ше,  а  какъ  на  умалвв1е  своихъ  правъ. 

Вотъ,  почему  необходимость  того  или  иного  эаконодательнаго  изменен1я  въ 
правовонъ  положении  крестьянства  еще  никакъ  нельзя  оправдать,  съ  точки  зреизя 
нуждъ  сельскаго  хозяйства,  одною  ссылкою  на  тотъ  подъемъ  личности  въ  кресть- 
янстве, который  этимъ~путенъ  иожетъ  быть  достигнуть.  Еще  иенее  осиОБан1й 
даетъ  такая  ссылка  смотреть  на  соответствующая  законодательный  реформы, 
какъ  на  необходиное'предварительное  ||'услов1е,  безъ  котораго  тщетны  будутъ 
все  попытки'подиять^крестьяпское  хозяйство. 

Если  же,  отрешаясь  отъ  указанной  общей  точки  зрешя,  подвергнуть  вни- 
мательному разбору  те  немног1я  предположен!я  о  рефорнахъ  въ  области  кресть- 
янскаго  законодательства,  который  сколько-нибудь  определенно  намечены  въ 
записке, — то  трудно  будетъ  убедиться,  что  сне  должны  возыметь  благотвор- 
ное действ1е  на  крестьянское  хозяйство;  еще  труднее  усмотреть  въ  иихъ  одно 
нзъ  коренныхъ  уодов1й,  отъ  которыхъ  зависитъ  преуопеян1е  крестьянскаго  хо- 
зяйства. 

Обратимся  прежде  всего  къ  вопросу  р_Болостиыхъ  Судахъ. 

Подчинеше  крестьянъ  Волостнымъ  Суданъ,  иесонвенно  для  нихъ  выгоднее 
въ  хоаяйвтвенномъ  отношен1и,  нежели  нодчинен1е  общимъ  суданъ.  Сложность 
форкь  и  значительность  судебныхъ  расходовъ  делаютъ  для  крестьянина  почти 
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недоступнынъ  разбврательство  въ  общнхъ  сулебныхъ  м'Ьстахъ;  немногинъ  лучше 
въ  этоиъ  отношевШ  были  и  мировыя  учреясдвн!я  за  посл'Ёднее  время  своего  су- 
ществован1я.  Между  тЬмъ  въ  хозяйственномъ  отношенш.  особенно,  когда  р-Ьчь 
вдеть  о  мелкихъ  ннтересахъ,  всякое  заиедлеше  въ  разр-Ьшеши  спора,  всякая  во- 
локита, и  т^мт,  бол'Ье  дороговизна  .хождетя  по  д^лу', — ночтн  равносильны  от- 
казу въ  правосуд1и.  Что  же  касается  прим'Ьняеныхъ  Волостныиъ  Оудоиъ  нака- 
зашй,  то,  каково  бы  ни  было  суждеы1е  наше  объ  нихъ  съ  принцитальной  точки 
эр'Ьв1я,  едва  ли  иожно  утверждать,  что  они  отражаются  вредно  на  хозяйствен- 
нохъ  быт^  крвстьянъ.  Скорее  эа1гЬчан1е  это  иогло  бы  быть  отнесено  къ  такинъ 
наказав1янъ,  какъ  заключен!е  на  н-Ьсколько  И'Ьсяцевъ  въ  тюрьи'Ь  н  денежные 
штрафы. 

Получен1е  увольаительнаго  свидетельства  для  поступлев1я  въ  учебное  за- 
веден1е  на  практике  сводится  къ  пустой  формальностн.  Конечно,  едва  ли  кто 
будетъ  отстаивать  сохраненае  этого  закона,  но  точно  также  вельзя  серьезно 
утверждать,  чтобы,  вообще  говоря,  эта  форыальность  иогла  иы^ть  какое-лабо 
звачен1е  и  оказывать  какое  бы  то  ни  было  ВЛ1ЯН16  на  крестьянское  хозяйство. 
Она  не  иожетъ,  конечно,  помешать  желающиыъ  получить  образоваше,  и,  съ  дру- 
гой стороны,  не  она  виновата  въ  тоиъ,  что  образованные  люди  порывають  связь 
еъ  крестьянствомъ.  Наконецъ,  если  бы  даже  оно  было  и  такъ,  то  трудно  понять, 
какиыъ  образомъ  это  ножетъ  отозваться  на  хозяйетвенноиъ  6ыт%  крестьянъ. 
Если  бы  даже  крестьяне,  прошедш1в  черезъ  средняя  и  высш!я  учебныя  заведения, 
оставались  приписанными  къ  своему  сословш,  то  это  никакимъ  образомъ  не 
могло  бы  поднять  эконом ическаго  благосостоян1я  ихъ  односельчанъ.  Бели  так!я 
лица  порывають — теперь  съ  тою  средою,  изъ  которой  они  вышли,  то  едва  ли  д-§ло 
иного  изи^ивтся  отъ  того,  что  они  будутъ  продолжать  числиться  крестьянами. 
Положение  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ  вызываетъ  не  мало  наре- 
кан1й,  и  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  не  лишены  серьезныхъ  аснован1Й.  Такъ,  вполн'Ь 
в^Ьрно  то  укаэан1е,  что  законъ  этотъ  допустилъ  слишкомъ  широкое  вмешатель- 
ство адиинистрацш  въ  д^ла  сельскнхъ  обществъ  и,  главное,  открылъ  слип1комъ 
большой  просторъ  личному  усиотрен1ю  и  произволу  земскихъ  начальвиковъ.  Въ 
этомъ  отношен1н  авторы  закона  12  1юля  1889  г.,  желая  исправить  существенный 
недостатокъ  Положены  271юня  1874  г.,  впали  въ  противоположную  крайность. 
Найти  эд1>сь  золотую  середину  нашему  законодательству  до  сихъ  поръ  не  уда- 
лось. Но  этого  едва  ли  достаточно  для  того,  чтобы  утверждать,  что  дФйствуюпле 
порядки  являются  существеннымъ  тормозомъ  для  развит1я  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Прежде  всего,  авторы  записки  идугъ  слишкомъ  далеко,  когда  заявляготь, 
что  зенск1й  начальникъ  .мохетъ  остановить  ивполвен1е  любого  начинан1я  сель- 
скаго  общества*.  Для  того,  чтобы  это  было  такъ,  нужно  было  бы,  чтобы  вс^ 
члены  У^зднаго  Съезда  вошли  въ  соглашеи1в  съ  земскннъ  начальникомъ  и  под- 
держивали его  въ  его  неэаконныхъ  нам'брешяхъ.  Это  уже  само  по  себ*  непра- 
вдоподобно, какъ  бы  мрачно  мы  ни  смотрели  на  д-Ьятельность  нынешнихъ  су- 
дебно-аднииистративныхъ  учрежденШ.  А  эагЬмъ  одна  такая  возможность,  если  ее 
и  признать,  вовсе  еще  не  давала  бы  нрава  утверждать,  что  при  ныи'Ьтнихъ 
услов1яхъ  никакое  сельскохозяйственное  начинан1е  невозможно.  Для  того,  чтобы 
обосновать  такую  точку  зрен1я,  необходимы  былн  бы  факты,  которые  бы  дока- 
зывали, что  эемск1е  начальники  действительно  торыозятъ  всякое  полезное  начи- 
нан1е  въ  крестьянскоиъ  хозяйственномъ  быту,  и  что  ташя  явлетя  нельзя  считать 
исключительными  или  случайными. 

Законъ  18  Марта  1886  г.,  кажется,  вапрактвке  ве  отразился  сколько-нибудь 
заметнымъ  фактическпмъ  уиеньшен1еиъ  числа  семейныхъ  разд^лонъ.  Поэтому, 
можно  вполне  присоединиться  къ  отрицательному  воззрен1Ю  записки  на  этоть 
законъ,  но  трудно  понять,  какииъ  образомъ  ему  можно  приписывать  вредное 
вл1ян1е  на  ходъ  крестьянскаго  хозяйства.  Если  бы  онъ  даже  и  применялся  то  въ 
хозяйственномъ  отношенш  это  имело  бы  лишь  хорош1я  последств1Я.  ибо  сохра- 
няло бы  крупный  хозяйственныя  единицы   отъ  изиельчан1я,  во  всякомъ  случа* 
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нежелательнаго.  Это  зан1|чав1е  отиосится  также  и  къ  закону  8  1юня  1893  г.  о  по- 
рядке разр^шешя  перед^ловъ  шрской  эенлв.  Этотъ  эаконъ  также  оказалъ,  пови- 
днмоку,  гораздо  иеньше  вл1ян1я  на  трете  переделы,  тЬиъ  иожво  было  опа- 
саться; но  если  бы  онъ  даже  прин^^нялся  повсеи^Ьство  н  во  всеЯ  своей  строгости, 
то,  съ  точки  зр-Ьтя  собственно  сельскохозяйственной,  едва  ли  можно  было  бы 
противъ  этого  что-либо  возразить. 

В.  Не  иен^  значен1я,  ч%иъ  правовыыъ  услов!яыъ,  авторы  записки  при- 
даютъ  народному  образован!».  Никто  не  стаиетъ  возражать  противъ  того,  что 
распростраиеше  въ  народ'Ь  истиниаго  просв^1цен1я,  веобходииое  прежде  всего 
само  по  себ^,  а  не  ради  какихъ-либо  утилвтарныхъ  ц'Ьлей,  ножетъ  отразиться 
благопр]ятио  также  и  на  хозяйотвенноиъ  бытб  крестьянства.  Но  не  идутъ  ли 
авторы  записки  саишкот  далеко,  когда  утверждаютъ,  что  .пока  напгь  народъ 
остается  въ  тонъ  печальноиъ  культурнонъ  состоян1и,  въ  которонъ  онъ  нахо- 
дятся иын^,  напрасно  говорить  о  1гЬрахъ  для  сод'ЬЙствхя  сельскохоэайственаой  про- 
кышлевности*?  Чтобы  такой  р'Ьшительяый  приговоръ  не  быль  голословныыъ, 
нужно  было  бы  фактами  доказать,  что  мФры  для  содействия  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  встр-Ьчають  противод^Ьйств^е  въ  иассЬ  населен1я,  вслЬдств1е 
ее  .предразсудковъ  и  косности',  или,  что  он^  обречены  на  полную  безусп'Ьш- 
ность  всл4дств1е  народнаго  Н1>в4жества.  Но  указать  так1е  факты  было  бы  трудно, 
если  не  говорить  о  случаяхъ  исключительныхъ.  Напротввъ,  практика  земскихъ 
учреждешй  въ  области  сельскохозяйетвенныхъ  1гЬропр1ятШ  (да  и  не  въ  ней  одной) 
покааываеть,  что  когда  крестьанаиъ  предлагается  нововведев!е,  действительно 
арим^Ьвимое  при  данныхъ  услов1яхъ  и  когда  оно  при  тонъ  предлагается,  а  не 
навязывается  насильно,  то  ови  охотно  принвмаютъ  его  и  сами  идуть  на  встречу 
зеыскнмъ  начинан]янъ.  Достаточно  всвоннить  о  распространеши  травог&яшя  въ 
иечерноземныхъ  вронышленныхъ  губерв1яхъ,  о  швроконъ  гфии^нвнш  сеяьско- 
хозяЙственныхъ  иашинъ  въ  степной  полоНЬ  и  отчасти  въ  Заволжь-Ь.  Нельзя  не 
упомянуть  здЬоь  также  о  деятельности  крестьявскихъ  сельокохоэяйственныхъ 
обществъ,  которые  за  последнее  время  начинаюгь  быстро  развиваться;  еще  не> 
давно  были  опубликованы  любопытный  св'Ьд6в]я  въ  зтомъ  отношен1и  но  Самар- 
ской губернии.  Можетъ  быть  при  бол^е  высокомъ  уровне  раэвит1я  все  это  пошло 
бы  быстра,  но  сл*дувтъ  ли  изъ  этого,  что  въ  осуществлеши  всеобщаго  обуче- 
шя,  н  притоыъ  возможно  скоромь,  необходимо  видеть  сов<}!1:1о  в|'пе  ^иа  поп 
ув1Ашио(Т1'и  'Бсякйхъ  улучшений]  въ  крестьянскоыъ  хозяйстве?  Бели  бы  это  было 
тавъ,  то  ноложен1е  крестьявскаго  хозяйства  въ  настоящее  время  было  бы  довольно 
безнадежно.  Образование  .и  воспитательное  д6йств1е  школы  сказывается  не  скоро; 
если  бы  даже  удалось  немедленно  осуществить  во  всей  полноте  мысль  о  введенга 
всеобщаго  обучения  (что,  очевидно,  вевозможво),  то  посл'Ьдствия  этой  м-Ьры  об- 
наружились бы  лишь  тогда,  когда  подрастетъ  новое  аокол-Ьпие,  т.  е.  черезъ  два- 
трн  десятшгЬт!я.  Что  жеТ  неужели  нужно  ждать  наступления  атого,  сравнительно 
Отдаленнаго,  времени,  а  до  тЬхъ  поръ  не  принимать  никаквхъ  м^ръ  для  того, 
чтобы  помочь  вашему  сельскому  хозяйству  выйти  изъ  его  нын'Ьшвяго  удручен- 
ваго  состояния?  Сами  авторы  запнсиеи  отрекутся,  надо  полагать,  отъ  такого 
крайняго  вывода,  который,  однако,  вытекаетъ  изъ  ихъ  основныхъ  положенШ. 
Ясно,  что  въ  своемъ  увлечети  идеей  всеобщаго  обучения  они  придали  этой  мйр'Ь 
слишкомъ  большое  значение  для  сельскаго  хозяйства  и  забыли,  что  миры,  которыя 
могутть  улучшить  хозяйственный  бы1^  всего  населения,  являются  сами  по  себ'Ь 
ве  нев^е  ногучимъ  орудиемъ  для  поднятия  народной  культуры,  Ч'&мъ  школьная 
учеба.  Наконецъ.  преувеличивать  значение  школы  для  креетьянскаго  хозяйства  | 
нельзя  еще  и  потому,  что  масса  населения  еще  долго  будетъ  ограничиваться  у 
насъ  элементврнынъ  обучениеиъ,  а  курсъ  начальной  школы,  говоря  словами  за-  ' 
писки,  .есть  лишь  мвнимуиъ,  который  долясенъ  служить  только  базисомъ  даль- 
нЪйшаго  образования  для  вс^хъ,  исто  только  имФетъ  къ  тому  малейшую  возмож- 
ность*. Даже  н  нрн  бол-Ье  пшроконъ  образовательномъ  уровне  населения  сель- 
ское хозяйство  вовсе  не  всегда  можетъ  успешно  бороться  съ  неблагопр1ятнымн 
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условиями.  Доказательства  этому  искать  недалеко:  достаточно  вспомнить  натаяхъ 
личвыхъ  зенлевлад'Ьльцев'ь,  большинство  которыхъ  обладаеть,  такъ  или  иначе, 
среднимъ  обраэован1е1гь,  но  хозяйство  которыхъ,  какъ  взв'Ьстно.  находится  не 
въ  блестящвиъ  состояши. 

Такинъ  образомъ,  какъ  бы  ни  высоко  1гЪннли  ны  значеше  образовашя.  ие 
представляется  достаточвыхъ  основан1б  вид'Ъть  во  введенш  всеобщего  обучешя 
одно  иэъ  коренныхъ  услов1Й  усп'Ьха  сельскохозяйствениыхъ  1гЬро11р!ятШ. 

Что  же  касается  раэличвыхъ  изи^нешй  въ  аостановкЬ  школьнато  дЬжа, 
проектируеиыхъ  запиской,  то  они,  очевидно,  не  ногуть  разснатриватьоя  т> 
связи  съ  вопросомъ  объ  улучшенш  сельскохозяйственной  культуры.  Они  пред- 
лагая>тся  ие  въ  видахъ  непосредственнаго  воэдЬйств1л  на  хозяйственный  быть 
васеден1я,  а  оъ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  правильно  поставить  начальную  общеобразо- 
вательную школу  и,  сл-Ьдовательво,  но1угъ  вжЪть  зиачен1в  для  подъема  свльвко- 
хозяйственЕой  культуры  лишь  постольку,  пг>скольву  они  будутъ  достигать  9ту 
свою  спец1альную  ц'Ьль. 
'.у-  С.  Особенное  вннман1е  обращаетъ  записка  на  выяснегае  вкононическвхъ 
^^услов1Й,  повижающвхъ  производительность  труда  сельокаго  насвлвн1я  и  чрезмерно 
отягощающихъ  его  платежную  способность.  Эта  сторона  народной  жизни  ии^етъ, 
несомн'Ьино,  близкое  ооприкосновеше  съ  оельсвинъ  хозяйотвонъ,  и  на  ней  не 
можетъ  не  остановиться  внннан1е  Комитета.  Но  вопросы,  сюда  отноеяпцесв,  по- 
лучаютъ  въ  записк^Ь  неправильную  постановку  н  одностороннее  оов'Ьщен!е, 
всл'Ьдств1е  чего  авторы  записки  и  приходить  къ  тому  заключеиио, — подающему 
основательный  поводъ  къ  сомн'йн1Ю, — что  безъ  уетранешя  указанныхъ  ннн  не- 
благопр1атиыхъ  вконоыическнхъ  уолов!Й  тщетны  будутъ  во1|  попытки  поднять 
сельское  хозяйство.  Такими  условиями  авторы  записки  очитають: 

а)  малоземелье; 

б)  неправильную  форму  вад-Ёльвой  земельной  площади; 

в)  отсутств1е  д'Ъсного  над^а  у  большей  части  крестьянъ; 

г)  тяжесть  и  неравномерность  выкупиыхъ  платежей; 

д)  обременение  населеи1я  косвенными  налогами; 

е)  недостатокъ  поддержки  кустарныхъ  промыеловъ,  н 

ж)  неправильную  финансовую  политику. 

а)  Обращаясь  къ  разсмотр'Ёшю  перваго  изъ  перечисленныхъ  услов1й,  именно 
малоземелья,  нельзя  не  заметить,  что  фактическая  св'!Ьд'Ьн1я  и  расчеты,  приведен- 
ные въ  довлад'Ъ,  если  даже  ихъ  признать  совершенно  безспорньши  *),  доказываютъ 


*1  Бвэспорвыия  иельэй  прняиать  вс4  втв  расчеты  по  ся1ду»щн1гь  сообрахев1а>1ъ. 

1>  Овя  относятся,  повидимону,  только  къ  бывшяяъ  пом^щичьяиъ  крестьян акъ,  государстввв- 
ные  же  крестьяве,  составляюиЦе,  по  словвкъ  а&пвскв,  32%  всего  крестьявскап  ввсеяев1я  Иосков- 
своВ  губ.,  вочеиу-то  оставлвны  беяъ  ввнкав1я. 

2)  Освоввое  положен1е.  пп  которато  псходнть  вс%  вти  расчеты,  а  яжевво,  что  »ъ  среднеш 
вадЪлъ  ва  ревиаскуш  душу  въ  МосковсвоП  1'уб.  состяхляеп  3  десятввы*,  вредставлетеа  яеясвыкъ 
в  веобосвовавнынъ.  Что  здЪсь  равунЪется:  срвда1В  яя  недель  яо  Пол(жев1п  19  феерия,  ял  сред- 
В1П  д'ЬВствнтежьныВ  над^лъ?  Бела  вослЪдвоо,  то  откуда  взяты  даавыа  для  такого  вывода?  В^дь  для 
этого  вужво  было  бы  выбрать  веобюднмыя  св^д%н1я  язъ  вс^хъ  вывуавыхъ  актовъ  я  првложевныхъ 
къ  ввхъ  плановъ;  но  еслв  бы  даяе  такая  работа  была  вроизведева,  то  ова  всо  ке  едва  ]в  могла  бы 
дать  точвыя  пвфры.  Ибо  «;в1д1в1я  о  количестве  эенлв,  заключающаяся  въ  этихъ  докуиентах'ь 
часто  весьма  неточны. 

3)  Въ  зааискЪ  вовсе  во  выясвево,  павой  рлзм^кръ  надела  слЪдуоть  призвать  достаточнииъ 
для  Московской  губеГ1В1и.  Свачала  въ  основу  расчета  кладетсн  доходъ,  получаемый  оть  вадЪпаоЙ 
3(^мля,  в  выведенвый  средшП  доходъ  првввается  недостаточнымъ,  затЪяъ  выдвигается  впередъ  дру- 
гое осаовявк— возможность  првлохнть  къ  надЪяу  всЪ  рабоч)я  силы  средвей  крестьявскоН  семья 
( АгЬе11зП1(сЬв).  Это  дв^  совершевво  разлячвыа  точки  зрЛта,  я  пояят1е  о  доетатичнам  вяд11*  суще- 
стеенвыиъ  образомъ  взм^ввтся,  смотря  потому,  на  которую  н*ъ  »тяхъ  точевь  вр^ви  кы  стаиемъ. 
По  ня  въ  тонъ,  ви  въ  друтоиъ  случа!  не  выяснено,  почему  авторы  .эапнсвя  полагать,  <по 
вадЬлъ   въ    Московской    губери1и   можетъ    в   до.шевъ    удовлетворять    выставляеныкъ  вми  требовав 
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лншь  то,  ^то  часть  крестьянскаго  населвн1я  Московской  губерн1я  покидает-ь  деревню 
и  бросаетъ  землю,  которая  зат^^ъ  распре/гЬляетоя  между  остаюпроыися  донохо- 
зяевани.  .Въ  результате  получаетоя,  что,  несмотря  на  уменьшеше  над'Ёла  всл4дств1е 
прироста  населешя,  на  душу,  д^Ьйствительво  над'Ьлеввую  землей,  и  теперь  прихо- 
дится въ  средвеиъ  не  кенгЬе,  а  даже  бол-Ёе  3-хъ  десятинъ'  (сколько  было  при 
отводе  на^гбла).  Можно  признавать  всЬ  описанный  явлен1я  крайве  нежелательныхв 
въ  сощадьномъ  отношенш,  коясно,  пожалуй,  утверждать,  что  они  вредно  отзываются 
на  акономнческонъ  благосостоянш  всей  страны,  но  они  не  даютъ  нанъ  никакого 
права  видЬть  въ  малозенельн  торнозъ,  прешгтствующ1й  какимъ  бы  то  ни  было 
улучшен1ямъ  въ  вреотьянеконъ  хоэяйств'Ь.  Если  на  наличныхъ  хозяевъ,  действи- 
тельно занимающихся  зеклбд4л1еиъ,  приходится  теперь  земли  столько  же,  сколько 
было  прв  отвод-Ь  над^а,  то  очевидно,  что  соетояше,въкоторомъ  находится  теперь 
крестьянское  хозяйство,  ве  можетъ  эавво^ть  отъ  малоземелья.  Та  часть  крестьян- 
ства, которая  живетъ  въ  деревв'Ь  и  продолжаеть  обрабатывать  землю,  обезпвчена 
землею  ве  меньше,  чФмъ  прежде;  сл-Ьдовательно,  если  эемлед'Ьл1е  у  крестьянъ  не 
процвгЬтяетъ,  то  это  зависитъ  отъ  какихъ-лнбо  другихъ  прнчинъ,  а  никакъ  не  отъ 
нзмельчан1Я  крестьянскихъ  над^овъ  всл^дотв1е  прироста  васелешя, 

Но,  если  даже  признать  наличность  малоземелья,  то  это  обстоятельство  какъ 
разъ  и  указываеть  на  своеврененвость  принятая  м'Ьръ  для  поднятхя  производи- 
тельности земли.  Сокращеше  земельной  площади,  приходящейся  на  одного  домо- 
хозяина, является  естествевнымъ  результатомъ  прироста  населения,  и,  кашя  бы 
н'&ры  противъ  него  ни  принимались,  оно  рано  иди  поздно  должно  наступить. 
Если  бы  даже  теперь  возможно  было  над-клить  крестьянское  населеше  такимъ  ко- 
ли^ествонъ  земли,  которое  на  основанш  раочетовъ,  приведенныхъ  въ  запвокЬ 
подставляется  достаточнынъ,  то  черезъ  несколько  десятил^тШ  д'Ьло  вернулось 
6^1  кь  нынешнему  положевш.  Между  тЬмъ  произвести  такую  нрир'Ьзку  къ 
крестьявскимъ  надЬльнымъ  зенлямъ  въ  настоящее  время,  очевадво,  невозможно, 
даже  если  бы  не  остановиться  пе'редъ  отводомъ  во  владЬн1е  сельокихъ  обществъ 
всгЬхъ  государствевныхъ  земель.  Казалось  бы  поэтому,  что  факты  и  расчеты, 
свидгЬтельствуюпре  о  малоэенельв,  викакь  ве  ногуть  кн^ть  того  звачен!я,  кото- 
рое нмъ  придаетъ  записка.  Если  зенельвая  площадь  сокращается,  то  исхода 
Н8Ъ  затруднительнаго  положен1я  сл-Ьдуеть  искать  въ  подъем'Ь  производитель- 
востн  почвы,  въ  увелвчеши  интенсивности  культуры  и  въ  оргавизащн  пересе- 
денШ  ва  свободвыя  казевныя  землв.  Это  и  ол'бдовало  воставить  на  первый  планъ. 
Увеличен1е  же  надЬльной  площади  могло  бы  явиться  лишь  второстепенной  вто- 
рою, ибо,  во-первыхъ,  она  могла  бы  быть  осуществлвва  лишь  въ  сравнительно 
р^дкнхъ  случаяхъ,  во-вторыхъ,  никогда,  даже  при  сакыхъ  6лагопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ  крветьявск1е  над'Ьлы  не  могли  бы  быть  доведены,  хотя  бы  въ  среднемъ,  до 
такого  размера,  при  которомъ  они  были  бы  достаточными  съ  точки  зр'6п1я  авто- 
ровъ  записки,  и,  въ  третьихъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  эта  м^ра  лишь  отдалила  бы 
н-Ьеколько  то  время,  когда  поднят1е  интенсивности  культуры  явилось  бы  еднн- 
ствениымъ  исходомъ  иэъ  затруднптельнах'о  положен1я. 

б)  Иоправлеше  фигуры  над'Ьла  должно  быть  поставлено  на  первый  нлавъ 
только  въ  тЪхъ  сравнительно  р'&дкихъ  случаяхъ,  гд^  хозяйство  на  надельной 
зенл'Ь  нельзя  вести  всл'Ьдств1е  невравильностн  над'ЬльвоЙ  площади,  отдаленности 
вад^а  отъ  селвн1я,  чреэполоспоств  в  т.  д.  Борьба  съ  такими  явлен1яни  не  мо- 
жетъ быть  разонатрвваема,  какъ  борьба  съ  малоземельеиъ;  этз  лишьисправлеше 
тЬхъ  ошибокъ  и  недочетовъ,  которые  были  допущены  при  отводе  надела  по 
Положенхю  1861  года. 

П1а|гь.  Ес1в  прнюжать  гу  или  дрт17к>  «зъ  указввяыхъ  ими  м%рокъ  ш  кростъавскинъ  вад'Ьламъ 
средаеЯ  вечорвааенвоВ  яоюсы,  то  ок&хетсн,  что  они  пикогда  не  были  достяточными.  Едва  ли  было 
время,  когха  насе1ешо  этой  полосы  питалось  исклпчитсльво  огь  эомли  и  прилагало  век  свой  рабо- 
чй  свжн  только  къ  ея  В08дЪлывяя11>.  Стрвжктьса  въ  вастоящее  врокя  къ  осуществлвв1ю  такого 
■деиа,  авачпъ  ставите  ееМ  веосуществивыя  вадач1. 


в2  Московок1Й  ГувярвоК1Й  Конитвгь. 


ТакЕнъ  обраэоыъ,  это  не  общая  кгЬра,  а  частная,  в,  признавая  ея  веобхо- 
димоеть,  мы  гЬыъ  саиынъ  нисколько  не  вынуждены  отказаться  отъ  заботь  о  под- 
нятш  сельскохозяйственной  культуры — т^нъ  бол^е,  что  иснравдеше  над'Ьльной 
площади,  даже  гд'Ь  оно  является  игЬрой  особенно  важной,  не  всегда  представляется 
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в)  Отсутствие  лесного  над'^а  у  бывшихъ  пон^щичьихъ  крестьяне  моакетъ 
быть  восполнено  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  предоставленгенъ  креотьявамъ  права 
пользован1Я  на  облегченныхъ  услов1яхъ  каэеннынъ  л^онъ  (наприн.,  посредствохъ 
сдачи  ныъ  расчистки  нэъ  части,  выработавваго  иатер1ада).  Къ  сожал^н1ю,  >то 
возможно  далеко  не  повсем'Ьстно:  танъ,  гд'Ь  н^тъ  по  близости  казенныхъ  л^овъ, 
помочь  крестьянанъ  можно,  только  повышая  общую  пронзводвтельнооть  нхъ  хо- 
зяйства. Сл'&довательно,  к  это  указан1е,  какъ  бы  оно  ни  было  важно  н  существенно 
само  по  себ%  не  ножетъ  нм'Ьть  значешя  аргумента  противъ  своввременносггн 
общихъ  мЬръ,  направленныхъ  къ  повышен!»  лронзводительностн  эендн. 

г)  Вопросъ  объ  обременительности  выкупныхъ  платежей — вопросъ  не  новый 
и  несоын-Ьнно  ны-6ющ1Й  серьезное  значен1е  въ  д'Ьл'Ь  развнт1я  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Однако,  придавать  ему  въ  настоящее  время  значенхе  одного  изъ  коренныхъ 
услов1в,  отъ  которыхъ  зависитъ  успешность  вс^хъ  сельскохозяйствевныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1й,  едва  ли  есть  достаточное  основан1в.  Не  сл^уетъ  забывать,  что  вопросъ 
этотъ  утратилъ  значительную  долю  своей  остроты,  по  крайней  мЬр4  для  Москов- 
ской губерпш,  со  времени  посл%довавшаго  въ  начале  80  годовъ  двойного 
поннжешя  выкупныхъ  платежей — общвго  н  снещальнаго.  До  атого,  д-Ьйотви- 
тельно,  олатежн,  отбыва1>ш1еся  крестьянами  съ  земли,  былн  настолько  обремени- 
тельны, настолько  превышали  доходвость  самой  земли,  что  польэовав^е  землею 
само  носило  характеръ  повинности,  отъ  которой  крестьяне  всячески  старались 
избавиться.  Землю  разверстывали  или,  какъ  выражались  крестьяне,  .наваливали' 
принудительно,  и  крестьянск1я  учреждения  были  завалены  жалобами  от д'Ьдьныхъ 
доиохозяевъ  па  чрезмерное  обрененен1е  ихъ  землею.  Въ  настоящее  время  поло- 
жение существенно  изменилось.  Земля  въ  большей  части  селев1й  Московской  губ. 
вполне  .оправдываеть'  платежи,  на  вей  лежащ1е;  ее  берутъ  нарасхватъ  и  только 
жалуются,  что  слишкомъ  мало  ея  даютъ.  Для  того,  чтобы  быть  принятымъ  со 
стороны  въ  сельское  общесство,  теперь  приходится  иногда  платить  значительный 
суммы.  Прн  такихъ  услов1яхъ  едва  ли  можно  говорить  объ  обременительности 
выкупвыхъ  платежей,  какъ  объ  общенъ  явлеши  для  всехъ  крестьяиъ  Иосвов- 
ской  губерн!и.  Во  всякомъ  случае,  вопросъ  о  ионижвн1и  зтой  повиввости  имеетъ 
въ  вастоящее  время  второстепенное  значен!е  по  ораввенио  съ  нерами,  неао- 
средственно  направленными  въ  улучшвн1ю  сельскаго  хозяйства.  Если  же  въ  не- 
которыхъ  отдельныхъ  случаяхъ  и  теперь  выкупные  олатежн  оказываются  обре- 
ыенительныии,  то  сельск1л  общества  имеютъ  теперь  возможность  ходатайство- 
вать о  пересрочке  или  объ  отсрочке  выкупного  долга  на  новый  срокъ.  Въ  зтонъ 
отношвн!и  закононъ  13  Мая  1896  г.  открыта  крестьявамъ  широкая  возможность 
понижать  следующ1е  съ  кихъ  выкупные  платежи  до  совершенно  неэначитель- 
наго  размера.  Можно  находить,  что  зтоть  законъ  иедостаточенъ,  что  оаъненра- 
вилеяъ  въ  принпипе  и  применяетъ  въ  выкупиымъ  платежамъ  такую  точку  зре- 
Н1я,  отъ  которой  само  Правительство  уже  отказалось  въ  начале  80  годовъ,  во 
если  смотреть  яа  дело  только  съ  экономической  точки  зрен1Я,  то  нельзя  отри- 
цать, что  онъ  предоставляеть  крестьянаиъ  так1я  льготы,  которыя  исключают^ 
возможность  говорить  о  выкупныхъ  платежахъ,  какъ  о  коревнонъ  препятств1и 
къ  развнт1Ю  крестьянскаго  хозяйства. 

Въ  записке  указывается,  кроме  'Того,  ва  неравномерность  выкупныхъ  пла- 
тежей и  на  несправедливость,  которая  скоро  должна  будетъ  обнаружиться,  когда 
некоторый  сельская  общества  соверп1енно  освободятся  отъ  обязанности  вносить 
ихъ,  а  на  другихъ  еще  долго  будетъ  лежать  эта  повинность.  Но  оба  »та  обсто- 
ятельства, какъ  бы  они  ни  были  важны  въ  другихъ  отношен1яхъ,  не  шжкють 
пряной  связи  съ  вопросоиъ  объ  улучшенш  сельскаго  хозяйства. 
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Неравно1гЬрность  обложен1я,  если  она  действительно  существуетъ,  должна 
быть  устранена  вовсе  не  въ  силу  хозяйственныхъ  соображен1й,  а  ради  соравед- 
ливоств;  точно  то  же  сл^дуетъ  сказать  к  относительно  сроковъ  окончан1я  вы- 
купной операщи,    еслн    признать  правильныыъ  ароводниое  автораив  занвскЕ 


д)  Должно  ли  государство  собнрать  веобходвныя  средства  путеыъ  косвеа- 
ныхъ  налоговъ  или  путеиъ  прямого  обложения?  Правильна  или  неправильна  въ 
своей  основ'Ь  финансовая  политика  которой  держится  наше  Правительство?  Эти 
воЕфосы,  при  всей  ихъ  важности,  казалось  бы,  также  не  ногуть  иы^ть  того  эва- 
чен1я,  которое  инъ  придаютъ  авторы  записки.  Прежде  всего  финансовая  си- 
стена,  которой  держится  наше  Правительство,  явилась  ве  со  вчерашняго  дня;  она 
создалась  издавна,  слагалась  постепенно  в  занюнить  ее  другою,  основанною  на 
совсЬыъ  нныхъ  началахъ,  конечно,  не  такъ  легко.  Обь  зтоыъ  свидйтельствуетъ 
то  постоянство,  съ  которынъ  Правительство  наше  придерживается  ея,  несмотря 
на  скгЪну  лицъ,  отоящихъ  во  глав'Ъ  фииансоваго  управлев1я.  Поэтому,  едва-лв 
возможно  обольщать  себя  надеждою  на  скорое  изм'Ьнеше  системы  обложен1я  и 
всего  характера  нашей  финансовой  политики.  Въ  внду  этого  было  бы  странно 
откладывать  разр-Ьшеше  друтихъ  иазрйвшихъ  экономнческихъ  вопросовъ  до  на- 
ступлешя  того  момента,  когда  русскШ  обыватель  не  будеть  платить  инкакнхъ 
косвенныхъ  налоговъ  и  когда  прекратится  .централизация'  вародныхъ  средствъ 
въ  рукахъ  государства. 

Но  и  везависвмо  отъ  этого,  финаысовоЙ  системе  нельзя  приписывать  того 
значешя,  которое  придаетъ  ей  записка,  уже  потому,  что  ея  д'Ьйств1е  распро- 
страняется одинаково  на  всЬ  м^ствости  русскаго  государства  и  на  всЬ  части 
населен1я,  а  между  тгЬнъ  сельское  хозяйство  далеко  не  повссм'Ьстно  находится 
въ  одинаковомъ  положен]и.  Переживая  острый  кризисъ  въ  среднихъ  червозем- 
ныхъ  губерн1яхъ  в  отчасти  въ  южной  степной  полосе,  оно,  наобороть,  прояв- 
ляетъ  наклонность  къ  улучшевхю  въ  среднихъ  в  сЬверныхъ  нечерноземныхъ 
■гЬствостяхъ.  Сл-Ьдовательно,  очевидно,  что  есть  н-Ькоторыя  друг1я  условия,  отъ 
которыхъ  развит1е  сельскаго  хозяйства  завиовтъ  въ  большей  м'Ьр'Ь,  9%мъ  отъ 
финансовой  системы. 

Такимъ  образонъ,  какъ  бы  мы  ни  относились  къ  фииаисовой  нолитикЬ  на- 
шего Правительства,  это  не  должно  останавливать  пасъ  въ  разработке  н^ръ,  на- 
правленныхъ  къ  улучшешю  сельскаго  хозяйства. 

е)  Никто  ве  станетъ  спорить,  что  Правительство  слишконъ  мало  д^лаеть 
до  сихъ  поръ  для  поддержания  кустарныхъ  промысловъ,  точно  также  никто  ве 
станетъ  отрвцать.  что  и^ры,  принимаеиыя  въ  этонъ  напрввленш,  являются  од- 
нинъ  взъ  способовъ  поддержан1я  звилед-Ьл1я.  Но  именно  поэтому  едва  ли  можно 
противопоставлять  одно  другому.  Поддержание  кустарныхъ  промысловъ  является 
васущвою  потребностью,  и  разработка  этого  вопроса  должна  быть  признана  од- 
ною изъ  существенн-Ьйшихъ  задачъ  сельскохозяйственныхъ  коиитетовъ.  Если 
до  сихъ  поръ  въ  этомъ  отношеН1и  делалось  мало,  то  въ  значительной  и^ре  по- 
тому, что  было  не  выяснено,  что  н  какъ  слйдуетъ  д-Ьлать.  Если  будутъ  выра- 
ботаны средства  для  поддержан1я  кустарной  промышленности,  то  д-Ьйствующая 
у  насъ  финансовая  политика  не  повгЬшаетъ  Правительству  сд^ать  все,  что  въ 
его  власти,  на  пользу  этой  промышленности. 

В)  Въ  заключение  разснатрнваемая  записка  останавливается  на  т-Ьхъ  не- 
достаткахъ  въ  организац1и  зеыскихъ  общественныхъ  учрежден!б,  въ  которыхъ 
она  усиатривавтъ  существенное  препятств1е  къ  правильному  и  усп*шному  вы- 
полнешю  зеиствомъ  его  обязанности  по  воспособлен1ю  и'Ьстному  сельскому  хо- 
зяйству, Недостаткв  эти  сводятся:  во-1-хъ,  къ  неправильной  оргаинзац1и  эенскаго 
представительства  по  Положенш  1890  года,  во-2-хъ,  къ  отсутствию  связи  у  зем- 
скихъ  учреждевШ  съ  населешемъ  и,  въ-З-хъ.  къ  ограничен1ю  круга  д'Ьятельности 
земства  в  стесиен1Ю  его  самостоятельности  ц-Ьлыыъ  рядоиъ  законодательныхъ 
и'Ьръ  посл1>двяго  вренеив,  начиная  съ  саиаго  Положешя  1890  года. 
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Не  касаясь  существа  саной  критика  д^йствующаго  эеыскаго  Положвв1я. 
зд1юь  достатояно  зан'Ьтить  только,  что  въ  записке  остается  недоказаннынъ 
самое  существенное,  а  иневно,  что  д1кйствующее  законодательство  ставить  зеисБ1я 
у<1реясдев1я  въ  невозыоясность  принниать  д^йствительвыя  1гЪры  на  пользу  сель- 
скаго  хозяйства.  Довустиыъ,  что  эеиское  представвтельство  организовано  прннцн- 
п1ально  неправильно  и  безъ  соблюдения  справедливости  по  отношен1Ю  къ  тЪжъ 
или  другинъ  общественныиъ  классамъ;  прнзнаеиъ.  что  е^товашя  авторовъ  за- 
писЕК  ва  стЬснен1я,  коиыъ  подвергаются  земства,  вполя'Ь  основательвы  и  спра- 
ведливы;— сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  зеыск1я  учреждения  при  иастоящшгь  услов1- 
яхъ  лишены  возможности  создать  какую-либо  агрономическую  организац1Ю  под- 
держивать, развивать,  а  при  случа'Ь  и  вызывать  врогрессивныя  течен1я  въ  кресть- 
янскоиъ  хозяйств*?  Д-Ьйствнтельнооть  даетъ  на  этотъ  вопросъ  ответь,  не  возбуж- 
дающ1Й  викакнхъ  сомн4и1й.  Земская  агрономическая  деятельность  начала  разви- 
ваться и  приносить  действительно  ц-Ьиные  плоды  за  посл^дигл  15  тЛть.  Такинъ 
образомъ,  УСЛ0В1Я,  въ  которыя  поставлено  земство  съ  1890  г.,  ни  мало  не  поме- 
шали развитии  этой  стороны  земскаго  д^ла.  Напротивъ,  только  после  этой  ре- 
формы зеиск1я  учрежден1я  принялись  деятельно  за  работу  въ  этой  области.  Дело 
въ  томъ,  что  ни  одно  изъ  законодагельныхъ  постановлен1й,  на  которыя  указыва- 
ють  авторы  записки,  не  нанравлено  къ  стеснешю  сельскохозяйственной  дея- 
тельности земства.  Къ  тому  же  нноги  изъ  нихъ  на  практике  или  почти  не  при- 
меняются, какъ  2-й  п.  ст.  87  Пол.  о  земокихъ  учрежден1яхъ,  или  же  прингЬняются 
такъ,  что  поступательный  ходъ  земскаго  дела  чрезъ  это  въ  большинстве  сяуча- 
евъ  ннсЕОлько  не  страдаетъ  (законъ  о  предельности  земскаго  обложешя). 

Действнтельнымъ  торнозомъ  для  осуществлешя  всехъ  земскихъ  предпр1ят1й. 
въ  тонъ  числе  и  агрономическихъ,  является  лишь  отсутств1е  блнзквхъ  къ  насе- 
лен1ю  органовъ.  Но,  бо-1-хъ,  въ  этомъ  виновато  не  Положение  1890  г.,  которое 
въ  жгоиъ  отношен1в  нисколько  не  изиеиило  прежнихъ  усдов1Й,  и  вовсе  не  яв- 
ляется препятств1емъ  къ  осуществлешю  предположеы1й  о  такъ  называемой  мелкой 
земской  единице.  6о-вторыхъ,  и  это  главное,  сами  авторы  записки  считаютъ 
вопросъ  о  мелкой  земской  единице  недостаточно  разработаннынъ  и  иаходятъ 
вежелательныиъ,  чтобы  такая  организация  вводилась  въ  настоящее  время;  что 
же  касается  проектируеныхъ  ими,  вместо  того,  участковыхъ  попечнтельствъ,  то, 
очевидно,  они  иогутъ  быть  вполне  введены  безъ  всякаго  нзыевен1я  действую- 
щаго  Земскаго  Положен1я. 

Наковецъ,  все,  что  говорится  въ  записке  о  недостаточнонъ  доверш  Пра- 
вительства къ  земскимъ  учреждеЕ1яиъ,  инеетъ,  можетъ  быть,  значен!е  въ  при- 
невен1и  къ  другннъ  сферамъ  земской  деятельности,  напрныеръ  къ  школьному  делу, 
къ  оценочному  делу,  но  трудно  понять,  какое  отношен1е  инеетъ  это  къ  сель- 
скому хозяйству.  ЛгроЕоиической  деятельности  земства  Правительство  никогда  не- 
стесняло. Напротивъ,  при  введенш  новыхъ  правилъ  о  народномъ  продовольств!в 
подчеркивалось  не  разъ,  н  довольно  определенно,  что  съ  передачей  продоволь- 
ственнаго  дела  въ  ведев1в  админнстрац1и,  за  зенствомъ  остается  по-прежнену 
право  и  на  немъ  продолясаетъ  лежать  обязанность  заботиться  о  подъеме  эконо- 
инческаго  благосостояв1я  массы  населен!я. 

Такннъ  образомъ,  мысль,  проводимая  въ  записке,  что  коренная  реформа 
земскихъ  учрежден1й  является  необходииымъ  условгеыъ  для  раэвит1я  сельскаго 
хозяйства,  остается  недоказанной. 

Все  вышеизложенное  првводнтъ  къ  тому  убеждению,  что  .ближайпйя  нужды' 
сельскаго  хозяйства  викаквиъ  образомъ  ве  могутъ  быть  сведены  къ  устраненш 
перечисленныхъ  въ  записке  условий.  Некоторый  изъ  этихъ  услов1Й  (какъ,  на- 
прцмеръ,  правовое  положеи1е  крсстьянъ,  визшй  уровень  вародваго  образовав1я, 
недостатки  существующвхъ  земскихъ  учрежден1й)  не  имеють  прямого,  непосред- 
ствевнаго  отношен1я  къ  сельскому  хозяйству;  друг1я,  при  всемъ  своемъ  сущест- 
венноыъ  значен1и  для  благосостояния  массы  населен1я,  не  могутъ  слуяеить  осно- 
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вав1емъ  для  того,  чтобы  признать  несвоевреыеннымъ  принятие  и'Ьръ,  направленвыхъ 
прямо  в  непосредственно  къ  улучшен1Ю  сельскаго  хозяйства. 

Казалось  бы  поэтому,  что  нить  основан1я  выдвигать  на  первый  планъ  воп- 
роса объ  изв1^Ьнев1и  вышеоЗЕаченныхъ  услов!й  и  заслонять  т^ыъ  самымъ  главный 
вопроеъ,  подлехащШ  разснотр'Ёнш  Комнтета — о  ближавшихъ  иуждахъ  сельскаго 
хозяйства.  Вопросы  о  правовомъ  положенш  крестьянскаго  сослов1я,  о  дальн^й- 
нхемъ  развнт1я  народнаго  образованЕя  и  о  рефоры'Ь  м'Ьстнаго  саиоуправлев1я, — 
совсФнъ  не  должны  бы  подлежать  обсуждошю  сельскохозяйствен  наго  Комитета. 
Что  же  касается  вопросовъ  эеиельпаго,  податного  и  финансоваго,  то  они,  конечно, 
должны  бы  занять  свое  м'Ьсто  въ  програии'Ь  работъ  Комитета;  но  этимъ  еще 
нисколько  не  устранилась  бы  необходимость  раэр-Ьшев1я  общаго  вопроса  объ 
основныхъ  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  въ  той  форм-Ь,  иакъ  онъ  поставлевъ  въ 
программе  Особаго  Сов'Ьщашя  и  какь  то  требуется  самымъ  существомъ  д-Ьла. 


III. 

Но  допустныъ,  что  вопросы,  выдвигаемые  запиской  на  первый  планъ, 
нм^ють  дЪйвтвительно  первостепенное  эначен{е  для  нашего  сельскаго  хозяйства. 
Посмотримъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  можно  признать,  что  записка  даетъ  д-ЬЙствнтель- 
пое  разрЁшете  этихъ  вопросовъ. 

а)  Повидимоиу,  всего  проще  изменить  правовое  положен1е  крестьянъ  въ  томъ 
снысл-Ь,  который  вам-бчается  запиской.  Тутъ  требуется,  какъ  будто,  только 
рядъ  отрипательныхъ  м^ръ  —  отм-Ьна  н'Ькоторыхъ  статей  закона  и  упразднен1ё 
н^которыхъ  учрежден1й.  Освободить  крестьяпъ  отъ  т^еснаго  наказанзя,  предо- 
ставить инъ  право  поступать  въучебвыя  заведев!я  безъ  увольнен1яизъ  общества, 
снять  административную  опеку,  упразднить  волостные  суды — что  бы  могло  ка- 
заться проще  и  удобнее?  Между  т^мъ  на  грЬл^  это  не  совсЬмъ  такъ.  Освобождая 
врестьянъ  отъ  т^леснаго  наказан1я,  мы  ставнмъ  на  очередь  сложный  и  трудный 
вопросъ  о  зан^н^  этого  наказашя  другими;  отъ  разр'Ъшея1Я  этого  вопроса,  хотя 
бы  н  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  не  можеть  уклоняться  тотъ,  кто  доказываетъ 
необходимость  отменить  эаконодательвыиъ  путеыъ  телесное  наказан1е,  ибо,  иначе, 
такое  эаявлеше  сводится  къ  платоническому  ножслав!ю.  Точно  также,  когда 
говорится  о  необходнностн  снять  съ  крестьянъ  административную  опеку,  то  есте- 
ственно ожидать,  что  будетъ,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  заявлено,  ч^иъ  дол- 
жввъ  быть  зан1(ненъ  порядокъ,  установленный  д'Ьйствующиии  законами.  Нельзя 
же,  на  самомъ  д^'Ь,  серьезно  думать,  что  законодательный  м^ры  ио  крестьянскому 
д^у,  принятый  съ  конпа  ВО  годовъ,  не  были  вызваны  решительно  нич^иъ, 
кром-Ь  стремления  во  что  бы  то  ни  стало  исказить  реформу  1861  г.  В'бдь  со  вре- 
жвав  упразднения  Присутств1Й  но  крестьянскинъ  д^амъ  не  прошло  и  14  лНЬтъ,  и 
вс^  хорошо  помнятъ,  въ  какомъ  положешн  находилось  тогда  крестьянское  обще- 
отвениое  самоуправлвн)е,  какъ  чувствовалась  настоятельная  необходимость  ре- 
формы. Лучшимъ  сввд'Ьтвльствомъ  этого  можетъ  служить  изв'Ьстный  пнркуляръ 
графа  Лориеь-Меликова,  въ  бытность  его  Министрокъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  и  т^ 
отзывы  обществен ныхъ  учреждешй,  которые  были  вызваны  этнмъ  обращен1емъ 
Правительства.  Н'Ьтъ  надобности  быть  защвтникомъ  Лоложешя  о  земскнхъ  на- 
чальннкахъ  для  того,  чтобы  признать,  что  реформа  крестьянскихъ  учрежден1й 
вызывалась  необходимостью.  Какъ  она  была  осуществлена — это  другой  вопросъ; 
но  кто  настаиваетъ  въ  настоящее  время  на  необходимости  снова  пересмотреть  ко- 
реннынъ  обраэомъ  этотъ  вопросъ,  тоть  обязавъ  указать  -гк  начала,  который 
должны  быть  положены  въ  основу  такого  пересмотра.  Такимъ  укаэан1енъ  нельзя 
считать  мысль  о  необходимости  отмены  административной  опеки.  В'Ьдь  не  будутъ 
же  авторы  записки  стоять  за  простое  возвращен1е  къ  Положен1ю  27-го  1ЮПЯ 
1874  года  или  къ  Положен1Ю  о  мировыхъ  посредникахъ.  Съ  другой  стороны,  едва 
ли  они  отавугь  отрицать    необходимость  спец1альныхъ  учрежден1Й  для  надзора 
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чилн  шврокое  11ртгЬнвв1в,  то  все  же  он4  могли  бы  только  до  н^встюроА  ете- 
пени  и  далеко  не  повсв1г6стно  ослабить  нужду  врестьянскаго  населешя  въ  зешгЬ; 
вгь  общемъ  же,  крестьяне  попрвжнвму  не  иогли  бы  корыитьея  хгь  МосвовС1еой 
губервш  одною  землею  в  не  могли  бы  также  прилагать  свои  рабоч1я  силы  исклю- 
чительно къ  обработке  земли.  Сл'Ъдовательно.  малоземелье,  въ  томъ  смысле», 
какъ  его  понимаетъ  записка,  не  ыожегь  быть  устранено  шигЬченными  въ  вей 
м-рами. 

Наковецъ,  для  исправлен1я  фигуры  над-бльной  земли  таыъ,  гд^  она  явяявтпя 
существепнымъ  препятств)енъ  къ  улучшев1Ю  крестьянскаго  хозяйства,  въ  эа- 
нискЬ  указывается  па  необходимость  .урегулировашя  уоловхй  аренды  и  обм'Ьна 
земли'.  Повиднному,  въ  этоиъ  случа'Ь  им*ется  въ  виду  не  что  иное,  какъ  уста- 
новлен1е  правительственною  властью  услов1Й,  на  которыхъ  землевладН^ецъ  былъ 
бы  обязанъ  сдавать  крестьяаамъ  въ  аренду  необходимый  имъ  земельный  участогь 
или  отдать  его  въ  обн'Ьнъ  на  другой  участокъ,  привадлежащШ  крестьяаамъ.  Это 
конечно,  довольно  легк1й  способъ  разр^Ьп1ен!я  труднаго  зкономическаго  вопроса, 
но  способъ  зтотъедва  ли  мо1^  бы  быть  пршсбненъ  безъ  оущественнаго  вннчЪнъ 
не  оправдываемаго  нарушен1я  справедливости.  Нельзя  забывать,  что  отводъ  иа- 
д^а  креотьянанъ  совершенъ  былъ  съ  в-Ьдома  и  утверждвн1я  учрекденШ  по 
крестьянскимъ  д^Ьламъ;  сл-Ьдовательно,  если  при  зтомъ  были  допущены  как1я- 
либо  неправильности  или  опшбки  къ  ущербу  крестьянъ,  то  за  поол^дств1я  нгь 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  отвечать  въ  настояшее  время  другая  сторона.  Въ 
противиомъ  случа'Ь  не  было  бы  основан1Я  отказывать  и  помгЬщикамъ  въ  пере- 
сиотр'Ё  и  дополнен1и  услов1й,  коими  опред'Ьлены  ихъ  земельный  отношешя  къ 
крестьянамъ,  когда  зтн  услов1я  оказываются  невыгодными  для  помещика.  Кром1( 
того,  сл'Ёдуетъ  ии-Ьть  въ  виду,  что,  со  времени  над'Ьлвшя  крестьянъ  землею,  имНЬн1я 
въ  большинств'Ь  случаевъ  перешли  къ  другинъ  липвиъ  или  по  наол^ству,  иди 
путомъ  продажи  и  что,  такимъ  образомъ,  нын-Ьшн^е  эемлевладйльцы,  беэъ  всякой 
вины  съ  своей  стороны,  несли  бы  ответственность  за  вольный  или  невольный 
првгр-Ьп1еп1я  своихъ  предшественвиковъ. 

с1)  11редположен!я  записки  о  рефорМ'Ь  эенскихъ  учреждений  сводятся  въ 
сущности  къ  необходимости  возстановить  Положен!е  1864  года.  Такая  мысль, 
весьма  распространенная  въ  нашенъ  обществе,  представляется,  однако,  далеко  не 
безспорною  съ  првнцип1альной  точки  зр'Ьн^я.  Можно  согласиться  съ  противни- 
ками Положены  1890  года,  когда  они  указываютъ  на  то,  что  дворянству  этинъ 
закононъ  даны  чрезмерный  преимущества,  не  оправдываемый  действительнымъ 
положен1емъ  его  среди  другихъ  общественныхъ  классов^  можво  вполне  првзнать. 
что  представительство  отъ  крестьянъ  организовано  въ  настоящее  время  въ  выс- 
шей степени  неудовлетворительно  и  несправедливо,  но  изъ  атого  вовсе  еще  не 
следуетъ,  что  остается  только  вернуться  къ  т^иъ  принпипамъ,  которые  проведены 
были  въ  прежнемъ  Земскоыъ  Половсеши.  Точно  также,  если  признать  справедли- 
выми обычвыя  сетован1я  на  чрезмервыя  ст^нен1я  земства  адниннстратжввою 
.властью,  то  еще  не  значить,  что  необходино  возотавовить  дейотвовавпйй  до 
1890  года  порядокъ,  въ  силу  котораго  Правительство  совершенно  выделяло  иэъ 
круга  своего  ведеи{я  известную  категор1ю  делъ  и  какъ  бы  уступало  ее  въ  пол- 
ное и,  по  существу,  безконтрольвое  заведыван1е  общественныхъ  учреждевШ.  Но 
разсматривать  все  эти  вопросы  здЪсь  ве  место:  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко. 
О  томъ,  какъ  мало  предположенное  въ  записке  преобразование  отразилось  бы 
на  сельскохозяйственной  деятельности  эенскихъ  учреждевШ,  было  уже  сказано 
выше.  3;гЬоь  достаточно  будешь  указать,  что  предположешя  записки  по  вопросу 
о  реформе  зенсквхъ  учрежденШ,  если  даже  оставить  въ  стороне  все  те  правцн' 
п1альвыя  сонвев1я,  который  ими  возбуждаются,  уже  потому  ве  могутъ  открыть 
исхода  изъ  переживаемыхъ  въ  настоящее  время  земотвомъ  затруднешй,  что  они 
не  касаются  самой  существенной  стороны  дела, — финансоваго  вопроса.  При  ны- 
нешней системе  звмскаго  обложешя  земству  неоткуда  взять  средства  для  удо- 
влетворен1я  все  возрастающихъ   потребностей    сельскаго  населен1я.    Московская 
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губерв1я  съ  ея  сильно  развитою  промышленностью  и  съ  такви!!  огроиныиъ 
центромъ,  какъ  Москва,  является  въ  тою  отвошеши  нсключвн1е11ъ.  Въ  остаяь- 
ныхъ  же  губершяхъ,  гд^к  зеисше  сборы  вэиыаются  почти  исключительно  съ  земли, 
средства  земства  возрастаютъ  медленно  или  даже  остаются  иа  одноиъ  урови-Ь, 
тогда  какъ  потребности  земства  увеличиваются  съ  каждынъ  годомъ.  Удовлетво- 
рять ати  потребности  путемъ  все  большаго  обдожев1я  земли,  конечно,  неп'Ьлвсо- 
образно,  если  бы  даже  эаконъ  не  ставнлъ  ^ъ  тому  ншсакихъ  формальиыгъ  пре- 
пятотвШ.  Иежду  т^нъ,  другихъ  иегочниковъ  для  покрыла  своихъ  расходовъ 
зеиство  не  ин-Ьеть.  Пока  эта  дилемма  не  будеть  р1кшена,  дотЬхъ  поръ,  конечно, 
трудно  ожидать  расшнрешя  д^тельности  земства  вообще  и  въ  области  сельскаго 
хозяйства  въ  частноотн. 

Но  реформа  системы  эемокаго  обложви1я  мояЕвтъ  быть  предпринята  и  осу- 
ществлена безъ  иэм^нен1я  дЬйствупщаго  Положешя  земскихъ  учрежденШ.  Н'Ьтъ 
някакой  связи  между  этою  реформою  и  вопросомъ  о  преобразованш  зенскаго 
представительства,  или  вопросомъ  о  тонъ  или  другомъ  изм^нев1и  отношенШ 
между  правительственной  администращей  и  общественными  учрежденвяин.  По- 
этому, иояшо,  кажется,  не  безъ  основан1я  утверждать,  что  авторы  записке, 
высказываясь  по  вопросу  о  реформе  земскихъ  учреждений,  совсЬиъ  не  коснулись 
самой  главной  стороны  д-^ла  и  что  нхъ  предположени,  если  бы  они  осуществи- 
лись вполиЬ,  не  устранили  бы  саыаго  важнаго  пренятств1я,  которымъ  тормозится 
д^Ьятельность  земства. 

Такнмъ  образомъ,  разснотр'Ьн1е  по  существу  нредлагаемыхъ  авторами  за- 
писки м'Ёропр1ятШ,  приводить  къ  уб^жденио,  что  некоторый  изъ  нихъ  не  вдуть 
дал41е  неопредгЬленныхъ  пожеланий,  къ  осуществлешю  которыхъ  не  намечено 
никакихъ  путей  н  оредствъ;  друг1я  представляются  неосуществимыми  или  совер- 
шенно  не  достнгають  той  ц'Ьли,  ради  которой  они  предлагаются. 


Соображ«н111  члена  Мосшвскаго  Губернсмго  Коншвп  в.  Д.  Самарина  по  нЪноторынъ  отд^ль- 
ныиъ  вснросаиъ,  обсуждавшимся  въ  Комнтет'Ь. 

1)  Содпйстш  мпрамъ  кь  уменъгиенгю  пожаровъ,  развитт  производства  и  }7атроапра- 
ненгю  (пкеупорныхъ  матер*аловъ  (п.  Г). 
Протввопожарныя  м^ры.  имЬюпцн  характеръ  предупредительный,  состоять 
главнымъ  образомъ,  въ  правнльномъ  расположеши  поотроекъ  въ  селви1яхъ  и  въ 
распространеши  построекъ  изъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ.  Въ  видахъ  достиже- 
нш  первой  изъ  указавныхъ  н-Ьлей,  земскими  учрежденьями  составляются  планы 
иа  ъ&Ь  крестьянск1я  селевХя,  и  возведенье  новыхъ  поотроекъ  разрешается  лишь 
на  тЬхъ  н±стахъ,  на  которыхъ  инъ  сл^дуеть  быть  по  плану.  Къ  сожа~1'Ьн1Ю, 
прим^иеше  стронтельныхъ  плановъ  на  практике  встр-Ьчается  съ  довольно  значи- 
тельными эатрудввв1вми,  воторыя  вытекають,  главнымъ  образомъ,  изъ  того,  что 
такь  называемые  строительные  участки  не  совнадаютъ  съ  границами  усадебиыхъ 
влад'1Ьн1Й  отд^ьныхъ  донохозяевъ,  Ви^^стЁ  съ  тЪмъ  по  д-Ьйствующииъ  эаконанъ, 
какъ  они  разъяснены  Правительствующимъ  Сенатомъ,  викак1я  изм'Ьненхя  въ 
разм'Ьрахъ  и  границахъ  усадебиыхъ  влад^яШ  не  могуть  последовать  безъ  согла- 
сья владельцевъ  усадебиыхъ  участковъ.  Позтому  новое  рвспред%лев1е  усадебной 
земли,  соотв-Ьтственно  съ  ея  разбивкою  на  строительные  участки  согласно  плану, 
ножеть  въ  настоящее  время  последовать  не  иначе,  какъ  по  взаимному  соглаше- 
нио  между  всбми  заинтересованными  въ  томъ  лицами.  Этиыъ  до  крайности  за- 
трудияется  введенье  въ  дЬйствье  стронтельныхъ  плановъ  и  возведенье  построекъ 
согласно  плану.  По  этинъ  соображешямъ  Московское  Губернское  Земское  Собра- 
нье еще  въ  1889  году  возбудило  ходатайство  о  томъ,  чтобы  сельскимъ  обще- 
стванъ  предоставлено  было,  прн  введеньи  у  ннхъ  стронтельныхъ  плановъ,  делать 
единажды  навсегда  разверстку  усадебной  земли  съ  согласья  большинства  */>  дохо- 
хозяевъ  и  ари  условш  утвержден1Я  подобныхъпрнговоровъ  надлежащею  властью. 
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ВмйетЬ  съ  тЬиъ  собран1е  ходатайствовало  о  тоыъ,  чтобы  усадебные  участка, 
такииъ  образонъ  определенные,  не  подлежали  уже  дальы'Ьйшвму  дроблвшю.  Хо- 
датайство это  осталось  дооел'Ь  безъ  отв-Ьта  со  стороны  Праввтельства.  Было  бы 
желательно  возобновить  его  отъ  ииепи  Губернскаго  Комитета. 

Что  касается  распространен1я  построекъ  изъ  огнеупорныхъ  натер1аловъ, 
то  въ  этонъ  отношен1и  важнейшая  задача,  которая  въ  настоящее  время  стоить 
на  очереди,  заключается  въ  сод^йстваа  къ  распространеЕ!ю  же^гЬзныхъ  крЕПоъ. 
Московское  губернское  земство  въ  этихъ  видахъ  организовало  продажу  жел'Ьза 
по  эаготовительнымъ  ц-Ьнаиъ,  при  чемъ  для  оборотовъ  по  этой  операц!н  оно 
нриб-Ьгаеть  къ  позаимотвован1ямъ  изъ  страхового  капитала.  Было  бы  желательно, 
чтобы  эта  операция  получила  возможно  бол^е  широкое  раэвитхе.  Въ  настоящее 
вреия  д11Л0  задерживается  двумя  неблагопр1ятными  услов1ямв.  Прежде  всего 
цена  железа,  хотя  и  упала  въ  посл'Ьднее  время,  все-таки  еще  сравнительно  вы- 
сока. На  крестьянскую  избу,  даже  небольшого  разм-Ьра,  требуется  около  26  п. 
девятифуптоваго  железа,  что  при  существующихъ  ц^нахъ  составить  около  70  р., 
не  считая  расхода  по  перевозке  жел'Ьза  отъ  зенскаго  склада  до  н'Ьста.  Такой 
расходъ  представляется  непосильныиъ  для  большинства  крестьянъ,  въ  особен- 
ности для  погор'^льцевъ.  Удешевить  железо  можно  было  бы  или  понижеы1еиъ 
таможенной  пошлины  по  9той  статье  или,  если  бы  это  почему-либо  оказалось 
невозиожнынъ,  предоставлен1емъ  земству  права  выписывать  кровельное  железо 
безъ  пошливы  иэъ-за  границы  для  перепродажи  его  населен!ю  по  заготовитель- 
ной ц-бн'Ь,  или,  накоиецъ,  путемъ  устаиовлен1я  повиженнаго  тарифа  для  оплаты 
провоза  жел-Ьза  при  покупке  его  эемствомъ. 

3)  Устройапво  и  содержанге  мпапныссъ  дорогъ  обгцаю  иользоеашя  (п.  3). 

Улучшен1е  дорогъ  въ  Московской  гу6ерн1И  существенно  необходимо,  но  не 
столько  для  развит1я  сельскаго  хозяйства,  сколько  для  фабрнкъ  и  вообще  для 
обрабатывающей  промышленности.  При  соврененнонъ  состоявш  сельскаго  хозяй- 
ства въ  Московской  губерн1и,  иасвлен1е  не  вывозить  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  за  исключешемъ  дровъ  и  другихъ  л'1Ьсеыхъ  ыатер1аловъ,  которые  обык- 
новенно вывозятся  зимою.  Для  фабричнаго  же  производства  и  вообще  для  обра- 
батывающей промышленности  хорощее  состоян1в  дорогъ  выметь  первостепенное 
звачен1е.  А  такъ  какъ  населен1е  Московской  губернш  живетъ  главнымъ  образомъ 
разными  промысл  айн  и  фабричными  производствами,  то  состояше  дорогъ 
является  однииъ  изъ  главныхъ  условШ,  которыиъ  опред'Ьляется  благооостоян1е 
ея  наевлен1я.  Поэтому,  можегь  быть,  уместно  будетъ  з дЬсь  коснуться  ;ятого  вопроса. 

Самое  верное  средство  для  улучшенЫ  груатовыхъ  дорогъ  въ  такихъ  м4ст- 
ностяхъ,  какъ  Московская  гу6ерн1Я,  заключается  въ  щоссирован1и  ихъ.  Но  само 
собой  разумеется,  что  пройдетъ  еще  много  врененв,  пока  будеть  шоссирована 
хотя  бы  большая  часть  проселочныхъ  дорогь,  а  между  т*мъ  ждать  нельзя  и  необ- 
ходимо принимать  и^ры  теперь  же  къ  ихъ  улучшетю  въ  пред'Ьлахъ  возможности. 

Въ  настоящее  время  проселочныя  дороги  находятся  большею  частью  въ 
саиомъ  ужаснонъ  состоаши:  при  сухой  хорошей  погоде  онФ  бывають  сносны,  но 
при  наступлевш  дождей  становятся  соверщенпо  [^непрсЬзжиии.  Въ  сущности 
не  принимается  никакихъ  ы^ръ  кгь  ихъ  улучшению.  Это  эависитъ  не  только  отгь 
недостатка  средствъ,  но  и  отъ  отсутств!я  организац1г.  Въ  настоящее  время  о 
проселочныхъ  дорогахъ  въ  сущности  никто  не  заботится.  Обязанность  испра- 
влять ихъ  лежить  на  влад^льцахъ  земель,  черезъ  который  он*  пролегаютъ;  но 
въ  д-бйствительности  ихъ  никто  не  иеправляеть,  кромЬ  какихъ-вибудь  исключи- 
тельныхъ  случаевъ.  Нельзя  не  признать,  что  достигнуть  строгаго  соблюден1я 
закона  въ  этомъ  отношен1и  было  бы  трудно.  При  нынЬшнемъ  порядке  дорожная 
повинность  раснред'Ълявтся  между  влад'Ьльцаин  чрезвычайно  неравномерно,  и 
нередко  наибольшая  часть  ея  падаетъ  какъ  разъ  на  наименее  состоятельныхъ 
землевладельцевъ,    Къ  тому   же  ароселочныя   дороги    далеко    не  одинаковы  по 
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степени  про'бзда,  а  таиъ,  гд-Ь  дв11жен1е  больше,  очевидно  требуется  и  больше 
расходовъ  на  поддержаыге  дорогв.  ВсД'Ьдств1в  этого  къ  н'Ькоторыиъ  изъ  эенле- 
влад^Ьльцевъ,  при  строгонъ  соблюденш  закона,  пришлось  бы  предъявлять,  совер- 
шенно случайно,  гораздо  больш!я  требования,  ч^нъ  къ  другиыъ.  Между  тЬнъ, 
бываетъ  такъ,  что  санъ  зенлевлад^ецъ  почти  не  пользуется  той  дорогой,  испра- 
вление которой  потребовало  отъ  него  всего  бол^е  расходовъ.  Она  нужна  бываетъ 
для  его  соседей,  которые  охотно  приняли  бы  участие  въ  ея  нсправлетн,  если  бы 
это  д^о  было  бы  какъ-нибудь  организовано.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  соэдаше 
какой-либо  организац1и,  которая  в-Ьдала  бы  поддержан1е  и  нсправлеше  просе- 
лочвыхъ  дорогъ  вызывается  васушною  потребностью.  Конечно,  всего  лучше 
было  бы,  если  бы  и'Ьстное  население  съ  этою  цйлью  само  соединялось  и  образо- 
вывало изъ  себя  союзы,  основанные  па  общности  внтересовъ.  Но  ожидать,  пока 
населен1е  собственными  силами  возьмется  за  д'Ьло,  очевидно,  невозможно;  необ- 
ходимо, чтобы  починъ  въ  эт'онъ  случае  исходилъ  отъ  земскихъ  учрежденШ  и 
чтобы  они  взяли  на  себя  руководство  этимъ  дЬлонъ.  Это  могло  бы  осуществиться 
посредствомъ  приглашенгя  Земскими  Собран1яий^  одного  лица  по  каждой  во- 
лости или  по  бол*е  мелкому  участку  для  объвдинешя  деятельности  м*стнаго 
населенья  по  нсправлетю  дорогъ  и  для  зав-Ъдыван1я  этимъ  д^омъ.  Так1е  .до- 
рожные старосты*  могли  бы  приглашать  себ'Ь  въ  свою  очередь,  съ  утвврясден1я 
У'Ьздной  Управы,  поиощниковъ,  которые  составляли  бы  н^что  въ  род'Ь  сов-Ьта. 
Обязанность  дорожпаго  старосты  и  его  сов-Ьта  заключалась  бы  въ  тонъ,  чтобы 
изыскивать  способы  къ  улучшен1ю  наибол'Ье  эначительныхъ  по  проезду  про- 
селочныхъ  дорогъ;  онъ  былъ  бы  уполномоченъ  на  сборъ  добровольныхъ  по- 
жертвован1в  на  это  д:Ьло;  въ  его  же  распоряжен1е  отпускались  бы  и  эемствонъ 
т^  суммы,  которыя  оно  признало  бы  нужнымъ  ассигновать  въ  дополнеше  къ 
и^стнынъ  средствамъ  на  устройство  и  поддержан1е  ваибол'Ье  1гЬнныхъ  дорож- 
ныхъ  сооружен!й. 

Независимо  отъ  этого  представляется  справедливыжь  привлечь  къ  бол4|е 
деятельному  учаепю  въ  поддержан1и  проселочныхъ  дорогъ  ведомство  государ- 
ственныхъ  имуществъ.  Влад'Ья  обширнымЬ  лесными  пространствами  въ  пред^лахъ 
гу6ерн!и,  это  в-Ьдонство  расходуетъ  мен-Ье  всЬхъ  другихъ  землевлад^ьцевъ  на 
цоддержаше  проселочныхъ  дорогъ.  Между  тЬмъ  оно  могло  бы  оказать  большую 
помощь  д-блу,  хотя  бы,  напр.,  отпуская  л'Ьсъ  для  дорожныхъ  сооружен1Й  безплатно 
или  по  крайней  м-Ёр-Ъ  по  пониженной  ц'^н^. 

3)  0р^аиVзац^я  мелкого  народною  кредита  и  содпл1стш  кг/етарной  промышленности 
(пп.ТиШ). 

Вопросъ  о  мелкомъ  кредитЬ  по  своей  обширности  в  сложности  требуетъ 
спещальной  разработки.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  подлежитъ  сони'Ьшю,  что 
потребность  въ  мслкомъ  креднтЬ  населен!еиъ  Московской  губернш  ощущается 
не  меяьше,  ч*мъ  въ  другихъ  м^стностяхъ  Росс1и.  Вся  трудность  заключается  въ, 
томъ,  какъ  организовать  кредитъ.  Н'Ькоторыя  руководящ1я  начала,  которыхъ 
следовало  бы  держаться  при  выработке  этой  органиэащв,  казалось  бы,  однако 
возможны  иъ  нан'Ьтнть. 

Таиъ,  прежде  всего  нельзя  не  принять  въ  соображенье,  что  вспомогательный  или 
ссудо-сберегательный  кассы,  которыя  существовали  у  бывшихъ  государственныхъ. 
а  кое-гд*  и  у  пом^щичьихъ  крестьянъ,  оказались  совершенно  несостоятельными. 

Яркимъ  прим^ронъ  можетъ  служить  исторья  кассы,  существовавшей  въ 
Новинской  волости  Богородскаго  у^эда.  Крестьяне  этч>й  волости,  при  освобоисде- 
нш  въ  1861  году  получили  и!рской  капиталь  въ  ЗО.ООО  олишкомъ  рублей;  этотъ 
капиталь  и  послужилъ  основою  для  кредитнаго  учреждешя,  устроеннаго  по 
образцу  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ. 
На  доходы  той  кассы  содержалось  волостное  управленье.  Но  уже  въ  начале 
80  годовъ  касса  перестала  д'Ьйствовать,  ибо  весь  капиталъ  былъ  разобранъ  по 
рукамь    и    заемщики    не  платили   ни  выдаиныхъ  инъ  ссудъ,  ни  ироцентовъ  во 
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ниыъ.  Для  содержаы1я  волостного  управлен!я  пришлось  сд'Ьлать  раскладку  во- 
лостного сбора  на  общемъ  основаши,  разобраться  въ  ечетахъ  н  взыскать  что- 
либо  съ  заемщиков^  не  было  никакой  возыожностн. 

Подобная  же  участь  постигла  большую  часть  кассъ  государотвенныхъ  кре- 
стьян!., гд*  онЬ  были  заведены.  Изъ  этого  опыта  сл'Ьлуетъ,  кажется,  вывести  то 
заключек1е,  что  пр1урочивать  кредитные  учрежден1Я  къ  сельскому  и  волостному 
управлен1Ю  не  сл'Ьлует'ъ.  Эти  учреждешя  должны  быть  либо  д'Ьлонъ  частной 
ивиц1ативы,  либо  возникать  по  почину  земства.  Въ  посл-^днемъ  случа-Ь  казалось 
бы  нанбол^Ье  ц*лесообразнымъ  связать  ихъ  съ  зеискою  организащею  по  воспо- 
еоблен1ю  кустарной  промышленности.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  главная  и  наибол'Ёе 
ц-блесообразная  форма  кредита  для  местностей  съ  кустарными  промыслами — это 
кредитъ  на  покупку  сырого  матер1ала  или  даже  прямо  матерхалоиъ.  Что  въ  та- 
комъ  кредит1Ь  нуждаются  веб  кустари  ы  мелк1е  производители,  это  подтверждается 
всЬми  изследован1ями.  Потребность  въ  такомъ  кредит))  отдаетъ  кустаря  въ  руки 
скупщика,  который  отпускаетъ  ему  въ  кредитъ  натер1алъ  съ  т^мъ,  чтобы  полу- 
чить его  обратно  въ  обработа^омъ  видй. 

Но  организовать  такой  кредитъ  можно  будетъ  только  тогда,  когда  земство 
вступить  въ  иеносредственныя  сношен1я  съ  кустарями  и  будетъ  им^ть  на  м-Ьстахъ 
въ  качеств-Ь  своихъ  агентовъ — техниковъ  или  иастеровъ,  которые  будутъ  давать 
кустарямъ  необходииыя  техническ!я  указашя  в  черезъ  которыхъ  земство  будетъ 
въ  С0СТОЯН1В  давать  кустарямъ  заказы,  руководить  ихъ  работами  и  содМствовать 
Сбыту  ихъ  товара.  Такая  организац!я  уже  д-Ьйствуетъ  въ  н^которыхъ  м-ёстно- 
стяхъ  Московской  гу6врн1и;  особенно  уси'Ьшно  она  применяется  въ  Звенигород- 
скомъ  уЬзд'Ь  къ  корзиночному  промыслу.  Но  у  губернскаго  земства  не  всегда 
им-Ёются  въ  распоряженш  техники,  вполне  подготовленные  къ  зав^дывашю  ку- 
старными настерсквыи;  этикъ  большею  частью  и  задерживается  дальнейшее  раз- 
вит1е  земской  кустарной  организац1и.  Такъ,  напринёръ.  Богородское  Уездное 
Земское  Собран1е  13  л^тъ  тому  назадъ  обращалось  къ  губернскому  земству  съ 
просьбою  о  комаиднрованш  въ  у^здъ  мастера  по  роговому  промыслу,  распро* 
страненному  въ  селе  Хотеичахъ  Ильищ1кой  волости,  и  дало,  съ  своей  стороны, 
средства  на  содержан1е  такого  мастера;  но  у  губернскаго  земства  въ  то  врени 
не  оказалось  подходящаго  лица  для  исполнешя  этого  поручен1я,  н  дело  вто,  къ 
сожалешю,  на  том-ь  н  остановилось.  Было  бы  въ  высшей  степени  желательно, 
чтобы  Министерство  ЗеыледелЗя  пришло  въ  этомъ  случае  на  помощь  земству. 
Содействие  Министерства  могло  бы  выразиться,  нанримеръ,  въ  указании  руково- 
дителей, технвковъ  в  иастеровъ  и  въ  пршсканш  кустарямъ  работы  для  казен- 
ныхъ  ведомствъ  и  учрежден1Й. 

4)  Бывпие  государственные  крестьяне^получали  нередко  наделы  въ  общее 
владен1е  несколькихъ  селен1й.  Каждому  селен1ю,  кроме  земли,  непосредственно 
къ  нему  прилегающей,  отводилась  часто  известная  доля  въ  несколькихъ  пусто- 
шахъ,  более  или  иен'Ье  отъ  него  отдалениыхъ.  При  этомъ  владенныя  записи 
составлялись  далеко  не  всегда  исправно  и  точно.  Надельнмя  земли  часто  не  ука- 
зывались крестьяиаыъ  въ  натуре,  и  имъ  не  объяснялось,  на  какую  долю  въ  каж- 
домъ  участке  ииеетъ  право  каждое  отдельное  селен1е.  Отсюда  возникъ  1гЬлый 
рядъ  делъ  по  спорамъ,  недоразумен1ямъ  н  столкновеи!яиъ  между  селешями  быв- 
шихъ  государственныхъ  крестьянъ.  Случалось  нередко,  что  селен!я,  вазодящ1яся 
въ  большоыъ  разстоянш  отъ  какой-либо  пустоши,  не  пользовались  ею  въ  течевхе 
целаго  ряда  ле-гь,  и  действительными  ея  владельцами  становились  крестьяне 
какого-либо  одного  ближайшаго  селен!я,  а  потомъ,  когда  на  этой  пустоши  вы- 
расталъ  лесъ,  то  друг1е  соучастники  вь  общемъ  владении  предъявляли  свои 
нрава,  и  возникала  тяжба.  Дело  осложнялось  еще  нередко  в  теыъ,  что  на  зекле, 
отведенной  въ  полевой  наделъ  одному  селешю,  произрасталъ  во  время  отвода 
надела  лесъ,  который  продавался  на  срубъ  Управлен1еыъ  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  другимъ  селсн1ямъ.  Это  порождало  споры  и  тяжбы  между  владельцами 
'юили  и  теми  селен1ями,  который,  получивъ  право  на  вырубку  леса,  хотели  воз- 
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можно  дольше  сохранить  за  собою  пользован1е  самой  зенлею.  Для  промФра  ыогу 
указать  на  безвонечное  д'Ьдо  по  спору  между  21  селен1енъ  бывшкхъ  государ- 
ствеавыхъ  крестьянъ  Игнатьевскоб  я  Теренвнской  волостей  Богородекаго  уЪзда. 
Д-Ьяо  8ТО  возникло,  кажется,  въконц'Ъ  70  годовъ,  но,  если  не  ошибаюсь,  до  свхъ 
поръ  не  получило  разр'Ьшен1я.  При  услов1яхъ,  создаваеныхъ  д-Ьйствующами  уза- 
вонев1ями,  разр'Ъшен!е  водобяыхъ  своровъ  почти  невозможно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что, 
когда  вознЕкаетъ  споръ  о  над'Ьдьной  эешгЬ  между  двумя  селеи1Я1Ц||^олучввшшш 
влад^ввыя  записи,  то  онъ  подсуденъ  общикъ  судебнынъ  уставовлен!ямъ  и  ве- 
дется обычвымъ  исковыиъ  вля  оудебио-нежевыкъ  порядкомъ.  Этимъ  создан>тся 
почти  непреодолнмыя  трудности  для  крестьянъ,  да  и,  по  самому  существу  дЬда, 
судебное  разбирательство  неизбежно  затягивается  на  ынопе  годы  и  требуетъ 
огромныхъ  расходовъ.  Исходомъ  изъ  такого  невормальнаго  положен1я  была  бы 
передача  вс^хъ  подобныхъ  дЬлъ  въ  в'Ёд-&н1в  судебно-адмянистратввныхъ  учреж- 
ден1й  по  крестьявскянъ  Д'Ёланъ,  съ  тЬиъ  только,  чтобы  во  всЬхъ  явстанщяхъ 
д^а  эти  велись  состязательнымъ  порядкомъ.  Такого  рода  н'Ьра  представлялась 
бы  правильною  потому,  что  разборъ  земельиыхъ  тяжбъ  между  свлвн1ями,  полу- 
чившими над1|лъ  или  часть  его  въ  общее  влад'Ьв1е,  въ  сущности  является  лишь 
довершетемъ  правительствеиныхъ  м4роцр1ят1Й  по  устройству  быта  крестьянъ  и 
по  над'кпен^ю  ихъ  землей. 

5)  Въ  тклъ  случаяхъ,  когда  крестьяне  пох'Ьщичьи  или  государственные  по 
лучили  над-Ьдъ,  неудобный  по  своему  геометрическому  очерташю  или  по  своей  от- 
даленноств  отъ  селев1я,  въ  настоящее  время  не  остается  ничего  другого,  какъ 
исправить  ату  ошибку  путемъ  сод'Ьйств^я  крестьянамъ  на  покупку  земли  для 
округлев!я  фигуры  или  для  соедииен1я  участковъ  между  собою.  {Прнтонъ  земля,  ко- 
торая пр1обр'Ьталась  бы  такинъ  путеиъ,  должна  бы  входить  въ  крестьявсшй 
вад-бль  и  не  должна  бы  подлежать  отчужден1ю;  поэтому  в  взыскав1е  процевтовъ 
по  ссудЬ  нли  какихъ-либо  частныхъ  долговъ  не  должно  бы  нн  въ  какомъ  случае 
быть  обращаемо  на  эту  землю.  Проценты  же  по  ссуд-Ъ  и  погашен1е  по  ней  должны 
бы  взыскиваться  т^нъ  же  порядкомъ,  какъ  выкупные  платежи.  Само  собою  ра- 
эуи-Ьется,  что  такая  м^ра  можетъ  осуществляться  лишь  тамъ,  гд*  сос^дше  съ 
крестьянами  землевлад'1^ьцы  согласятся  продать  икъ  землю.  Тамъ  же,  гдй  подоб- 
наго  соглашев1я  не  состоится,  прнвиюсь  бы  или  отводить  крестьянамъ  взам^въ 
ихъ  над'Ьла  соотв'Ьтствуюнцй  участокъ  казенной  земли,  или  понижать  до  крайняго 
оредкпа  выкупные  платежи.  Организац1я  вс^хъ  этихъ  н'Ьропр1ят1Й  могла  бы  быть 
возложена  на  еудебно-адмнвистративныя  учреждешя  по  крестьянскнмъ  д-бланъ. 

6)  Въ  видахъ  обезпвчен!я  топливомъ  бывпгахъ  пом'Ьщечьнхъ  крестьянъ  было 
бы  желательно,  чтобы  имъ  предоставлялось  производить  въ  каэенныхь  лЪсахъ 
текущ1я  работы  по  выборкЬ  буреломника  и  сухостойника,  по  уборке  валежника 
н  по  расчистк^Ь  молодыхъ  зарослей  не  эа  деньги,  а  изъ  части  выработаниаго  ма- 
тер1ала.  Незаввсино  отъ  этого,  следовало  бы  допускать  продажу  крестьянамъ 
нЪкоторыхъ  л-бсныхъ  матерхаловъ,  преимуществевно  хвороста,  вэъ  казеиныхъ 
дачъ  по  поннжеввой  Ц'Ьн'Ь.  Убытки,  которые  при  зтомъ  попесетъ  Управлеше  Го- 
сударствевныхъ  Имуществъ,  съ  избытконъ  вознаградятся  сокращен1емъ  порубокъ, 
Къ  тому  же  едва  ли  правильно  было  бы  подчинять  казенное  хозяйство  исключи- 
тельно одной  ц4ли— извлечен!ю  изъ  государствевныхъ  имуществъ  возможно  боль- 
шнхъ  выгодъ  для  казны. 

7)  Весьма  важно  было  бы  дать  бол^Ье  целесообразную  постановку  продо- 
вольственному л4лу.  Заковъ  1900  г.,  передавши  эав^дыван1е  этнмъ  д^омъ  су- 
дебно-администратиБнымъ  учрежден1ямъ,  почти  не  иэ№Ьнилъ  постановлен1й  про- 

I  довольственнаго  устава,  касающихся  санаго  порядка  отбыван1я  этой  повинности 
в  условШ  пользоватя  хд'Ьбныни'запаоамв  и  денежными  капиталами.  Мало  того, 
прежшя  поотановден1я,  давно  утратившая  эначенае,  стали  применяться  теперь  во 
I  всей  своей  силе,  такъ  какъ  эемскхе  начальники  и  уездные  съезды,  связаввые 
I  циркулярами  своего  начальства,  не  счнтаютъ  воэножнынъ  отступить  отъ  бук- 
'    вальнаго  нсполнен1я  закона.  Это  порождаеть  на  практике  множество  недоразу 
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м-ЁнШ,  вызываетъ  далеко  не  лишенное  основания  неудовольств1'е  населешя  и  тре- 
буете отть  БС^хъ  должностныхъ  лицъ  чрезвычайной  затраты  труда  и  времени 
безъ  всякой  пользы  для  д'Ьла. 

Входнть  эд^сь  въ  подробный  раэборъ  всего  действующего  продовольствен- 
наго  устава,  конечно,  невозможно.  Въ  этомъ  н-Ьгь  и  надобности,  ибо  недостатки 
его  общеизвестны  и  вполн-6  признаны  самиыъ  Правительствоыъ,  которое  при  вся- 
ковгь  эначите<|ромъ  недород*  вынуждено  отступать  отъ  закона  и  руководство- 
ваться разными  вреыенвыми  правилами.  Однако,  ее  лишнимъ  представляется  ука- 
зать на  некоторый  стороны  дела,  связанныя  съ  местными  особенностями  Мос- 
ковской губерн1и  и  слишкоиъ  иало  обращаюи11я,  какъ  кажется,  на  себя  внииаи1я. 
Такъ,  прежде  всего  довольно  очевидно,  что  въ  Московской  губернии,  гд*  населе- 
Н1е  въ  значительной  степени  питается  покупныиъ  хлебомъ,  хранить  хлебные  за- 
пасы дли  продовольств1я  населешя  представляется  нецелесообразным-ь.  Саиыя 
услов1я,  при  которыхъ  иаселен1е  ыожетъ  пользоваться  ссудами  изъ  хлебнаго  за- 
паса или  капитала,  въ  примененш  къ  Московской  губернш  должны  бы  быть 
существенно  изменены.  Если  строго  придерживаться  действующаго  закона,  то 
Собственно  говоря,  почти  Никогда  населен1е  не  могло  бы  получить  право  на  ссуду, 
ибо  для  этого  нужно  было  бы  совпаден!е  полнаго  неурожая  съ  отсутств^емъ  за- 
работковъ,  т.  е.  нечто  въ  Московской  губериш  исключительное.  Къ  тому  же, 
если  въ  хл*бородныхъ  губерн]яхъ  трудно  бываеть  определить,  кто  изъ  кресть- 
янъ  действительно  нуждается  въ  ссуде,  то  въ  Московской  губернш  трудность 
эта  становится  почти  непреодолимой.  Где  население  кормится  свонмъ  собствен- 
нымъ  хлебомъ,  тамъ  определеннымъ  признакомъ  нужды  является  отсутств1е  или 
иедостатокъ  у  хозяина  собственнаго  хлеба;  въ  Московской  же  х^берши  этотъ 
приэнакъ  совершенно  неприменимъ.  Ясно,  такнмъ  образомъ,  что  система  народ- 
наго  проловольств1я,  пригодная  для  черноземной  и  степной  полосы,  совершенно 
непригодна  для  промышленныхъ  местностей.  На  практике  здесь  и  установился 
въ  прежнее  время  свой  особый  норядокъ.  До  1900  г.  хлебные  магазины,  где  они 
существовали,  имели  въ  Московской  губерн1и  зиачен1е  складовъ  сенянъ,  прениу- 
щественно  ярового  хлеба.  Осенью  каждый  домохозяинъ  эасыиалъ  въ  магазвнъ 
некоторое  количество  овса,  а  весной  засыпанный  хлебъ  разбирался  крестьянами 
для  обсеиенешя  яровыхъ  полей.  Теперь,  при  строгомъ  примененш  закона,  атотъ 
вполне  разумный  и  целесообразный  порядокъ  признается  недопустнмымъ.  Ссуда 
на  обсеыенен1в  нолей  можеть  быть  выдана  только  темъ  крестьянамъ,  которые, 
по  произведенному  дознанию,  окажутся  действительно  нуждающимися  въ  ней  и 
только  въ  тоиъ  размере,  въ  какомъ  это  безусловно  необходимо.  На  практике  это 
сводится  къ  полному  воспрещеи1ю  подобныхъ  ссудъ.  Что  же  касается  продоволь- 
ственныхъ  капиталовъ,  принадлежащихъ  сельскимъ  обществамъ,  то  они  уже  те- 
перь окончательно  осуждены  на  хрансн1в  беэъ  всякой  пользы  для  кого  бы  то  ни 
было.  Если  прежде  еще  разрешались  иногда  ссуды  изъ  нихъ,  то  теперь,  при 
буквальиоиъ  выполнен!и  закона,  так1е  случаи  будутъ  все  реже  и  реже. 

Ясно,  что  въ  этомъ  деле  требуется  коренная  реформа.  Въ  какомъ  на- 
правлен1и  она  должна  быть  произведена — это  подсказывается  всею  предшествую- 
щею практикой  земства.  Какъ  продовольственные  капиталы,  такъ  и  хлебные  ма- 
газины должны  служить  преимущественно  для  выдачи  ссудъ  на  обсененеше 
нолей,  притомъ  вне  всякой  зависимости  отъ  предшествующаго  урожая.  Кроме 
того,  изъ  этихъ  же  капиталовъ  можно  было  бы  заимствовать  суммы  для  покупки 
сенянъ  травъ,  необходимыхъ  при  травопольнонъ  хозяйстве. 


Докладъ  члена  Московскаго  Губернскаго  Комитета  Ф.  И.  Шмпова  по  пуиктаиъ  А,  Д,  И,  Ц. 

Ознакомившись  съ  программой  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Осо- 
баго  Совещан!я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  я,  въ  качестве 
приглашеинаго   члена    Московскаго  Губернскаго   Комитета  о  нуждахъ    сельско- 
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хозяйствевноИ  проиышленности,  ин'Ккю  честь  высказать  несколько  монхъ  мыслей 
по  поводу  программы,  которая  подлежить  нашему  обсувсден1Ю. 

Инепно,  въ  програым'Ь,  въ  первонъ  пувкт^  А  предполагается,  для  распро- 
странен1я  оельокохозяйственаыхъ  знанШ  и  ум*н1я,   учрежден1в  ннструкторовъ. 

Несоив'Ьнно,  что  учреждвн1в  донсноств  анструктора  представляется  однимъ 
взъ  лучшихъ  способовъ  распростравен1я  среда  креотьянскаго  населен1я  необхо- 
дви^Йшнхъ  сельскохозяйетвевныхъ  знаы1й,  такъ  какъ  лвцо,  само  теоретически  и 
практЕческв  знакомое  еъ  улучшеввымв  пр1емамв  сельскохозяйственной  техввкв, 
могло  бы  съ  большею  пользою  в  большвмъ  усп'Ьхомъ  ве  только  объясвять 
креотьявамъ  звачен!е  того  или  другого  11р1ема,  во  и  показывать  ииъ  ва  ы'кетЬ, 
наглядно,  какъ  и  почему,  напр.,  сл'Ьдуетъ  прнзгЬвять  тотъ  нлв  другой  опоообъ 
обработки  земли;  почему  землю  сл'Ьдуетъ  удабривать  такъ,  а  ие  иначе;  какъ  сл^ 
дуетъ  врвн-Ьнять  то  или  другое  сельскохоэяйотввивое  орул1е;  какъ  сл4дувтъ 
обращаться  со  окотонъ,  какъ  его  кормить,  какъ  его  наилучшимъ  способонъ  ис- 
пользовать; какъ  сл^дуетъ  обращаться  съ  яблоней,  маливой,  каДустой  и  лр.,  и  пр. 

Въ  польз1>  такихъ  знающихъ  и  хорошо  подготовлеииыхъ  инструкторовъ, 
которые  впосвли  бы  зиан1е  въ  народную  массу,  не  ыожетъ  быть,  понятно,  ви 
мал'Ьйшаго  оонн^в1я;  но,  къ  сожал'Ьаш,  нельзя  не  сознаться,  что  вменво  такихъ-то 
нужных-ь  в  желательныхъ  инструюгоровъ,  обладающихъ  необходимою  для  такой 
д^ятельноств  подготовкою,  у  насъ  —  не  позволю  се&Ъ  сказать,  что  ихъ  совс%мъ 
н'Ьтъ  —  во  всяконъ  случа'Ь,  очень  мало,  притомъ  вто  люда  превнущественво 
санообразовавш1еся,  приготовленные  къ  д-Ьлу,  такъ  сказать,  самою  жизнью,  а  ие 
въ  учебномъ  заведенш  получивш1е  свое  знайте  и  ум'Ьн1е. 

Такъ  какъ  нангь  мутный  Губерисгай  Комитеть  находится  въ  центра  Роесш, 
то  я  позволю  оебй  указать  ва  то,  что  надлежало  бы  обратить,  на  мой  взглядъ, 
главное  вннмаи1е  на  учреждеше,  именно,  въ  этомъ  цевтр'Ь  такого  образоввтель- 
наго  учебнаго  сельекохозяйствеииаго  заведения,  которое  им'Ьло  бы  возможность 
формировать  для  вышесказанной  н^и  людей,  не  только  теоретически,  во  и  прак- 
тически знакомыгь  съ  д^^омъ  сельскаго  хозяйства. 

Мн-Ь  представляется,  что  нын'б  существующее  въ  Петровсконъ-Раэумовскоиъ 
учебное  заведен1е  не  совсЁмъ  отв'Ьчаетъ  требуемой  и  васущноЙ  ц-Ьли.  Я  не  стану 
говорить  о  тЬхъ  теоретическихъ  поз1^ан1Яхъ,  которыя  молодые  люди  въ  сгЪнахъ 
этого  заведешя  получаютъ;  в1|роятво,  по  окончав!и  ими  полнаго  курса,  таковыя 
познангя  ими  н  пргобрЬтены;  но,  что  касается  до  нрактическихъ  позваяШ,  до 
.ук^шя*,  необходимыхъ  какъ  для  нвхъ  саыихъ,  такъ  и  для  распространен1я  та- 
ковыхъ  среди  иаселвн1я,  то  съ  ув-бренностью  можно  сказать,  что  таковыхъ  по- 
знан1й  у  молодыхъ  людей,  кончнвпшхъ  полный  курсъ  въ  Петровскомъ-Разумов- 
скомъ, — кЬть  и  быть  у  ннхъ  ве  можеть,  по  той  простой  причивтЬ,  что  съ  потреб- 
ностями практическаго  русскаго  сельскаго  хозяйства  в  русской  сельскохозяй- 
ственной жизнв  [воооитываюппеся  таиъ  молодые  люди  мало  знакомы  (иногда 
даже  и  ноняпя  о  нихъ  не  им^ютъ).  Въ  правильности  моего  взгляда  нетрудно 
у&Ьдиться,  хотя  немного  поговоравъ  о  сельскохозяйственноиъ  дЪл-Ь  съ  воспитан- 
никами сказаииаго  учебнаго  заведен!я.  Необученный  практическвм-ь  пр1енанъ  по 
разнымъ  отрасляиъ  техники,  молодой  человйкь,  окончивш1й  въ  этонъ  заведенш 
полный  курсъ  наукъ,  врядъ  ли  будетъ  въ  состоявши  удовлетворить  тЬмъ 
требоваи1ямъ,  которыя  надлежать  предъявлять  къ  дельному,  желательному  нн- 
структору. 

Желательно  было  бы  вид-Ёть  его  учебиое~заведев!е  въ  центр-Ь  Росс1И,  вполне 
реформированнымъ  и  отв-Ьчающимъ  потребностямъ''  жизни;  чтобы  это  учебное 
заведев1е  съ  правильной  въ  ненъ  постановкой  сельскохозяйственнаго  д^ла  могло 
служить  образцомъ  не  только  для  учащихся  въ  немъ  молодыхъ  людей,  но  и  для 
вс^хъ  лнцъ,  интересующихся  сельсквмъ  хозяйствоиъ,  встр']Ьчающихъ  какое-либо 
соми'Ьше  въ  нрим^нен1н  того  или  иного  способа  при  культур*  хл*бныхъ  зла- 
вовъ,  огородныхъ  овощей,  плодовыхъ  деревьевъ,  ухода  или  пр10бр'Ьтен1я  пленен- 
ного скота,  способа  првм4неи1я  того  ила  даугого  сельскохозяйственнаго  оруд1я, 
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наструиента,  ыашвны  и  т.  п., — однвиъ  словоыъ,  чтобы  хозяйство  этого  учебваго 
завбден1я  служило  образцомъ  того,  какъ  в  что  надлежить  правильно  д-Блать. 

Нын'Ь  же,  надо  сознаться,  это  учебное  заведение,  не  встр-Ьчая  затрудневШ 
въ  матерхальныхъ  средствахъ,  а,  наоборотъ,  им-бющее  полную  возможность  сяу' 
жить  ноказательныиъ  цЪлаиъ,  этниъ  необходиыьшъ,  при  нраввльноЗ  постановке 
д^ла,  ц'кпямъ— не  отв'бчаетъ,  что  ясно  видно  даже  при  поверхностноиъ  обзоре 
фермы;  поля  обрабатываются  наемными  рабочими,  преимущественно  беэъ  уча- 
СТ1Я  въ  работахъ  воспитанниковъ... 

Спрашивается,  какхя  же,  при  такихъ  услов1яхъ  обучешя,  могуть  получать 
практическ!»  познаны  молодые  люди,  пробывъ  въ  стЪиахъ  этого  заведев1я  даже 
н-бсколько  л^тъ?  Как!е  же  .инструкторы'  могутъ  изъ  нихъ  выходить?  Чему  они 
могутъ  научить  крестьянина?.. 

Ясно,  что  въ  будущехъ  пользы  ни  себ'Ь,  пи  людямъ  они  привести  не  мо- 
гутъ, до  тЬхъ  поръ,  пока  наибол-Ье  воспршмчивыхъ  иэъ  нихъ  и  бол^  любящихъ 
яЪло  не  научить  '%ама  жизнь;  пробывъ  иЪскольво  л^тъ  въ  подобнонъ  неприспо- 
собленнонъ  для  жизни  эаведенш  и,  наконецъ,  оставляя  его,  опи  выносятъ  съ  собою 
ложное  првдставлен1е  о  дбйетввтельвыхъ  нотребностяхъ  сельскаго  хозяйства,  в 
можно  ли  посл'Ь  этого  удивляться  тому,  что  большинство  оканчивающихъ  курсъ 
въ  втомъ  ииститутЬ  сворачивахпть  съ  сельскохозяйственной  дороги  и  кзбвранутъ 
0вб4  лруг1я  епец1альности. 

Ша-Ь  представляется,  что  было  бы  ум^ютныыъ  безотлагательно  представить 
надлежащее  ходатайство  высшему  Правительству  о  томъ,  чтобы  даровано  было 
иное  практическое,  показательное,  надлежащее  паправлен1е  этому  пентральнону 
учебному  заведбн!ю  въ  Петровскомъ-Разуыоавкомъ,  не  нуждающемуся  къ  тому  же 
въ  новыхъ  ыатер!альныхъ  средствахъ  в  эатратахъ  для  правильной  постановка 
д-Ьла, — паправлеше,  которое  въ  недалекомъ  будущежъ,  несокнЬнно,  принесвтъ 
огромную  пользу  отечеству  въ  смысле  праобр'Ётвшя  молодыми  людьми,  ояанчж- 
вающимн  ежегодно  въ  иемъ  куроъ,  освовательиыхъ  практическихъ  и  теоретк- 
ческихъ  познан!й  сельскаго  хозяйства,  приложиныхъ  въ  русской  д^йствнтель- 
ностн;  настоящее  же  нааравлен1е,  данное  этому  учебному  заведен1ю,  желаемой 
1гЬли  не  отв'бчаеть  и  отв'Ьчать  не  можетъ. 

Я  говорю  о  Петровокоиъ-Разумовском^  и  о  находящемся  въ  неиъ  учебномъ 
заведен1и,  которому  надлеяситъ  обслуживать  въ  этомъ  направлении  весь  централь- 
ный районъ  Россш.  Не  будучи  знакомыиъ  съ  постановкой  д^а  въ  другихъ  сельоко- 
хозяйственвыхъ  учебныхъ  эаведен1яхъ  Росс1н,  можно,  однако,  съ  уверенностью 
полагать,  что  и  остальныя  не  далеко  ушли  отъ  Московокаго  сельскохозяйствеи- 
иаго  Института;  во  всякомъ  случа'Ь  въ  количествеиномъ  отношеши,  для  такого 
обгаирнаго  государства,  какъ  Россия,  —  сущеетвующихъ  сельскохозяйственныхъ 
эаведенШ  мало,  я  желательно  было  бы  видеть  на  сЁвер*!!,  хягк,  востоке  и  зааад4 
Росс!в,  столь  разлнчныхъ  по  климату,  почв'Ь  и  хозяйотвеиныыъ  уолов1яиъ.  хотя 
бы  первоначально  но  одному  подобному  реформнрованноиу  обширному  учеб- 
ному заведеп1ю,  гд^  бы  теор1я  съ  практикой  шли  рука  объ  руку,  гд'Ь  воспитан- 
ники пр1обр'Ёталн  бы  прнложниыя  къ  русской  жизни  поэн&н1я,  гдЬ  хозяйство 
могло  бы  служить  показательныыъ  во  вс&хъ  отношешяхъ  образцомъ  не  для 
одЕихъ  только  воспитанниковъ,  а  и  для  распрострапешя  сельскохозяйственнаго 
знан1я  и  ум'Ьн1я  (какъ  гласить  первый  пунктъ  программы),  н  въ  сред^I  н^стныхъ 
хозяевъ,  какъ  кростьянъ,  такъ  и  ио1гЁщиковъ;  гд4  фермы  служили  бы  для  распро- 
странен1я  въ  насс4  хозяевъ  и  улучшенныхъ  с11иянъ,  к  улучшенныхъ  поро^гь 
жшютныхъ,  и  улучшенныхъ  пр1еновъ  хозяйства. 

Главнымъ  тормозомъ  къ  правильному  развнт1ю  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1н 
служить,  именно,  .незнаше',  а  изъ  него  вытекаеть  и  .несознанзе'  той  пользы, 
которую  возможно  получать  отъ  возможныхъ  же  разнообразныхъ  отраслей  сель- 
скаго хозяйства,  доступныхъ,  по  разнообраз1ю  климата  въ  Росс1и,  въ  самой  пга- 
рокой  степени  для  разлнчныхъ  ея  областей. 

На  мой  взглядъ,  надлежало  бы  въ  возможно  окоромъ  времени  организовать 
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сельскохозяйственЕыв  учебныя  заведенХя  во  всЬхъ  концахъ  Росши,— заведен!»,  въ 
которыхъ  нолодые  люди  югЬди  бы  возыожность,  дМствительно,  научиться  сель- 
скому хозяйству,  а  лнца,  интересующхяся  сельскинъ  хоэяйствонъ,  но  встрЬчаюпця 
сонн^шя  по  различнынь  вопросамъ,  шгЬющшгь  практическое  при1гЬнен1е,— ыогли 
бы  во  всякое  врекя  себя  проверить  личвынъ  осмотроиъ  въ  своенъ  район'Ь  пока- 
зательнаго  образцоваго  хозяйства,  учрежденнаго  при  таковыхъ  учебныхъ  за- 
ведетяхъ. 

Въ  цудктЬ  Д  той  же  программы  значится:  .поощреше  крестьяноввх'ь  обществъ 
и  частныхъ  влад^^ьцевъ  къ  производству  эемельныхъ  улучшенШ  и  пр.*. 

Переходя  къ  атому  пункту,  нельзя  не  связать  его  оъ  первымъ  пунктокъ  А, 
въ  коенъ  высказывается  пожвлаи1е  о  возможно  широкомъ  распространеши  св^- 
д^нШ,  въ  форм%  описашй  выдающихся  хоэяйствъ,  въ  особенности  поучитвльпыхъ 
и  аолезныхъ  для  хозяйства  крвотьянскаго. 

Къ  оожал'Ъшю,  атотъ  ваиудачный  способъ,  проектируемый  программой,  до 
сего  времени  применялся  мало;  не  только  правительственный  оргаиъ,  веден1ю 
коего  это  подлежитъ,  но  даже  и:Ьстные  провинщальные  его  агенты,  повидамому, 
не  даютъ  себ'Ь  необходимый  для  сего  трудъ,  а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  даже 
вполн1|  игнорируютъ  сущвствован1в  подобныхъ  м-Ёстныхъ  учрежденШ,  чему 
есть  налицо  н  примеры  ").  Въ  силу  же  пункта  Ы  программы,  лучшимъ  спосо- 
бомъ  къ  распростраиешю  усовершенствованныхъ  систенъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства,  на  мой  взглядъ,  именно,  должны  служить  показательный  хозяйства, 
какъ  нраввтельотвенныя,  такъ  и  частныя,  въ  то  же  время  лредоставивъ  возмож- 
ность ннтересующннся  лицамъ,  по  сравнительно  недорогой  ц^н'Ь,  арюбрЪтать 
нзъ  таковыхъ  хоэяйствъ  вполн'Ъ  пригодный  н  необходимый  вмъ  натер1алъ,  нуж- 
ный для  правильиаго  ведвв1я  всевозможиыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Останавливаясь  на  пункгЬ  Ц  программы,  пункгЬ,  касающемся  улучшешя 
УСЛОВ1Й  перевозки  всякихъ  произввден1й  сельскаго  хозяйства, — то  мн'Ь  предста- 
влялось бы  правнльиымъ  в  желательвымъ  примАвить  у  яасъ,  въ  Росеш  практи- 
куюпцйся  способъ  въ  Америке:  именно  всю  строгую  матер1вльную  ответствен- 
ность какъ  за  несвоевременную  доставку,  такъ  и  порчу  въ  пути  сельскохозяй- 
ственныхъ  товаровъ^  возложить  на  ту  жел-бзную  дорогу  или  то  пароходное 
общество,  которыя  приняли  на  себя  доставку  сказанныхъ  товаровъ. 

Эта  возложенная  по  американскому  способу  на  перевозчика  строгая  мате- 
р1альная  ответственность  за  быстроту  передвижен1я  товаровъ  в  сохравнооть  ихъ 
въ  пути  побудить  его  внвиательнее  относиться  къ  принятымъ  на  себя  обязан- 
востямъ  в,  весомвевво,  благотворно  отразится  на  деде. 

Долголетняя  моя  деятельность  на  поприще  дела  сельскаго  хозяйства  ука- 
эываеть  мне  в  а  мою  обязанвость  совершенно  отировеино  высказывать  мои 
мысли  и  представить  ихъ  на  компетентное  разрешен1е  Московскаго  Губернскаго 
Комитета. 


Прошвявв  Мфсйовемшу  Губернатору  лотомсгвеннаго  почвтнаго  граяцаннна  И.  И.  Новикова. 

Крайне  заботясь  объ  внтереоахъ  крестьявскаго  населевЫ  и  будучи  оамъ 
крестьявввомъ  (ямщикомъ  Московско-Тверской  Ямской  Слободы),  а  потому  хо- 
рошо зная  ихъ  нужды  и  недостатки  въ  сельскомъ  хозяйстве,  я  беру  ва  себя 
рнелость  безвоковть  Ваше  Превосходительство  и  просить  васъ  не  отказать  вы- 
слупхать  меня  и,  буде  возможно,  ознаменовать  свое  вступлен1е  въ  управлеше 
Косвовской  губертей  добрымъ  деломъ,  за  которое  какъ  я,  такъ  и  все  крестьяне 
Иосвовской  губврН1Н  будутъ  день  в  ночь  слезно  молить  за  васъ  Господа  Бога. 

При  оемъ  я  прилагаю  кошю  своего  проекта,  поданнаго  мною  на  благоусио- 
трен1е    Его    Императорского    Величества    Самодержца     Всего с- 


*)  Сн.  арганъ  Императорскаго  Роошйсваго  Общества  <Шодоводслво*,^б,1ювь  1902  г.,  «^.  41!^ 
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С1ЙСКАГ0,  н  с1гЬю  над1|яться,  что  Ваше  Превосходительство  ывлостнво  и  вни- 
мательно къ  веку  отнесетесь  н  сд^аете  вое  возиожное  отъ  васъ  для  поддерясашя 
крвотьявъ  и  ихъ  хозяйства. 

Видя,  вакъ  безпощадно  уничтожаются  креетьянск1е  л'Ёса.  какъ  за  безц'Ьнокъ 
отдаются  въ  аренду  общественныя  торфяныя  болота,  я  скорблю  душой  за  без- 
защитныхъ  крестьянъ  и  жду  у  Господа  Бога  иилости,  когда  этому  вастанеть 
конецъ. 

Въ  прилагаеиоиъ  проеЕтЬ  вы,  Ваше  Превосходительство,  усмотрите  на- 
сколько важва  экс11лоатац1я  торфявыхъ  залежей  своими  крестьянскими  руками, 
и  как1я  гронадвыя  сунны  доставить  для  внхъ  эта  разработка,  не  говоря  уже 
о  тонъ,  что  л4оъ  у  крестьянъ  будетъ  ц^лъ. 

Дал^е,  какую  громадную  выгоду  крестьяне  могутъ  извлечь  нэт.  устройства 
общественныхъ  кирпичныхъ  заводовъ,  которое  сохранить  л'Ьсъ  и  дастъ  крестья- 
нину возможность  за  100  съ  небольшинъ  рублей  жить  въ  своеиъ  каывннонъ  дон^, 
совершенно  обезопасивъ  его  въ  пожарнонъ  отношен1Н. 

Въ  проект1Ь  моемъ  н^тъ  ничего  сложнаго  и  замысловатаго,  а  все  просто  и 
для  крестьянина  необходяно.  Я  ув'Ьренъ,  что  стоить  Вашену  Превосходительству 
только  запросить  подносковныя  волостн  и  вы  услышите,  что  танъ  сейчасъ  же 
найдутся  зажиточные  крестьяне,  которые  возьмутся  съ  удовольств^емъ  помочь 
общественному  горю  и  взять  на  себя  трудъ  и  хлопоты  по  устройству  обществен- 
ныхъ кирпичныхъ  заводовъ. 

Вс*  услов1Я  разработки  торфа  и  устройства  общоетвенныхъ  кирпичныхъ 
заводовъ  иною  подробно  изложены  въ  прилагаеиоиъ  проекте,  и  я  ув^ренъ,  что 
вы.  Ваше  Превосходительство,  сделаете  доброе  д1|ло  и  еочувствеино  отнесетесь 
къ  этому  хорошему  начиная1Ю.  Сл'Ьдуеть  только  Вашему  Превосходительству 
вызвать  подмосковныхь  волоствыхъ  старшинъ  и  внушнть  нмъ  необходнность  н 
пользу  этихъ  нововведетй,  н  я  ув^ренъ,  что  вс*  окружающ1я  Моекву  волостн 
череаъ  годъ  обогатятся  и  на  кол^няхь  придуть  благодарить  Ваше  Превосходи- 
тельство. 

Еще  разь  прошу  мнлостяваго  внииан1Я  Вашего  Превосходительства  къ  столь 
серьезному  и  хорошему  д-Ьлу,  и  см-Ью  вад^шться,  что  вы  примете  всЬ  завиоящ1я 
отъ  васъ  н-бры  къ  осушествлен1ю  моего  проекта,  переславъ  въ  назначвнвуго  по 
крестьянскому  вопросу  комисс1Ю  въ  Петербургъ  на  разсмотр4н1е  и  обсуждение 
этотъ  проекть. 


Всеподданнейшее  прошенк  Н.  И.  Новмяова 

ВАШЕ   ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО, 

АВГУСТгЁШ1Й   МОНАРХЪ, 

ВСЕМИЛ0СТИВЪЙШ1Й  ГОСУДАРЬ! 
Въ  18вЗ  году  выстроено  мною  на  мои  собствеиныя  средства  въ  Москве  учи- 
лище на  300  челов'Ёкъ  дЪтей  обоего  пола,  и  съ  тбхъ  поръ  я  состою  освователенъ 
и  поиечителемъ  училища.  Заботясь  о  правственности,  воспитан1в  и  благосоетоя- 
и1н  вв^Ьреввыхъ  моему  поиечен1Ю  д^тей,  я  съ  Бож1ею  помощью  воздвигъ  при 
училищ*  богадельню  и  церковь  въ  память  въ  Без*  почившаго  Государя 
Императора  Александра  И,  и  въ  церкви  этой,  содержимыиъ  тоже  намой 
собственный  средства  причтомъ,  ежедневно  совершаются    панихиды    по    пбкой- 

ВОМЪ  ГОСУДАРФ. 

Находясь  уже  въ  преклонномъ  возраст*  и  денно  и  нощно  моля  Бога  о 
благоденствш  Вашего  Импбраторскаго  Величества,  я  скорблю  ду- 
шою о  в'брноподданныхъ  Вашего  Императорсклго  Величества  кре- 
стьянахъ,  которымъ,  до  издан1я  закова  И  Декабря  1893  года  о  неотчуждеавости 
крестьянскихъ  земель,  ве  было  запрещено  продавать    л-Ьса    и   землв,  и  молодое 
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крестьянское  покол'Ьше,  в-ь  большннств-Ь  случаевъ,  осталось  теперь  безъ  л^са 
и  эеыли,  то-есть  безъ  всякихъ  средств'ь  къ  существован1Ю. 

Высочайшею  Милостью  было  повел^но  воспретить  крестьянамъ  прода- 
вать л'бса,  п  только  тогда  я  вздохнулъ  свободн'Ье,  но  ыгЬсгЬ  съ  тЬжь  не  могу 
умолчать  и  о  богатств^Ь  н'Ьдръ  земли,  о  торф'Ь,  служащеиъ  единственнынъ  ото- 
плен1емъ  для  крестьянъ  и  сохраняющенъ  въ  ввду  этого  л'Ьсеыя  богатства. 

Между  ткыъ  сами  крестьяне,  не  понимая  всей  пользы  отъ  личной  разра- 
ботки и  эксплоатац1И  торфяныхъ  залежей,  лродаютъ  торфъ  посторонпимъ  ли- 
цаиъ  и  сдаютъ  въ  аренду  торфяныя  болота  за  самыя  ннчтожныя  ц11ны.  Разра- 
ботку собственными  силами  торфа  крестьянами  останавлнваеть  совершеввое 
веум^н1е  ихъ  обращаться  съ  торфяными  машинами  н  даже  полное  незнакомство 
съ  нами.  Но  есть  прим'Ьры,  гд^  крестьяне  вырабатываютъ  торфъ  и  безъ  машинъ 
(Рязанской  губернш,  Михайловскаго  уЪэда,  село  Рочатники). 

Для  устранен1я  посл'Ьдпяго  обстоятельства  полезно  было  бы  ввеотн  прн 
эемсБЕхъ  школахъ,  кром^  пренодаванХя  грамотности,  и  пракгнческ]я  эавят1я  по 
разработк-Ь  торфа  и  ознакомлен]е  съ  устройствомъ  и  11риввден1енъ  въ  д'&йств1е 
торфяныхъ  машинъ,  по  крайней  м'Ар'Ё  въ  т-ёхъ  районахъ,  гд'Ь  м'Ьстность  изобвг 
луетъ  торфомъ.  Тогда  крестьянину  станетъ  ясна  вся  польза  этого  нововведен!», 
ибо  у  крестьянина  сохранится  въ  1ГЁлости  д'Ёсъ.  На  каждый  1фестьянск1Й  домъ 
потребуется  торфа  въ  годъ  1  кубикъ,  а  молодого  л'Ьеа  крестьянннъ  изведеть  на 
топливо  до  30  возовъ  по  50-ти  корней  каждый,  что  составить  въ  годъ  до  1.500 
корней,  каковое  количество  л'Ьеа  черезъ  ю  л'Ътъ  будеть  стоить  по  самой  деше- 
вой ц'Ьш^  (по  50  коп^екъ  дерево)  750  рублей,  а  еще  череэъ  ю  л'йтъ  по  одному 
рублю  корень,  что  для  170  волостей  Московской  губев1в,  считая  волость  въ  1.000 
дворовъ  въ  каждой,  составить  170.000  дворовъ,  что  при  отоплевш  торфомъ  дасть 
ЗК0Н0М1И  до  полутора  милл1ардовъ  по  одной  только  гу6ерн1н. 

Къ  такимъ  же  результатанъ  привело  бы  и  устройство  при  блиасайшихъ 
къ  Москве  волостяхъ  общественныхъ  кнрпнчныхъ  заводовъ,  что  послужить  и 
для  поддержан1я  и  эконоиическаго  быта  крестьянъ  и  сохранешю  л^^овъ. 

При  таконъ  способ'^  общественной  разработки  заводь  будеть  стоить  кре- 
стьянанъ  оть  5  до  7  тысячъ  рублей;  вели  въ  первый  годъ  выработки,  одинь 
иилл1онь  кирпича,  который  обойдется  обществу  оть  8-хъ  до  6-ти  рублей  тысяча, 
крестьяне  продадутъ  по  17  или  18-ти  рублей  тысяча,  то  другой  ннлл10яъ  они 
могутъ  употребить  на  постройку  своихь  избъ,  при  чекь  на  Ю-тв  аршинный 
домъ  пойдетъ  кирпича  отъ  ю  до  И  тысячъ,  т.  е.  домъ  обойдется  съ  работою  въ 
100  руб.,  а  деревянный  стоить  350  рублей,  крои*  того  л*съ  будетъ  ц^л-Ьв,  да  и 
домъ  въ  пожарнонъ  отношеиш  безопасн^^. 

Оба  эти  проекта,  вакъ  о  торф-Ь,  такъ  и  объ  устройств'^  общественныхъ 
кнрпнчныхъ  заводовъ,  я  предотавляль  на  благоуенотр%н1е  господь  Министровъ 
Внутренннхь  Д'Ьлъ  и  Зенлед1>л1я  и  Государственныхь  Имуществъ,  но  о  оудьб-Ь 
этихъ  проектовь  мн^  до  сего  времени  ничего  неизвестно. 

Всл'Ьдств1е  оего,  повергая  къ  стопамъ  Вашего  Иипвраторокаго  Ве- 
личества коши  этнхъ  проектовъ,  ин'Ью  честь  всеподданн1>йше  просить  Васъ, 
Всв110гтш1Й  Монарх ъ,  войти  въ  несчастное  полояюше  крестьянъ,  поете- 
ненно   лишающихся    лгЬса,    и    осчасп'ливить    ихъ    Вашею     Монаршею      Ми- 

Л0СТ1Ю. 

ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 
в-1ЬряоподданЕый. 


Замю<1е«1я  редакц101Н01  квшее!!. 

Заключечге  редакцитпой  комиеЫи  по  вопросу  найма  еельскохозяйствениыхъ  рабочих^. 

Редакщонная  коиисс1я  по  вопросу  найма  сельскохоэяйственныхъ  рабочжхъ 
признала  яселательныиъ:  1)  переснотръ  Положвн1я  о  вайагЬ  на  селыиая  работы, 
въ  свяэл  съ  упрощешенъ  и  ускорев^еыъ  судопроизводства  по  д^акъ  сего  рода; 
2)  разработку  торфяныгь  болотъ  отнести  къ  преднетанъ  производства  заводской 
пронышленности  и  3)  учрежден!е  при  У-бздныхъ  Зенсввхъ  Управахъ  особыхъ 
справочныхъ  бюро  по  спросу  и  предложен1ю  труда. 

Заключтпе  ред1ищгонной  комисЫи  по  вопросалп  борьбы  еъ  пожарами. 

Раэскатривая  вопросы  предупредительноб  борьбы  съ  пожарами,  редакцион- 
ная КОИИСС1Я  исходила  иэъ  того  ооображеи!я,  что  раэвипе  спроса  на  огнеупорные 
строительные  натерхалы  возможно  ожидать  лишь  тогда,  когда  сравнительная 
стоимость  каневнаго  и  деревянваго  строеи1я  не  будетъ  такъ  значительно  раз- 
виться, какъ  теперь;  когда  огнеупорные  натер1алы  будуть  предлагаться  по  до- 
ступной ц-Ьн'Ь  в  въ  ближайшеиъ  сосЬдств^  къ  м'Ъсту  потреблешя. 

По  втону  вопросу  о  предупреднтельныхъ  н-Ьрахв  редакщовная  комисс1я 
полагаешь  нвобходннымъ  высказаться  вообще  за  желательность  удешевления  огне- 
упорныхъ  катердаловъ  вообще,  соглашаясь  съ  заключен1яни  Звенигородскаго  н 
Коломенсваго  У-Ьздвыхъ  Коиитетовъ;  что  же  касается  до  отд^ьныгь  формъ  9того 
удешевден1я,  то  редакщонная  коинсо1я  присоединяется  лишь  къ  эаключенио  Бого- 
родскаго  У'бэднаго  Комитета  в  высказывается  за  уменьшете  тарифа  при  провозе 
кровельнаго  жел^а  по  жел^вымъ  дорогамъ  т^иъ  эемствамъ,  которыя  занимаются 
1фОдажей  его  сельскому  населен!»  по  заготоввтельвой  цйн'Ь. 

По  воиросамъ,  во^уждеввымъ  У-бздными  Комитетами  Богородскиыъ  и  Клин- 
скимъ,  высказываюпщмися  опред^евно  вротивъ  гдинобитныхъ,  самаявыхъ  и  т.  п. 
построеБь,  редакщонная  комисс1и  въ  внду  сне111альности  вопросовъ  заключетя 
не  даеть. 

По  вопросамъ  о  черепичныхъ  и  кврпвчныхъ  заводахъ,  возбуждеины»ь  Ко- 
нитетамн;  Мосховскимъ,  Верейскимъ,  Богородсквиъ,  Коломенскимъ  и  Рузсквнъ, 
редакщонная  кохисс1я,  не  входя  въ  обсужден{е  отд^льныхъ  ихъ  сторояъ,  счн- 
таетъ  необходнмымъ  остановиться  лишь  на  желательности  сод1йств1я  къ  устрой' 
ству  сельскими  обществами  обществеииыхъ  кирпвчвыхъ  заводовъ,  на  что  пола- 
гаетъ  жвлательиымъ  обратвть  внимание  Особаго  Сов-Ьщан1Я. 

По  вопросамъ  о  расш1анирован1и  селен1В,  о  посадкахъ  деревьевъ  и  т.  п. 
ы^рахъ,  входящихъ  въ  преднетъ  ведомства  эемскихъ  обяэательиыхъ  постанов- 
леи1Й,  редак1ониая  коиисеЫ  считаетъ  необходнмымъ  согласиться  лишь  съ  Звени- 
городокниъ  Комитетонъ  и  высказаться  въ  общей  форм-Ь  за  желательность  уси- 
ления надзора  за  соблюден1е1гь  земекихъ  обязательныхъ  постановлен1й  по  по- 
жарной части. 

По  вопросу  о  желательности,  по  нн'Ьв!к>  Комитетовъ  Можайскаго,  Богород- 
скаго  и  Верейскаго,  устройства  въ  противопожарномъ  отношенш  яслей,  редак- 
ционная комисс1я  полагаетъ,  что  вопросъ  этоть  имЬетъ  иное  главное  значение  и 
можетъ  быть  разомотр'Ьнъ  въ  связи  съ  вопросами  призр-Ьн1я. 

Вопросъ   о  водоснабженш,  объ  увеличвн1и  въ  селен1яхъ  числа  прудовъ  в 
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колодцевъ  редакцюнная  еоннсс1я  считаетъ  весьма  важныиъ;  согласно  закдюченш 
Волоколаискаго  Коыитета  прианаетъ  желательность  раэвнти  этого  д-кла. 

По  вопросу,  воабужденноиу  Волоколаыскиыъ  и  Богородскииъ  Коиитетами 
о  сод^вств1в  н  иатер1ально&  помощи  пожарнынъ  дружвнамъ,  редакщонная  ко- 
миссия полагаетъ,  что  вопросъ  этогь  находится  въ  пряной  зависниости  оть  со- 
става н'Ьстныхъ  оилъ;  что  же  касается  выскаэанныхъ  ножелавШ  объ  овазав1н  имъ 
иатер1альной  помощи,  то  такая  помощь  уже  оказывается  во  многихъ  случаяхь 
отд'Ъльньхми  земстваин.  Поэтому  редакщонная  комисс1я  не  считаеть  возможныи-ь 
присоединиться  къ  заключен1ямъ  ш'ихъ  двухъ  Комитетовъ. 

Заключение  Руэскаго  Комитета  о  введеши  обученЫ  пожарному  д'кпу  среда 
войст  и  ратниковъ  оаолчендя,  редакц!онная  конюзохя  считав!^  необходнмынъ 
поддерживать  въ  той  его  части,  которая  касается  войскъ;  что  же  касается  ратни- 
ковъ  ополчен1Я,  то  въ  виду  краткости  срока  ихъ  созыва,  по  мн'Ьшю  редакционной 
Комисс1п,  обучение  ихъ  пожарному  Д'клу  веудобоисаолнимо. 

Заключвнге  редахцюнгиЛ  комисЫи  по  размеяеевант  одноялаяныхь  селенШ. 

Редакц1оныая  конисс1я  полагаетъ:  .Въ  виду  часто  наблгодаемыхъ  земельныхъ 
недоразум'Ёв)3  между  крестьянами  развыхъ  селешй,  преимущественно  одноплан- 
ныхъ,  а  равно  между  крестьянами  и  другими  землевлад'Ьльцами,  признать  жела- 
тельнымъ  установить  обязательное  размежеваше  между  однопланными  овлен1ями, 
по  заявлению  хотя  бы  одного  изъ  этихъ  селен1Й,  при  ченъ  размежеван)е  это  должно 
производиться  казеннынъ  зеилем'Ьромъ  съ  постановкой  иежевыхъ  признаковъ 
за  счеть  казны,  беэъ  воякаго  возиаграждешя  со  стороны  длящихся  обществъ*. 

Заключенге  редакцймной  комиапи  по  вопросу  о  борьбп  сь  конокрадствомъ. 

Редакционная  комисс1я  не  находнтъ  возиожнымъ  присоединиться  къ  поже- 
ланш  о  введеши  паспортной  системы  для  лошадей,  полагая,  что  эта  ы'бра, 
являясь  отопительной  для  цаселен1я,  не  можеть  служить  къ  уменьшен1ю  коно- 
крадства. ИнгЬя,  однако,  въ  виду,  что  принимаемый  въ  настоящее  время  н-Ьры  къ 
розыску  украденныхъ  лошадей  и  ихъ  похитителей,  въ  огроыноыъ  большиаств'Ь 
случаевъ,  не  приводятъ  ни  къ  какиыъ  результатаиъ,  редакц10иная  комисс1я  им^етъ 
честь  предложить  Губернскому  Комитету  обратить  вниман1е  Особаго  Сов'6щан1я 
ва  этоть  предиегь,  ви-Ъя  въ  виду,  что  конокрадство  въ  пред^ахъ  Московской 
губерн1и  увеличивается  за  поел-Ьдн1е  годы  и  ходатайствовать  о  принят1и  надле- 
жащнхъ,  крайне  необходимысь  мбръ. 

Заключенге  редакцюимой  юшисеги  по  вопросу  о  денежной  еистемп. 

Редакщовяая  конисс1я  полагаетъ:  угнетенное  состоян1е  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  находится  въ  ближайшей  связи  съ  реформою  денежной 
валюты,  такъ  какъ  посл'^ств1вмъ  введетя  золотой  валюты  и  фиксащн  рубля 
было  падеи1е  гсЬнъ  на  хл'Ьбъ,  а  между  тЬмъ,  въ  виду  того,  что  Росс1я  является 
страной  по  преимуществу  земледельческой  в  вывозящей  хл'Ьбъ,  высок!я  ц^иы 
на  него  для  Росс1и  безусловно  выгодны,  а,  сл^овательно,  выгоденъ  и  низкШ 
курсъ  рубля. 

Закмоченге  редакцюнной  комиесш  объ  ипотечной  еиетемяь. 

Редакщоняая  коиисс1я  вполнЬ  соглашается  съ  вышеприведенными  доводами 
о  значеши  ипотечной  системы  для  сельскаго  хозяйства  и,  принимая  во  внимаше 
то,  что  въ  настоящее  время  въ  Росс1и  не  существуетъ  никакой  точной  регистращи 
зеиельныхъ  влад^н1й,  считаетъ  желательныиъ  80збужден1е  ходатайства  о  скор'Ьй- 
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шеыъ  введети   этой  систены,  ткиъ  бол^,  что  вопросъ  объ  ипотеке,  насколько 
иэв'бстно,  уже  разработанъ  въ  правительственных^  сфервхъ. 

Зажлюченге  редакц\онной  комиссш  по  отдллу  „Прочге  вопросы". 

1)  Вопроса  объ  органиэацш  юридической  помощи  иаселешп  коснулись  два 
У-Ьэдныхъ  Комитета — Дыитровсгай  и  ЗввнигородскШ:  оба  высказались  за  жела- 
тельность устройства  общедоступной  юридической  помощи  населешю;  Днитров- 
СК1Й,  кро1гЬ  того,  указалъ  и  на  двф  возмоясныя  форыы  ооуществдешя  этой  поиоща: 
св'Ёдущее  лицо  состоите  при  У'Ъздной  Зеиской  Управ'Ь,  или  сведущее  днцо  со- 
стоить  при  У-бзднонъ  СЪ'ЁЗД'6. 

По  настоящему  вопросу  редакщонная  коиисс1я  находить  вовнояснымъ  ^ш^шь 
засвид-Ьтельствовать  тотъ  фактъ,  что  нужда  въ  оказан1и  населещю  юридической 
помощи  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  особенно  при  ведеиш  сложныхъ  граждавскихъ 
дЬлъ,  несомн-Ьнно,  ощущается;  что  же  касается  практическаго  осуществлен!» 
организованной  помощи,  то  комлсс1я  не  р^кшается  высказаться  за  ту  или  иную 
фориу,  такъ  какъ  оказание  юридической  помощи  при  посредств-Ь  св'Ьдущихъ 
дицъ  ин^етъ  весьма  серьезный  какъ  положительны»,  такъ  и  отрицательный  сто- 
роны и.  крои'Ь  того,  встр'Ьчаетъ  эначительныя  практическ1Я  затруднения  при  ея 
оргаииэащи. 

2)  По  вопросу  объ  общеетвеняомъ  призргЬн1и,  затронутонъ  двумя  Комите- 
тами— Клинскимъ  и  Богородскимъ,  рвдакцюнная  коиисс1я  находить  нужнынъ 
высказать  следующее:  желателень  полный  переснотръ  существующвхъ  законо- 
положвн1Й  объ  общественномъ  призр'6п1н  вообще;  въ  частности,  сл^дуетъ  выска- 
заться за  желательность  введен1я  обязательнаго  государствеинаго  страхован1я 
рабочихъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  на  случай  увечья,  смерти  и  старости. 

3)  Вопросы,  поднятые  Рузскииь  У1(зднынъ  Комитетомъ  о  заиойЬ  3-го  1юня 
1902  года,  о  Воспитательномъ  Дом^,  о  желательности  внесения  законопроектовъ 
по  медицинской  часта  на  предварительное  обсуждев1е  общественвыхъ  учрвждешй 
и  о  законодательств^^  по  бракоразводнымъ  дЬлаи^,  конисс1я,  больщинствонъ  голо- 
совъ,  сочла  неим'Ьющими  прямого  отношен1я  къ  сельскохозяйственной  прокыт- 
лепности  и  потому  не  подлежащими  обсуждев{ю  по  существу. 

4)  По  вопросу  о  закон'Ь  объ  общественныхъ  работахъ  комисс1я  может*ь  лишь 
согласиться  съ  мн*н1емъ  Рузскаго  У*зднаго  Комитета,  что  законъ  этотъ  остается 
мертвой  буквой  за  отсутств^енъ  способовъ  его  осуществлвн1я,  но  никакихъ  даль- 
н'Ьйшихь  заключенШ  не  даетъ. 

Заключенге  редакц1оной  колшша  по  вопросу  о  епецгальных»  иаюлахл. 

По  вопросу  о  спец!альныхъ  школахъ  высказались  РСонитеты:  Волоколамсюй, 
Дмитровсюй,  Звенигородск1й,  КлвнскШ,  КолоненскШ,  МожайскШ,  Подольсюй  и 
РузсвШ, 

Мн^н1е   Коиитетовъ    можно    свести  къ    сл^дуюпщиъ    главныиъ^,  отделаны 

1)  Спец1альное  сельскохозяйственное  образован1в  вообще  и  по  отд^ьнымъ 
отраслямъ. 

2)  Ремесленное  техническое  образован1е. 

3)  Учреждеше  щколъ  для  икструкторовъ  сельскаго  хозяйства  вообще  в  по 
отд'Ьльнымъ  его  отраслямъ. 

По  вопросу  о  тип^  школъ  высказались  Комитеты:  ВолоколаыскШ,  Звеннго- 
родск1Й,  Клинс!^  и  Рузск1й.  Только  одинъ  ВодоколамскШ  у^здъ  высказадов  за 
школу  сельскаго  хозяйства  вообще  к  по  спец1альнымъ  сельскохозяйственвымь 
отраслямъ;  всЬ  же  остальные  у^зды  высказались  за  типъ  оельскохозяйственвой 
-школы  съ  преподавашенъ  ремеслъ  м-Ьстнаго  раопространев1я,  при  чемъ  Звени- 
городск1й  Комитетъ  даже  подробно  перечислилъ  вс^Ь  желательные  предметы 
обучев1я. 
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Редавщоввая  ко11исс1я  шгЬвтъ  честь  предложить  Губернскому  Комитету 
высказаться  въ  сл^дующеиъ  вкд^: 

1)  Типомъ  спещальныхъ  школь  въ  губерши  должевъ  быть  техннчвско-ремео- 
ленный   въ  связи  съ  промыслами  у^здовъ.    Кромб  того,  желательны  шкоды  по 

'  р&зличньшъ  отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  ваибол^  прииЪ- 
ниными  къ  Московской  губерн1и,  вакъ  ие  збылбд4льческоВ,  садоводства,  огород- 
ничества, птицеводства,  молочнаго  хозяйства  и  т.  д. 

2)  По  вопросу  объ  источникахъ  содеряашя  этихъ  школъ  редав14онная  ко- 
мнсс1я  счнтаетъ  необходимымъ  высказаться,  что  так1я  школы  должны  возникать 
непременно  на  мФстныя  средства,  но  при  сод^йствеи  Правительства. 

8)  По  вопросу  о  способ'6  устройства  такихъ  школь,  въ  снысл1(  преобраэо- 
ван1я  визшвхъ  школъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  редакщонная  ко- 
мисс1а  эаключен1Я  своего  дать  ие  счнтаетъ  воэможнымъ. 

Совершенно  отдельно  стоить  вонросъ,  возбужденный  Днитровскинъ  Коми- 
тетонъ  о  школахъ  инструкторовь. 

Школы  эти  не  пр1урочнвах>тся  къ  террнтор1янъ  вполв'Ь  опред^леинымъ  н 
устраиважггся  тамъ,  гд^  есть  лнца,  ногущЕя  явиться  преподавателями  въ  зтихь 
школахъ. 

Дкитровск1Й  Коиитеть  югЬлъ  въ  виду,  что  однимь  нзъ  видовъ  скор'Ьйшаго 
проиикновешя  въ  массу  иаселен1я  сиец1альныхъ  познашй  можеть  служить  обу- 
чение взрослыхъ  хозяевъ,  занят1я  и  вкусы  которыхъ  уже  сложились  въ  опредё- 
лвивомь  направленш. 

Но  такъ  какъ  1^бериск1Й  Коннтетъ  уже  высказался  за  самое  широкое  распро- 
странев!е  института  инструкторовь,  то  редакц10нная  комиссия,  не  останавливаясь 
на  этонъ  вопросе,  предлагаетъ  следующее  постаиовлеше: 

ГубернскШ  Комитегь  признаеть  желательиымь  устройство  особыхъ  школъ 
для  првготовлешя  инструкторовь  въ  различныхъ  областяхъ  сельскаго  хозяйства, 
ремесль  и  проиэводствъ. 

ВсЪ  зти  ремесленвыя  и  сельсвохоэяйственныя  школы  должны  быть  построены 
на  основ-Ь  начальной  народной  школы.  Рвдакц10ииая  комисс1я  отнюдь  не  счн- 
таетъ возножнымъ  поэтому  принять  противоположное  мпЬше  Верейскаго  у^зда, 
высказывающагося  за  возможность  соединев1я  курса  начальной  школы  обучен^емь 
сельскому  хозяйству. 


Сводъ  цостановлешй  У^Ьздныхъ  Комитетовъ  Московской 

губерши  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промьпплен- 

ности,  приведенный  въ  систему  редакщонной  комисс1ей 

Московскаго  Губернскаго  Комитета. 

1.  ЭкономичеокШ  отд^злъ. 

1.  06щ1я  нужды  и  и-Ьропр1яТ1я. 
^1.  Землевладпнге  к  земмпользоаате: 
а)  Фориы  звмлевлад'Ьн1я. 
Ь)  Крестьянсюе  вад'&лы. 
с)  Землепользоваше  и  аренда. 

В.  Кустарные  и  отхозкяе  промыслы. 

С.  Кре&итъ: 

а)  Земельный  кредитъ 
Ь)  Общ1Й  ыелкШ  креднтъ. 
с)  Мел1оративный  кредитъ 
(1)  Соло-вексельный  кредитъ. 
е)  Спещальвый  кредитъ. 

О.  Пути  сооощеигя: 
а)  Пути  1гЬстные 
Ь)  Пути  общ1е. 
с)  Почта,  телеграфъ  и  телефовъ. 

Е.  Финансово-жономичег.к{4;  вопросы: 
а)  Распред^еше  надоговъ. 
Ь)  Выкупные  платежи, 
с)  Тарифы  жел^Ьзнодороясные  и  др. 
ф  Поощреше  промыоьленности  и  сельскаго  хозяйства, 
е)  Торговля  и  передввжен1е  сельскохозяйственны  хъ  продуктовъ. 
I)  Денежная  систеиа. 

Р.  Продовольственный    вопроеъ- 
2.  Частныя  нужды  и  техническ1я    и(ропргят1я. 

А.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 
В.  Охрана  земельныть  учрежденгй  н  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства. 
С.  Опецгальныя  отрасли  сельскаго  хозяйстгка: 
а)  Животноводство  и  иолочное  хозяйство. 
Ь)  Огородничество,  садоводство,  пчеловодство  н  др.  отрасли. 
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В.  Борьба  съ  пожарами. 
Ё.   Усовершенствование  пргемовъ  хозяйства. 
Р.  Наелп  еелыкохозяйетченныть   рабочихг. 

П-  Общхя  юридическая  усдошя. 

1.  Правовое  положеи1в  сеяьскаго  населен!я  О- 

2.  Общественная  д-Ьятеяьность  и  зеисМя   учрежден1Я: 

а)  11рвобразован1е  зеискихъ  учреждешй  '). 
Ь)  Мелкая  зенская  единица, 
с)  Артелв,  товарищества  и  пр. 

8.  Лроч1е  вопросы. 

Ш^  Образоваше. 

1.  Общее  образование: 

а)  Начальная  шЕола. 

Ъ)  Вв'Ьшкольное  образоваше. 

с)  Проч1я  иЬры  для  поднятая  вароднаго  образован!я  н  нравственности. 

2.  Спец1адьное  образование: 

а)  Спещальныя  школы:    сельскохозяйственный,  реиесленвыя  и  другЫ. 
Ь)  11роч!е  способы  въ  распространение»  спещальныхъ  знаний. 


Экононичесшй  отд'Ьлъ. 

Формы  зсмлевладптя. 

По  вопросу  о  форнахъ  крестьянскаго  эемлевлад'Ьшя  Комитеты  Дмнтровск1й, 
РузскШ,  Колоненсшй,  Московский  н  Богородск1й  высказались  за  общинное  зенло- 
,  влад^н1в  въ  сл^дующихъ  поставовле111яхъ: 

Диитровсв1й  У'Ьздвый  Комитетъ,  разснатрнвая  вопросъ  о  форы^  зеылевла- 
д4н1я  (общинная  или  подворно-учаетковая),  какъ  съ  общей  стороны,  такъ  и  со 
стороны  технически -сельскохозяйственной,  не  вотр-Ьтилъ,  по  отвошен1ю  къ  об- 
пщнной  форягЬ  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  какихъ-либо  серьезныхъ  препят- 
ствШ  нра  проведении  различвыхъ  техввческихъ  улучшений  въ  области  сельскаго 
хозяйства  у4зда. 

Рузсий  Комитетъ  призналъ:  а)  что  никакой  надобности  въ  коренной  ломки 
общины  въ  настоящее  время  н-Ьтъ,  н  б)  что  въ  интервсахъ"населвн1Я  Рузскаго 
уЬзда,  желательно  не  только  остаться  при  общинпомъ  влад^пш  землей,  но  и 
запретить  законодательнымъ  путеиъ  такой  порядокъ,  чтобы  увольнен1е   нзъ  о6- 


>)  По  поставовлен!»  Губервскаго  Коилтота  18  Фоврия  обстхлеи11п  не  педюжвть. 
')  По  поопшовлеиш  Губервсваго  Кожитета  1В  Февраля  обсуждешю  не  подлежнть. 
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щинъ  членовъ  еъ  землею  не  допускалось.  Увольнев1е  съ  выкулоыть  н  выд-Ьломъ 
въ  лнчиую  собственность  над^Ьта,  по  165  ст.  2  ч.  нарушало  бы  собственность 
общественниковъ. 

Колоиенсюй  У'Ьздный  Коыитетъ  въ  своихъ  засФдан1яхъ  коснулся  вопроса 
и  объ  общинноиъ  зоилевлад'Ъвш.  Изъ  обидна  11Н'Ьн{й  неждуотд'ЬльнБиш  членами 
Еоиитета  выяснилось,  что  Коиитетъ  единогласно  признае1-ь,  что  зконоинческое 
благосостоян1е  крестъянскаго  населетя  Росс1н  иожетъ  бьггь  достигнуто  только 
сохранешенъ,  развнт1енъ  и  упорядочетемъ  общнннаго  эеилевлад4н1я. 

МосковскШ  У-Ьздный  Коиитетъ,  касаясь  вопроса  о  разоелевхн  крестьяне, 
призвалъ,  что  Щ)ипят1е  какпхъ  бы  то  ни  было  жЪръ  въ  данноиъ  направлеши 
необходимостью  не  вызывается  в,  принимая  во  вниман!е,  что  1гЬль,  ради  дости- 
жеп!я  которой  эти  и'Ьры  принимались  бы,  противоречить  принятому  креотьяя- 
скнмъ  населев1еиъ  Московскаго  уЬзда  и  прочно  укоренившемуся  общинноиу 
пользован1ю  землею  и  и^^стному  народному  быту  вообще,  что  подобный  м4ры, 
по  мн'Ън!ю  Комитета,  встр-Ьчены  были  бы  населешемъ  несочуветввнво  и  въ  силу 
этого  оназалнсь  бы  абсолютно  безуспешными. 

Въ  томъ  же  смысле  выразился  Богородский  Комитетъ  въ  следующемъ  по- 
становлевш:  11оощрен1е  къ  добровольному  разселвн1ю  крестьянъ  въ  пределазсъ 
ихъ  надела  не  имееть  значев1я  для  уезда,  а  разселе&1е  по  хуторамъ  по  нЪст- 
вымъ  уолов1яиъ  является  едва  ли  п-Ьлесообразнымъ. 

Противъ  общнннаго  зенлевладешя  высказались  Комитеты:  ВеребскШ,  По- 
дольскШ  и  МоясайскШ.  ВереЙсгай  Коиитетъ  постановилъ,  что  правительственными 
мерами  долженъ  поощряться  переходъ  къ  хуторскому  хозяйству.  Далее  Коми- 
теть  нашелъ  полезнымъ:  дать  право  крестькнаиъ  выделяться  по  собственному 
ихъ  желавш,  не  испрашивая  на  »то  разрешеи1я  у  общества.  Общество  обязано 
желающему  выделяться  крестьянину  отмежевать  и  наделъ  къ  одному  краю  на- 
дельной земли.  Правомъ  этимъ  долженъ  пользоваться  каждый  крестьянниъ,  не- 
смотря на  то,  выкупился  ли  оиъ  или  петь. 

Подольсшй  Коиитетъ  также  призналъ,  что  общинное  зеилевладеше  является 
тормоэомъ  правильнаго  развитая  оельскохозяйственнаго  дела;  что  желателенъ 
переходъ  оть  общинной  къ  частновладельческой  форме  собственностн,  при 
условш  соблюден1я  большей  постепенности. 

Можайск1Й  уездъ  призналъ  желательвыиъ  оказывать  содейств1е  разседешю 
крестьянъ  въ  нределахъ  ихъ  надЬла,  въ  особенности  на  отдельные  участки 
зеили,  съ  выдачею  на  каждый  выселяющШся  дворъ  посо61я  въ  размЬре  150  руб., 
необходнмыхъ  на  покрыт1в  расходовъ  по  перевозке  прежинхъ  строешй  н  устрой- 
ству вовыхъ. 

Наковецъ,  одинъ  изъ  уеэдовъ—Звенигородсюй— призналъ,  что  не  доджво 
быть  предпринимаемо  никакихъ  новыхъ  законодательныхъ  иеръ  ни  для  закреп- 
пен1Я  общнннаго  зеилевладев1я,  ни  для  искусственнаго  его  распаден1я,  хотя 
мног1е  члены  высказывались  противъ  общиннаго  землевладения. 


^юетъямаае  надллы. 

ЗвевигородскШ  уездъ  полагаетъ:  .Малоземелье  составляетъ  одву  изъ  при- 
чинъ  упадка  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ,  во  не  главную*. 

Дмитровск1Й  уездъ:  Коиитетъ  призналъ,  что  .необеэпеченность  крестьян- 
скаго  населен1я  землею,  выражающаяся  въ  иалоэемельи,  существуеть  въ  уЬзде, 
какъ  общее  явлен1е.  Въ  видахъ  увеличен1я  площади  крестьянскихъ  земель  Комв> 
теть  призналъ  желательвыиъ:  облегчить  крестьянскииъ  обществамъ  возможность 
пр1обретать  земли  покупкой,  а  для  сего:  а)  разрешать  крестьянскнмъ  обществамъ. 
покупающимь  лесные  участки   съ    целью  обращены  ихъ  въ  угодья  иного  вида. 
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свозить  раотущ1й  на  этнхъ  участкахъ  л'Ъсъ  ввгк  иорнъ,  установленныхъ  л'Ьсо- 
охранительнынн  эаконани;  б)  предоставить  таковую  же  льготу  лицаьгь,  продаю- 
щииъ  кроотьянамъ  занятия  хЬсонъ  эеили;  в)  раэр'бшить  Крестьянскоиу  Банку 
выдавать  сельскниъ  обществакъ  ссуды  на  пр1обр'Ётешв  эеылв  по  эеиской  ц'Ьн'Ь 
■  за  поручительствомъ  уЬзднаго  нлв  губернскаго  земства  и  г)  возиоясвое  пони- 
жев1е  *А°1о  роста  въ  Крестьянскоыъ  Банк^*. 

ДнитровскШ  у4|здъ  полагалъ:  .въ  отм'Ьну  нын'Ь  существующаго  порядка 
необходиныя  сос^дшшъ  крестьянаыъ  казенныя  земли  не  отдавать  въ  пользоваше 
чвнанъ  л^^ного  в^дои  ства*. 

Клинск1й  уЬздъ:  .Необходино  увеличить  площадь  крестьянскаго  зеилеполь- 
эован1я  цутенъ  аовупкв  частновлад^льчеовнхъ  эеыель  государствонъ  и  предоста- 
вяен1я  ихъ,  равно  какъ  и  вжЬющихся  свободныхъ  государственныхъ  земель,  въ 
долгосрочное  и  яаел1|дственцое  арендное  содержан1е  исклю*и1тельно  зешлевла- 
д-Ьльцаиъ  въ  тЬхъ  райопахъ.  гдф  въ  этоиъ  встретится  настоятельная  нужда*. 

РузскШ  убздъ:  .Признать  яселательнынъ  увел11чен!е  количества  над'кяьноб 
зешш  ирестьянъ*. 

Онъше:  .Признать  необходиньшъ  во  изб'Ьжаше  дурныхъ  посл'Ьдств1Й  мало- 
земелья. всл'Ьдств1е  естественнаго  прироста  населешя,  облегчеи1е  и  упорндочен1е 
пврвселвн1я  на  свободный  земли  и  расширение  деятельности  Крестьянскаго  Зе- 
иельнаго  Банка*. 

РуэеБ1й  уездный  Конитеть  находить  полезиынъ:  .давать  право  крестьянамъ 
закладывать  общественныя  земли,  дабы  иметь  возможность  прюбретать  земли 
для  выеелешя  прироста  населен!я*. 

Серпуховской  уЬздъ:  .Следуете  просить  Правительство  объ  увелвчен1В 
отпуска  средствъ  на  переселен1е  избытка  населения  и  обезпечен1е  переселенцевъ 
на  меотахъ. 

МожайскШ  уездъ:  .Привлечь  сельсшя  общества  къ  расходамъ  по  выселен1Ю 
прироста  ихъ  насел1я  и  по  выдаче  необходимыхъ  воспособлен!й  лицаиъ,  взъ 
нихъ  выселяющимся, — ходатайствовать  объ  осво6ожден1и  сельскихъ  обществъ 
отъ  означенныхъ  расходовъ  н  о  принятш  ихъ  на  счетъ  казны'. 

БогородскШ  уездъ:  .Въ  привлечен)и  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по 
выселен1Х)  прироста  ихъ  населешя  не  представляется  надобности  по  местнымъ 
услов!ямъ,  но  желательно,  чтобы  была  облегчена  возможность  увольнен1я  иэъ 
общества  лнцамъ,  давно  фактически  изъ  него  выселившимся  и  не  имеющимъ 
решительно  никакой  связи  съ  местомъ  своей  приписки". 

Коломенск1й  уездъ:  .Выдача  пособШ  разселяюпщмся  и  облегчеше  выхода 
изъ  общества,  для  вотораго  достаточно  послужить  остающаяся  въ  его  веден1и 
земля*. 

Богородск1й  у^здъ:  .Для  устранвн1я  чрезиолосяости  въ  наделахъ  бывшихъ 
удельныхъ  {фестьявъ  желательно,  чтобы  удельное  ведомство  вошло  въ  согла> 
шеше  съ  врестьянами  относительво  обмена  угодШ  въ  вндахъ  исправлен]я  на- 
деловъ*. 

БогородокШ  уездъ:  .Желательно,  чтобы  дела  объ  обмене  земельныхъ  участ- 
вовъ  для  устранения  чрезподосицы  у  бывшихъ  гооударственныхъ  крестьянъ 
решалась  при  упрощенноыъ  порядке  судопроизводства  въ  нестныхъ  судебно- 
административныхъ  учрежден1яхъ  при  установлеиш  лишь,  въ  ограждеше  правъ 
меньшинства,  состяэательнаго  порядка  производства  этихъ  делъ*. 

ДмитровскШ  уездъ:  .Для  устранвн1я  чрезполосности  признано  полезнымъ 
облегчить  крестьяиамъ  слособъ  обмева  чрезполосныхъ  угод1Й  съ  казной  и  част- 
ными лицами,  напримеръ.  командировать  изъ  Крестьянскаго  Банка  или  отъ  зем- 
ства спещальвыхъ  лицъ  для  оценки  обменвваеныхъ  врестьянскихъ  участковъ; 
выдавать  иэъ  оэначеннаго  Банка  крестьявекимъ  обществамъ  дополнительныя 
ссуды  для  приплаты  казне  или  частвымъ  лицамъ  въ  случае  разноцеыности 
обмениваемыхъ  участковъ;  установить  такой  порвдокъ,  чтобы  ходатайства  кре- 
етьянскихъ  обществъ    объ  обмене    чрезполосныхъ  угодий  съ  казной  проходили 
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черезъ  У-Ёздное  Земское  Собран!е  г  получали  дальв'Ьйш1Й  ходъ  не  иначе,  какь 
при  заключен1и  Зеискаго  Со6ран1я  о  необходииости  таковаго  обидна;  такой  по- 
рядокъ  желателенъ  для  того,  чтобы  означенный  ходатайства  поступали  въ  ве- 
домства, отъ  коихъ  зависитъ  разр-Ьшенге  обкЪна  въ  наибол-Ье  нотввированяонъ 
и  свободнонъ  видй". 

Московск1й  уЬэдъ:  .Бозыожность  обмана  зеиеяьныхъ  участковъ  весьма  жела- 
тельно было  бы  упростить*. 

Звенигородсгай  у^здъ:  „Неудобство  расположешя  над1>ловъ:  чрезполосность 
крестьянской  земли  съ  пом'Ьщичьей,  отделенное  расположен!»  надН^овъ  отъ 
усадебъ  вредить  крестьянскому  хозяйству", 

РузскШ  у^здь;  .Признать  необходнмымъ,  для  устранен1я  чрезполосвцы,  уста- 
новлен1е  принудительнаго  обмана  съ  обязательнымъ  въ  »тоыъ  д-Ьл^  участ!еиъ 
земства,  представивъ  крестьянскииъ  обществамъ  ходатайствовать  о  принудвтель- 
номъ  обнове  во  всЁхъ  безъ  нсключеи1я  случаяхъ,  когда  чреэполосица  иевсду 
землями  крестьянскаго  общества  и  частнаго  владельца  или  между  землями  однихъ 
крестьянскихъ  обществъ;  частновлад^льцы  же  могутъ  возбуждать  аодобаыя  хода- 
тайства только  въ  тоыъ  случае,  когда  чрезполосица  образовалась  вследствге 
наделения  крестьяпъ  въ  1861  году  ими  самими  нли  нхъ  предкамв,  отъ  которыхъ 
имъ  досталось  по  наследству. 

Рузск1й  уездъ:  .Ходатайствовать  о  тонъ,  чтобы,  при  совврп1вн1и  докумен- 
товъ  па  мену  владельцами  участковъ  для  нхъ  округлешя,  хотя  было  бы  отне- 
иено  вэииан1е  пошливъ  за  переходъ  участка  въ  друг1я  руки'. 

Коломенсюй  у4здъ:  „Совершете  актовъ  объ  обмене  въ  уЬздныхъ,  судеб- 
выхъ  и  нотар1альвыхъ  учрвжден1яхъ  и  освобождеп1е  отъ  крепоегныхъ  потлннъ 
сделокъ  по  обмену  зенельныхъ  участковъ". 

МожайскШ  уездъ:  .Обменъ  земельныхъ  участковъ  для  устраввн1я  чрезпо- 
лоспости  следуетъ  упростить  съ  формальной  стороны,  допустнвъ  таковой  по  сдел- 
каиъ,  утверждеввыхъ  земскииъ  начальникоиъ*. 

Верейск1й  уездъ:  .Комитетъ  находить  полезнымь:  увичтожетв  взннан1я  при 
обмене  участковъ  гербоваго  сбора  и  казенныхъ  пошлинъ*. 

КлинскШ  уездъ:  .Размежевание  одяоплавныхъ  селвн1Й  на  отдельный  вла- 
ден1я,  съ  принят1емь  связанныхъ  съ  этимъ  расходовъ  на  счетъ  Государства". 

КлинсюЙ  уездъ:  .Упрощев1е  процедуры  формальнаго  ограннчевгя  креетьяв- 
скихъ  наделовъ  путемъ  передачи  воэникающихъ  при  этомъ  споровъ,  а  также 
споровъ  о  выделе  части  купленной  товариществомъ  земли  въ  Окружныхъ  Су- 
дахъ  ведешю  уездныхь  членовъ  Окружного  Суда". 

Клинск1й  уездъ:  .Учрежден1е  при  Уеэдныхъ  Земскихъ  Управахъ  хозяй- 
ственно-межевой н  юридической  оргапиэац1в  и  консультац1и  для  крестьянъ  по 
межевымъ  и  юридическиыъ  вопросамъ'. 

Коломенск1й  уездъ:  .Содейств1в  крестьянскииъ  обществамъ  по  обнеЯЕевашю 
надельной  земли'. 

ЗвенигородскШ  уездъ  обратнлъ  внимав1е  на  .неопределенность  граиицъ 
земельныхъ  владевши  и  нашелъ  веобходимыиъ  Бведен1е  нпотечныхъ  книгь". 

Звевигородск1Й  уездъ  полагалъ  желательнымъ  и  облегчен1е  отграничваЫ 
крестьянскихъ  наделовъ'. 

Подольсгай  уездъ:  „Практическимъ  иоходомъ  нзъ  неудобствъ  существующей 
занутанности  земельныхъ  прапъ  явилось  бы:  обязательное  размежевание  и  отгра- 
ничен1е  всехъ  отдельныхъ  владеы1Й  казенными  землемерами  на  самыхъ  деше- 
выхъ  и  льготныхъ  для  населешя  оевован1Яхъ*. 

БогородскШ  уездъ:  .Желательно  содейств1е  Правительства  учрежден!»  боль- 
шего числа  казенныхъ  эемлемеровъ'. 

Звенигород СК1Й  уездъ  призналъ:  .Необходимость  лучшагообе^печешя  правь 
эемлевладельцевъ  и  крестьянскихъ  общинъ  при  прннуднтельномъ  отчужден1я 
земель.  Правило  о  предварительное  выдаче  возяагражден1я  не  должно  допускать 
исключевШ.    Вь    случае    принудительнаго  отчуждения,    п])едлагаемая  цена   нму 
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щества  неиеддевно  должна  вноситься  старому  собственнику  и  дальв^(йш1й  про- 
цессъ  долженъ  итти  лишь  о  разнид-Ь  между  ц'Ьнаки,  предположенной  и  запро- 
шенной". 


Земмнользованге. 

По  нн^шю  Волоколамскаго  утЬзда,  вопросъ  о  необходииости  и  ц-Ьлесообраэ- 
ности  разселен1я  въ  каждоиъ  отд^ьвомъ  случае  долженъ  раэргЬшаться  исклю- 
чительно заинтересоввниыии  сельскими  обществами,  а  лица  крестьянекихъ  и 
земснихъ  учрежден1Й  должны  оказывать  въ  этомъ  д^4.  съ  своей  стороны,  оод^й- 
ств1е  и  разъясвен1е. 

Предлагаемые  къ  заселен1ю  участки  предварительно  должны  быть  приве- 
дены въ  возможно  лучшее  состояние  для  ввден1я  хозяйства  выходящими  сюда 
лицами,  т.  е.  должны  им-бть  водопои,  мосты  и  т.  п.  сооружения,  устройство  кото- 
рыхъ  для  отд'Ьльныхъ  лицъ  обходится  дорого. 

Для  достижения  посл^Ьдняго  соотв^1ТОТввниымъ  сельскннъ  обществанъ  сл^Ь- 
дуетъ  предоставить  возможаость  пользоваться  на  льготныхъ  услов!яхъ  и  за  не- 
болъш1е  %  мел1оратнвными  и  страховыми  капиталами,  при  чеиъ  распредйлеи!» 
пога1пвн1я  займовъ  между  выходящими  и  остающимися  на  прежннхъ  м^стахъ  чле- 
нами свльскаго  общества  должно  быть  предоставлено  сельскому  сходу. 

ОстаюЩ1еоя  на  преясиихъ  усадьбахъ  домохозяева  должны  помочь  выселяю- 
щимся свонмъ  личнымъ  трудомъ,  перевозкою  строительныхъ  изтер1аловъ  подъ- 
емкой никогда  не  пахавшихся  м^стъ,  вывозкой  нзъ  прежнихъ  усадебъ  на  новыя 
поля  навоза  н  т.  п. 

Для  ц^ей  раэселеюя  сл^дуетъ  пользоваться  такимъ  моментомъ,  когда  яв- 
ляется необходимость  производить  большую  часть  построекъ  еъ  основ8Н1я  одно- 
вреневво  у  нЬсколькихъ  домохозяевъ  даннаго  селешя,  напр.,  посл'6  пожаровъ, 
при  оемеЙиыхъ  разд^Ьлахъ  н  т.  п.,  въ  восл4днвмъ  случа-Ь  сл*дувть  разъяснить 
сельокЕНЪ  сходамъ,  чтобы  они  воздержалнсь  отъ  выдачи  разд^ьныхъ  пригово- 
ровъ  отд'Ьльнымъ  сеыьямъ  до  того  времени,  когда  нужда  въ  посл^двихъ  будетъ 
настойчиво  давать  себя  знать  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ,  съ  т^иъ,  чтобы  въ  9Т0 
время  приготовлялся  учаотокъ  и  въ  новыя  м^ста  переселялась  не  одна,  а  н4- 
ско^пысо  сеней'. 

МозсаЙсюй  у1|эдъ  высказался  за  поощрение  въ  добровольному  разоелен!» 
креотьяиъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над^а    н    къ    сокращен1ю    чрезполоснаго    поль- 


ДмитровскШ  уНЬздъ:  .Выяснилось,  что  острой  нужды  въ  топлив'Ь,  благодаря 
большой  площади  земель,  занятыхъ  л^Ьсомъ,  вообще  по  у^зду  не  замечается;  по 
отношешю  къ  покосамъ  слНЬдуетъ  отметить  то  же  самое.  Ин-Ья  въ  виду  так1я 
явлен1я,  какъ  продажа  сЬва  въ  Москву,  визк1Я  арендныя  ц^ны  и  сраввительпо 
слабый  ростъ  вокусственнаго  травос'Ьян1Я  по  отношев1ю  къ  выгоыамъ,  Комитетъ 
1фвэвалъ,  что  нужда  въ  таковыхъ  шгЬется  во  всей  снл'Ь  повгем'Ьство  по  у^зду 
н  м-рами  къ  удовлвтворен!ю  ея  могли  бы  быть:  а)  облегчеше  о6ращвн1я  лесной 
площади  въ  выгоны;  б)  облегчен1е  крестьяпскнмъ  обществамъ,  при  нокупк'Ь  нмн 
земли  ва  сторои'Ъ,  обращен1я  л'&сныхъ  площадей  въ  выгонный  угодья*. 

КоломенсшЙ  у^здъ:  ващелъ,  что  .желательно  нм'&ть  бол^е  обшнрныя 
крестья;аск1я  усадьбы,  но  увеличеше  ихъ  разм11ра  должно  быть  всецело  предо- 
ставлено самому  сельскому  обществу,  на  которое  въ  этомъ  отношенш  не  должно 
быть  оказываемо  никакого  давлев1я  изви%". 

Воловолаиск1Й  у^^здъ  .Необходимо  изы-ЬнеБ1в  закона  о  неотчунсдаемости 
крестьянскнхъ  влад^ЬнШ  для  предоставления  сельскимъ  обществамъ  права  про- 
давать, при  наличности  бдагопр1ятныхъ  условий,  привадлежапре  ииъ  отд^ьвые 
участки    вадгЬльвой   земли,    въ   т*хъ    случаяхъ,   когда    посл*ли1е,    не   принося 
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сколько-нибудь  существенной  пользы  своныъ  влад'Ьльцаиъ,  въ  то  же  время,  джх 
другихъ  лнцъ  иогуть  1федставлять  значительвую  тсйнность.  Быручаеныя  отъ 
такой  продажи  деньги  должны  быть  положены  въ  какое-либо  государственное 
кредитное  у<1режден1е  и  иы^ть  своиыъ  назначешеиъ  покупку  въ  общественное 
пользование  зенди  для  тЬхъ  же  саиыхъ  сельскихъ  обществъ,  а  до  тЪх'ь  порь 
пользован1е  пропентани  съ  капитала  сл^дуеть  предоставить  атииъобществаиъ*. 

Клинсшй  уЬздъ:  .Регулироваше  и  расширете  правъ  прогона  и  про-Ьзда 
черезъ  чужЕя  эеиля  и  передача  споровъ,  воэникающигъ  при  втоиъ  тЬмъ  же 
коиисс1яиъ,  которыя  учреждены  въ  у^здахъ  эакоиоы-ь  1902  года  для  разомотр%н1я 
споровъ  по  воднону  праву'. 

,По  вопросу  о  перед'Ьлахъ  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель  Диитровспй 
Конитетъ  призналъ,  что  нын^  д'Ьйствуюпцй  законъ  8  1юия  1893  года,  какъ  вполн11 
удовлетворнющШ  услов1яыъ  крестьянской  жизни,  не  требуеть  изн^иенШ*. 

КлинсшЙ  убздъ:  .Необходииъ  пересыотръ  закона  объ  арендахъ  въ  соотв^т- 
ствш  съ  настоящиыъ  уровнекъ  хозяйства,  при  чемъ  въ  частности  необходнна 
оты'бва  предФльнаго  срока  разр'Ьшаеиыхъ  арендъ,  предоставляя  назначенЕе  срока 
взаииноыу  соглашенЕЮ  сторонъ;  необходимо  и  овоевремеинно  учреждевХе  ипо- 
течной системы  съ  записью  въ  ипотеку  всЪхъ  договоровъ,  по  им^нио  совершев- 
ныхъ  на  срокъ  бол'Ье  одного  года;  впредь  до  учреждвн1я  ипотеки  желательно 
ва-Ь  арендные  договоры  гд'Ь-либо  въ  устаеовленныхъ  ы-Ьстахъ  явленные  вклкь 
чительно  до  Волостныхъ  Правлен1й  сд'Ьлать  обязательными  для  новыхъ  влад^ь- 
цевъ  ин^нШ". 

Коломеисшй  у^здъ:  .Желательно  облегчение  условШ  аренды  казениыхъ  и 
уд^ьпыхъ  земель  крестьянскими  обществами  н  отд^ьныни  крестьянами;  пре- 
имущественная отдача  этихъ  земель  крестьянанъ;  правительственный  креднтъ 
на  аренду;  эти  земли  должны  сдаваться  въ  аренду  только  д'Ёйствительно  зани- 
мающийся зеилвд6л!еиъ,  а  не  перекупщикамъ;  предпочтен1е  на  торгахъ  сл^Ьдуетъ 
давать  близь  лежашииъ  обществамъ  бёзъ  требовашя  отъ  вихъ  залога;  малозе- 
мельнымъ  обществамъ  желательна  отдача  земли  безъ  торговъ  на  самыхъ  льгот- 
ныхъ  для  крестьянъ  услов!яхъ'. 

Звеиигородск1й  Комитетъ  нашелъ  желательнымъ  .продлеше  срока  аренды 
земли,  разр'Ёшаемаго  нашииъ  законодательствонъ  лишь  до  12  л:^тъ,  до  99 
л^тъ'. 

Диитровсгай  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  .внести  в1Ькоторыя  изм^- 
нев1я  въ  д-Ьйствующее  законодательство  объ  арендахъ,  а  именно  установлеиныЙ 
1692  ст.  X  т.  I  Зак.  Гражд,  максимальный  12-Л'Ьтшй  срокъ  аренды  увеличить,  на- 
сколько будетъ  признано  возможнымъ  подлежащею  властью;  въ  видахъ  достав- 
лев1я  крестьянскимъ  обществамъ  возможности  съ  выгодою  использовать  участки 
неудобной  земли,  въ  н-Ьдрахъ  коей  находятся  ископаемые,  съ  тЬмъ,  чтобы  полу- 
чаемые оть  сего  доходы  обращать  иа  увеличеше  площади  удобныхъ  земель 
путемъ  покупки  или  аренды,  упростить  и  облегчить  иыв'Ь  дЬйствующШ  поря- 
докъ  сдачи  над^львыхъ  земель  подъ  разработку  ископаеныхъ  (Првл.  къ  162  ст. 
Полож.  о  вык.,  прим.  I  и  209  и  сл'Ьд.  от.  ст.  Уст.  Горн.  т.  УН,  по  прод.  1895  года) 
въ  томъ  смысле,  чтобы  окончательное  раэр'Ьшеше  на  сдачу  участковъ  над-Ьль- 
ной  земли  для  означенной  1гЬли  было  предоставлено  М'Ьстнымъ  правительствен- 
нымъ  органамъ  (эемскимъ  начальнвкамъ,  У'Ьэднымъ  Оь-^зданъ),  а  не  Губерн- 
скому Присутств1К>.  Такой  порядокъ  прим-Ьвять  какъ  къ  бывшимъ  государствен- 
вымъ,  такъ  в  къ  бывшимъ  влад'Ьльческимъ  крестьянамъ.  Въ  виду  повсем^Ьствой 
нужды  крестьянскихъ  обществъ  въ  выгонной  земл1,  желательна  сдачц  каэен- 
ныхъ  выгонныхъ  участковъ  крестьянскимъ  обществамъ  безъ  торговъ,  оъ  увели- 
чен1еиъ,  гд4  это  потребуется,  срока  аренды*. 

Верейск1й  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ:  1)  увеличить  срокъ  аренды 
съ  12  л'Ьтъ  на  99;  2)  заносить  аренды  крестьянъ  въ  книги  договоровъ;  8)  предо- 
ставить У'Ьзднымъ  Съ'Ъздйиъ,  а  не  Губернскимъ  Присутств1ямъ,  разр'Ьшать  кре- 
стьянамъ сдавать  въ  аренду  в'Ьдра  за  всключенЕенъ  каыеннаго  угля  и  неталловъ. 


I 
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Богородсхий  Конитеть:  .Желательно,  чтобы  при  составлеши  приговоровъ 
на  сдачу  над'кльной  зеклв  для  постройки  фабрикъ  и  заводовъ  и  т.  а.  н  н'Ьдръ 
ея  торфа  и  глины  и  проч.  для  промышленныхъ  1гкпей  было  бы  возиожно  бол^е 
осторожное  отяошен!е  къ  услов1ямъ  такой  сдачи  крестьянами  ихъ  обществен- 
выхъ  ннуществъ;  желательно,  чтобы  дШствующ!я  по  сему  предмету  узаконев!я 
бЕхли  изшЬнены  въ  снысл-Ь  большей  охраны  крестьявскихъ  интересовъ,  и  было  бы 
оолезно  требовать,  чтобы  всЪ  подобные  договоры  пров-Ьрялись  на  кЪстЬ  зем- 
окшгь  вачальниконъ  и  утверждались  У-Ьздвымъ  Съ^здомъ,  который  можетъ 
приглашать  экспертовъ  дла  опредЪлен1я  ценностей  крестьянскихъ  имуществъ, 
закдючающихъ  въ  066*1^  ископаемый  богатства  или  иожегь  обращаться  въ  Гу 
бернское  Првсутств1е;  такого  рода  контроль  долженъ  простираться  на  всЬ  слу 
чаи  заключенхя  услов1&  на  отдачу  въ  аренду  крестьявскихъ  обществвнвыхъ  ииу' 
ществъ,  независимо  отъ  того,  подлежать  ли  они  о6ложен1ю  выкупными  плате 
жамя  или  н'Ьтъ. 

М0СК0ВСК1Й  Коиитетъ  высказался  сл-Ьдующимь  образоиъ:  .1)0ти'Ьна  закона, 
ограавчивающаго  право  сдавать  земельные  участки  подъ  постройки  на  30-л^тн!й 
срокъ  30-тнверстныиъ  отъ  Москвы  разстоян1енъ  в  нредоставлен1я  сего  права 
всЬнъ  влад^ьцамъ,  на  какоиъ  бы  разстоянш  отъ  Москвы  прннадлежатц1Я  имъ 
зеылн  ни  находились.  Увеличивать  же  срокъ,  на  который  вообще  ногутъ  быть 
сдаваемы  въ  аренду  земли,  т.  е.  12-л'Ётн1Й,  на  срокъ  болЪе  продолжительный, 
представляется  для  интересовъ  креетьянъ  отвюдь  не  желательныиъ. 

2)  Нежелательно  было  бы  въ  видахъ  интересовъ  крестьявскаго  ааселе[11я, 
предоставлеше  посл'бднеыу  большей  свободы  въ  прав'Ъ  сдачи  въ  аренду  вад^ль- 
ноЙ  земли  для  эксплоатагри  заключающихся  въ  п'бдрахъ  посл'Ьдвей  мивераль- 
ныхъ  богатствъ,  такъ  какъ  предоставлен1е  крестьанаыъ  большой  свободы  въ 
этомъ  отношенш  было  бы  равносильно  предоставлевЬо  имъ  права  для  выгодъ 
живущаго  въ  данное  время  покол'Ьн1я  наносить  существенный,  в  притомъ  непо- 
правимый вредъ  покол^шямъ  будущимъ,  им'Ьющинъ  одннаковыя  права  на  за- 
ключаюпцйся  въ  в-Ьдрахъ  земли  въ  вид^  ниперальныхъ  богатствъ  капиталъ. 
Такннъ  образомъ,  въ  ивтересахъ  высшей  и  правильно  понимаемой  пользы 
крестьянъ  было  бы,  вапротивъ,  важно  обставить  право  крестьянъ  сдавать  въ 
аренду  нЬдра  земли  всяческими  ограничениями. 

3)  Было  бы  желательно  предоставлен1е  крестьапа'Мъ  большей  свободы  въ 
прав^  распоряжаться  получаемыми  на  аренду  н'Ьдръ  земли  денежными  суммами, 
каковыя  въ  настоящее  время,  согласно  распоряжев1ю  Губернскаго  Присутств1Я, 
должны  быть  либо  полвоетью  относимы  въ  уплату  капитальпаго  выкупного 
долга,  либо  къ  уплату  такового  должна  поступнть  половина  получаемой  аренд- 
ной платы,  при  чен-ь  другая  половина  въ  этонъ  случа'Ь  должна  поступить  въ 
уплату  выкупвыхъ  платежей.  Желательно  было  бы  предоставить  крестьянамъ 
право,  кром'Ь  вышеуказаннаго  назначен1я,  давать  получаемымъ  деньгамъ  в  дру- 
гое, напр.,  употреблять  ихъ  на  образование  каоиталовъ:  м1рского,  пожар- 
наго  и  т.  д. 


Кустарные  и  отхоокп^  промыслы. 

По  вопросу  о  разввт1и  и  поддвржап1н  существующихъ  въ  Московской  гу- 
берн1и  кустарныхъ  промысловъ  У-бздными  Комитетами  признается  желательныиъ 
принятие  сл'Ьдующихъ  мЬръ: 

1)  Устройство  учебно-ренесленныхъ  настерскихъ  съ  программой  обученэя, 
приспособленной  къ  оуществующимъ  и  возможнымъ  промысл амъ  въ  данной 
1гкстности,  и  притоиъ  заслуживающимъ  поощрен1я  (Клинск1Й,  ЗвенигородскШ  и 
Иосковскхй  у^ды). 

2)  Предоставлен1е  кустарямъ  доступваго   иелкаго   кредита  (КлинскШ,  Бого- 
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родскШ.    ДнитровскШ,  ЗвенигородскШ,    ВеребскШ,    Кояоменек!й    ж    Ыожайсвзй 

у*зды). 

3)  Предоставление  эеистванъ  шврокаго  долгосрочоаго  кредита  ^гь  неболь- 
шихъ  процентовъдля  сод-Ьйств^я  кустарной  дронышленвоств  (Клинск1&,  Длнтров- 
скШ  н  КодоненскШ  у-Ьзды). 

1)  Органнзащя  сбыта  проиэведешй  кустарей  а  снабжеше  сырымъ  мате- 
р1алонъ  череэъ  посредство  особыхъ  складовъ,  устраиваеиыхъ  зеыствами  (Клннсшй, 
ЗвевнгородскШ  и  Колоневсквй  у^зды). 

5)  Выписка  прн  помощи  земства  изъ-за  границы  11атер1аловъ  и  образцовгь 
по  возможно  пониженной  пошлине  (Дмнтровсшй,  МожайскШ  и  Водоколамсв1й 
уЬзды). 

в)  Устройство  земствомъ  артелей  кустарей  какъ  ироизводащихъ,  такъ  и 
потребительныхъ  (КлннскШ,  БогородскШ,  ДмитровскШ,  Московск1й  а  Колоненск1й). 

7)  Общее  руководительство  земства  д^тельностью  кустарей  (Клинсшй, 
Дмитровск1й  и  МосковсшЗ  у^^ды)  путенъ  устройства  особаго  музея,  находяща- 
гося  въ  зав-Ьдыван^н  особаго  спец1алиста-техника  (БогородскШ  и  КоломенскШ), 
обязанваго  разъ'Ъздани  по  у^эду  для  изсл'Ьдованхя  кустариыхъ  промысловъ,  по- 
дачей сов'Ьтовъ  и  указан1Й  по  улучшенЬо  ихъ  производства^  устройство  зем- 
ствомъ сушолокъ  древеснаго  матер1ала  и  склада  при  ппхъ  (ДмитровскШ). 

Въ  д'Ьл'Ё  пршскаи1я  м^стъ  для  сбыта  желательна  также  помощь  Мини- 
стерства Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  (БогородскШ  и  ДмитровскШ 
у-Ьзды). 

Что  касается  засимъ  отхожихъ  промысловъ,  то  по  этому  вопросу  выска- 
зался только  ДмитровскШ  уЬздъ,  прнзнавшШ  желательнынъ: 

1)  чтобы  былъ  установленъ  иадзоръ  за  малол'Ьтниыв  рабочими  во  вгЛхъ 
мастерскнхъ  и  другнхъ  промывыевных-ь  заведеы1яхъ,  расположенныхъ  въ  горо- 
дахъ,  пронышленныхъ  цептрахъ  и,  главнымъ  образонъ,  въ  столвцахъ; 

2)  чтобы  налол'6тн1е  рабочге  привииалнсь  во  всё  мастерскШ  и  друг1я 
промышленныя  заведешя  не  иначе,  какъ  по  свид'бтельству  врача  о  здоровь'Ь  и 
работоспособноств; 

3)  чтобы  тЬнъ  или  инымъ  способомъ  аттестовывались  и  рекомендовались 
т^  мастерск1я,  въ  которыхъ  малол'6ти1е  ра6оч1е  находятся  въ  особенно  хорошихъ 
гнг1еннческнхъ  н  нравствевныхъ  услов1яхъ. 


Земельный  кредитг. 

Рузскшгь  У-Ьзднымъ  Комитетомъ  признано  желательнымъ  возбуждение  хода- 
тайства объ  учреждении,  взаьгЬвъ  Дворянскаго  и  КреетьянекагоБанковъ,— одного 
Государственнаго  Земельнаго  Банка,  съ  умецьшен1енъ  вносвмыхъ  по  сеуданъ 
"/„%,  насколько  возможно,  для  безубыточности  операц1й. 

Сернуховскимъ  У'Азднынъ  Комитетомъ  прпзваетея  необходимымъ  участ1е 
земства  по  операц1ямъ  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банковъ,  которое  бы  за- 
ключалось: а)  въ  оц'Ьнк^  покупаеиыхъ  земель  и  б)  въ  выдач-Ь  ссудъ  подъ  вторыя 
закладныя,  съ  поручительствомъ  въ  исправности  платежей. 

Волоколамск1й  У-йздныЙ  Коиитетъ  призналъ  необходимой  выдачу  Дворян- 
скинъ  и  Крестьянскннъ  Банками  ссудъ  въ  раэы^р'Ь  не  иеиЬе  90%  дМстввтель- 
ной  стоимости  земли,  пр1обр^тенной  для  устранен1я  чреэполосности. 

Клинскимъ  У'Ьздвыиъ  Комитетомъ  высказано  пожелание  организащн  снещ- 
альнаго  кредита  для  обм'Ьна  участковъ, 

Звенигородскииъ  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  удостоверено  слабое  развииемел- 
каго  кредита  для  сельскохозяИственныхъ  ц^ей.  Высказывается  пожелан1е  бол1(е 
широкаго  развят1я  учрежден1Й  мелкаго  кредита  по  закону  95  года. 


ОВОДЪ   ПОСТАНОВЛЕШЙ   УвЗДНЫХ-Ь    КОМИТЕТОВЪ. 


Общгй  мелтИ  кредитъ. 

ВсЛ  У'Ьздвые  Коыкгеты.  высказавш1еся  по  вопросу  о&ъ  общенъ  мелконъ 
креднтЬ,  признаютъ  его  важное  значеше.  Московский  Конвтетъ  находить,  что 
организад1я  правильыаго  нелкаго  кредита  ~въ  уЬзх^  и  возноясное  распростра- 
неше  и  расширев1е  его  представляется  одною  иэъ  насущныхъ   потребностей  на- 


Днитровс1ай  Коиитеоъ  признаеть  нзлн<1ность  веотложной  нужды  въ  мел- 
конъ кре;щт4,  не  останавливаясь  на  его  форнахъ.  Въ  виду  опред'Ьленности  за- 
кона 1895  года  объ  учрвжденЫхъ  иелкаго  кредита  в  разработанности  вопроса  о 
Ефвимущеетвахть  той  или  другой  его  форны,  Коиитетъ  нолагаеть,  что  на  обще- 
стввнныхъ  учрежден1яхъ  должна  лежать  обязанность  разъяснить  1г1|сти011у  на- 
сапвшю  важность  кредита  вообще  и  въ  частности  отд'Ьльныхъ  соосоОовъ  его 
ооуществлешв,  а  выборъ  того  пли  другого  тина  желательно  предоставить  самому 
населенио. 

По  нн'Ънхж)  Клянскаго  Коннтета,  неотлоакно  иеобходиио  приблизить  произ- 
водительный кредитъ  для  иелкой  оромышленности  въ  насвлен1ю  развит]еиъ  сЬти 
учреждешй  мелкаго  кредита,  поручивъ  надэоръ  за  ники  земству,  за  ручатель- 
ствомъ  котораго  выдавать  имъ  ссуды;  одиовремеиио  желательно  дальнейшее  улуч- 
шеше  сущесгвующихъ  уставовъ  кредитныхъ  товариществъ  сообразно  указанзб 
опыта,  зам^а  вевсельваго  кредита  текущимъ  счетомъ,  чтобы  сд-каать  пользован1е 
вредитоиъ  возможно  мев'Ьв  обренеиительиымъ  иаеелешю,  а  самый  кредитъ— бол-Ье 
гибкимъ  н  нрисдоообдяющимся  къ  усдов1янъ  вконошческой  жизни  деревни,  уде- 
шевлеше  означеннаго  кредита,  предоставлев1в  и  оргаииэащю  контроля  за  учреж- 
деше  недкаго  кредита  эемствамъ. 

РузскШ  Конитетъ  постановилъ  призвать  желательнымъ  для  облегчешя,  хотя 
отчасти,  сущесггвующаго  сельскозяйстввниаго  кризиса:  учрежденхе  для  вель<жато 
населев1я  мелкаго  кредита  съ  возможно  меньшей  формальностью  и  съ  веобре' 
невитвльЕЫМИ  услов1яии  кредита;  учрежден1е  особаго  фонда  для  кредитныхъ 
учрвждешй  Правительствоыъ  изъ  суыиъ  ссудо-оберегатвльиыхъ  кассъ  и  изъ  до- 
ходовъ  во  виввой  мововолш;  установлеше  по  ссуд-Ь  не  свыше  4%  годовыхъ; 
011ред^ен1е  срока  возврата  соужевнаго  Правитедьствоиъ  капитала  временемъ  по- 
гашешя  такового  изъ  доходовъ  по  оборотамъ  кассъ  и  првдоставлвн1е  земству 
права  надзора  за  учреждев1ями  мелкаго  кредита,  независимо  отъ  девежнаго  его 
участия. 

ВодоволамскШ  Комнтетъ  находить  необходимымъ  улучшев>е  и  рясп1нрен1е 
въ  средгЬ  населения  оргав^ащи  народнаго  нелкаго  кредита,  находя  наибол-Ье  при- 
мЬнихынъ  вещный  кредитгь. 

По  мн'Ьшю  Коломенскаго  Комитета,  необходимы:  1)  сосредоточеше  мелкаго 
кредита  въ  рукахъ  земства,  при  чемъ  земск1я  учрв}кдвн1я,  при  изв'Ъствыхъ  усло- 
в1яхъ,  могутъ  пользоваться  средствами  и  Государственваго  Банка  и  есудо-сбере- 
гательиыхъ  кассъ;  2)  доступвость  кредита  и  для  малодостаточной  части  сельскаго 
иаоелешя,  и  3)  предоставлеше  земству  попечеи1я  на  м^стахъ  о  всФхъ  учреждев1яхъ 
мелкаго  кредита. 

ЫожайокШ  Комитетъ  выработалъ  ол'Ёдующую  оргав11за111ю  иародваго  мел- 
каго кредита:  .зав']Ьдывав1е  и  производство  операщЙ  должно  быть  возложено  ва 
Правительственный  Вавкъ,  открываемый  въ  уФздвомъ  город'Ь.  Мелкимъ  кредн- 
тонъ  им^ють  право  пользоваться  крестьяне  и  землевлад'Ьльцы.  Пред'Ьлъ  кредита 
долженъ  быть  установленъ  для  креотьяиъ — члевовъ  общества — 75  р.,  для  зеиле- 
влад'^ьцевъ,  вм'&ющихъ  мен'бе  7  две.  земли,  тоже  75  р.,  а  для  остальныхъ — 200  руб. 
Срокъ  кредита  на  сумму  до  100  руб. — 9  м*о.,  а  свыше  100  р. — 1  годъ.  Въ  предй- 
лахъ  вьппеозначенныхъ  вормъ  кредитъ  отпускается  по  м'Ьр-Ь  надобности  и  на 
разные  сроки.  Въ  случае  смерти  должника,  пожара.  градобит1я,  падежа  скота  я 
т.  п.,  платежъ  ссуды  отсрочивается  на  срокъ  не  бол^Ьс  1  года.  Проценты  въ  раз- 
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ыФр'Ь  4  годовыхъ  удерживаются  оря  выдаче  ссуды  и,  въ  случа*!!  уплаты  тако- 
вой до  срока,  возвращаются  плательщику  по  расчету.  Порядокъ  выдачи:  кредкгъ 
въ  раэи'Ёр^  не  бол^е  25  руб.  выдается  крестьянамъ  по  иредъявленш  удостов^ре- 
Н1Я  сельскаго  старосты  о  тошь,  что  данное  лнцо  югЬетъ  крестьянское  хозяйство 
и  запинается  зенлед^хеиъ,  а  свыше  25  р.  по  удостоверен!»  Волостного  Правле- 
н1я  объ  имуще ствениомъ  положевш  и  платежеспособности.  Удостоверен!»  ягго  не 
должно  заключать  въ  себ-Ь  ручательства  въ  исправнокъ  платеже,  а  инйть  лишь 
сведения  о  числе  отроешй  и  скота,  съ  указашенъ  оценки  ихъ  по  по  отра- 
ховынъ  докуиднтанъ  или  собраниыиъ  ннымъ  путенъ  сведен1Я11ъ.  Въ  отноше- 
нии же  зенлевладельцевъ  въ  учреждеши,  проиэводященъ  операщи  по  нелвоиу 
кредиту,  долженъ  иметься  соисокъ  всехъ  зенлевладельцевъ.  Креднтъ  откры- 
вается и  выдается  югь  безъ  соблюден!я  какихъ-либо  форнальностев,  по  пред- 
ставлен!и  лишь  удостоверен!я  о  личности  въ  тонъ  случае,  если  данное  лицо  не- 
известно. Долги  ио  мелкому  кредиту,  въ  случае  продажи  ихетя  должника,  по- 
гашаются наравне  съ  казенными  и  земокинн  повинностями,  если  даже  и  не  ва- 
ступилъ  срокъ  платежа  ихъ.  При  неуплате  въ  срокъ  ссуды  взыскате  обращается 
безъ  суда  на  все  принадлежащее  должнику  имущество,  но  дйлая  въ  мюмъ  случае 
нсключен!е  въ  отношешн  имущества,  отнесеннаго  къ  числу  необходкнаго  въ 
крестьянскомъ  хозяйстве.  Взыскате  производится  съ  крвстьяяъ  волостными 
старшинами,  а  съ  землевладельцевъ — на  общихъ  основан1яхъ.  Въ  течев!е  7  дней 
предъявляется  требоваше,  и,  въ  случае  неуплаты,  одновременно  производится 
опись,  имущества  и  назначается  таковое  въ  продажу  въ  месте,  где  старшиною 
будетъ  призвано  более  удобнынъ,  съ  предложенной  на  торгахъ  цены.  Про- 
дажа   имущества    производится   яе    позднее   двухнедельнаго    срока  со  времени 

о     'СИ. 

По  миен!ю  Подольскаго  Комитета,  ссудосберегвтельныя  кассы,  при  усвов!н 
обращен!я  денегъ,  поотувающихъ  въ  нихъ,  на  мелюй  креднтъ,  ноглв  бы,  слухшть 
средствонъ  иротивъ  уменьшен!я  денежныхъ  знаковъ  у  иаселен!я.  При  зтонъ  же- 
лательно, чтобы:  1)  мелк!й  креднтъ  быль  оргаввзованъ  для  сельскихъ  хозяеп> 
безъ  различ!я  сослов|й;  2}  на  полученную  изъ  местнаго  учреждения  сумму  мелкаго 
кредита  была  бы  нмуществевная  гаранпя  въ  обезпечвте  исправнаго  возврата 
ссуды;  8)  было  бы  установлено  и  для  крестьявъ  правопреемство  въ  уплате  дол- 
говъ  по  обязательствамъ,  в  4)  %  по  ссудамъ,  выдаваемымъ  мелкимъ  сальокохо- 
зяйственымъ  кредитиымъ  учрежден!ямъ  Государственнымъ  Баиконъ  быль  уневь- 
щепъ  до  4%,  взакенъ  взимаемыхъ  ныне  е%. 

Богородск!й  Комитетъ  полагаетъ,  что  хотя  осуществлеи!е  кредита  путенъ 
вспомогателъныхъ,  или  ссудооберегательныхъ  кассъ  и  является  весьма  желатель- 
ныиъ,  но  требуеть  осторожнаго  отиошен1я  и  выясвен!я  многихъ  усдов!й  оргави- 
зац!в  такого  кредвта  путенъ  иэследовашя  и  проч. 


Меморативный  кредить. 

По  вопросу  о  иел1оратнвномъ  кредите  высказалась  7  Уездныхъ  Комктетовъ. 
Признавая  распространен1е  его  вопросомъ  неотложной  государственной  важности 
(Клин.),  Уездные  Комитеты  ваходятъ  существующую  оргавизац1ю  »того  рода  кре- 
дита стеснительной  (Коломен.)  недоступной  (Звенигород.),  н  обставленной  фор- 
мал1>ностяии,  нрепятствующнни  его  раэвипю  (Дмитров.,  Вояокодам.,  и  Звенигород.). 
Для  раэвит!я  его  ВереЙск!й  Комитетъ  находить  необходимыкъ: 

1)  Передать  посредничество  въ  деле  нел!оративнаго  кредита,  для  ускорешя 
и  улешевлея!я,  Уездныиъ  Земскямъ  Управвмъ, 

2)  Отменить  правила,  введенный  Губернской  Земской  Управой  н  огра- 
пичвваюпця  возможность  получешя  нел!оративной  ссуды  частными  вдадельцани. 

По  мнен!ю  Богородскаго  Комитета,  желательно,  чтобы  выдача  мел!оратив- 
выхъ  ссудъ  производилась  въ  размере  не  трехъ  четвертей  стоимости  улучшенШ 


Сводъ  по1Л'лновлкн1а  Уфздвыхъ  Комитетовъ.  95 


а  выдавалась  бы  полностью,  въ  виду  трудности  и  нввозножноств  затрать  со  сто- 
роны крестьянъ  на  это  д^о,  а  такге  чтобы  въ  разр'Ьшенш  на  выдачу  ссудъ, 
съ  надлежащею  въ  тоыъ  перепискою  в  пр.,  по  возможности  быль  допущенъ 
упрощенный  порядокъ. 

Увро1цен1е  порядка  выдачи  ыел1оративныхъ  ссудъ  необходимо  также  и  по 
мнению  Дмнтровскаго  Коинтета,  отм'Ьтившаго  вн'ЪстЬ  съ  т^нъ  отсутств1е  средствъ 
на  зто  у  зеиства  и  невыдачу  ссудъ  общнми  креднтныни  учреждетяыи. 

ВолоколамскШ  Конвтетъ  также  высказался  за  устранев1е  излншнихъ  фор- 
мальностей и  затруднешй  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  1гЬстное  земство  гаравтируетъ 
ц'Ьлесообразность  вводиныхъ  улучшенШ  в  исправную  уплату  выданной  ссуды. 

На  желательность  возможно  мевьшнлъ  формальностей  указываеть  и  Коло- 
невсюй  Конитвтъ,  по  мнйнио  котораго  необходимо,  въ  виду  стеснительности 
-получешя  ссудъ  отд-кльиыыи  лицами  и  обществами,  увеличить  суиыы,  отпускае- 
мый ва  эти  ссуды,  при  ченъ  кругь  разлвчныхъ  улучшенШ  не  должеиъ  быть  точно 
леренмевовавъ  въ  законЬ;  каждый  отд'Ьльный  случай  должеиъ  быть  предоста- 
левъ  оиред'Ьлвн1ю  посредствующихъ  учрежден!^,  каковыми  должны  быть  зенск1я 
и  городск1я  общесгвевныя  учрежден!»  и  сельскохозайствениыя  общества,  при 
чемъ  »тнмъ  учреждвн1ямъ  должно  быть  предоставлено  право  кредитоваться  въ 
Государственномъ  Банк^  для  выдачи  ссудъ  не  только  обществанъ,  но  и  отд'кль- 
нымъ  крестьянамъ  ва  нхъ  хозяйственны»  улучшешя. 

КлинскШ  Конитеть  находить,  что  сл^дуеть  счвтать  назр'Ьвшниъ,  свое- 
временнынъ  и  неотложвымъ  воороеъ  о  введенш  ипотечной  системы,  что  значи- 
тельно упростило  бы  процедуру  мел10ративЕыхъ  ссудъ  и  вообще  польэован1е 
кредитомъ  землевладЬльцевъ,  сд'блавъ  его  легкинъ,  общедоступнымь  и  соотв^кт- 
ствующимъ  услов1ямъ  сельскохозяйственной  промышленности,  для  которой  век- 
сельный, торговый  и  соло-вексельный  кредитъ  являются  безусловно  несоответ- 
ствующими; ведение  нелюративваго  кредита  желательно  передать  н^стнымь  зеы- 
скимъ  учр«жден1янъ. 


Сом-вексемный  кредыть. 

У'Ьзды  ЗвеннгОрОдсв1Й  в  СерпуховскШ  высказались  за  учрежден1е  соло-век- 
сельнаго  кредита. 

По  инен1ю  Звенигородскаго  у^зда,  .соло-вексельный  кредитъ  сокращается 
въ  то  время,  какъ  кредитъ  обрабатывающей  промышленности,  и  торговли  разви- 
вается; желательно  равномерное  развипе  обоихъ  видовъ  кредята". 

По  инен1Ю  Сервуховскаго  у^зда,  необходимо  улучп1ен1в  соло-вексельнаго 
кредита  путенъ  □однят1я  оценки  земель  до  действительной  ихъ  стоимости  и 
удлинения  сроковъ  кредита  по  векселямъ  до  12  месяцевъ.  Необходимо  открыло 
соло-вексельнаго  кредита  подъ  лесъ  на  корню,  для  чего  должно  быть  разрешено 
принят!  е  в  а  страхъ  лесныхъ  угод1Й. 

Уездъ  Верейсгай  высказался  протнвъ  и  яашелъ  нежелательность  медкаго 
вексельваго  кредита  въ  местностяхъ,  гдЬ  существуеть  натуральное  хозяйство, 
признавая  воэможнымь  лишь  продажу  орудШ  и  сеиянъ  въ  разсрочку,  а  также 
кредитъ  подъ  залогь  движимости. 


Спецгалъный  кредите. 

Коломе1(ск1й  и  БогородскШ  уезды  полагаютъ  следующее:  .какъ  ви  важно 
для  всякаго  хозяйства  увеличен1е  кормовой  площади — улучшен1емъ  ли  луговъ, 
эаведвв!емъ  ли  травооеяи1я  на  крестьянской  земле,  во  такъ  какъ  безлошадность 
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и  безкоровность  продолжаютъ  развиваться,  то  прежде  всего  необходино  прнняле 
вгЬръ  ет>  аоддерясашю  и  разват!ю  скотоводства  открытХенъ  широкаго  государ- 
ственнаго  я  зенскаго  кредита,  какъ  для  пр!обр'Ьтен!я,  такъ  и  для  улучшешя 
живого  инвентаря,  такъ  же  какъ  и  сЬнянъ  клевера,  тныофеевки  и  арочшгь  кор- 
мовыхъ  травъ'. 

Кроьгб  того,  БогородскШ  у^дъ  высказывается  за  .особенную  желательность 
организацш  кредита  на  кровельное  железо'. 

Богородошй  у^здъ  указываеть  н  на  источникъ  этого  кредита  въ  следую- 
щихъ  выражен1яхъ: 

.Признавая  весьма  существенныыъ  д^лоыъ  снабясен1е  паселен1я  пос-Ьввынв 
с^ыенаыи  хорошаго  качества,  а  также  удовлетвореше  и  другихъ  оельскохозяй- 
ствевныхъ  потребностей,  желательно,  чтобы,  съ  переводонъ  натуральной  повия- 
ности  на  денежную,  */оУо  съ  образующихся  при  втонъ  продовольственныхъ  капи- 
таловъ  выдавались  въ  ссуду  по^и^р'Ь  надобностей  на  1Гр]0бр'Ьтете  сельскохоаяЙ- 
отвеиныхъ  оруд1й  и  сЬиянъ  и  на  друг1я  сельокохозяйсггвенныя  улучшевпя  н 
потребности'.  (Журн.  28  Дек.). 

Изъ  видовъ  спещальнаго  кредита,  по  ин^н1ю  Богородскаго  у^да,  .иаибол^ 
рап1ояальвыиъ  является  кредитъ  по  воспоеоблешю  кустарной  проыышленвости*. 

.Что  же  касается  спец1альнаго  кредита  (подъ  хл'Ьбъ,  на  синена  н  т.  а.),  то, 
но  мп^н1Ю  Дмитровскаго  у6зда,9то  уже  составляе^-ь  заботу  Московокаго  губерн- 
скаго  земства*. 

В8рейск1Й  у^дъ  полагаетъ  яелательныкъ  .устройство  ломбардовъ  по 
уЬздамъ". 


Пути  сообщен1я. 
Пути    м'бстные. 

Вс^мн  высказавшиын  заключен1я  ^У'Ьздныии  Комитетами  удостоверены  не- 
удовлетворительность  постановки  дорояснаго  д^а  и  необходимость  нзмЬпенхй 
въ  организап^н  его.  По  ин'6н1Ю  У-Ьздныхъ  Комнтетовъ:  Клиаскаго,  Подольскаго 
и  Звенигородскаго,  недостатки  въ  организации  этого  д'кла  задерживають  сельско- 
хозяйственный прогрессъ,  тормозятъ  развит1е  сельскохозяйственной  иромыпхлен- 
ности  и  разпаго  рода  преднр1ят1Й  к  ложатся  тяжелынъ  бреиевемъ  на  наоелеше. 

Московсвииъ  Уйздпынъ  Комнтетомъ  указывается  на  неполноту  дорожнаго 
законодательства.  Влад'Ьльцы  новыхъ  поселковъ  лишены  права  требовать  свобод- 
наго  про'Ьзда  чреэъ  влад^шя  другихъ  лицъ,  тЬмъ  обезц^ниваетея  собственность. 
Желательно  привлечен1е  къ  дорожной  повинности  (натуральной  или  денежной) 
не  только  влад^льцевъ  снежныхъ  съ  дорогою  нм-ЬнШ,  но  и  всЬхъ  лицъ,  подь* 
дующихся  дорогами.  Такое  же  ин-Ьн^е  высказывается  Волоколаискииъ  У'Ьзднынъ 
Коиитетонъ,  прнэнающимъ  необходимость  особой  раскладки  натуральной  и  де- 
нежной повинности,  производимой  земствами.  Московский  У'Ьздный  Комнтетъ 
□ризнаетъ  дал^е  необходииынъ  оуществован1в  особой  организац1и  съ  Ц'кпью  по- 
ставить дорожное  хозяйство  на  должную  высоту,  которая  располагала  бы  необхо- 
димыми средствами.  Высказывается,  что  безъ  этого  сельскохозяйственная  про- 
мышленность не  можетъ  развиваться  правильно  и  нормально.  О  такой  же  орга- 
нвзащн  высказываетъ  пожелан1е  Богородскхй  У-1&здный  Комнтетъ,  упоминая,  что 
почнпъ  и  руководительство  этимъ  д^оиъ  должно  принять  на  себя  земство,  при- 
глашающее особаго  , дорожнаго  старосту",  который,  въ  свою  очередь,  прнгла- 
шалъ  бы  себ-Ь  помощниковъ,  составляющихъ  какъ  бы  особый  совать.  Волоко- 
ламск1Й  У'Ьздвый  Комнтетъ  находит-ь  желательнымъ  отпускъ  денежныхъ  оредствъ 
изъ  сумнъ  казны  на  улучшение  главныхъ  путей  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  збнок1Я 
средства  окажугся  недостаточными.  Работы  втого  рода  должны  быть  возложены 
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на  кгЬстиое  земство.  По  нн'Ьн1Ю  Комитета,  при  невыполненш  денежной  новнн- 
ностн  лицами,  обязанвыни  къ  тону,  исправление  должно  производиться  зенстванв 
за  ихъ  счеть.  Вере&сюй  У'Ьздный  Комитетъ  полагаеть,  что  было  бы  нолезньпгь 
для  дорогъ  проселочныхъ  организовать  натуральную  повинность  съ  точныыъ 
распред'6лен1еиъ  участковъ,  а  Можайск1Й  им'Ьетъ  въ  виду  отм-Ьну  натуральной 
поввнности  и  установлен1е  особаго  деыежиаго  сбора,  который,  съ  присоедиые- 
н1е1гь  въ  равяомъ  рази^р'Ь  пособ1я  отъ  казны,  должевъ  быть  переданъ  въ  распо- 
ряясен!в  земства.  Коломенск1й  Уйздвый  Комитетъ,  коснувшись  вопроса  объ  орга- 
низация дорожнаго  д'Ьла,  высказался  за  необходниость  признан1Я  дорогь  общаго 
пользованья  общественной  собственностью  и  разд'Ьлен^емъ  ихъ  на  три  разряда: 
губернски  (съ  содержан1еиъ  на  средства  губернскаго  капитала),  уЬздиыя  (н9 
счетъ  у^днаго  земства)  и  волостныя.  На  содержаи1е  волоствыхъ  дорогъ  сл^- 
дуетъ  установить  особый  сборъ  съ  частныхъ  влад^ьцевъ  и  еельскихъ  обществъ. 
Содержаше  и  устройство  этихъ  дорогъ  должны  быть  обязательно  подъ  ковтро- 
лемъ  земства.  Серцуховск1Й,  Клннсгай  и  Богородсгай  Уйздные  Комитеты  косну- 
лись вопроса  объ  участии  жел^зиыхъ  дорогъ  въ  дЬя-Ъ  устройства  м^тныхъ  путей 
сообщения.  По  мн'&в1ю  Серпуховскаго  Комитета,  вновь  строющ1яся  жел'Ьзныя 
дороги  должны  отчислять  известную  сумму  на  постройку  подъ'Ьзлныхъ  шосоей- 
ныхъ  путей  въ  количеств11  верстъ,  равномъ  протяжен1ю  железной  дорога  въ  дан- 
воиъ  у^д^Ь.  Вообще  жел'Ьзныя  дороги  должны  отчислять  известные  %%  своей 
доходности  на  ту  же  надобность.  При  этомъ  желательно,  чтобы  Правительство 
приняло  участ1е  въ  устройств-Ь  м'Ьстныхъ  путей  сообщен1я  ассигновашемъ  изъ 
казны  средствъ,  назвачаемыхъ  нын^  на  постройку  жел-Ьэныхъ  дорогъ  второсте- 
пениаго  эначен!я,  сооруженье  которыхъ  могло  бы  быть  отложено.  Клинск1Й  У-Ёзд- 
ный  Комите1ТЬ  признаетъ  желательныиъ,  чтобы  жел-Ьзныя  дороги  были  обязаны 
обслужнвать  м'Ёствое  населенье  пюссейнымн  подъездными  путями  къ  стапщянъ 
жел'Ъзныхъ  дорогъ.  Богородск1й  У-Ьэдный  Комитетъ  признаетъ  желательныы1 
привлечь  жел'Ёзныя  дороги  къ  упорядоченш  и  шоссировавью  подъ'Ьздныхъ  путей. 
пере'Ьздовъ,  првлегающихъ  къ  стаищянъ  и  полустанщямъ  дорогъ,  й  площадей, 
находящихся  въ  полосЬ  отчужденья. 

Сврпуховск1й  У-Ьздный  Коыитетъ  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  земству 
было  разр'Ьшено  возбуждать  ходатайство  объ  обложеньи  жел^^нодорожвыхъ  гру- 
зовъ,  привозииыхъ  на  местный  станц!и  и  отвозимыхъ,  съ  тЬнъ,  чтобы  сборъ  былъ 
употребляенъ  на  устройство  в  улучшенье  подъ^здныхъ  путей  въ  уЪзд^. 

Клвнскьй  и  Днитровскьй  У'Ьздные  Комитеты  высказали  пожеланья  объ  уча- 
стш  Правительства  въ  дорожномъ  д^^'Ь  въ  сл^кдующей  форн'Ь:  Клинскьй  оризваетъ 
желательнымъ  разр-Ьшенье  земству  безпроцеитныхъ  займовъ  у  казны  для  устрой- 
ства дорогъ  м'бстнаго  сельокохозяйственнаго  значенья  съ  уотавовленьемъ  опе- 
ьцальнаго  дорожнаго  налога  для  ногашевья  этвхъ  займовъ  (безъ  прим'Ьвеиья  при 
этомъ  гфавилъ  пред1(льностн  земскаго  обложенья).  Дмнтровскьй  Комитетъ  нахо- 
дить необходимымъ  предоставлеше  земству  возможности  получать  субснд1н  отъ 
казны  иа  улучшение  путей  сообщевья,  а  также  выдачу  (изъ  средствъ  вазны)  соудъ 
на  самыхъ  льготвыхъ  условьяхъ  ва  устройство  дорогъ  земству,  частвымъ  лицамъ 
и  сельсквмъ  обществакъ. 

Богородскьй  Конитеть  признаетъ  желательиымъ  отпускъ  л^а  Уд'бльнммъ 
в^донствомъ  в  Уььравленьями  Государственны хъ  Ииуществъ  для  дорожвыхъ  еооруг 
женШ  безплатно  или  по  показанной  цйнй.  Дмнтровскьй  Комитетъ  высказался  за 
желательность  отпуска  земству  изъ  казенныхъ  лёсовъ  на  починку  в  устройство 
дорогъ  валежника,  сухостоя,  мелкаго  лЪса,  сучьевъ  отьхвойнаго  л'Ьоа  и  др  угвхъ 
малоц^ивыхъ  л^сныхъ  матерьаловъ.  Необходимо  доведевье  до  возможнаго  максу: 
мука   тарифа    на  перевозку    камня,  щебня,  песка    и  другвхъ    матерталввъ   ддя 

устройства   ПОДЪ'ЬЭДВЫХЪ   путей.  .    т.     .1 

Въ  числ'Ь  предложенныхъ  частныхъ  к^Ьропр^япй  ЗвеиигородскЕй  Кок^етъ.вы- 
сказалъпожелаше,  чтобы  У'ЬздныиъЗемскимъСобрашямъ  было  предоставлеи9^фаво 
ходатайствовать  объ  учреждеиш  новыхъ  дорогъ  и  взм-Ьненьа  нанравлев1я  от^^рыхъ, 

МОСК.— 7. 


Сподъ  постлноБлгтК  У«здвыгь  Комйпвтоьъ. 


въ  тЬхъ  елучаяхъ,  гд%,  по  изи'^нившиноя    бытовыыъ  услов!яиъ,  это  будетъ  врн- 
знано  необходниыиъ. 

Клииск1й  полагаетъ,  что  для  обезпечетя  про^эдоспособноств  Ы'Ьстныхъ 
проселочныхъ  дорогъ  желательно  расширить  площадь,  обязательно  расчищаемую 
отъ  л^а  по  об4  стороны  дорогь,  предоставивъ  блнжаНшее  опред'Ьлен1е  обяза- 
тельныхъ  расчистокъ  отъ  л'Ьса  компвтвнц1и  и'Ьстных'ь  учрежден|й.  Рузскнш 
У^дкыиъ  Комнтетомъ  принято  по  дорожпому  д'Ьлу  сл-Ьдугощсе  постановлеше: 
.Ходатайствовать  о  возложеши  обязанности  содержать  дороги  не  ва  счетъ  вла- 
д%льцевъ,  а  на  счетъ  всЬхъ  соелов1Й  и  о  передач-^  дорожнаго  дйла  въ  в^д^н!е 
зеиства.  Обратить  внииан1е  Особаго  Сов'Ьщап1я  на  необходиность  улучшен1Я 
подъ^дныхъ  путей. 

Пути    общ!  е. 

Въ  работахъ  У'Ьздныхъ  Конитетовъ  вопросъ  этотъ  но  упоминается. 
Почта,    телеграф  ъ,    телефон  ъ. 

По  мн'Ьн!ю  Подольскаго  уЪэда,  .отсутствие  сельской  почты  является  огром- 
ныиъ  ториозовгь  къ  развит!ю  сельскохозяйственной  пронышлеввости;  поэтому 
организа111Я  сельской  почты  необходима*. 

По  вопросу  о  телефонахъ  высказался  Рузск1Й  уЬздъ  слЪдующвнъ  обраэомъ: 
а)  Признать  необходинынъ  предоставлен1е  частныиъ  лицанъ  на  льготныхъ  усло- 
в1яхъ,  а  общественнымъ  учрежден1ямъ  (города,  зеиства)  даромъ  брать  устройство 
провинщальныхъ  телефоновъ  общаго  пользован1я  съ  т*мъ,  чтобы  государство 
нн^о  право  со  врененемъ  выкупить  ихъ.  б)  Признать  необходимынъ  уничтожеше 
конкурентвыхъ  платъ  на  т-бхъ  пунктахъ,  гд-!Ь  иы-Ьются  телеграфный  конторы, 
в)  Признать  необходииыиъ  выдачу  пособШ  и  ссудъ  изъ  избытка  доходовъ  почто- 
ваго  в*домства  общественнымъ  учрежден^ямъ  на  устройство  телефонныхъ  про- 
ввнщальныхъ  сЬтей. 

Финансовые    экономические    вопросы. 

Распредпленге  калтовъ. 

Вопросъ  о  пряиыхъ  и  косвенныхъ  налогахъ  во  всЬхъ  почти  ихъ  форнахъ 
подвергался  обсужден1Ю  въ  сени  Коиитетахъ:  Волоколамскомъ,  Дмитровскомъ. 
Звенигородсконъ,  Клинскомъ,  Коломенскомъ,  Рузскомъ  нСерпуховскомъ. 

Эти  у^Ьзды  указывали  на  связь  между  самой  системой  сравнительнаго  пре- 
обладан1я  налоговъ  косвенныхъ  надъ  прямыми  и  благосос1оян!емъ  населен1я,  въ 
общемъ  высказавп1иоь  за  обременительность  косвенныхъ  налоговъ. 

Цвевигородсюй  Конитетъ  высказался  вообще  о  томъ,  что  .енстема  косвен- 
ныхъ налоговъ,  какъ  преобладающихъ,  вредно  отражается  на  благосостоянш  нен^е 
состоятельнаго  васелешя". 

КлиисвШ  Комитетъ  полагалъ  установить  бол'бе  правильное  распред^ев1е  ' 
налоговъ,  .еъ  первивсен1енъ  центра  тяжести  нын-Ь  действующей  системы  косвен-  | 
ныхъ  налоговъ  на  прямые*. 

Комитеты  Коломенск1Й  и  Рузок1й  указываютъ  н  на  возможное  практическое 
р^Ьшен1е  9Т0Г0  вопроса.  Такъ,  Коломенсюй  полагаетъ,  что  .желательно  ура- 
внен1е  платежей  вад'Ьльиой  земли  съ  землями  лицъ,  принадлежащвхъ  къ  дру- 
гвмъ  состояшямъ  и  уравнительность  платежей  по  всЬмъ  зеилямъ  вообще  со  всЬнн 
остальными  объектами  налоговъ:  фабриками,  заводами  и  проч.  Иначе  говоря, 
принят1е  одного  общаго  основан1я  разнг^ра  обложения  для  всЬхъ  объектовъ  на- 
логовъ, что  можетъ  состояться  только  при  введеп1и  подоходнаго  налога". 

Совершенно  то  же  самое  и  почти  въ  тЬхъ  же  выражен1яхъ  проговаривается 
а  Руэскнмъ  Комнтетомъ. 


Сводъ  постлаовлгшй  УвздйЫхъ  КошгГЕТовг. 


О  вредноиъ  ВЛ1ЯН1И  н'бкоторыхъ  отд-Ьльныхъ  видовъ  косвенааго  обложешя 
высказались  ДкитровскШ,  Клинсюй  и  РузскШ  Комитеты.  При  этонъ  поолгЬди1е 
два  говорили  только  о  винной  монополш  казны,  а  первый  указалъ  на  друг!е 
виды  яосвеннаго  обложешя. 

ДиитровскШ  полагаетъ,  что  .желательно  возиожное  у11еньшвн!я  акциза  на 
сахаръ  и  др.  продукты  народнаго  потреблен1я,  такъ  какъ  сахаръ  служить,  между 
прочннъ,  для  коЕсервирован1Я  разнообразн'Ёйшихъ  продуктовъ  сельскаго  хо- 
зяйства* (плоды,  овощи,  дик1я  ягоды,  грибы  и  т.  п.), 

Рузск1Й  и  КлинскШ  желаютъ,  .чтобы  потерн,  понесенныя  зеыствомъ,  городани 
н  вообще  вс-Ьыъ  иаселен1емъ  съ  введен1еыъ  казенной  винвой  монополии  были 
возк-Ьщены". 

ЗвеннгородсюЙ  высказался,  крон*  того,  за  .привлечете  обрабатывающей  про- 
МЕЛплеиности  наравне  съ  зеилей  къ  бол^  широкому  участ1ю  въ  покрыли  расходовъ 
по  удовлетворен1Ю  ы^стныхъ  нуждъ  въ  форм'Ь  учаспя  зеиства  въ  промысловомъ 
обложеши*. 

Сл^^дующая  крупная  группа  объектовъ  косвеннзго  обложетя  —  предметы 
нашего  заграничнаго  ввоза  —  подвергалась  обсужден1ю  въ  Волоколамскомъ 
Дмитровскомъ,  Звенигородскомъ,  Клннскомъ,  Колоиенсконъ  н  Рузскомъ  У-Ёзд- 
вытъ  Коннтетахъ. 

ДшпровсшЙ  и  Рузск1й  Комитеты  высказались  вообще,  что  сл'Ёдуетъ  .при- 
знать желательнымъ  уничтожеи1в  пошлинъ  на  чугунъ,  железо,  сельскохозяй- 
ственный машины  и  удобрительные  туки'. 

КоломенскШ  Комитетъ  допускаетъ  н'Ькоторое  ограннчен!е  (для  нашинъ, 
производящихся  въ  Росс1и),  а  Клинсгай  говорить  объ  урегулироваши  таможен- 
ной пошлины,  вь  снысл-Ъ  .умевьшен1я  такоженныхъ  ставокъ  на  произведен1я, 
необходиныя  для  сельскохозяйственной  промышлениости'. 

Проч1е  нзъ  указаниыхь  выше  У'Ьздныхъ  Комнтетовь  высказывались  о  тонь 
же    въ  нЬсколько  лишь  ииыхъ  выражевдахь. 

Звенигородок1й  Комитетъ  говорить  о  неправильиомь  расходо8ая1и  средствь 
иолучаемыхь  съ  иаселеюя,  указывая,  во-1-хъ,  на  то,  что  .средства,  собираемый  съ 
центральнаго  района  путеиь  разлнчиыхъ  коовенныхъ  налоговъ,  въ  очень  малой 
степени  ндутъ  на  удовлетвореше  нуждь  того  же  центральнаго  населеная,  а  на- 
правляются, главнымъ  образомь,  на  удовлетворен1е  нухлгь  наоелешя  окраинь*, 
во-2-хъ,  9тотъ  же  Коннтеть  указываетъ  и  на  то,  что  .рвсходоваше  средствь 
получаемыхъ  отъ  текущихь  государственныхъ  доходовъ  на  предпр1ят1я  и  соору- 
жешя,  могупря  окупиться  лишь  въ  отдалевномъ  будущеиъ,  какъ,  наприм^ръ:  на 
постройку  жел^зныхъ  дорогъ  (ви'Ьсто  покрьгпя  тавихъ  расходовъ  путемъ  зай- 
мовъ),  приводить  къ  переобложеи1ю  совреиенныхъ  покол1н1й  въ  пользу  буду- 
щихъ,  прн  ченъ  бремя  этого  переобложошя  пэдаеть  всего  тяжелее  на  сельское 
хозяйство,  какъ  на  главное  занятЕе  большинства  населетя". 

О  нашихъ  пряиыхь  налогахъ  не  говорится  вообще;  въ  частности  же,  по 
отношешю  къ  и1рскннъ  сборанъ  и  расходаиъ  указывается  Звенигородскимъ  Ко- 
митетонъ,  что  .въ  1гЬляхъ  облегчеигя  нлатежнаго  бремени  сельскаго  иаселен1я 
было  бы  желательно  привлечение  къ  участ1ю  въ  расходахъ  на  содержаше  Волост- 
ного Правлен1я  всего  м^стнаго  населешя  и  оказан1я  пособия  для  той  же  цЬяа  и 
со  стороны  Правительства*. 

СерпуховскШ  Комитетъ  указываетъ  на  самое  рас20Д0ван!е  м1рскнхъ  сумиъ  и 
полагаетъ,  что  .необходимо  освободить  Волостныя  Правлешя  отъ  обязанностей  и 
связанпыхъ  съ  инни  расходовъ,  не  шгёющихъ  п1)яного  отношетя  къ  крестьян- 
скому самоунравлен1Ю,  принявъ  зти  расходы  на  счетъ  казны*. 

РузскШ  Комитеть  говорить  о  другоиъ  вид'Ь  прямыхъ  налоговъ— натуральной 
повинности — н  высказывается  въ  сл'Ьдующнхь  выражен1яхъ:  .Комитетъ  постано- 
внлъ  нрнзнать  иеобходииьшъ  замену  натуральной  повинности,  лежащей  нынЬ 
на  крестьянахъ,  денежною  съ  привлечен1еиъ  къ  платежу  всЁхъ  сословШ'. 

Онъ  же  точно  указываетъ  н  на  объектъ  расхода  —  общественное  прн- 
зр'Ьше,  н  счнтаетъ,  что  шгЬдуеть  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  .для  обезнвчен1я 


СвО/ГЬ   ПОСГАНОВЛЕШЙ  Увздныхъ  КОЛСПТЕТОВЪ, 


нездоровыхъ  и  безродных!»  были  обложены  в(гЬ  С0СЛ0В1Я,  и  чтобы  государство 
субсндировало  въ  д-Ьл'Ь  призр-Ьн^я  общественныя  учреждетпя,.  и  чтобы  потеря 
работоспособности  рабочвхъ  вознаграждалась  бы  путеиъ  государственнаго  стра- 


Выкупные    платежи. 

Рузсюй  Уездный  Комитетъ  прязналъ  яселптсльныиъ,  несмотря  па  припятыя 
уже  мЬры,  дальн^^йпIее  облегчеп1е  по  взыскап!ю  пыкуппыхъ  платежей,  хотя  бы 
въ  томъ  смысл^Ь.  чтобы  при  невозможности  сложен1я  части  выкупного  долга 
прекращено  было  начислеше  %%  я  взыскиваеыыя  суммы  шли  бы  на  погашеп1с 
капнтальнаго  долга,  такъ  какъ  въ  Рузскомъ  у^зд*  до  г.ихъ  поръ  выкупные  пла- 
тежи значительно  превышаготъ  арендныя  ц'Ьны  на  земли  и  влад-^ше  землею  является 
тяжелою  обязанностью. 

Клинск1Й  Уездный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  оти'Ьнить  выкупные 
платежи,  такъ  какъ  сохранеше  ихъ  лишь  усиливаетъ  задолженность.  (Докладъ 
коыиссш  по  экономическимъ  вопросамъ). 

Тарифы  жел-Ьзнодорожные  и  друг1в. 

По  зтинъ  вопросамъ  высказались  только  з  у^^зда:  Звенигородск!й,  Клинсий 
и  Серпуховск1й  У-Ьэдные  Комитеты. 

Въ  наиболее  общей  фор№б  высказался  СерпуховскШ  У-Ьздный  Комитетъ,  го- 
воря, что  .желательно  упорядочить  перевозку  грузовъ  по  |жел^нынъ  дорогамъ 
и  удешевить  ясел'Ьзнодорожные  тарифы". 

Звеиигородсюй  Комитетъ  ставилъ  въ  связь  вздержки  производства  съ  пере- 
возкою и  считалъ,  что  жел^эподорожные  тарифы  слгЬдуетъ:  „привести  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  съ  ценностью  разлнчныхъ  продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства 
и  съ  издержкаки  производства  въ  разлнчныхъ  м-Ьстностяхъ*. 

Клинсгай  Кокитетъ  считалъ,  что:  .сл-Ьдуетъ  регулировать  тарифную  жел-Ьзно- 
дорожиую  политику,  какъ  обезпечивающую  выгодный  сбытъ  сел  ьскохоэ  явствен - 
ныкъ  пронзведен^янъ  на  иностранные  рынки  и  уменьшить  таиоженныя  ставки 
ва  пронзведбн1я,  необходимый  для  сельскохозяйственной  проиытленностн. 


Поощрен1в   промышленности    и    сельскаго    хозяйства. 

Клинск1й  У-бздный  Комитетъ  призиалъ,  что  желательно  взм-Ьнить  покрови- 
тельственную систему,  благопрЫтствующую  исключительно  обрабатывающей 
промышленности  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству.  Изн^нен!е  финансовой  поли- 
тики логически  необходимо  посл'Ь  признан1Я  сельскаго  хозяйства  осиовнымъ 
занят1емъ  населеи1я.  Обрабатывающая  промышленность  только  тогда  заиметь 
подобающее  ей  и'бсто  среди  производительныхъ  свлъ  страны,  когда  наступить 
соотв-Ьтствующ^й  историчесшй  возрастъ. 

Звенигородсшй  Комитегь  также  призналъ,  что  особое  покровительство 
фабричной  промышленности  въ  ущербъ  сельскохозяйственной  и  кустарной  от- 
влекаетъ  землед^ьческое  населенхе  огъ  земли. 

Какъ  и'бры  для  поощрен1я  сельскохозяйственной  промышленности,  ВереЙ- 
скныъ  Конитетонъ  указано  премирован1е  хозяйствъ  при  правильной  организацаг 
м^стнаго  общества  сельскаго  хозяйства. 

Волоколаистй  У-бздный  Комитетъ  постаиовилъ,  что  пренирован1е  выдаю- 
щихся хозяйствъ  должно  относиться  ко  всгЬиъ  типанъ  ихъ — крупному,  отдельно — 
мелкому,  крестьянскому  и  общественному  хозяйствамъ;  при  этомъ  въ  составь 
экспертныхъ  конвсс1й,  составляющихъ  описаше  такихъ  вонкурсяыхъ  хозяйствъ 
и  оц^нивающнхъ  ихъ  ы'Ьстное  значеи1е,  должны  входить  крои!  правитедьствен- 
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выхъ  агентовт.  и  представители  м'Ьстних'ь  общественны хъ  учрежден^  (отъ  зем- 
ства и  сельскохозя&ственных'ь  обществъ). 

Денемсныя  прси1и,  пазыачавмыя  для  улучшен1я  н  нововведен1Я  общественно- 
крестьявскаго  хозяйства,  сл'&дув1ъ  выдавать  въ  безотчетное  распоряжен1е  нодле- 
исащнхъ  сельскихъ  обществъ. 

Т-Ьиъ  же  Комитетоьгь  признано  желательпымъ  устаыовлеы!е  въ  законода- 
твльно1гь  порядIс^^  принципа  пест^Ьснетя  иняц1ативы  влад'Ьльцсвъ  по  введешю 
зенельныхъ  улучшен!^  сос&днныъ  влад^ьцамъ. 

Способаин  поощрен1я  крестьяискихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'бльцевъ 
къ  производству  зенельныхъ  улучшенхй  и  л^сонасажден1Й  сл'Ёдуеть  признать: 
а)  выдачу  иел1оративныхъ  ссудъ  изъ  Министерства  Зеилед1и]1я;  б)  учаспе  казны 
въ  вози^щен1И  части  расходовъ  по  введвнгю  улучшеп1Ё  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
они  нн^ють  общественвое  значен1е;  в)  выдачу  првн1&  за  введенныя  улучшения. 
при  пров^рк^  ихъ  конисс1е&,  состоящей  изъ  представителей  земства,  ы'Ьстныхъ 
зеилевлад^льцевъ,  м-Ьстной  адииаистрац[и  и  сельскихъ  обществъ.  Для  поощрешя 
устройства  водохранилпщъ  желательно:  а)  распространен1е  11ел1оративпаго 
кредита  и  б)  въ  случаяхъ  исключительной  необходииости  устройства  водоснаб- 
жешя  выдача  безпроцептныхъ  мел1оративныхъ  ссудъ  съ  разсрочкою  долга  до 
50  л'Ьтъ. 

Подольскииъ  Коыитетоиъ  указаны  слФдующ1я  и'бры:  .Въ  интересахъ  развит1я 
ссльскаго  хозяйства  въ  помощь  земской  агрономической  организации  желательна 
правительственная  организащя*,  и  загЬиъ  въ  интересахъ  привлечеи1я  къ  сель- 
акому  хозяйству  способныхъ  лицъ,  нын'Ь  отвлекаеиыхъ  другими  родами  обще- 
ственной службы  и  д-Ьятельности,  желательно  распространеше  иаградъ  не  только 
на  зенлевлад'Ьльцевъ,  но  и  на  крестьянъ,  не  исключая  прикаэчиковъ  и  паеиныхъ 
раб  очи  хъ. 

Торговля  и  передвижен1е  сельскохоэяйственныхъ  продук- 
то  въ. 

Вопросъ  объ  упорядочеиш  внутренней  торговля  главными  продуктами  оель~ 
скаго  хозяйства  находится  въ  т^Ьсвой  связи  съ  устройствоиъ  зернохранилищъ, 
которыя  должны  быть  снабжены  очистнтельвыни  и  сортировочными  машинами. 
Устройство  и  зав^дыван1е  ими  должны  быть  поручены  земству,  расаред'Ьлен1е  же 
нхъ  по  уЁэду  должно  быть  сдйлаио  соответственно  н'^^тамъ  особаго  тяготЬн1я 
населев1я,  преимущественно  въ  и'Ьсгностяхъ  съ  базарами.  Въ  дополнеше  къ 
этой  м-Ёрй  желательно  также  допущение  выдачи  ссудъ  какъ  крестьянамъ,  такъ  н 
зеилевлад'Ьльцамъ  подъ  хл'Ьбъ,  храиящ!йся  въ  ихъ  аибарахъ,  если  таковые  бу- 
дутъ  признаны  удовлетворительными  <Волоколамск1й  и  КоломеяскШ  Комитеты). 

Большое  значен1е  въ  дел'б  упорядочения  торговли  У'Ьздныни  Комитетами 
придается  также  установлешю  бол^е  правильной  перевозки  зерновыхъ  хлгЬбовъ 
и  другихъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  по  жел^ныиъ  дорогамъ.  Въ  этихъ 
видахъ  признается  желательнынъ  ходатайствовать:  1)  о  значительномъ  увеличв- 
н!и  провозоспособности  жел'Ёзныхъ  дорогъ.  а  также  подвижного  состава,  въ  томъ 
числ'Ь  теплыхъ  вагоновъ  и  вагоновъ-ледниковъ  для  перевозки  скоропортящихся 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  2)  о  перевозк-Ь  ихъ  прн  вс^хъ  со^здахъ, 
кромгЬ  курьерскихъ,  и  о  храненш  на  станц1яхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ;  З)  объ  уста- 
нОБленш  страховаша  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  продуктовъ  животно- 
водства при  перевозкахъ  по  жбЛ'Ёзныиъ  дорогамъ  въ  полной  сумм^,  и  4)  объ  об- 
легчвн1и  условШ  посадки,  перевозки  и  высадки  скота  на  всЬхъ  безъ  иоключешя 
станц1яхъ  жел^зныхъ  дорогъ  (Рузск1й,  Ножайсшй,  Звевигородск1Й,  КоломенскШ 
и  ВолоколамскШ  Уездные  Комитеты). 

Отдельное  мы'Ьн1е,  вм'Ъющее  м'Ъстное  значвн1е,  высказано  было  Моововскинъ 
У'Ьзднымъ  Конитетомъ,  признавшимъ  веобходиыыиъ,  въ  ц^дяхъ  упорядочешя 
торговли  на  базарахъ  г.  Москвы  и  нскоренеша  барышничества,  енабжен1е  кресть- 
явъ-продавцовъ  особыми  свид'Ётельстваии  изъ  Волостиыхъ  Правлений  и  учрежде- 
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в1в  на  торговых-ь  площадяхъ  строгаго  в  д^тельнаго  контроля,  обязанваго 
удалять  съ  площадей  лицъ,  11р1'ёхавшвхъ  безъ  такого  сввд'Ьтвльства. 

Кро1гЁ  того  6ерейск1Й  Конвтетъ  находить  полезныыъ  введете  въ  широкихъ 
разы'Ьрахъ  денатурализованнаго  спирта. 

Значительно  въ  иеньшеЗ  степени  разработанъ  вопрооъ  о  вн-бшней  торговл'Ь, 
эадФтыЗ  только  попутно  Серпуховскиыъ  и  КлинскиыъКоинтетами,  изъкоторыхъ 
первый  находить  необходинымъ  наложить  полное  запрещен1е  на  иродолясительыое 
время  вывоза  какихъ  бы  то  ни  было  кормовыхъ  продуктовъ  и  устроить  срочное 
морское  сообщен!е  Либава— Лондонъ  съ  приспособлениями  для  перевозки  мяса, 
въ  ц-кляхъ  обезпвчеи1я  сбыта  его  въ  Лондон*,  а  второй  ходатайствуеть  объ  уре- 
гулирован!и  тарифовъ  прнведен1енъ  стоимости  провоза  въ  соотв'6тств1в  со  стои- 
мостью груза  я  объ  увеличеы1н  тарифовъ  на  жмыхи  и  отрубн  въ  ц'Ьлахъ  сохра* 
вен1я  необходнкыхъ  кориовъ  для  скота. 


Денежная  снстеиа. 

По  этому  вопросу  Подольск1й  У-Ьздный  Комитетъ  призналъ,  что  угнетенное 
состояв!е  сельскохозяйственной  промышленности  находится  въ  ближайшей  связи 
съ  реформою  денежной  валюты,  такъ  какъ  посл'Ьдств1енъ  введен1я  золотой  ва- 
люты и  фцксацш  рубля  было  наден1е  ц^нъ  на  хл-^бъ.  (Докл.  записка  А.  М.  Кат- 


Про  довел  ьст  веяный  вопроеъ. 

Продовольственный  вопроеъ  затронуть  Дмитровскииъ  и  Рузскнмъ  Ко- 
митетами. 

ДиитровскШ  Комитетъ  полагаетъ:  .Важн-Ьйшимь  услов1енъ  въ  дйл*  сбыта 
сельскохозяйственныхъ  зерновыхъ  продуктовъ  является  возможность  реализоро- 
вать  ихъ  въ  то  время,  когда  на  нихъ  стоить  особенно  высокая  1гЬва,  что  по 
большей  части  бываетъ  весною  передъ  посЪвомъ.  Но  для  хранешя  сЬнянъ  въ 
теченге  осени  и  зимы  нужны  зернохранилища,  приспособлете  каковыхъ  является 
совершенно  непосильнымъ  для  земства,  а  тЬмъ  бол^е  для  .другвхъ  общеетвен- 
Еыхъ  учрежден1Й.  Въ  виду  этого,  было  бы  желательно,  чтобы  Правительство  выда- 
вало долгосрочвыя  ссуды  земству  в  другимъ  общественЕымъ  учрежден1янъ 
(ватфин.,  оельскохозяйствевнынъ  обществамъ)  на  постройку  зернохраиилищъ  для 
ссыпки  закладываеиаго  зерва  въ  цФляхъ  предупреждев1я  продажи  его  но  осен- 
иннъ  дешевыхъ  ц^^нанъ.  Въ  связи  съ  настоящимъ  вопросомъ  находится  и  во- 
проеъ о  народноиъ  продовольств1и,  по  коему  Комитетъ  пришелъ  къ  слйдующннъ 
заключен1ямъ:  1)  составление  продовольствевнаго  кашигала  желательно  посред- 
ствоиъ  соответственной  денежной  повинности;  2)  въ  случае  достаточнаго  нако- 
плев1Я  этого  капитала  желательно  представить  общественнымъ  учрежден1ямъ 
право  обращешя  его  заимообразно  на  нужды  сельскаго  хозяйства;  8)  въ  виду 
могущего  оказаться  для  крестьянскихъ  общеетвъ  затруднен1я  пра  составлев1н 
продовольствевваго  капитала  одновременно  повинностью  и  денежною  и  нату- 
ральною желательно  допустить  въ  разсрочку  ежегодныхъ  взносовъ  въ  капиталь 
бол^ъе,  ч^нъ  на  12  л^тъ;  4)  зернохранилища  должны  быть  обязательны  дляяровыхъ 
сймянъ  съ  предоставлен1емъ  права  внутренняго  распорядка  и1^отвымъ  крестьян- 
скимъ  обществамъ;  опред'Ьлять  количества  заоыпаеиаго  хл-Ьба  должны  местные 
общественныя  учрежден1я,  а  контроль  надъ  операциями  должеиъ  быть  уотанов- 
ленъ  со  стороаы  правительствеввыхъ  лицъ  и  учреждевгй". 

Рузок1й  Коыитеть  постановилъ:  .признать  желатвльвымъ  устройство  въ  важ- 
донъ  город*  и  въ  н4которыхъ  другихъ  пунктахъ  у*зда  нродовольственвыхъ 
нагазииовъ  для  скупки  осенью  по  дешевымъ  ц'Ёванъ  на  средства  продовольствен' 
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наго  капитала  хл^ба;  въ  случа'Ь  недорода,  ыожно  было ^бы  воспользоваться  этииъ 
запаснымъ  хл'Ъбонъ  для  обс'Ьиецен1я  и  продовольств1я  насвлен!я*. 

Звенигородск13:  Мелиоративный  долгосрочный  кредкгъ  на  улучшете  хозяй- 
ства не  развивается.  Желательно  сд'Ьлать  его  бол'бе  доступвыиъ. 

Динтровс1ый:  Вопросъ  о  11ел1орац1н  не  подвергался  особому  обсуждению 
въ  виду  того,  что  кредить  на  иел1орац111  осуществленъ  Минвсторствомъ  Зеыле- 
д'Ьл1я.  Недостатки  въ  организаа1и  этого  д^а  отпячены  въ  отв-Ъп'Ь  на  п.  Д  про- 
граммы Особаго  Сов'Ьщан1я. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

По  атому  вопросу  Коиитетаии  были  указаны и^ры,  направленыыякъ  унень- 
шен!ю,  во-1-хъ,  зенельныхъ  захватовъ,  во-2-хъ,  конокрадства  и,  въ-з-хъ,  л'Ёсяыхъ 
порубокъ,  воровства  изъ  садовъ  и  огородовъ  и  потравъ. 

По  первому  изъ  этнхъ  пунктовъ  Комитетами  признано  желательнымъ  упро- 
щенЕе  производства  по  земельяыыъ  дФламъ  и  вообще  облегч:ен1е  населен!ю  спо- 
собовъ  веден1я  зенельныхъ  процессовъ  (Дыитровск1й,  РузсвШ,  ВолоколанскШ  н 
Коломенской  Комитеты).  Съ  этой  1гЬлью  КоломенскШ  и  ДмитровскШ  Комитеты 
высказались  за  передачу  подобнаго  рода  дйлъ  иНЬстнымъ  судвмъ. 

Постановлен1е  Коломенскаго  Комитета:  .Въ  виду  необходимой  быстроты  ж 
уменьшены  расходовъ  при  возстаиовлен1и  нарушеннаго  влад4н1я,  необходимо 
ведете  д^ъ  по  захватамъ  чужой  земельной  собственности  поручить  м^стнымъ 
судамъ,  не  ограничивая  нхъ  компетенщи  шестим'бсячнынъ  орокомъ  иарушен!я, 
но  продливъ  тотъ  срокъ,  хотя   бы  до  двухъ  л^тъ. 

Постановлен1е  Дмитровскаго  Комитета:  .Признано,  что  въ  отношешн  зе- 
мельныхъ  захБвтовъ  и  конокрадства  охрана  сельскохозяйственной  собственности 
требуетъ  усилен1я  н  бол-Ье  правильной  постановки  н^ры  къ  устраненйа  зенель- 
ныхъ захватовъ:  въ  внду  того,  что  нын11  существуюнрй  порядокъ  ведешя  земель- 
ныхъ  процессовъ,  по  своей  сложности  и  дороговизн'Ь,  мало  доступенъ  темной  и, 
большей  частью,  бедной  кассЬ  населения,  что  земельный  д^а,  всл^дствое  слож- 
ности процессуальныхъ  фориъ,  тянутся  иногда  по  10-тв  в  бол'Ье  л'Ьтъ,  весьма 
желательно  упростить  и  удешевить  ведете  земельныхъ  процессовъ  игЁмъоблег- 
чить  Еаселен1ю  возможность  обращаться  къ  защите  суда,  а  для  того  нужно  при- 
близить судъ  къ  иаселен1ю,  иначе  говоря,  предоставить  и^стнымъ  судамъ  раэ- 
р-Ьшев1е  земельныхъ  споровъ  (за  вскдючен1енъ  наибол'Ье  сложвыхъ  и  крунныжъ 
д-Ьлъ). 

Поставовлете  Рузскаго  Комитета:  .Ходатайствовать  объ  облегченхи  насе- 
лен!ю  способовъ  веден1я  земельныхъ  нроцессовъ.  Высказать  пожелан!е  объ  учре- 
жденш  въ  у^зд'Ё  межевой  и  судебно-нежевой  организацш.  Высказать  пожелан1е 
объ  облегченш  разнежеваи1я  за  счетъ  казны  над^льныхъ  земель,  находящихся  въ 
общемъ  влад^н1и  в'Ьсколькихъ  селен!й,  въ  случа'Ь  требованая  такового  хотя  бы 
н  одвимъ  сельскимъ  обществомъ.  Ходатайствовать  о  нредоставлен1и  земству  нрава 
организац1и  юридической  помощи  населенйо. 

Дал-Ье,  съ  тою  же  ц-Ълью  уменьшения  земельныхъ  захватовъ  Комитетами 
были  сд'Ьланы  сл^дующ1я  постановлен!я  относительно  размвжбвав1я. 

Днитровстй  Комитетъ:  ,Въ  виду  часто  ваблюдаемыхъ  земельныхъ  недора- 
зум^нШ  между  крестьянами  разныхъ  селен1й,  преимущественно  однонланвыхъ, 
а  равно  между  крестьянами  и  другими  землевлад^Ьльцами,  ирнзнано  желатель- 
нымъ установить  принудительное  размежеБан1е  между  однопланными  селен1ями, 
по  заявленш  хозяевъ  одного  изъ  этихъселешй,  при  чемъразмежеваи1е  это  должно 
производиться  каэенвымъ  землем^ромъ  съ  постановкой  межевыхъ  признаковъ 
за  счетъ  казны  безъ  всякаго  вознагражден1я  со  стороны  д'блящпхся  обществъ; 
вообще  облегчить  и  устроить  (напр.,  удешевлешенъ)  вын'б  существуюпцй  поря- 
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докъ  11риглаше111я  казенных!!  зеылв11'6ровъ(увсличе1пяихъчысла,  ыапр.,  поодвоыу 
ва  каждый  у^зд-ь)  для  производства  ыежсвыхъ  работъ  въ  случаяхъ  эеиельныхъ 
иедоразу11-Ьи1Й,  а  равио  для  пров-Ьркв  гравицъ  в  возставовлеызя  иежовыхъ  прв- 
зваковъ.  Дал-Ьс  вселательио,  чтобы  казенный  нежв  (генеральныя  н  спец!альвьля> 
ыежду  равнынв  влад'Ьн1яыи  считались  безспорнымв  граввцаив  в  заключаю 
'Щ1ЯСЯ  ввутрв  вхъ  зеили  ые  подлежали  завлад'ЬнЕю  на  основавш  земской  дав- 
ноств*. 

Волоколаиск1Й  Коивтетъ:  .Желател  ьны— обязательное  разграничев!е  эенель- 
иыхъ  влад'Ьн1Й  частныхъ  и  крестьянскихъ  съ  11роБедев1енъ  граивц'ь  въ  натуре 
в  возстаноБлеыш  иежевыхъ  вризнаковъ,  чего  можно  достигнуть  повторев1емъ 
ыа  счетъ  государства  генеральиаго  межевашя  и  унрощеы1еиъ  способовъ  ведешя 
нежевыхъ  д-Ьл-ь". 

Комитеты  ПодольскШ  и  Верейсшй  высказались  за  отм'бву  закона  о  Ю-л-Ьт- 
ней  зеиской  давности. 

Волоколамсюй  Коиитетъ  призналъ:  ,Изъ  числа  м-Ьръ,  могущихъ  способство- 
вать устраиенш  зеиельныхъ  захватовъ,  ыаибол'Ьв  существенными  являются:  уничто- 
жс111е  права  на  пр1о6р'Ьтен1е  недвижимой  земельной  собствеввости  по  давности 
влад'Ьн1я,  н  о6легчен1е  способовъ  возстановлешя  нарушен!я  права  влад'Ьнш  су деб- 
иынъ  порядкоиъ,  въ  сиысл-Ь  ыеогравичеы1я  права  влад'Ьльча  предъявлять  искъ 
о  возстановлевш  влад'6н1я  вын-Ь  существующныъ  шестни'Ьсячнымъ  срокомъ. 

Иосковсшй  Комитетъ  постановилъ,  что  весьма  важно  въ  интересахъ  упоря- 
дочев1я  сельскохозяйствекнаго  строя  было  бы  оградить  права  собственииковъ 
земли  большими  гзрант1ями,  противъ  захватовъ  зеиельныхъ  участковъ  со  сто- 
ровы  ве  уважающвхъ  чуж1я  права  лицъ,  Ч'Ьмъ  существу  ющ!я  въ  вастоящев 
время.  Достижев1ю  сказанвой  ц4ли  могло  бы  способствовать  издан1е  бод-Ье 
точваго  закова  отвоснтельво  охраны  частной  собствеввости,  въ  которонъ, 
между  прочинъ,  обращено  было  бы  серьезное  вниман1е  на  ускореи1е  производ- 
ства по  подобнаго  рода  д'Ёланъ. 

Подольск1Й  Комитетъ  высказался  за  введвн1е  ипотечной  системы. 

Относительно  второго  пункта  иастоящаго  вопроса,  т.  е.  борьбы  съ  конокрад- 
ствоиъ,  Вврейск1Й.  Волоколамск1й,  ДмитровсК1Й  и  МожайскХй  Комитеты  высказались 
за  введеше  паспортной  системы  для  лошадей.  Богородск1й  Комитетъ  призналъ,  что 
эта  «"Ьра  заслуживаеть  внинан1я,  но  едва  ли  осуществима.  РузскШ  и  МосвовскШ 
Комитеты  ограничилвсьуказанХемъ  на  то,  что  конокрадство  привосить  болыной 
ущербъ  сельскому  хозяйству.  Постановлон1я  Коиитетовъ: 

Рузсюй:  .Обратить  внимаше  Особаго  Совещания  на  конокрадство,  какъ  на 
особое  зло,  приносящее  большой  ущербъ  сельскому  хозяйству'. 

Московск1Й:  .Какъ  въ  стародавн1е  годы,  такъ  и  въ  настоящее  время  элонъ, 
весьма  сильно,  къ  сожал'Ьн1ю,  распространеннымъ  среди  крестьянскаго  населен!я, 
для  борьбы  съ  которымъ  у  населен1я  при  ныв'Ь  существующихъ  услов1яхъ  весьма 
мало  средствъ,  должно  быть  признано  конокрадство'. 

Можайск1й:  .Для  уиеньшвшя  конокрадства  необходимо  установлеше  биле- 
.товъ.  для  лошадей,  безъ  которыхъ  не  допускалась  бы  и  преследовались  покупка 
и  продажа  лошадей'. 

Верейск1Й:  .Введение  для  продаваемыхъ  лошадей  удостов-Ьрев1й  отъ  бли- 
жайшей полицейской  власти  въ  томъ,  что  лошадь  принадлежвтъ  продавцу'. 

Волокодамсшй:  .Для  сокращения  конокрадства  Комитетъ  признаетъ  полез- 
иымъ  установление  закономъ  правилъ  продажи  лошадей  со  свид-Ьтельствомъ  къ 
винъ,  выдаваеиыыъ  сельскимъ  старостой,  Волостнымъ  11равлен1емъ,урядиикомъ, 
или  ииымъ  какинъ-либо  должиоствыыъ  лицомъ;  въ  свид'Ётельство  должиы  быть 
включены  приматы  предположеииой  къ  продажи  лошади.  Купивш!й  лошадь  безъ 
такого  свидетельства  должеиъ  подлежать  уголовному  ыаказаи1Ю,  какъ  за  пр1емъ 
заведомо  крадеваго". 

БогородскШ:    .Изъ    и'Ьръ,     способствующихъ     прекращенш    конокрадства. 
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заслуживаетъ  наибольшаго  пивнаы1я  и±ра  снабжен1я  лошадей  билетами  еъ  описа- 
н1еы'ьихъ  прии'Ьтъ,  но  и  она  не  достигаетъ  своей  ц'Ьли  въ  виду  того,  что  продажа 
лошадей  можетъ  производиться  за  прод-Ьлами  уЬэда;  обязательное  же  введете 
такоЗ  енстеиы  для  всуЬхъ  м*стностей  Россш  явилось  бы  весьма  эатруднитольныиъ 
для  населен1я". 

Дынтровсшй:  .М%ри  по  сокращси1ю  конокрадства.  Признано  жслательпыыъ 
прии-Ьнеше  къ  лошадямъ  паспортной  системы  и  принятие  иолии1ей  бол-Ье  энер- 
гичныхъ  а  быстрых-ь  н'Ьръ  къ  розыску  пропзвшихъ  лошадей  и  къ  обнаружешю 
нх-ь  иохитителой.  Относительно  к-бры  по  сокращенш  порубки  в  т.  п.  призвано, 
что  нын'Ь  дФйствуюнпя  кары  за  указаниыя  право  нарушены  достаточны  и  не 
нуксдаются  въ  какомъ-лнбо  изы'Ьиенш-. 


В.  Охрана  зсмсльтлхъ  улучш1'нш  а  Ф/рьба  съ  врашма  селы-.каш  хомш-тни. 

По  частноиу  вопросу  о  борьбе  съ  обезл'Ьсенвенъ  высказался  только  Рузск1й 
Комятетъ,  аостаиовивъ  .обратить  внимание  Правительства  на  то,  чтобы  охра- 
нялись л^Ьса  и  заросли  не  только  по  большннъ  р^каиъ,  но  в  по  ыалеиькниъ 
р-Ьчнанъ'. 

По  вопросу  о  борьб'Ь  съ  оврагами  высказался  только  одвнъ  Подольск1й 
Комитет-ь  въ  самой  общей  форм'Ь,  а  именно:  .въ  виду  н-Ъкотораго  эначел1я  для  По- 
дольскаго  у^да  борьбы  съ  оврагами  желательио,  чтобы  Правительство  пришло 
на  помощь  къ  разр'Ьшеы1ю  зтого  вопроса"- 

КоломеискШ  Коиитетъ  отм^тилъ,  что  .борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяй- 
ства ие  должна  быть  исключительно  крестьянской  повинностью,  а  повинностью 
общегосуда  рстве  иной  ~ . 

Клинск1Й:  .Успешная  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  возможна  при 
непремйннонъ  услов!»  развит1я  и11СтноЁ  общестыениой  жизни  и  саиод'Ьятель- 
ности  ^ь  вид^  иелкихъ  ссльскохозяйственныхъ  обществъ,  товариществъ  и  пр." 


Борьба  съ  врагами  сельскохозяйственной  промышленности. 

Л'Ьсиыя  порубки,  кражи  изъ  садовъ  в  огородовъ  и  т.  п. 

БерейскШ,  СерпуховскШ,  ПодольскШ,  Московск!й  в  ВолоколаыскШ  Комитеты 
высказались  за  усиление  наказанШ  за  порубки  и  за  првравнеыЕо  порубокъ  къ 
кражанъ. 

Верейск1й:  .Приравнеше  порубокъ  къ  кражамъ,  т.  е.  усилеы!е  накаэанШ. 
Бол-Ье  строг1я  карательный  м-йры  за  кражу  фруктовъ  в  порчу  деревьевъ.  Т'Ёлес- 
ное  иаказаи1е  для  д-&тей  до  \^  л-Ьтъ*. 

СерпуховскШ;  .Необходимо  приравнять  порубки  къ  кражамъ". 

ПодольскШ:  , Охране  отъ  саыовольыыхъ  порубокъ  л'Ьсовъ  содействовала  бы 
квалификацЕя  порубокъ,  какъ  кража,  наравне  съ  кражей  заготовлен  наго  ма- 
тер!ала". 

Московски:  .Должно  быть  признано  желательнымъ  устаиовлеше  бол'Ёе  стро- 
гнхъ  наказан1Й  за  порубки,  который  по  существующинъ  въ  настоящее  время  за- 
конанъ  остаются  почти  безнаказанными,  такъ  какъ  виновные  въ  порубке  под- 
вергаются лишь  сравнительно  незначительному  денежному  штрафу". 

ВолоколаискШ:  .Для  сокращеы1я  краясъ  въ  садахъ,  во  фруктовыхъ  садахъ 
в  огородахъ  признано  необходимыиъ  опред'Ьлеше  наказан1Я  за  этотъ  просту- 
покъ,  какъ  за  простую  кражу,  в,  такъ  какъ  воровство  въ  садахъ  главнынъ  обра- 
зоиъ  производится  иалол'бтнвми  и  борьба  съ  этииъ  затрудняется  отсутствЕемъ 
надзора,  а  иногда  даже  и  потворствоиъ  со  стороны  родителей  несоворшеннол-Ът. 
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пихъ  или  лицъ,  ихъ  заи-Ьняющихъ,  то сл'Ьдуетъ  признать  полезныыъ  установлен]е 
уголовной  отвйтствевности  для  родителей  и  лицъ,  ихъ  эаы'Ьняющихъ,  въ  случа'к 
совершвы1я  вышеуказаввыхъ  проступковъ  иалол'Ьтниии,  когда  проступки  зги 
произошли  отъ  недостаток  наго  за  ниии  вадзора.  Тоже  в  относительно  воров- 
ства съ  полой". 

Н'Ъкоторыми  Коинтетаыи  указаны  н  друг1я  ы-бры,  а  нневно: 

Волокалаисгай:  ,Сокращеи1Ю  аорубокъ  ыогуть  способствовать:  а)  урегулиро- 
влше  торговли  лгЬснынъ  ыатер1алоыъ  посрсдствоыъ  росписокъ,  выдаваеиыхъ 
иродавцеиъ  покупателю,  такъ  как-ь  такой  ворядокъ  затрудняетъ  сбыть  преступно 
добытаго  л'Ёса;  и  б)  усилев1е  наказаи]я  за  порубку,  приравняв'ъэтотъ  простулокъ 
къ  простой  краятЁ*. 

МохайскШ:  .Въ  видахъ  возиожнаго  сокращен1я  порубокъ,  иеобходино  пре- 
доставить крестьянамъ  и  нелкииъ  влад'Ъльца1гь,  неи1гЬющииъ  собственнаго  л^са, 
преииухцественное  предъ  л-Ьсопронышленпикаии  право  покупки  для  свонхъ  иа- 
добностей  казевнаго  л^са  по  оц'ЬнкЪ  безъ  торговъ*. 

Богородск1Й:  .Лучшиин  м-рами  борьбы  съ  порубкамв  являжлчгя  тЪ.  которыя 
сод-Ьйствують  доетавленш  населен!»  по  возножностн  дешеваго  топлива,  понтону 
желательно,  чтобы  крестьяианъ  предоставлялось  право  производить  въ  казенныхъ 
и  уд^и1ьныхъ  л-Ьсахт  твкущ1я  работы  по  выборюЬ  бурелоиннка,  сухостойпнка,  по 
уборк%  валежника  и  по  расчистке  молодыхъ  зарослей  изъ  части  выработаннаго 
материала,  хотя  бы  по  полутакс^,  и  чтобы  крестьянамъ  тЬхъ  селенШ,  которыя 
не  и1гЬютъ  въ  овоихъ  вад^ахъ  1гкса,  посл'Ьдв1й  отпускался  бы  на  льготныхъ 
уолов1яхъ". 

Воровства  изъ  садовъ  и  огородовъ  коснулся  лишь  СерпуховскШ  Комитетъ, 
постановившШ,  что  .необходнно  увеличить  отв-Ьтственпость  за  самовольную 
пастьбу  скота  и  похищев!в  изъ  садовъ  и  огородовъ  и  упростить  судопроизвод- 
ство по  подобнынъ  дтЬлаиъ'. 


Отрасли  еемскаго  хозяйства. 
Животноводство  и  молочное  хозяйство. 

По  вопросаиъ  животноводства  и  ветеринар1и  высказались  Богородск1Й,  Ве- 
рейск1й,  Волоколаиск1Й,  Дывтровск1й,  КлинсвШ,  КолоненскШ,  Можайок1й,  Иосков- 
СК1Й  и  Подольск1й  Комитеты. 

Объ  упадк*  скотоводства  высказался  одинъ  Звенигородсий  Комитетъ  и  счи- 
таетъ,  что  нужно  количественное  увеличен1в  скота,  и  для  этого  .необходима  ши- 
рокая оргапиэац1я  на  всю  Росс1ю  закупки  скота  и  снабжеп1я  имъ  населен1я  въ 
креднтъ  годовой,  двухъ  и  трехъ  годовой'. 

Для  улучшетя  скотоводства  намечена  Клинскнмъ,  Московскнмъ  и  По- 
дольскгагь  Комитетами  одна  общая  м'Ёра — широкое  распространение  травос'Ьян^я 
и  улучшешя  естественныхъ  покосовъ,  Клписк1Й  Коинтеть  предлагаетъ  для  этого 
.образоваше  особаго  фонда  изъ  государствениыхъ  средствъ  по  снабжвн1ю  кре- 
дитомъ  земск1я  учрежден1я",  а  Московский  говорить  только  о  важности  травосе- 
яния для  количественпаго  увеличен1я  лошадей. 

По  вопросу  о  способ'6  улучшить  скотоводство,  качественно  высказались  Ко- 
митеты: БогородскШ,  Болоколанск1й,  Клинсюй,  Коломенсшй,  МожайскШ  и  По- 
дол ьск1й. 

Вс^  эти  Комитеты  высказываднпь  за  .снабжен!е  м'бстнаго  стада  рогатаго 
скота  и  лошадей  улучпхенныни  производителями*,  при  чемъ  большинство  выска- 
залось за  содМствте  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Министерства  Зеылед'11л1я.  Клпнск1Й  Комитетъ 
предлагаетъ  образование  государственваго  фонда  для  того,  чтобы  можно  было 
пользоваться    зеистваиъ  креднтомъ,  а  Вогородск1й   указываетъ  даже,  что  про^- 
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водители  должны  быть  м-ЬстноИ  породы,  напршгЬръ,  Ярославской,  а  МожайскШ 
указалъ  и  число  производителей. 

Изъ  другихъ  н-Ьръ  Версйскиыъ,  Колоненскинъ  и  Московскиыъ  Коинтетажи 
указана  еще  одна  м'Ьра — устройство  выставокъ  лошадей  и  скота,  при  ченъ  Верей- 
ск1К  и  Московски  нредлагаютъ  ввести  денежный  преиш  для  поои1ре111я  луч- 
пшхъ  экземпляровъ. 

По  вопросамъ  воспосо6лен1я  нолочнону  хозяйству  высказались  Верейск1Й, 
Волоколаисшй,  КлинскШ,  Колоненск1й,  Можайсшй  и  Ыосковск1Й  Комитеты. 

Техника  ыолочнаго  хозяйства  не  затронута,  а  центръ  тяжести  ы-Ьръ  лежитъ 
въ  облегчеши  и  упорядочен1и  сбыта  молока  н  нродуктовъ. 

Можайск!й  Еомнтетъ  постановилъ:  .желательны  усиление  надзора  за  фаль- 
сификащею  ыолочвыхъ  нродуктовъ  и  иаказаше  за  продажу  ихъ  потребителяиъ* . 
Московский  Коннтеть  постановилъ:  .представляется  въ  высшей  стелена  жела- 
тельиынъ  принятие  н'Ьръ  къ  устранешю  скупщиковъ  молочныхъ  нродуктовъ  и 
иелкихъ  носредниковъ  но  ихъ  продаже,  и  вообще  къ  устраненш  барышничества 
въ  данной  отраслн  народнаго  хозяйства.  Такого  рода  и'&роюножетъ  быть  прежде 
всего  признано  устройство  въ  возможно  широкихъ  разм-Ьрахъ  кооперащй  для 
продажи  молочныхъ  нродуктовъ,  съ  которыми  въ  вндахъ  собствевныхъ  выгодъ 
им-Ьдъ  бы  возможность  вступать  въ  сношешя  потребитель,  который  этинъсанымъ 
избавлялся  бы  отъ  нын'Ь  для  него  существующей  ыеобходнмостн  им-Ьть  д'Ьло  съ 
раэнаго  рода  темными  поставщиками  н  носредникаыи,  скупах)щшш  продукты  у 
производнтелей  за  низк1я  ц'Ьны  и  по  высокой  ц'Ьн'Ь  продающнхъ  ихъ  потреби- 
теляыъ*. 

Колоиенск1й  Комитетъ  высказывается  за  принципъ  коонерац1и,  а  именно: 
.Сод^ств1е  населен1Ю  въ  д-Ьл-Ь  устройства  сбыта  нродуктовъ  скотоводства  но- 
жеть  быть  устроено  обраэован]еиъ  артелей,  такъ  вакъ  артельная  органнзацхя 
облегчить  нрнм'6нен1е  техническихъ  усовершенствован1й.  Необходимо  также 
широкое  ознаконлев1е  населен1я  съ  нравнльнынъ  скотоводствомъ,  уходонъ  за 
скотонъ,  устройствонъ  пом'Ьщен1й,  сбыта  нродуктовъ  и  пр.  Изъ  другнхъ  1гЬро- 
пр1ят1й  особенно  важно  правильное  устройство  ветерннарнаго  надзора*. 

За  упорядочен1е  перевозки  и  въ  связи  съ  нею  открытие  новыхъ  рынковъ 
высказалнсь  Московск1й  и  Верейский  Комитеты;  посл^Ьдшй  постановилъ,  что  .обя- 
зательны введен1е  вагоновъ-холодильниковъ  по  Брянской  дорогЬ  в  болЪе  строГ1Й 
прнсмотръ  за  по'Ёздной  прислугой,  скверно  обращающейся оъ молочною  посудой*. 
Клинск1й  Комитетъ  затрогиваетъв  другиуслов1Я  торговли,  какъ.наприм-Ьръ: 
.Основными  и'Ьрвми  но  улучшен1ю  и  разввтш  ыолочнаго  хозяйства  слФдуеть 
считать  упрощев1е  процедуры  отправлен1я  молока;  доставлеи1е  молока  на  жкетя 
жел-Ьзнодорожнымн  агентами;  улучшен1е  надзора  со  стороны  желчной  дороги 
за  посудой,  въ  которой  отправляется  молоко,  и  увеличен1е  ответственности  же- 
лЪзнодорожныхъ  агентовъ  за  пропажу  и  обн'Ьнъ  ея;  оборудоваше  достаточнаго 
количества  спещально  присаособленныхъ  вагоновъ;  особенно  организащю  доста- 
точнаго количества  школъ  иолочнаго  хозяйства,  обезнечивающихъ  хозяйства 
достаточнымъ  числомъ  надежныхъ  спец1алистовъ;  для  усиленХя  заграничнаго 
экспорта  —  открыт1е  новыхъ  рынковъ  путемъ  установлвшя  соотв-ЬтствующеЙ 
хозяйству  экономической  политики". 

О  переработке  молока  говорить  Волоколамск1й  Комитетъ  въ  слЪдующихъ 
выражен1яхъ:  .Полагая,  что  въ  уЁзд^  съ  успЪхомъ  моясетъ  развиваться  молоч- 
ное скотоводство,  Комитетъ  счвтаетъ  нужнымъ  устроить  для  этой  ц^ли  несколько 
сыроваренъ  н  иаслоделенъ;  желательно,  чтобы  тЪ  и  друпя  были  устроены  арте- 
лями, какъ  въ  Ярославской  и  Вологодской  губвршяхъ  н  Сибири.  За  неии'Ьн1вмъ 
же  нестныхъ  средствъ  и  опыта  въ  этомъ  д-ёл^,  желательно,  чтобы  Мивнстерство 
Земледел1я  взяло  на  себя  устройство  хотя  бы  первой  наслод^льни  или  сыро- 
варни н  выдавало  бы  жслающимъ  крестьянамъ  и  отдельнынъ  личностяыъ  на 
устройство  ихъ  ссуды,  а  также  послало  бы  въ  уЁздъ  для  организацш  этого  д^ла 
свонхъ  ииструкторовъ.  Въ  устроенный  въ  уЬздё  сыроварни  и  ыаслод^шьвв  необ- 
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ходино  дать   свободный  доступъ    всЬы-!    желающвмъ  обучаться  сыроварен  !ю  о 

ИаСЛ0Д'ЁЛ1Ю'. 

Ветерныарныя  м'Ьропр1ят1я,  тЬсно  скязаиыыя  со  скотоводствомъ,  затронули 
6ерейск1Й  н  Мооковск1Й  Конятеты,  при  чемъ  Московск1й  счнтаеть,  что,  ветерн- 
ыариая  поиощь,  организоваиная  эеиствонъ  для  борьбы  сь  Э11изоот1ЯМИ,  для  удо- 
влетворен 1Я  и^стныхъ  иуждъ  достаточна. 

ВерейскШ  уЬздъ  счнтаеть  желатсльныыъ  ,введсн!в  обязательной  привнвкв 
скота  по  всей  Росс1и"  (вероятно  туберкулеза  скота?). 


Огородничество,  садоводство,  пчел  оводств  о  и  друг1я  отрасли. 

Съ  ц^^лью  развпт1я  огородничества  и  плодоводства,  Колоиенскш  иБогород- 
ск1б  У'^здныс  Комитеты  признаю1~ь  псобходимыиъ  сод'Ёвств1е  населешю  въ  пр!- 
обр-Ьтен1и  годныхъ  огородныхъ  с^^ыяиъ,  плодовыхъ  сажснцсыъ  и  ягодпыхъ  ку- 
старииковъ  по  доступныыъ    ц'Ьваыъ,  иа  льготыыхъ  услов!яхъ  и  даже  безплатно. 

Увеличеше  доходности  огородпаго  и  плодоваго  хозяйства,  по  ын'Ьы1Ю  Ко- 
ломенскаго  Комитета,  достижимо  путемъ  распростраыен1я  спец1альиыхъ  знанШ 
чрезъ  особыхъ  инструкторовъ. 

За  необходимость  команлнрован1я  инструкторовъ  по  разнымъ  побочными 
отраслямъ  свльскаго  хозяйства  высказался  также  Богородский  УйздныйКоыитеть, 
полагающ1Й,  что  въ  этоиъ  должно  выразиться  сод-Ьйств^е  Министерства  Землод*- 
Л1Я  д'Ълу  распространен1я  среди  населетя  знан1Й  по  огородничеству,  садоводству 
и  нчеловодстиу.  Было  бы  также  желательно,  по  мн'Ён!ю  Комитета,  сод'&йсти!е  со 
стороны  Министерства  въ  нарЪзк'Ь  земли  для  устройства,  по  н'Ър'Ъ  надобности, 
ноказательныхъ  огородовъ  и  питомниковъ. 

ВерейскШ  У-Ёздвый  Комитетъ  призналъ  полезныыъ  сод-Ьйствье  разват1ю 
иелкнхъ  сельскохозяйетвенныхъ  техвичесвихъ  заводовъ. 

Съ  ц-Ьлью  развит]'я  пчеловодства  въ  Росс!и,  СерпуховскШ  У-ЁздныЙ  Коми- 
теть  находить  ыеобходнмымъ  возбуждеше  ходатайства  о  воспрещеши ввоза  ино- 
страннаго  искусственнаго  воска — церезина. 

Богородск1&  У'Ёздпый  Комитетъ  выработалъ  рядъ  м-Ъропр!ят1й  по  сод^йствш 
хмелеводству.  Комитетъ  цолагаетъ,  что  въ  раэвит1и  и  поддержан!и  хмелеводства 
должно  оказать  сод'Ьйств!©  Министерство  Землед'^1Я  путемъ  распространения 
среди  нзселен1я  черенковь  хмеля  изъ  бол'Ьв  скоросп'Ёлыхъ  сортовъ,  устройствомъ 
опытяыхъ  хмельниковъ,  организащей  товариществъ  изъ  мелкнхъ  хмелеводовъ 
для  прии'Ьвен1я  улучшенной  культуры  хмеля  и  сушки  его  иосредствомъ  бол'1|е 
усовершенствованныхъ  супшлокъ,  а  также  для  облегчешя  сбыта  хмеля.  Содей- 
ствие Министерства  желательно  также  въ  выдач-Ь  есудь  и  пособий  указаннымъ 
товарнществаиъ  для  постройки  сушнлокъ,  а  также  для  производства  креднтяыхъ 
операцШ  по  ссудамъ  подъ  хмель.  Отпускъ  Министерствонъ  на  льготныхъ  уело- 
в!яхъ  и  безплатно  огородныхъ  сбмянъ,  плодовыхъ  деревьевъ  и  проч.  иожетъ 
быть  д'Ьласмъ  тЪмъ  сельскимь  обществамъ,  которыя  составятъ  постановлен1е  о 
введен1и  у  себя  огородовъ  или  садовъ  для  подият1я  н  поддержан!»  хмелеводства. 
Вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  Комитетъ  полагаеть,  что  существующая  на  ввозимый  иностран- 
ный хмель  пошлина  въ  разн^р-Ь  3  р.  50  коп.  недостаточна,  и  что  желательно 
увеличить  ее. 


Борьба  съ  пожарами. 

Наибольшее  впиман1е  Уездными  Комитетами  обращалось  на  и'Ьры  преду- 
предительыыя,  заключающ1яся,  главнымъ  образомъ,  въ  заботахъ  объ  огнеупор- 
цыхъ  матер1алахъ.  Объ  этомъ  говорятъ  Комитеты:  Зввнигородск1Й,  ВерейскШ, 
М0СК0ВСК1Й,  БогородекШ,  КоломенскШ  и  Рузсшй. 


Сводъ  постАИОвлвнгЙ  Уичдныхъ  Комитвтовъ.  и» 

Звенигородский  Копите!^:  .Неполнота  п  безпорядочпость  законодательства 
о  крестьянахъ.  Неопределенность  такъ  называеыаго  обычнаго  права.  Необхо- 
димость писаннаго  закона.  При  недостаточности  X  тона,  необходима  кодифи- 
кащя  несонн'бннаго  обычнаго  нрава*.  Тотъ  же  Коиитетъ  высказывается  за  жела- 
тельность уравнвн1я  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другики  сослов1ямв  и  уничтовсен1е 
т4леенаго  наказания. 

Клинск!3  Комитетгь:  „Необходимо  предоставить  крестьяианъ  права,  одина- 
ковый съ  прочими  сослов1яии  Имперш,  такъ  какъ  такое  ураппен1С  въ  правахъ 
приведетъ  къ  тому,  что  увольненхе  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  иы-&ющое  ы-Ьото 
въ  настоящее  время  для  лицъ,  получающихъ  высшее  и  среднее  образован1е  или 
находящихся  на  общественной  и  государственной  служб-Ь,  не  будетъ  ни'бть 
ц^и.  Сохранен1е  же  такихъ  лнцъ  въ  сред'Ь  крестьянскаго  сослов1я  вн1  сои- 
н'6а1я  было  бы  желательно".  По  нн^н1Ю  Комитета,  огн'Ьиа  т:Ёлесныхъ  наказаи1Й 
иеобходнна. 

Руэсшй  Комнтегь  находитъ:  1)  Признать  необходимымъ  уравнвН1в  личныхъ 
правь  крестьянъ  съ  правами  другихъ  сослов1й.  2)  Признать  необходиыынъ  осво- 
бозкден1е  крестьянъ  оть  стЬснвтельной  административной  опеки.  3^  Признать 
необходимымъ  ограждеше  крестьянъ  правильною  формою  суда.  4)  Обратить  внв- 
ман!е  Правительства  на  необходимость  улучшены  правового  полошен1я  крестьян- 
ской женщины,  что  должно  шгЬть  благотворное  вл1ян1е  на  умственное,  нравст- 
венное н  иатер1альнов  положен!е  крестьянъ.  5)  Признать  необходвмынъ  облег- 
чен1е  перечнслешя  крестьянъ  въ  друг1я  сослов1я.  в)  При  назначенш  опекуновъ 
и  попечителей  надъ  малолетними,  въ  поверке  ихъ  действ1Й  и  во  вс^хъ  сего 
рода  д^лахъ  было  бы  желательно  принанять  общ1я  правила  охранительнаго  су- 
допроизводства, а  равно  и  обп|1в  законы  объ  опеке. 

Клииск1й  Комнтетъ:  Желательно  предоставить  крестьянамъ-домохозяевамъ 
право  на  свободный  выходъ  изъ  общества,  признавъ  высоте  съ  тенъ,что  дляправиль- 
яаго  разрешения  даннаго  вопроса  въ  интересахъ  остающихся  членовъ  общества 
необходимо:  I)  уиеньщнть  выкупные  платежи,  хотя  на  половину;  2)  предоста 
вить  на  усиотрен1е  общества  вновь  принимать  возвратившихся  членовъ;  З)  нз' 
дельную  землю  ушвдшихъ  членовъ  оставить  въ  распоряжети  общества  и  числя 
Щ1ЙСЯ  на  ней  долгь  уплачивать  по  окончавш  выкупа  надельной  земли  остав- 
шихся членовъ.  По  мнешю  Руэскаго  Комитета,  необходимо  признать,  что  не  тре- 
буется ограничен1я  при  увольнен1и  безъ  выдела  изъ  крестьянскаго  общества. 

Верейскимъ,  Дмитровскимъ,  Звенигородскимъ,  Клинскимъ,  Можайскиы'ь  и 
Рузскнмъ  Комитетами  сделаны  постановлен{я  о  более  или  менее  существен- 
ныхъ  изменетяхъ  въ  крестьянскомъ  управлен1'и  какъ  судебномъ,  такъ  и  адми- 
нистративно къ. 

РуэскШ  Комнтетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  возстановлен1и  института 
выборныхъ  мировыхъ  судей  на  основанш  Судебныхъ  устввовъ  Императора 
Александра  П. 

Дмитровсюй  Комвтетъ  находитъ:  при  действующемъ  ■  порядке  назначены 
волоотныхъ  судей:  а)  изъ  числа  избравныхъ  сельскими  обществами  кандидатовъ 
(иногда  весьма  эначительнаго)  лишь  8  человекъ  утверждаются  въ  должвоотяхъ 
судей  и  кандидатовъ  къ  нииъ  по  личному  выбору  зенскаго  начальника,  который 
зачастую  не  знаетъ  никого  изъ  избранвыхъ,  поэтому  при  утверхдвнш  не  инеетъ 
возможности  руководиться  ни  пользой  дела,  ни  желан1виъ  населения,  и  б)  разъ 
при  назначев1и  волостныхъ  судей  допущено  выборное  начало,  неть  освован!й 
не  проводить  его  последовательно  до  конца.  Такинъ  образомъ,  действующ!Й 
порядокъ  назначетя  волостныхъ  судей  нарушаетъ  выборное  начало;  а  посему 
желательно  предоставить  санимъ  хрестьянамъ  избирать  требуемое  закономъ  ко- 
личество судей  и  кандидатовъ  къ  иимъ,  адмяннстративной  же  власти  предоста- 
вить лишь  утвврждвв1в  ихъ  въ  должиостяхъ  съ  правомъ  протеста  въ  случаяхъ, 
которые  должны  быть  точно  установлены  закономъ.  Избрап1е  волоотныхъ  судей 
производить  на  волостныхъ  сходахъ    изъ  числа    кандидатовъ.    представляемыхъ 
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веэдоровых'ь  и  безродных-ь  были  обложены  всЬ  сослов1Я.  н  тгобы  государство 
субсидировало  въ  д'Ьл^  приэр'Ьн!я  общественныя  учреждены,,  и  чтобы  потеря 
работоспособности  рабочнхъ  вознаграждалась  бы  путенъ  государственнаго  стра- 
ховав1я'. 


Выкупные    платежи. 

РузсюЙ  У-Ьздннй  Комитоть  призиалъ  жрлатсльпым-!.,  песмотря  па  припятыя 
уже  1гЬры,  дальп-Ьйшес  облегчен!»  по  взысканш  лыкуппыхъ  платежей,  хотя  бы 
въ  томх  смысле,  чтобы  при  невозможности  сложен1я  части  выкупного  долга 
прекращено  было  начвслеше  %%  и  взыскиваемый  суыиы  шли  бы  на  погашение 
капитальнаго  долга,  такъ  какъ  въ  Рузскоыъ  уЬзд*  до  сихт.  поръ  выкупные  пла- 
тежи значительно  превышаютъ  арендный  ц'Ьны  на  земли  в  влад-Ьн1е  землею  является 
тяжелою  обязанностью. 

КлинсюЙ  У-ЬздвыВ  Коивтетъ  призналъ  желательнынъ  отменить  выкупные 
платежи,  такъ  какъ  сохранен!е  ихъ  лишь  усиливаетъ  задолженность.  (Докладъ 
коиисс1И  по  эконокическимъ  вопросанъ). 

Тарифы  жед-Ьзнодорожные  и  друг1е. 

По  зтяыъ  вопросанъ  высказались  только  3  у^эда:  Звенигородский,  Клииск1Й 
в  Сернуховск1й  У'Ьздиые  Комитеты. 

Въ  наибол^  общей  форм^  высказался  Серпуховской  У*6здный  Конитетъ,  го- 
воря, что  .желательно  упорядочить  перевозку  груэовъ  по  жел^энынъ  дорогаыъ 
и  удешевить  жел^нодорожные  тарифы'. 

Звенигородск1Й  Комнтеть  отавилъ  въ  связь  вэдержкв  производства  съ  пере- 
возкою и  считалъ,  что  железнодорожные  тарифы  сл^дуетъ:  .привести  въ  соответ- 
ствие съ  ценностью  различныхъ  продуктовъ  сельскохозяИственнаго  производства 
и  съ  издержками  провзводства  въ  раэлвчныхъ  ыестностяхъ'. 

Клинсшй  Коилтетъ  счнталъ,  что:  .сл^дуеть  регулировать  тарифную  железно- 
дорожную политику,  какъ  обеэпечнвающую  выгодный  сбыть  сельскохозиВствен- 
нымъ  11ровэведен1я11ъ  ва  иностранные  рынки  в  уменьшить  таможенныя  ставка 
на  провэведвв1я,  необходимый  для  сельскохозяйственной  проньпвленности. 


Поощреи1в  нронышленвоств    и   сельскаго   хозяйства. 

КлнБсшЙ  У-Ьздвый  Комнтеть  призналъ,  что  желательно  изменить  покровв- 
тельствеииую  систему,  6лаговр1ятотвующую  веключительво  обрабатывающей 
промышленности  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству.  ИзмЬненае  финансовой  поли- 
тики логически  необходимо  после  признания  сельскаго  хозяйства  основнымъ 
занят1емъ  населен1я.  Обрабатывающая  промышленность  только  тогда  заиметь 
подобающее  ей  место  среди  производительвыхь  силъ  страны,  когда  наступить 
соответствующей  исторвческ1й  возрастъ. 

Звенигородск!й  Конитетъ  также  призналъ,  что  особое  покроввтельство 
фабричной  промышленности  въ  ущербъ  сельскохозяйственной  и  кустарной  от- 
влекаетъ  земледельческое  населеше  отъ  земли. 

Какъ  меры  для  поощрения  сельскохозяйственной  промышленности,  Верей- 
скимъ  Комнтетомъ  указано  премироваи1е  хозяйствъ  при  правильной  органнэац1а 
нестнаго  общества  сельскаго  хозяйства. 

ВолоколанскШ  Уездный  Конитетъ  постановиль,  что  премироваше  выдаю- 
щихся хозяйствъ  должно  относиться  ко  всемъ  тинамъихъ — крупному,  отдельно- 
мелкому,  крестьянскому  в  общественаону  хозяйствамъ;  при  этонъ  въ  составь 
экснертныхъ  коннссШ,  составдяющихъ  опвсан1е  таквхъ  конкурсныхъ  хозяйст 
а  оцеянвающигь  пхъ  местное  значен1е,  должны  входить  крэне  оравительствен- 
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ныхъ  агентовъ  и  прсдставителн  и^стиыхъ  обществеиныхъ  учреждеыШ  (отъ  зем- 
ства и  сельскохоэяйственныхъ  обществъ). 

Денежны»  прсы!н.  иазыачаеиыя  для  улучшев!я  и  нововведен!»  общественно- 
крестьявскаго  хозяйства,  сл'Ьдуетъ  выдавать  въ  безотчетное  распоряжвн1е  подле- 
жащнх-ь  сельскихъ  обществъ. 

Т'Ьиъ  же  Коыитетонъ  признано  жвлательныыъ  установлен1е  въ  законода- 
твльномъ  порядк-Ь  принпнпа  пестЪснешя  иниц1ативы  влад'Ьльцевъ  по  введев1Ю 
эемельныхъ  улучшен1Й  сосед ниыъ  влад'Ьльцанъ. 

Способами  поощрен1я  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцввъ 
къ  производству  земельныхъ  улучшен1Й  и  л4сонасажден1й  сл-Ьдуеть  признать: 
а)  выдачу  иел1оратавныхъ  ссудъ  изъ  Министерства  Землед'Ьл!»;  6)  участ!е  казны 
въ  возм^щен1и  части  расходовъ  по  введен1ю  улучшен1&  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
овн  им^нпъ  общественное  значеше;  в)  выдачу  првм1Ё  за  введенный  улучшен1я. 
при  пров^рк-Ъ  ихъ  комисс!ей,  состоящей  нзъ  представителей  земства,  и-Ьстныхъ 
зеилевлад^Ьльцевъ,  местной  админнстращи  и  сельскихъ  обществъ.  Для  поощрев1я 
устройства  водохракилищъ  желательно:  а)  распространен1е  иел!оративнаго 
кредита  и  6)  въ  случаяхъ  исключительной  необходимости  устройства  водоснаб- 
жвшя  выдача  безпроцентныхъ  мелюративныхъ  ссудъ  съ  разсрочкою  долга  до 
50  л-Ьтъ. 

Подольскныъ  Коиитетонъ  указаны  сл4дующ1Я  м-бры:  .Въ  интересахъ  развит1я 
ссльскаго  хозяйства  въ  помощь  земской  агрономической  организац1и  желательна 
правительственная  органнзац!»',  и  зат^ыъ  въ  интересахъ  привлечен!»  къ  сель- 
скому хозяйству  способныхъ  лицъ,  нын4  отвлекаеныхъ  другими  родами  обще- 
ственной службы  и  д'&ятельиости,  желательно  распространен!е  наградъ  не  только 
на  землевлад'Ьльцевъ,  но  и  на  крестьянъ,  не  исключая  приказчиковъ  и  наеыныхъ 
рабочихъ. 

Торговля  и  передвияеен!е  сельскохозяйетвенныхъ  продук- 
то  въ. 

Вопросъ  объ  уиор»дочен1и  внутренней  торговли  главными  продуктами  сель- 
скаго  хозяйства  находится  въ  тЬсвой  связн  съ  устройствоиъ  зернохравилнщъ, 
который  должны  быть  снабжены  очистительныни  и  сортировочными  машинами. 
Устройство  и  зав'6дыван1е  ими  должны  быть  поручены  земству,  распред'Ьлен1в  же 
ихъ  по  у^зду  должно  быть  сд'Ьлано  соотв-Ьтственно  м'Ьстанъ  особаго  тягогЬн!я 
наевлен!я,  преимущественно  въ  н'Ьстностяхъ  съ  базарами.  Въ  дополнешв  л% 
этой  ы'Ьр-Ь  желательно  таЕсже  допущен1е  выдачи  ссудъ  какъ  крестьянамъ,  такъ  и 
зеидевлад'^ьцамъ  подъ  хл-Ёбь,  хранящейся  въ  ихъ  аибарахъ,  если  таковые  бу- 
дутъ  призваны  удовлетворительными  (Волоколамок1й  и  КоломенскШ  Комитеты). 

Большое  значен1е  въ  д^'Ь  упорядочвн1я  торговли  Уездными  Комнтетамн 
придается  также  устаиовлешю  бол-Ье  правильной  перевозки  зерновыхъ  хл^бовъ 
и  другнхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  по  желйзиымъ  дорогамъ.  Въ  этихъ 
видахъ  признается  желательнымъ  ходатайствовать:  1)  о  значительномъ  увеличв- 
ши  провозоспособности  жел^зныхъ  дорогъ.  а  также  подвижного  состава,  въ  тонъ 
числ^  тенлыхъ  вагоновъ  и  вагоновъ-ледниковъ  для  перевозки  скоропортящихся 
сельскохозяйетвенныхъ  продуктовъ;  2)  о  перевозк'Ь  ихъ  при  вс^Ьхъ  поЬздахъ, 
кром-Ь  курьерскнхъ,  и  о  хранеши  на  станц1яхъ  жел'Ьзиыхъ  дорогь;  8)  объ  уста- 
иовлеши  страхован!»  сельскохозяйетвенныхъ  продуктовъ  и  продуктовъ  животио- 
водотва  при  иеревозкахъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  въ  полной  сумм'Ь,  и  4)  объ  об- 
легчев!и  услов!й  посадки,  перевозки  и  высадки  скота  на  вс^хъ  безъ  исключешя 
стаиц!яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (Рузсшй,  Мошайск!й,  Звевигородск!й,  КоломенскШ 
и  Волоколамск!й  У'Ёздные  Комитеты). 

Отд-Ёльное  мн-Ьн!е,  им'Ьющее  местное  значен!е,  высказано  было  Московскимъ 
У'Ьздвымъ  Комитетоыъ,  прнзнавшимъ  необходимымъ,  въ  ц'Ьляхъ  упорадочешя 
торговли  на  базарахъ  г.  Москвы  и  нскореиеы!я  барышничества,  сна6жен!е  ареоть- 
яиъ-продавцовъ  особыми  свидетельствами  нзъ  Болостныхъ  11равлен1Й  и  учрежде- 
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Звенигородск1Й  и  КоломенскШ  Комитеты  укаэываютъ  на  необходиность  ихъ 
удешевлетя  вообще,  а  ВолоколамскШ,  Богородск1Ё  и  Коло11енск13  считаютъ  въ 
частности  необходимымъ  сложен1е  пошлинъ  на  иностранное  кровельное  жел-Ьэо. 

Кро1гЬ  того,  Богородск!й  Конитетъ  высказывается  за  уиеныпен1е  тарифа 
при  провозе  кровельнаго  жел'Ьэа  по  жел'Ьзныкъ  дорогаиъ  тбмъ  зенствамъ,  ко- 
торый эанниаются  продажей  его  сельскому  11аселйн1Ю  по  заготовительное  стои- 
мости. 

Звенигородск1'й  Конитетъ  находить  иеобходинынъ  ,отнесен1е  огпеупорнаго 
строительства  въ  селеп1яхъ  къ  разряду  т4хъ  мел10рац1Ё,  на  который  распростра- 
пается  доступный  правительственный  кредить". 

КлинскШ  Коиитетъ  наы'бчаетъ  следующая  м'Ьры  къ  удешевлен1ю  строитель- 
ныхъ  иатер1аловъ^дерева,  кирпича,  черепицы  и  жел-]^за: 

Для  дерева  .отпускъ  л'Ьса  крестьянскимъ  обществанъ  и  крестьянаыъ  нзъ 
казеиныхъ  дачъ  на  льготвыхъ  услов1ЯХЪ,  для  удешевлен1Я  кирпича,  черепицы 
и  жел'Ьза, — развитее  носредническихъ  операщй  по  снабжению  этими  матер1ала11И 
пасвлен1я  на  льготныхъ  услов1яхъ  со  стороны  Н'Ьстныхъ  зеиствъ,  иэъ  сушгь 
страховыхъ  капиталовъ  и  широкаго  кредита  черезъ  зенства  со  стороны  Госу- 
дарственнаго  Банка". 

По  нн^шю  Богородскаго  Комитета,  глинобитный  постройки  и  глнносоло- 
ненныя  крыши  по  к'Ьстныыъ  услов)янъ  едва  ли  желательны,  а  по  ин'Ьн1Ю  Клин- 
скаго  Комитета,  .стремлвн1е  къ  введен1Ю  среди  крестьянскаго  населения  стров- 
тельныхъ  натер^аловъ  (саианныхъ,  глинобвтныхъ,  эеилебитныхъ  и  т.  п.)  не  до- 
стигаетъ  ^^Ьли,  вредно  въ  гиг1еническомъ  отношен1и  и  нежелательно*. 

Вопросъ  о  кирничныхъ  и  черепичныхъ  заводахъ  затронуть  въ  четырехъ 
Конитетахъ.  ВереЙск1Й  Коиитетъ  нашелъ  вообще  необходимымъ  способствовать 
распростраиен{ю  мелкихъ  черепичныхъ  и  кирпичныхъ  заводовь.  Остальные  три 
Комитета  касаются  н'^Ькоторыхъ  подробностей  ихъ  устройства. 

Богородск1Й  Комитетъ  находить  желательнынъ  поощреше  кь  устройству 
сельскими  обществами  сараевъ  для  выд'Ълки  кирпича  для  построекъ,  выдачей* 
ссудъ  за  счетъ  страхового  капитала  губернскаго  земства,  а  по  мн-бтго  Коломен- 
скаго  Комитета,  также  выеказывающагося  за  таше  общественные  кирпичные 
сараи,  они  должны  быть  освобождаемы  оть  налоговъ.  • 

Рузск1Й  Коиитетъ  полагаетъ:  ,пр1йнать  желательяыиъ,  для  введения  чере- 
пичныхъ крышъ  у  нНЬстнаго  васелеы1я,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь 
въ  этоиъ  д^л^  земствамъ  устройствомъ  районныхъ  образцовыхъ  чврепичЯыхъ 
заводовъ  со  школами  инструкторовь,  а  земства  могутъ,  черпая  средства  изъ 
страхового  капитала,  устраивать  губернсше  и  уЬздные  заводы,  а  также  выдавать 
крестьянамъ  ссуды  и  пособ!»  для  устройства  черепичныхъ  крышъ', 

Вопросъ  обь  опытпыхъ  огнеупорныхъ  постройкахъ  затронуть  однинъ 
Московскимъ  Комитетоыъ,  который  высказывается  сл^дующимъ  образомъ: 

.Органвзац1я  борьбы  съ  пожарами  должна  быть  призаапа  насущн-ЬИшею 
жизненною  потребностью.  М'Ьстнымь  земствомъ  обращено  серьезное  виииан1е 
иа  этотъ  вопросъ,  и  имъ  производятся  ряды  опытоБъ  съ  огнеупорными  построй- 
ками. Представляется  въ  высшей  степени  желательныиъ  энергичное  продол- 
жен1е  даннаго  рода  онытовъ  какъ  со  стороны  земства,  такъ  и  со  стороны  праин- 
тельства*. 

Вопроса  о  распланирован{и  сслен!й  коснулись  два  Комитета: 

Богородск!^  Коиитетъ  останавливается  на  расп;(анирован1и  селен1й  и  пола- 
гаеаъ,  что  „необходимо  облегчить  распланирован1в  селотй.  предоставивъ  сель- 
скимь  общсствамъ  право  д'кпать  разверстку  усадебной  земли  при  введенш  строи- 
тельныхъ  плановъ  съ  соглаС1я  большинства  двухь  третей  донохозяевъ  и  пря 
условш  утверждетя  приговоровь  надлежащею  властью*,  а  ВолоколамскШ  Кс- 
митетъ  находить  нужнымъ  увеличить  разстоян1я  между  отдельными  строитель- 
ными гн-Ьздами. 

ЗвенигородскШ   Кокнтеть   считаеть   необходимымъ,    чтобы    .земсгая    обяза- 
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сельскини  обществаии,  прн  чеиъ  «ти  послЪдшя  додяшы  им^ть  право  наыФчать 
кандидатовъ  не  только  нзъ  среды  своихъ  одыообщественниковъ,  но  и  изъ  кресть- 
янгь  другигь  общеетвъ,  огранячвваясь  пред'Ьлаын  волости. — Коиитетъ  дал'Ье 
счнтаетъ;  .допускаеиое  ст.  1  Вреы.  Прав,  назначение  У-Ьзднымъ  Съ-Ьздомъ  волост- 
ного старшины  на  должность  председателя  суда  должно  быть  признано  неудоб- 
иыиъ.  Желательно,  чтобы  нредс-Ьдатель  выбирался  самими  судьяия  изъ  своей 
среды.  62  ст.  Пол.  о  эеиск.  участк.  нач„  допускающая  наложена,  безъ  форизль- 
наго  производства,  адиинистративныхъ  взысканШ  на  волостныхъ  судей  (и  отар- 
шннъ),  во-первыхъ,  даетъ  шнрок1й  просторъ  произволу  прн  ея  прнн'Ёнеши,  во- 
вторыхъ,  не  достнгаеть  1гЬли,  какъ  всправительное  средство  и,  въ-третьих-ь, 
вредна  въ  нравственноиъ  отнотен1и,  унижая  въ  ли[рЬ  штрафуеиыхъ  самую 
должность  волостныхъ  судеЗ  (и  старшинъ).  Поэтому  желательно  отм'бнить  д-Ьб- 
ств1е  этой  статьи  по  отнотен1ю  къ  вышеуказанныиъ  должностнынъ  лицамъ 
крестьянскаго  управлешя*. — Конитеть  находить  зат^мъ:  .такъ  какъ  при  д'^^ствш 
2  части  31  ст.  Врем.  Прав.  зенск1Й  лачальникъ  не  вн'Ьетъ  воэиожноств  удосто- 
вериться, вн-Ь  судебнаго  разбирательства,  въ  .непосредственности*  обжалованнаго 
решены,  всл^Ьдств1е  чего  возможны  случаи  неправильнаго  оставлешя  жалобъ 
безъ  последств1Й,  установленный  2  ч.  31  ст.  порядокъ  обжалован!я  р'ЬшенШ  Во- 
лостныхъ Судовъ  требуеть  изм^нетя  въ  тонъ  смысле,  чтобы  вс%,  безъ  всклю- 
чен!я,  р^шен1я  этихъ  Судовъ,  въ  случай  ихъ  о6жаловая1я,  подвергались  разоно- 
тр'Ън!ю  во  второй  судебной  инстанщн.  Изъ  практики  эеискахъ  начальниковъ 
Днитровскаго  у~Ьэда  не  замечается,  чтобы  соединеи1е  въ  нхъ  рукахъ  судебной 
н  административной  власти  вредно  вл1Яло  из  ту  или  другую  сторону  ихъ  дея- 
тельности, въ  виду  чего  Комитетъ  счнтаетъ  такое  соединение  вполне  допусти- 
иынъ*. — По  мнен1Ю  Комитета:  „ныне  действующей  установленный  ст.  13,  14,  15, 
17,  18,  139  и  140  Пол.  о  зенскнхъ  участ.  начал,  порядокъ  назначения  и  увольне- 
ния эеискихъ  начальниковъ  предоставляет^,,  въ  сущности,  единоличной  власти 
Министра  Впутревивхъ  Делъ  назначать  и  увольнять  зенскнхъ  начальниковъ  по 
своему  личному  усмотрен!»,  что  сгЬовяетъ  независимость  этихъ  должноствыхъ 
лнцъ,  какъ  судей.  Поэтому  желательно:  подвергнуть  изыенен1ю  порядокъ  назна- 
чен1я  и  увольнен1я  земсхихъ  начальниковъ  въ  видахъ  ограждешя  ихъ  независи- 
мости, какъ  судей;  предпочтительной  формой  назначен1я  является  выборное  начало, 
съ  утверждетемъ  нзбраниыхъ  лнцъ  Сенатомъ;  сменяемость  не  иначе,  какъ  по 
суду*. — Далее  Комитеть  полагавтъ:  .высшая  судебная  инстанция  въ  губернии— 
губернсвое  Приоутств1в, — состоить  почти  исключительно  изъ  представителей 
аднинистрац1и  (которые  могутъ  не  быть  юристами  по  обраэованцо),  при  участ]и 
лишь  одного  представителя  судебнаго  ведомства  (председателя  или  члена  Ок- 
ружного Суда).  Такой  составь  мало  отвечаеть  на9начен1ю  Губернскаго  Прнсут- 
СГВ1Я,  какъ  высшей  кассационной  инстанц1и  въ  губерн1и.  Поэтому  желательно, 
чтобы  эта  инстанц1Я  по  органнзащи  своей  и  составу  была  чисто  судебная  (Кае- 
сащонные  Департаменты  Сената  или  особое  учреждете)". — По  ниешю  Комитета: 
.31  ст.  Пол.  о  зеи.  участ.  начал,  предоставляетъ,  по  неопределенности  еятекста, 
слишконъ  широкое  право  администращн  вмешиваться  въ  хозяйственную  и  даже 
семейную  жизнь  крестьянъ,  что  можетъ  повести  къ  установлена  надъ  ними 
излишней  мелочной  опеки;  темъ  не  менее,  необходимо  сохранить  возможность 
отмены  неправильныхъ  расноряженШ  креотьянскихъ  обществъ,  въ  виду  чего 
желательно:  чтобы  въ  законе  было  точно  установлены  случаи  вмешательства 
административной  власти  въ  распоряжение  крестьянекихъ  обществъ,  какъ  по 
жалобамъ  эаинтересованныхъ  лнцъ,  такъ  и  помимо  нхъ*. — Далее  Конитеть  на- 
ходить: .61  ст.  Пол.  о  эем.  участ.  начал.,  во-1-хъ,  даеть  пшрокШ  просторъ  про- 
изволу при  ея  приненеи1и,  а  во-2-хъ,  какъ  карательная  мера  совершенно  из- 
лишня,  такъ  какъ  случаи  ввисполвен1я  законныхъ  распоряжен1Й  нодлежащихъ 
властей  предусмотрены  29  ст.  Уст.  о  нак.,  налаг.  миров,  суд.,  и  могутъ  пресле- 
доваться еудебньшъ  порядкомъ. 

Коломенок1Й  Комш^ть:  .По  отношешю  къ  правовынъ  нужданъ,  для  подня- 

моок.— 8. 
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Т1в  саиод11ятельности  сельскаго  наоелени,  нвобходяко  развит{е  поня11я  о  пра> 
вахъ  и  обяэанностях'ь,  для  чего  необходимо:  а)  введете  общаго  суда  для  всЛхъ, 
приагЬнен^е  одного  закона  ко  всймъ,  оудь  на  м1ютахъ, — вотъ  единственный  спо- 
собъ  возбудить  уважен1е  къ  закону  а  развить  понят1е  о  арав^;  6)  закона  ныиЬ 
существующихъ  Волостныхъ  Судовъ  единоличными  судьями,  находящимися  въ 
неразрывной  связи  со  всгЬмв  судебными  учрежден1ями  и  лицами. 

Звенигородсюй  Конвтетъ  въ  ц'Ьяяхъ  законности  высказывается  за  .необхо- 
димость поставить  судебную  власть  въ  деревн-Ь  на  тЬхъ  асе  началахъ,  что  и  въ 
общнхъ  судебныхъ  установленЕяхъ:  независимость,  контроль  правнтельствующаго 
Сената", — Крои^  того  Конитетъ  находить,  что  для  обвэпечен1я  правь  частныхъ 
лицъ,  а  также  для  воспитан1я  уважен1я  кь  закону,  желательно  безусловное  про- 
ввден1е  въ  жизнь  безъ  всякихъ  ис1и1ючен1Й  ст.  1-й  Уст.  Угол.  Судопр.,  по  коей 
можно  быть  наказапвынъ  только  за  престу11лен1е,  только  по  суду*. — Дал-Ье  Ко- 
ывтетъ  считаетъ,  что  .необходима  широкая  и  безпрепятствевная  возможность 
жаловаться  на  злоупотребления  адиинистратнвныхъ  властей. 

КЛИН0К1Й  Комитетъ.  1)  Желательно  отд4лен1е  власти  адмнннстративной  отъ 
судебной,  возстановден1е  выборнаго  института  ннровыхь  судей,  упразднен!е  Во- 
лостного Суда.  2)  Выразить  пожелате  о  иолнойотм'Ьн^в!  ст.  Пол.  о  Звм.  Нач.  по 
невозможности  ея  регланентацш,  такъ  какъ  она,  будучи  тЬсно  связана  съ сельско- 
хозяйственною промышленностью,  какъ  налагающая  на  крестьянъ  обязанность 
исполнять  требоватая  зенскаго  начальника  подъ  страхомъ  наказания  во  всякое 
данное  время  безъ  какого-либо  првдупрежден1я  обь  этомъ,  можетъ  отразиться 
на  правильноиъ  ход%  хозяйства.  8)  Необходимо  отменить  законъ,  предоставляю- 
ющ1й  право  крестьянскимъ  обществанъ  удалять  изь  своей  среды  порочиыхъ 
членовъ  съ  передачей  таковыхь  въ  распоряжение  Правительства. 

Рузск1Й  Конитетъ.  1)  Признать  желательнынъ  учрежден1е  змеритальныхъ 
касоъ  для  волостныхъ  писарей  и  для  вс^хь  лнпь,  служащихь  вь  у^д'Ь  при  во- 
востномъ  ущ)авлен1Н.  2}  ходатайствовать  о  слоясенш  полицейскихъ  функц1Й 
по  старшины  и  старосты,  о  принят1и  содержания  сельской  полицш  на  счетъ 
государства. 

Вопроса  о  раэдкяахъ  коснулись  4  Комитета. 

Руэстй  Конитетъ.  „Признать,  что  семейные  разделы  есть  слЪдств1в,  глав- 
нынь  образомъ,  естественнаго  прироста  наоеленЫ  и  ии4югъ  свои  уважительиыя 
причины  нравственнаго  и  зкономическаго  характера;  что  законъ  1886  года 
о  семейныхь  раэдЬлахь  во  иногомъ  не  отв-Ьчветъ  требоввн1Ямъ  жизни  и  прину- 
дительныя  н-кры  и  формы,  съ  ц'Ьлью  ограничить  семейные  раздЬлы,  не  могли 
нмФть  благотворнаго  вл1ян!я  и  не  достигли  своей  прямой  1гЬли  уяучшен1я  эко- 
номической и  платежной  способности  населен1я;  что  пр1емъ  новыхъ  членовъ  въ 
крестьянское  общество  съ  правомь  надЬля  и  со  во^Ьни  правами  и  обязанностями 
общества  по  приговору  сельскаго  схода  не  требуетъ  еще  какихъ-либо  ограни- 
чвн1й;  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  пр1ень  воспитанннковъ,  съ  правомъ  полу- 
чен1я  надЬла,  допускался  не  ина^го,  какъ  съ  согласия  общества". 

Звенигородск1Й  Комитетъ.  .Сыну,  ушедшему  изь  роднтельокаго  дома  безъ 
соглас1я  родителя,  возможно,  по  вол%  родителя,  отказывать  въ  общеиъ  наслед- 
ств* двора,  съ  соглас1я  сельскихъ  сходовъ".  Вм*ст4  сътЬмъ  .желательна отмена 
ас'Ьх-ъ  законодательныхъ  н4ръ,  стЬсняющихъ  семейные  разд^ы,  при  обоюднокъ 
соглас1и  длящихся,  съ  сохраиеп1ень  права  сельскихъ  сходовъ  наблюдать  за 
разд11ломъ  общинной  земли*. 

Клинск1й  Комитетъ.  .Желательно,  въ  виду  особениооти  крестьянокаго  быта, 
гд*  трудовое  начало  играетъ  большую  роль,  ч%мъ  родовое,  чтобы  при  р-Ьшеше 
вопросовъ  о  раздЬлахъ  и  наслЬдств-Ь  былъ  положенъ  принципъ  трудового 
начала".  Кром'Ь  того  Комитетъ  думаетъ,  что  .въ  ннтересахъ  креотьяискаго  наое- 
лен1я  необходимо  ослабить  ограничительный  законъ  о  раздЬлахъ,  предоотавнвъ 
суду  разрешать  вопросъ  о  необходимости  раздЬла,  по  требовашю  каждаго  со- 
вершен нол^тняго  члена  семьи,  независимо  отъ  соглас1я  старшаго  члена,  а  также 
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воэиикаюппй  споръ  ори  разд'Ьл-Ь  движимаго  инущества,  а  обществу— вопросъ 
зекельный*. 

ВерейскШ  Конвтетъ  полагаетъ  необходнмыыъ:  .не  допускать  равнихъ  се- 
иейяыхъ  разд^овъ*. 

Вопросъ  о  паспортахъ  обсуждался  въ  трехъ  Коинтетахъ. 

Д11Итровок1Й  Комитетъ  полагаетъ:  „Прнзнать  свободное  взбрав]е  рода 
д^^ятельвости  составляешь  естествевное  право  веякаго  челов'Ька.  Это  соо6ражвв1е 
заставляетъ  желать,  тгобы  порядокъ  выдача  ласпортовъ  отнюдь  не  вносвлъ  ка- 
кнхъ-либо  стЬсвен!й  илн  огравичев18  въ  д'ктЬ  выбора  вреиенныхъ  пли  ивыхъ 
постоянвыхъ  заввТ1Й.  Д'Ьйствующ18  законъ,  сколько  можно  судить  изъ  практики 
Дмнтровскаго  у^зда,  отличается  именно  такиип  свойстваын,  почеиу  въ  какоыъ- 
либо  И31г6нен1и  его  едва  ли  представляется  надобность". 

Кливск1й  Коыитетъ  дуыаетъ  что  .съ  уыеньшсшеиъ  платежей  и  выработкой 
1гЬръ  для  взысканы  ихъ  въ  1гЬст^  заработка  крестьянъ,  ст.  во  Пол.  о  видахъ  на 
жительство,  ыожетъ  быть  отменена,  при  услов!иоти%ны  круговой  поруки".  Кроы'Ь 
того  Комитеть  полагаетъ:  .разр-Ьшить  соввршеинол'!Ьтнимъ  неотд'блеаныиъ  чле- 
ванъ  крестьяяскаго  двора  брать  паспорть  безъ  разр'Ьшен!я  домохозяина,  предо- 
етавввъ  поол'Ьднвиу  судоиъ,  по  м-ксту  жительства  нстца,  требовать  денежную 
поиощь  на  поддержку  хозяйства'. 

МожайскШ  Конитвтъ  полагаетъ:  1)  признать  желательныыъ  установление  на 
паспортахъ  надписей  о  тонъ,  что  владЬлецъ  онаго,  въ  силу  судебнаго  р'Ьшен1я 
или  нировой  сд^ки,  обязанъ  уплачивать  на  содержан1е  родителей  и  поддер- 
жан!е  креетьяяскаго  хозяйства  определенную  сумму;  2)  принять  пунктъ  3  за- 
писки объ  обязанности  хозяевъ,  у  которыхъ  находится  на  служб-Ь  лицо,  обязан- 
ное платежонъ,  ежемесячно  удерживать  указанную  въ  надписи  на  паснортЬ 
сунну  и  высылать  таковую  въ  Волостное  Правлен1е,  съ  прнвлечен1еиъ  зя  ненс- 
полаете  сего  къ  ответственности  по  29  ст.  Уот.  о  наказан1яхъ. 

Прео(^азован%е  земскихъ  1/чреждеп1й. 

Звенигородск1й  Кокитетъ  высказываетъ  рядъ  общихъ  положетИ,  влгяющихъ, 
по  его  ив'Ьв1ю,  на  всю  вгЬстную  жизнь.  Коиитетъ  признав!^,  что  ,отношен1е 
бюрократическихъ  сферъ  къ  обществу  слишкомъ'  недоверчиво.  Оно  напрасно 
раэдражаетъ  умы  и  мёшаетъ  проявиться  здоровымъ  силанъ".  Далее  Комитетъ 
д^аегь  выводъ  изъ  этого  положен1я,  отражающегося  весьма  неблагоприятно  на 
спокойиомъ  течен1и  жизни  и  говорить:  .подъ  вл1ян1ень  стЬснительныхъ  иеръ 
выдвигаются  поаяэтя  о  различен  дела  государствениаго  и  земскаго,  что  приво- 
дить къ  взаимныиъ  недоразумешяиъ  и  столвноввн1ямъ" .  Делая  изъ  этого  утвер- 
ждеи1я  выводъ,  Комитеть  полагаетъ,  что  „желательна  большая,  чемъ  ныве,  само- 
стоятельность земской  деятельности  въ  области  местныхь  хоэяйственныхъ  нуждъ' 
Кроме  того,  Комитетъ  находить,  что  для  осведомленности  Правительства  и 
общества  о  нуждахъ  населен1я  желательна  свобода  печати  (по  мнен1Ю  некото- 
рыхъ  члеиовъ  Комитета  .бйдьшая  свобода  печати"). 

Серпуховск!й  Комитетъ  считаетъ,  что  .необходима  постановка  земскихъ 
учрежден1Й  въ  так1я  услов1я,  который  бы  более  соответствовали  нравильному 
нсполненш  возложеииыхъ  на  нвхъ  задачъ",  и  полагаетъ  нужнымъ  довести  до 
сведен1я  Правительства,  что  въ  интервоахь  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности необходимы  более  тЬсное  взаимодействие  в  установлев1е  более  доверчи- 
(    выхъ  отношенШ  между  Правительствомь  к  земствомъ. 

Клинск1й  Комитетъ  находить,  что  .улучшение  н  развит1е  сельскохозяйствен- 
наго  опытнаго  дела  возможно  при  большемъ  рвзвит!в  местной  общественной 
жизни  и  самодеятельности  хозяевъ".  Касаясь  отдельныхъ  сторонъ  земской  дея- 
тельности, Клннск1й  Комитетъ  находить,  что  .необходимо  передать  продоволь- 
ствевное  дело  земству";  что  касается  начальной  школы,  то  Комитетъ  находить, 
что    .современное    положеше    земскаго   хозяйства,    установлеввая  предельность 
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обложев!я,  эковоывческое  состоян1в  населен1я,  обреквЕеннаго  пряными  а  косвен- 
ныыи  налоганв  не  даютъ  возиожности  и-Ьстнынь  оргаваиъ  саиоуаравлешя 
сколько-нвбудь  приблизиться  къ  осущеотвлент  задачи  удлинев1я  срока  началь- 
ной школы,  а  достижение  ея  воэножно  лишь  при  услов1И  государственнаго  воспо- 
соблен1я,  что  удобно  всего  мояетъ  выразиться  въ  отн^н-Ь  выкупныхъ  платежей 
и  предоставлен1и  земству  права  облагать  и^ствыя  имущества  въ  соот1НЬтств!й 
съ  возрастающими  потребностями  населения'.  Тотъ  же  Конитеть  говорить:  .про- 
ведете въ  жизнь  и^ропр1ЯТ1Й  ПО  улучшен[ю  сельскаго  хозяйства,  должевствукь 
щихъ  быть  выработавныии  Особыиъ  Сов'Ьщав)емъ,  желательно  для  уеа-Ъха  д-Ьла 
поручить  общественнымъ  учрежден!яиъ  и,  глвввыиъ  образонъ.  зеистванъ,  по- 
скольку, разум'бется,  эти  н'Ьропр1ят1я  по  существу  своему  подлежать  компетея- 
три  обществеыиыхъ  учреждеп1й,  такъ  какъ  на  земства,  кавъ  органы  обществев- 
наго  управлен|я,  по  закону  возлоясено  воспособлев^е  сельскохозяйственное  про- 
нышлевностя,  и  такъ  какъ  они,  кроы^  того,  им'Ьютъ  эа  собой  опытъ  такого  рода 
д%)гге  л  ьн  ости  * . 

РуэскШ  Конитеть  касается  дальнейшей  судьбы  работъ  Особаго  Сов-Ьщашя 
и  высказывается  за  следующее  пожелан1е:  .въ  случа'Ь,  если  земства  не  будуть 
запрошены  Особымъ  Сов-Ьщав1еиъ,  чтобы  последнее  выдоило  отд^ьную  конис- 
С1Ю,  прнгласивъ  въ  нее  представителей  земства  для  пересмотра  земскихъ  хода- 
тайствъ,  не  пол}гчившихъ  удовлетворен1я  н  иагЬющихъ  отиошен1е  къ  сельско- 
хозяйственной проиышленвости.  По  зтинъ  ходатай стванъ  Особое  Совещан1е 
получить  св^д%н1я  н^стныхъ  нуисдъ  населен1Я  бол^  правильный,  ч^мъ  по  спФш- 
нымъ  работам-ь  Конитетовъ  съ  ихъ  случайнынъ  составоиъ".  Крон^  того.  Коми- 
тетъ  полагавтъ  нужнынъ:  ,  ходатайствовать  передъ  Правительствонъ  о  тоиъ, 
чтобы  земство  въ  д-Ьл'Ь  органнзац!и  правильной  оельскохозяйствевиой  н  вообще 
экономической  статистики  не  встречало  на  своемъ  пути  т^хъ  препятствШ,  съ 
которыми  оно  им'^о  дЪяо  до  снхъ  поръ,  чтобы  со  стороны  правительства  ока- 
зывались денежный  посо61я  земству,  какъ  въ  д^-Ь  органиэафи  статвстики  вообще, 
такъ  н  санитарной  въ  частности'. 

Диитровск1Й  Комитетъ  считаетъ,  что  ,прн  Д'Ьйствующемъ  положенш,  внолнЪ 
успешной  деятельности  эенотвъ  въ  области  раопространетя  сельскохозяйствеи- 
ныхъ  улучшений  препятствуютъ  следу|>щ1я  услов1я:  недостаточное  представи- 
тельство на  Земскихъ  Со6ргГн1яхъ  обществъ  и  неполное  представительство  оть 
другнхъ  С0СЛ0В1Й,  также  заинтересованныхъ  въ  положен1н  сельскаго  хозяйства; 
такимъ  образонъ,  при  обсужден1и  того  или  другого  М'Ьропр1ят1я  на  Зенскомъ 
Собран1И,  посл-Ьдн1я  не  ин^жп-ъ  возможности  выслушать  ин'Ьв1я  представителей 
всЬхъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Поэтому  желательно,  чтобы  въ  Зенскихъ  Собра- 
Н1яхъ  было  крестьянскихъ  представителей  по  однону  отъ  каясдой  волости;  за- 
т^мъ  нужно  представительство  отъ  вс-Ьхъ  прочихъ  землевлад^льцевь  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  СОСЛОВ1Й  (мелюе  соединяются  для  образован1я  ценза)  н,  наконецъ,  предста- 
вительство отъ  городовъ'. 

Рузск1й  Комитетъ  утверждаетъ,  что  земск1я  учреждения  были  первоначально 
безсословнымя  и  говорить:  „чтобы  земство  могло  правильно  действовать  и  было 
бы  действительно  выразителемъ  передъ  Правительствонъ  ннен1Я  зенскоЙ  Рос- 
С1И,  необходнно  возстаиовить  въ  земстве  прянципъ  беэоослоБности*. 

Звеннгородск1Й  Конитетъ,  нанротивъ,  не  оредволагаеть  въ  земстве  поиятк 
безсословности,  а  говорить:  .желательно  более  полное  и  равномерное  предста- 
внтельство  сословШ  въ  ныне  существующемъ  земстве",  т.  е.  придаетъ  земству 
характеръ  не  безсословный,  а  всесословный.  I 

Мемсая  земская  единица. 

Вопросъ  о  мелкой  земской  единице  разснатривался  въ  пяти  Комитетахъ: 
Звенигородскомъ,  Клинсконъ,  Колоиенскомъ,  Руэскомъ  и  Серпуховсконъ.  Под- 
дробныя   заключен1я   по  этому  вопросу   находятся  только  въ  двухъ  Конитетахъ: 
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Звенигородсконъ  и  Клннскоагь,  ирн  чеиъ  Клннек1й  Коылтеть  почтн  дословно  при- 
аялъ  на^н1е  коиисс1н  Звенигородокаго  зеиства,  разработавшей  вопросъ.  Осталь- 
ные Коиитеты  касаются  вопроса  въ  яенногнхъ  словахъ;  такъ,  КолоиенсюЙ  Ко- 
иитетъ  находить; 

.Изъ  перечня  статей  расходовъ,  для  удовлетворевЫ  которыхъ  собираются 
н1рс1ав  сборы,  легко  усмотр'Ьть,  что  повивности  9ти,  хотя  в  восятъ  характера 
1гЬстный,  но  въ  пред^ахъ  втоЯ  1гЬст11О0ТИ  В1гЬютъ  не  частное,  а  государствен- 
ное зпачен1е.  Таковы  повинностн:  дорожная,  разъ-Ьздваа,  квартирная,  этапная, 
содерзкан1е  сотскнхъ  и  десятсквхъ,  содержан1б  больвицъ,  училшцъ  и  т.  п.,  а  такъ 
какъ  отправлен!е  какой-либо  повинности,  какъ  и  всякаго  хозяйственнаго  д'Ьла, 
тЬмъ  лучше,  дешевле  и  удобв^  иожетъ  быть  сд^ано,  ч-Ьмь  блвже  и  аепосред- 
ствени-Ье  къ  этону  д'Ьлу  стоить  то  хозяйственное  учреждевае,  в'Ьд^нио  котораго 
оно  подлежитъ,  ч^иъ  свободна  и  независи1гЬе  будеть  оно  въ  свонхъ  распоря- 
жев1яхъ,  чЬжь  нен^  оно  будеть  связано  формальностями  и  перепиской,  то  свое- 
временно было  бы  по  приввдениыиъ  эковомическииъ,  правовыиъ  и  хозяйствев- 
ньыгъ  причаваиъ,  учрежден1е  мелкихъ  .зеискихъ  едивяпъ".  Бъ  другоиъ  и-ЬстЬ 
тотъ  же  Комитетъ  высказываетъ  сл^дующ1е  иотввы:  .Для  удовлетворев1я  мЪстныхъ 
хозяйственныхъ  нуждъ  необходимо  организовать  иелк1я  безсословныя  едпивцы, 
в^дающ!я  вс4  м^стныя  нужды.  Только  при  создав1и  таковыхъ  едвяицъ  и  Зеиск1я 
Собран1я  внгЬсто  возбувЕден1я  чуждыхъ  для  населвн!я  вопросовъ  и  стреилен!й, 
могли  бы  нало-во-малу  достигнуть  того  желательяаго  аоложвв1я,  какого  не  до- 
ставятъ  инь  никаюя  отд'бльныя  поправки,  и  при  хорошо  органнзовавноиъ  зеи- 
скоыъ  представительстве  земство  всегда  будеть  далеко  оть  д-ЬЗствнтельнаго  зна- 
н1я  потребностей  и  вуждъ  населен{я  той  ила  другой  нйстности  уЬзда.  При  дф- 
леши  же  уЬзда  на  мелк1я  земск!я  единипы,  его  часть  будеть  сама  удовлетворять 
свои  спец1альныя  потребности,  а  уЬэдное  земство  получить  сныслъ  установле- 
шя,  зав1|дующаго  тЬми  дЬлаыи,  который  касаются  не  одной,  а  а-Ьсколькюсъ  или 
всЬхъ  волостей". 

Серпуховсшй  Комитеть  не  высказывается  собствевно  о  мелкой  единиц'Ь,  но 
находить,  что  „необходимо  прнближеше  зеискихъ  учрежден1Й  къ  васелен1Ю, 
первынъ  шагоыъ  чего  могло  бы  быть  учрежденге  земскихъ  эконома ческихъ  по- 
печительствъ  на  мЪстахъ",  принимая,  повидимону,  проектъ  экономическихъ  по- 
печнтельствъ  Московскаго  губернскаго  земства. 

Рузск1Й  Комитетъ  весьма  кратко  высказывается,  полагая  необходимымъ  .хо- 
датайствовать о  введенш  всесословной  волости,  которая  бы  находилась  въ  т^своЙ 
связи  съ  земствомъ',  во  никакихъ  подробвостей  устройству  этой  волоетв  но  от- 
водить. Подробная  разработка  вопроса  находится  только  въ  вижесл'Ьдующихъ 
постановлев1яхъ  Звенигородскаго  Комитета.  (Отступлен1я  Кливскаго  Комитета 
со  отд^льныиъ  пунктамъ  проводятся  зд-Ьсь  же). 

Звевнгородск1Й  Комитеть  призналъ: 

Желательно  праблияеен1е  земскихъ  учрежден1Ё  къ  и'Ьстному  населешю  при 
посредств'Ь  бол-Ье  мелкихъ  организац!й.  Принято  единогласно  постановлеи1в 
Звенигородскаго  У-Ьздваго  Земскаго  Собрания  по  докладамъ  коинсс1и  о  мелкой 
земской  единиц'^  съ  првложев1ями,  заключающееся  въ  слФдующихъ  поло- 
жея1яхъ: 

1)  Для  того,  чтобы  земство  могло  вполн'Ъ  удовлетворительно  выполнять 
лежащ!я  на  немъ  задачи  въ  области  м'Ьстныхъ  общественныхъ  нуждъ,  является 
необходимымъ  и  своеврененвыыъ  образование  новой,  меньшей,  ч'Ьиъ  уЬздъ,  зем- 
ской единицы,  особенно  желательной  для  Звенигородскаго  уЬзда  въ  виду  значи- 
тельнаго  распространен1я  въ  пред^ахъ  его  д^Ьятельности  частвыхъ  обществъ  и 
лицъ. 

2)  Мелкая  земская  единица  должна  быть  сон>зонъ  обязательныхъ,  а  не  добро- 
вольныкъ. 

Щ  у  нее  должна  быть  определенная  территор1я. 
4)  Она  должна  нм'Ьть  всесословный  характеръ. 
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5)  Она  должна  пользоваться  оравомъ  саноо6ложйн1я  [КлянвкШ  Конитетъ  пере- 
тнсляегь,  что,  по  его  ын^в1ю,  должно  подлежать  обложеа1ю  аЛдующвыъ  обраэонъ: 
.обложенш  подлежать  по  установленной  оц-Ьик^:  недвижимый  имущества,  торгово- 
проыышленныя  предпр1ят1я  и  личный  трудъ,  при  оседлости  не  мен^е  года  свя- 
щенники, учителя,  врачи,  унравляющ1е  и  т.  п.)". 

в)  Между  мелкой  земской  единицей  и  существующими  земскими  учрежде- 
шями  должна  быть  установлена  заколомъ  опред^ениая  связь. 

7)  Въ  кругъ  вйдоиства  мелкой  земской  единицы  должны  входить  задачи, 
указаниыя  въ  ст.  2  ПоложевЕЯ  о  эемск.  учрежд.  (см.  докладъ  Звенигородской  ко- 
ми ее!  и,  кром^  вэаиинаго  страхован1я). 

8)  Бол'Ье  подробная  законодательная  регланеитацвя  функц1Й  мелкой  земской 
единицы  въ  нред'Ёлахъ  этяхъ  общихъ  задачъ,  въ  принаи1гЬ,  не  желательна,  яо 
н'Ёкоторыя  опред^енныя  обязанности  (какъ,  наприм'Ёръ,  заБ'Ёдыван1е  проселоч- 
ными дорогами)  могутъ  быть  возложены  на  нее  закономъ. 

9)  Устройство  мелкой  земской  единицы  должно  прин-Ьниться  къ  созданнымъ 
самой  жизнью  бытовымъ  средоточ1ямъ.  Такими  ячейками  должны  быть  приходы. 
Для  н-Ьстностей,  не  вполн-Ь  развившихся,  несколько  приходовъ  могли  бы  быть 
соединены  воедино,  применительно  къ  бытовымъ  услов1Ямъ.  (Клинск!й  Комитетъ 
не  высказывается  опред^енно  о  желательныхъ  границахъ  мелкой  земской  еди- 
ницы и  говорить  только,  что  разд^ен1е  уЬзда  на  иелк1я  зенск1я  единицы,  равно 
какъ  и  изменен1е  первоначальнаго  раздЪлен1я,  производится  У-Ёзднымъ  Зеискниъ 
Собраи1еиъ  и  утверждается  правительственной  властью,  но  что  границы  зенсквхъ 
единицъ  должны,  по  возножностн,  не  пересекать  границы  приходовъ). 

10)  Организащя  мелкой  зеиской  единицы  слагается  изъ  ср6рая1я,  представ- 
ляющаго  местное  населешя,  и  нсполиительнаго  органа,  нзбираеиаго  этииъ  Со- 
бран1енъ  и  подлежащаго  его  контролю. 

11)  Со6ран1е  мелкой  земской  единицы  имеетъ  следующ1й  составь: 

а)  Лица  всехъ  сослов1й,  владеющ1я  на  нраве  частной  собственности  имуще- 
ствомъ.  равнымъ  цензу,  требуеноиу  для  непосредственнаго  участ1я  въ  уездныхъ 
иэбврательныхъ  собран1яхъ,  входятъ  въ  составь  местваго  со6рав1я  безъ  выборовъ. 

Примеча  н!е.  №и  лица  иогуть  уполномочивать   на  участ1в  вместо 
себя  въ  собран1и   своихъ  арендаторовъ  и  управляющихъ. 

б)  Лица  всехъ  СОСЛОВ1Й,  владегощ1я  на  праве  частной  собственности  не 
менее,  чеиъ  '/ж  ценза,  означеннаго  въ  предыдущемъ  пункте,  входятъ  вь  составь 
собрав1я  безъ  выборовъ,  если  число  ихь  въ  районе  будетъ  не  более  3;  въ  против- 
номъ  случае  избираютъ  изъ  своей  среды  представителей  въ  количестве,  со- 
разиерномь  сумме  вхь  иыущественныхь  цензовъ,  во  всякомь  случае  не  менее 
трехъ. 

в)  Крестьянск1я  поземельныя  общины  (селен1я)  избираютъ  въ  собрав1е 
изъ  своей  среды  представителей  вь  числе,  соразмернонъ  количеству  общиннагО 
недвижимаго  имущества,  при  чеиъ,  однако,  каждое  отдельное  селен1е  должно 
Ешеть,  по  крайней  мере,  одного  представителя. 

г)  Правительствен  и  ыя  учрежден1я  и  частныя  общества,  владеющ1я  въ  районе 
мелкой  зеыской  еднннцы  обложенныиъ  эемскииъ  сбороиь  ииуществомъ,  участвуютъ 
черезъ  своихъ  представителей  вь  собранш,  или  вь  избранш  его  членовъ,  на 
одннаковыхъ  оонован1яхъ  съ  частными    владельцами.  « 

д)  Въ  составь  собран1я  входить  председатель  духовнаго  ведомства  въ  лице 
одного  изъ  ыестныхъ  прнходскихь  священниковъ.  (По  вопросу  о  состапе  Клин- 
ск1Й  Коиитеть  высказывается  кратко:  ,вь  составь  собран1я  мелкой  земской  еди- 
ницы входятъ,  по  выбору,  лица  всехь  сослов1Й,  подлежащ1я  согласно  пар.  5  обло- 
жешю"). 

12)  Председатель  собран1я  избирается  самимъ  собрашемъ  изъ  своей  среды. 

13)  Исполнительный  органъ  мелкой  земской  единицы  должень  быть  едино- 
личнымь,  но  можетъ  иметь  номощвиковъ,  избираеныхъ,  какъ  и  онъ  самъ,  местнымъ 
собран1еиъ.  (Клинск1й  Комитетъ  полагаетъ,  что  исполнительный  органь  мелкой 
земской  единицы  должень  быть  коллепальныиъ). 
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14)  ПредеЬдатвдь  собрав1я  не  ножеть  быть  въ  то  же  время  нсоолнительныиъ 
органонть. 

15)  Ивлк1а  зеисвш  единицы  должны  ин'Ьть  выборныхъ  представителей  въ 
У-бэдномъ  Звмскомъ  Собранш;  наряду  сь  ншш  для  избрашя  другой  части  глас- 
выхъ  должны  быть  сохранены  общеуЬздныя  избирательныя  собран1я.  (Клиысшй 
Конкгеть  высказывается  за  то  же,  объясняя,  что  это  желательно  .для  того,  чтобы 
въ  Зенскоиъ  Собранш  ослабить  иартикулярнзмъ,  который  невольно  внесутъ  пред- 
ставители мелкой  земской  единицы'). 

По  вопросу  о  порядкЬ  введешя  мелкой  земской  единицы  Зввиигородск1й  и 
КлинскШ  Комитеты  высказываютъ  противоположны»  мнйнхя.  Клинсюй  Коыитетъ 
полагаеть,  что  земская  единица  должна  быть  введена  не  сразу,  т.  е.  припинаетъ 
первоначальную  редакщю  комиосш  Звенигородскаго  Земскаго  Собрашя,  отверг- 
нутую Собран1емъ  и,  сл'Ьдоватвльно,  Звенигородскииъ  Комитетомъ,  и  говорить: 

.Земское  общинное  устройство  вышеозначеннаго  гнпа  вводится  не  сразу  во 
всЬхъ  частяхъ  у^да,  а  ностепенно,  именно  сл'Ьдующииъ  порядкомъ: 

а)  Предварительно  во  всЬхъ  районахъ  учреждается  переходная  оргавизац1я 
двшеаная  орава  сомообложешя  н  подчиненная  уЬздному  Земству.  Во  глав^  ея 
состоитъ  аопечитель,  избираемый  Земской  Управой  и  дМствующЕй  по  ея  укаэа- 
тямъ.  Прв  попечнтел^^  состовтъ  совать,  вм'ЬющШ  тоть  же  составь,  какъ  собра- 
н1евъсамоотоятельнойорганиэацш,нонаА-к1енныйлии1ьсов'Ьщательнымъголосомъ 
и  правонъ  доводить  до  св'Ьд'^шя  органовъ  у&здиаго  земства  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ 
района. 

б)  При  аЪЛегвЫ  такой  организацш  дополнительный  звнск1й  сборь  на  м^ствыя 
нужды  устанавливается  У^днымъ  Земскимъ  Собран1емь. 

в)  Введеи1е  саностоательваго  общественнаго  управлешя  въ  каждоиь  районе 
совершается  путемъ  постаповлешя  У'Ъзднаго  Земскаго  Собран1я,  утверждаемаго 
правнтвльствевною  властью. 

ЗвевигородскЁй  Комитеть  приняль  обратное  мн-Ьше  Звенигородскаго  Зем- 
каго  Собрашя,  р-Ьшительпо  высказавшагося  такинъ  образомъ: 

16)  Переходная  форма  въ  вид-Ь  неполной  зсиской  единицы,  предлагаемая 
коннссЁей,  не  должна  шгЬть  1гЬста. 

Артели,  товарищества  и  пр. 

ЗвеннгородскШ  Конвтеть  обращаеть  вниман1е  на  .затруднительность  обра- 
зовашя  всякаго  рода  артелей,  сельскохозяйственныхъ  и  тому  подобпыхъ  союзовъ 
въ  виду  системы  оредваритедьпыхъ  разрЬп1ен1Й,  сопряженной  со  многими  хло- 
потами н  потерей  времени,  и  находить,  что  .необходниъ  явочный  порядокъ". 

КоломевскШ  Конитетъ  точно  также  считаеть  полезныни:  ,учрежден!е  част- 
яыхъ  союзовъ  и  облегчен1е  устройства  таковыхъ  переходомъ  къ  явочному  порядку 
ихъ  утвержден1я". 

БогородскШ  Комнтетъ  говорнть,  что  .желательно  учреждеше  союзовъ  среди 
хмелеводовъ  по  утвержденному  нормальному  уставу  для  м'Ьстныхъ  сельскохо- 
зяйственныхъ обществъ*. 

ВерейскШ  Комитеть  высказывается  за  организащю  .по  у-Ьзданъ  всесоолов- 
ныхъ  отд-ЬленШ  Московскаго  Общества  сельскаго  хозяйства,  обвимающнхъ  н-Ь- 
сколько  волостей  по  примеру  Саксовскихъ  обществъ  сельскаго  хозкйства". 


Объ  ипотечной  еистемп, 

опросъ  о  введевш  у  васъ  ипотечной  системы  обсуждался  въ  Конитетахъ: 
Клвнекомъ,  Звеннгородскомъ  и  Подольскомъ. 

Въ  Клннсвонъ,  при  разсмотрЬвш  двухъ  вопрооовъ,  объ    аревд'6  Комитеть 
высказался  въ  слФдуюприъ  выражен1яхъ:    .необходимо  и  своевременно    учре- 
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шден1е  ипотечной  системы  съ  записью  въ  ипотеку  в(гЬхъ  договоровъ  по  вмЬшю, 
совершениыхъ  на  ерокъ  не  бол^е  одного  года;  впредь  до  учрежден1я  ипотекв 
желательно  вс*  договоры,  гд-Ь-либо  въ  установленныхъ  к'Ьстах!.  авлеввые,  вклю- 
чительно до  Волостныхъ  Правлен1в,  сделать  обязательвыни  для  новыхъ  влад'Ьль- 
цевъ  иы-ЬяШ*. 

Тотъ  же  Комитета,  при  обсужденш  вопроса  о  мел1оратявномъ  кредите,  .счж- 
таетъ  наэр'Ьвшииъ,  своевреиеннымъ  и  неотложныиъ  вопросъ  о  томъ,  что  вввдея1е 
ипотеки  значительно  упростило  бы  процедуру  нел1оративаыхъ  ссудъ  и  вообще 
пользован1е  кредитоиъ  зенлевлад'Ьльцевъ,  сд'Ълавъ  его  легкимъ,  общедоступнынъ 
и  соотв-Ьтотвующимъ  услов1ямъ  сельскохозяйственной  проыышдввиости,  для  ко- 
торой вексельный,  торговый  и  соло-вексельный  кредиты  являются  безусловно  не- 
соотв-Ьтствующими;  ввден1е  мелюратнвнаго  кредита  желательно  передать  м1ст- 
нымъ  земскимъ  учрежден1яиъ. 

Звенигородск1Й  Коиитеть  говорить  о  .иеобходиноети  введены  ипотечныгъ 
книгъ*  по  вопросу  о  .неопределенности  границъ  земельвыхъ  влад^ЬвШ*. 

При  обсужден1и  этого  вопроса  Звенигородсмй  Коыитетъ  им-Ьлъ  въ  виду 
следуюп|1я  соображен1я.  высказанеыя  однныъ  ^ъ  его  членовъ  (О.  6.  Ковош- 
кинынъ). 

Ипотечный  или  вотчиныыя  книги,  существующ1я  заграницей  в  въПольш-Ь, 
суть  офиц1альиые  реестры  вс^хъ  ведвижиыыхъ  и1гЬн1Й  въ  данной  1гЬстноетн 
(щъ  уЬзд^),  которые  ведутся  спец1ально  яазначаеыыыъ  для  этого  чиноввиконъ, 
въ  род'Ь  старшаго  нотар1уса  (по  проекту,  составленноиу  в-Ьсколько  л:Ьтъ  тону 
назадъ,  чнновяикъ  этоть  называется  вотчинныиъ  вачальникомъ).  Въ  книги  этк 
вкосятся,  кром'Ё  наэван1я  имения,  вс^  существенные  признаки  его,  количество 
земли,  особыя  доходныя  статьи  н  проч.,  а  также  въ  хронологическомъ  порядке 
всЬ  кр-Ьностнын  сделки,  касающаяся  шгЬя{я.  Изв^тиыя  с»Ьден1я  объ  ин-Ьнёи  вно- 
сятся въ  книги  обязательно,  но,  по  желанш  влад^ьца,  иогутъ  быть  заносимы  и 
друг1Я.  Такинъ  образомъ,  въ  ипотечныхъ  книгахъ  содержится  пакъ  бы  паспортъ 
или  форыуляръ  каждаго  ииеи1я,  и  по  ннмъ  иоясно  просл-Ьдить  всю  юридическую 
истор!ю  его  (переходъ  изъ  рукъ  въ  руки,  увеличев1е  и  уиевьшен!е,  обреиенен1е 
закладными,  заключен1е  долгосрочныхъ  арендъ  и  проч.).  Выгода  впотечныхъ  книгь 
заключается  въ  необыкновевномъ  облегчен!и  впотечнаго  в  вексельнаго  кредита, 
продажи,  покупки,  залога  в  вообще  всЬхъ  юрндвческихъ  сдтЬлокъ  съ  позеыельвой 
собственностью,  а  также  въ  томъ,  что  рази^ръ  в  составъ  им'Ьн1я  являются  во  вся- 
кое время  точно  установленными.  Можно,  напр.,  купить  вм'1>Н1е  эаглаэно  вполн'Ь 
безопасно,  справввшвсь  лвпп.  съ  офищальво  удостов'Ьреввымъ  описатеиъ  его 
въ  ипотечной  кнш-Ь.  Подольск1Й  Комитетъ  высказался  за  вввдеи!е  ипотечной  си- 
стемы безъ  какнхъ-либо  дальн'Ьйшихъ  подробностей. 

Ирочге  вопросы. 
Два  Комитета  высказались  по  вопросу  объ  оргавнзвщнюрндвческой  помощи 


Дмитровск1Й  Комитетъ  призиалъ,  что  ощущается  настоятельная  нужда  въ 
организованной  юридической  поиощи  населевхю,  которая  ножетъ  выраэвться  въ 
одной  изъ  сл^дующвхъ  двухъ  форнъ:  св-!Ьдующее  лицо  состоигь  при  У'^Ьздвонъ 
Оъ^зд^;  подаше  сов*товъ  въ  обовхъ  случаяхъ  безплатво. 

Звенигородск1Й  Комвтегь  полагалъ  желательныиъ  устройство  общедоступ- 
ной юридической  помощи  для  крестьявъ. 

По  вопросу  объ  обезпечвв1и  участи  больвыхъ,  ув'бчвыхъ,  старивовъ  и  во- 
обще объ  общественномъ  призр'^Ьн^и  тремя  Коивтетамв  было  высказаво  сл^ 
дующее: 

Клввск1Й  Коывтетъ  волагалъ,  что  надо  ввести  обязательное  страховате  ра- 
бочвхъ  вс&хъ  видовъ  промышленности  на  случай  инвалидности,  старости  илн 
смерти. 
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Богородск1Й  Коиитотъ  счыталъ.  что  по  отношен1Ю  государствен  наго  страхо- 
ван1я  рабочнхъ,  въвнду  того,  что  въБогородсконъу^здй,  какъфабричноыъ,  уволен- 
ные рабоч1в  съ  фабрикъ  за  веспособностью  или  старостью  являются  большой 
тягостью  для  сельскаго  населен1я,  которое  должно  тратить  свои  средства  на  та- 
ковыхъ,  желательно,  чтобы  было  введено,  какъ  можно  скор'Ьо.  страхован1е  рабо- 
чнхъ на  фабрикахъ  и  сельскохозяйствеиныхъ  экопон1яхъ  на  случай  старостн  в 
ув'Ъчья. 

Рузоай  Коинтетъ  постановилъ;  I)  Признать  нсобходвмыиъ,  въ  ц-Ьляхъ  пол- 
наго  о6езпечен1я  личности  вн^брачяыхъ  д'Ьтсй,  дальн-Ь^^шее  усовершенствование 
дЬйствующаго  гражданскаго  законодательства,  въ  смысл'Ь  предоставлен  1я  этныъ 
д-Ьтян'ь  и  ихъ  матерямъ  еще  большихъ  правь,  ч-Ьмъ  которыя  предоставлены  имъ 
законоиъ  3  1юня  1902  года.  2)  Признать,  что  сл-Ьдуеть,  въ  виду  недостатковъ  су- 
ществующей постановки  и  системы  11рвзр'Ьв1Я  у  насъ  покинутыхъ,  по  преиму- 
ществу, вн^брачвыхъ  д*тей  в  необходимости  организащи  мелкпхъ  пргютовъ  и 
семейваго  попечен1я  о  такихъ  д^тяхъ, — передать  д'Ьло  призрФп1я  съ  соотв-Ьтству- 
ющинв  капвталамв  отъ  воспитательпыхъ  домовъ  общестпеннымъ  учрежден1ямъ, 
зеистванъ  я  городскнмъ  управлен1ямъ.  3)  Признать,  что  до  передачи  д-Ьла  при- 
зр^в!я  зеиствамъ  в  городаиъ  должны  быть  введены  сл^дующ1я  взм^нен1Я  въ 
правила  пр1ема  Д'бтей  въ  воспвтательвые  дома:  а)  уввчтожить  взимав1е  25  н  50  р. 
платы  за  охравен1е  тайны  рожденЫ;  б)  съ  1гЬлью  предохранешя  коренного  насе- 
лен1я  отъ  заражен1я  питомческимъ  сифилнсоиъ,  не  выпускать  изъ  воспвтатель- 
ныхъ  домовъ  д^тей  моложе  трехы'Ьсячнаго  возраста;  в)  ввести  выдачу  денегъ 
тЬиъ  матерямъ,  которыя  пожелали  бы  воспитывать  своихъ  вн'Ьбрачныхъ  д^тей 
у  себя  на  дому  и  въ  томъ  случае,  когда  ов^  не  поступали  бы  со  свониъ  ребен- 
конъ  въ  воспитательный  домъ.  и  г)  въц'Ьляхъ  ограждения  жнэнв  д^тей  коренного 
васелен1я,  въ  наемный  кормилицы  въ  воспитательные  дома  принимать  женщинъ, 
которыя  или  откормили  или  потеряли  своихъ  д-Ьтей.  4)  Выразить  пожелан1е 
чтобы  воспитательный  домъ  раснростравнлъ  свою  деятельность  на  большее,  ч^мъ 
теперь,  число  губершй.  5)  По  вопросаиъ  народнаго  здрав1Я  н  вравственвоств  воз- 
будить ходатайство  о  томъ,  чтобы  какъ  новый  уставъ  лНЬчсбныхъ  завсден1в,  такъ 
н  ВС*  друг1Я  взи*нвв!я  въ  существующемъ  законодательств-Ь  объ  устройств*  ме- 
дипвнской  частв  въ  Росс1в,  врежде  вхъ  представлен1я  въ  Государственный  Со- 
в'Ьтъ.'былн  бы  вносины  на  разсмотр*н1е  общественныхъ  учреждений:  Городскихъ 
Дуиъ  и  Земоквхъ  Собрав1й. 

ДалФе,  Уездными  Конвтетани  были  высказаны  еще  сл*дующ1я  мысли  по 
отд^ьвынъ  вопросаиъ: 

Кливск1й  Коннтетъ  думаетъ:  въ  случа*  неудовлетворены  ходатайства  о  вве- 
дети  мелкой  эенской  единицы,  желательно  признать  эаконъ  о  призр*В]н,  снявъ 
эту  обязавнооть  съ  сельскихъ  обществъ  и  передавъ  ее  бол-Ье  крупному  учре- 
жден1ю, — приходу,  волости. 

РузекШ  Коиитетъ  полагаетъ  желательиыыъ  въинтересахъ  эконом!и  страны 
бол^  широкое  ирни^неше  закона  о  зам^н'Ъ  ареста  общественными  работами. 
Дал^е,  обратить  внвман1е  Правительства  на  то  обстоятельство,  что  законъ  о 
зам^н*  ареста  общественными  работами  остается  мертвой  буквой,  за  отсутств1емъ 
способОБъ  его  осуществлетя. 

Наковецъ,  одннъ  У-Ьздный  Коинтетъ,  а  ииепно  РузскШ,  по  поводу  законо- 
положен1Й  о  разводи  высказалъ  следующее: 

Признать,  что  разводъ,  согласно  съ  потребностями  современной  обществен- 
ной жвзвв  Россш,  должевъ  быть  облегченъ,  все  же  судопроизводство  по  этнмъ 
д^анъ,  при  оставлен1и  права  на  производство  окончательнаго  расторжен1*я  брака 
за  дерковью,  желательно  передать  судаиъ  св'Ьтскимъ. 


СВОДЪ  ПОСТАНОВЛВШЙ  У«здныхъ  Конитвтовъ. 


Ш.    Образован!  е. 

Вачамашя  школа. 
(Ш.  I). 
Мног1е  изъ  У-бздныжь  Комитетовъ  указываютъ  на  необходвиость    поднятш 
уровня    народнаго    образовашя. 

ЗвеногородскШ  У'Ьздный  Коинтеть:  Вредное  вл1яв1е  народваго  невежества 
на  сельское  хозяйство.  Необходимость  распространев1я  и  усилеша  народнаго 
образовашя. 

Волоколанск|в  Комитетъ:  Желательно  поднят1е  общаго  образовательнаго  и 
культурнаго  уровня  населения  путенъ  увеличешя  числа  школъ. 

КлннскШ  Коиитетъ:  .Особыми  м-Ьраии  въ  прииенен1и  къ  крестьянскому 
хозяйству,  при  настоящеиъ  уровн'Ь  культуры  и  образован1я  современной  деревни, 
должны  быть  тЬ  же  школы,  который  ооздають  общ1Й  прогрессъ  въ  развитш 
страны  н  сельскохозяйственной  въ  частности". 

ВолоколамскШ  Комитетъ:  Распростраиен1е  какихъ  бы  то  нн  было  ссе111аль- 
ныхъ  знан1Й  обусловливается  общинъ  развит!виъ  и  культурнынъ  уровнеыъ  на- 
селения"; нризнаетъ  необходииыиъ  „прежде  всего  озаботиться  широкой  постанов- 
кой общаго  начальнаго  образовангя,  чего  можно  достигнуть  чрезъ  посредство 
общественныхъ  учрежденЗй,  при  матер1альномъ  сод:Ьйств1и  Правительства*. 

Серпуховск1й  Коиитетъ:  , Необходимо  сод'ЬЙств1е  возможно  широкому  раз- 
вит1ю  народнаго  просв-Ьщен!я  путемъ  отпуска  въ  распоряжен]е  зенствъ  суммъ 
отъ  казны,  въ  ц'Ьляхъ  возможно  скораго  осуществлендя  всеобщаго  обученЁя; 
вм-бсгЁ  съ  ткмгь  необходимо  должна  быть  расширена  и  программа  проходинаго 
въ  народныхъ  училищахъ  курса.  Необходимо  изменить  для  министерскихъ  и 
эемскихъ  школъ  учебную  программу,  поставнвъ  ц'Ьлью  не  механическое  заучи- 
ван1е  наизусть,  но  развит1в  свободнаго  логическаго  нышлен1я  и  пониман1я  обы- 
денныхъ  явлений  природы.  Сл'Ьдуетъ  облегчить  частныжъ  лвщаиъ  открывать 
школы  по  выработаннынъ  ими  програннаиъ,  утверждаемымъ  Правительетвонъ'. 
Ыожайск!й  Коиитетъ:  .Увеличвн1е  срока  обучен1я  въ  иачальиыхъ  школахъ 
до  4-хъ  л^тъ  съ  тЬмъ,  чтобы  оканчивали  курсъ  не  моложе  14  л^ть,  при  чемъ 
начинать  ученье  не  ран'Ье  15  Сентября  и  оканчивать  къ  1  Мая,  въ  видах1Г'  пре- 
доставлен1я  населевгю  возможности  ин-^ть  необходимыхъ  въ  крестьяискош 
быту  во  время  еельскихъ  работъ  понощниковъ  изъ  числа  д-Ьтей,  обучающихся 
въ  школахъ,  и  пр!учать  ихъ  ко  веЬмъ  сельскохозяйствениыиъ  работанъ;  чтобы 
при  обучешв  было  обращено  вииман1е  на  религ1оэно -нравственное  воспитан1е". 
Клвясюй  Коиитетъ:  1)  Количество  вачальныхъ  школъ  въ  уЪздЬ,  въ  ц^ляхъ 
обезпечвн1я  населен1ю  свободнаго  доступа  къ  образование,  должно  соотвгЬтство- 
вать  д-Ьйствительному  количеству  д'Ьтей  школьнаго  возраста.  2)  Улучшеше  на- 
родной школы  должно  выразиться  въ  удливеы!и  срока  обучения,  по  крайней 
и'Ьр'б,  до  4  л'Ьтъ.  3)  Программа  начальной  народной  школы  требуетъ  измёнетй 
въ  тонъ  смысл-Ь,  чтобы  преподаван1е  было  направлено  не  на  изученХе  гранна- 
тики,  механизма  чтен!я,  краснваго  письма  в  точности  ореографш,  а  на  общее 
развитее  учащихся,  сознательное,  отчетливое  понинан1е  читаенаго,  воспитание  въ 
учащихся  привычки  къ  чтенш,  возбуждеп1е  въ  нихъ  жажды  дальнЪйшаго  обуче- 
ния и  санообразован1я,  ч'Ьиъ  въ  то  же  время  уничтожится,  можетъ  быть,  обособден- 
ность  начальной  школы  и  создастся  связь  ея  со  школами  высшаго  разряда.  4)  Въ 
этихъ  ц'&ляхъ  необходимы  переснотръ  и  выборъ  для  ученйковъ  школьныхъ  н  вгЬ- 
школьныхъ  пособий,  книгъ  для  чтен1я  въ  особыхъ  комиос1яхъ  съ  участ1емъ  учи- 
тельскаго  персонала,  св'бдущихъ  лицъ  изъ  педагогическаго  м1ра  и  представителей 
земства.  5)  Въ  хркляхъ  правильной  постановки  обученЫ  необходимо  признать, 
чтобы  въспец1альво  подготовительныхъ  для  учителей  заведен1яхъ  происходило  осно- 
вательное знакомство  ихъ  съ  естественныни  науками  вообще,  съ  физ1олопей  и 
психолопей  ребенка  въ  частности.  6)  Въ  гЁхъ  же  ц-киЕхъ  призвать  иеобходинынъ  { 
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из1гЬнеше  аравилъ  (1899  г.)  о  съ'Ьздахъ  учителей  вародных7>  школь,  предоставивъ 
им-ь.  какъ  и  представителянъ  зенства,  председателю  и  членаиъ  училитнаго  ео- 
вгЬта,  больш1я  права  на  съ-бзд-Ь.  7)  Признать  жедательнымъ  расшнреше  конпетен- 
Ц1Н  училищныхъ  сов'Ьтовъ  по  контролю  за  школанд  взаыФнъ  единоличваго  кон- 
троля инспекторовъ.  8)  Признать  необходииыкгь  увеличвн1е  въ  Учнлищноыъ  Со- 
в^тЪ  аредотавительства  отъ  земства  я  введен1е  въ  его  составь  лицъ  учительскаго 
персонала  начальной  школы,  хотя  бы  съ  правомъ  сов'Ьщательнаго  голоса.  9)Прн- 
знать  яеобходииынь  зан-Ьну  лнчнаго  попечительства  устройствоыъ  школьныхъ 
попечительствъ,  вь  составь  которыхъ  должны  входить  преподавательск1й  аерсо- 
валъ,  выборные  представители  н^стнаго  населев1я  и  аредставителн  земства. 
10)  Признать  необходимой  свободу  м'Ьстныхъ  собран1Й  лиць  педагогическаго 
персонала  для  обсужден1Я  вопросовъ  и  нуждъ  школы,  для  обм-кна  мыслей  въ 
сфер^  преподавания,  саиоразвит1я  исаыообразовав1я.  и)  Признать  необходииымъ 
возможно  широк1Й  доотупь  д'Ьтямъ  сельскаго  населеи1я  вь  средн1я,  высш1Я  и 
специальный  учебныя  заведеп!я,  дабы  впосл'Ьдств1и  обученные  зд'бсь  могли  успешно 
вводить  вь  жнзнь  всЬ  проектнрованныя  Комитетонъ  улучшен1я  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  12)  Призвать  желательнымь  облегчить  доступъ  сельскому 
населеи1ю  кь  среднему  и  высшему  рбразовав1ю  путенъ  беэплатнаго  обучен1я  въ 
соответствую  щихъ  школахъ. 

Рузеюй  Комитетъ:  1)  Признать  необходимымъ  сделать  народное  образовав1е 
общедоступнынъ.  2)  Признать  желательнымь  отпускъ  средствъ  на  народное  обра- 
зовав1е  изъ  средствъ  казны  въ  распоряжение  каждаго  земства.  3)  Ходатайствовать 
объ  увелячев1и  бюджета  Мин.  Нар.  Проев,  длядоствжешя  всеобщаго  нвчяльваго 
образоваи1я,  для  подняли  средняго  и  высшаго,  какь  общаго,  такъ  и  професс10- 
нальваго  обраэован1я.  4)  Призвать  желательнымь  введение  вь  России  обязатель- 
наго  учен1я  девочекъ.  5)  Ходатайствовать  о  сосредоточеши  народнаго  образова- 
В1Я  въ  рукахъ  земствъ  и  о  передаче  въ  ихъ  в'кд-кв\в  церковно-приходскихъ  школь, 
при  чемь  надзорь  за  школами  долженъ  быть  объедивевъ  въ  Мин.  Нар.  Проев, 
в)  Ходатайствовать  о  повышен1и  правь  земской  школы  до  правъ  церковкой  вь 
отвошенш  отбывашя  воинской  повинности.  7)  Признать,  что  върасширеши  обра, 
^овательнаго  ценза  народнаго  учителя,  вь  улучшев1н  его  матер1альнаго  и  пра- 
воваго  положен1я  заключается  главный  залогъ  успеха  школы  въ  ея  просв^ти- 
тельноиъ  возд'6йств!и  на  населев1е.  8)  Призвать,  что  въ  ц^ляхъ  возможности 
замещения  учительскихь  неетъ  вь  народиыхъ  школахь  лицами  сь  достаточнымъ 
образовательнынъ  ценэоиъ,  необходимо  увеличить  число  учительскихъ  сенина- 
р1й  (особенно  жевскихъ)  в  звачительно  расширить  ихъ  программы.  9)  Првавать 
необходимынь  дать  право  народнымъ  учителяиъ  и  учительннцамъ  земокихь 
школъ  у%зда  им^ть  своихъ  представителей  въ  Зенскомь  Собраи1и  и  училищ- 
номъ  сов-ЬгЬ  по  выбору  самихъ  учителей,  съ  правомъ  сов^щательваго  голоса. 
Количество  же  представителей  предоставить  уокотр-Ён1ю  ^емсквх'^  Ообрав1й. 
10)  Признать  необходвмымь  ежегодное  устройство  поу^^дныжь  и  погуберн- 
скихъ  съ-Ьздовь  вародвыхь  учителей.  И)  Ходатайствовать  о  тоиъ,  чтобы  го- 
родск1я  училища  были  поставлены  въ  прямую  связь  съ  начальною  и  средвею. 
школами.  .      ,    -  ■  \^ 

Ъкмакомям  образоваме. 

Днвтровск1Й  Коыитетъ:  Такъ  какь  крестьянское  населвн1е  является  недоста- 
точно подготовленныыъ  въ  смысле  умственнаго  развит1я  для  сознательваго  вос- 
пр1ят1я  н  проведен1я  въ  жвзнь  осиовъ  сельскохозяйственвыхъ  улучшений,  то  же- 
лательно цовышен1е  общаго  уровня  развит1я  крестьявскаго  наседев1я  путемь 
облегчев1я,  со  стороны  Праввтельства,  деятельности  и  увеличен1я  компетенцви 
общеетвеввыхь  учреждев1й  въ  области  раопространен1я  народнаго  образования 
какь  школьнаго,  такъ  и  вЬешкольваго. 

СерпуховокШ  Коннтетъ:  Следуетъ  облегчить  возможность  отдельвыхь  ли- 
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цаыъ  и  общественныыъ  учренсденЫиъ  устраивать  квижные  склады,  киикныя 
лавЕси,  читальня,  библ!отвки  в  т.  а.  просв-Ьтительныя  учреждены,  а  также  облег- 
чать УСЛ0В1Я  клижной  торговли  и  расширить  списки  кннгъ  и  повреиенныхъ  вз- 
дан1Й,  допущенныхъ  въ  народный  6ибл10теки  и  читальни. 

КЛИНСК1Й  Коннтетъ:  Облегчить  доступъ  книгъ  и  иадан!Й  въ  народныя  би- 
6л10те1Ш,  читальни  а  для  народных'ь  чтен1И  11рии'&ыен!еиъ  для  сего  лшпь  запре- 
тительной цензуры.  Признать  достаточнымъ  для  открытая  библ10текъ,  читаленъ, 
воскресныхъ  н  вечерннхъ  школъ,  устройства  народаыхъ  чтений  и  систенатиче- 
скнхъ  курсовъ  по  отд'Ьльныыъ  отрасляыъ  знан!й  явочный  порядокъ  подъ  коятро- 
леиъ  училищиаго  совета. 

ЗвенигородскШ  Коиитетъ:  Желательно  облегчить  частную  и  обществевнуп 
предпршичивость  въ  д'Ьл11  народняго  образованы  н  всякой  борьбы  съ  некуль- 
турностью. 

Црачхя  мпры  для  поднятая  народнаго  образованы  и  нравственности. 

Звенигородск!й  Коиитеть;  Слишконъ  пало  д-клается  въ  области  церкви  для 
натвр1альнаго  и  нравственнзго  подъеиа  духовенства,  для  большаго  его  вл]яв1а 
на  население  особенно  теперь,  когда  патриархальный  быть  подъ  влшшемъ  жизни 


Желательно  устройство  чайныхъ  съ  читальнями  и  би6л10теЕаыи  въ  возможно 
больпхеыъ  чнол'Ь,  для  чего  желательна  большая  субоид1я  отъ  Правительства 
у^диыиъ  комитетамъ  трезвости. 

Желательно  признание  за  сельскими  сходами  права  запрещать  въ  черт^ 
своей  усадебной  оседлости  торговлю  питеяыи,  распространяя  »то  запрещеше  и 
на  земли  части ыхъ  влад^ьцевъ,  расположенныя  въ  чертЬ  этой  оседлости. 

Необходимо  устроить  на  средства  Правительства  пр1ЮТы-л4чебннцы  для 
алкоголиковъ,  оть  которыхъ  въ  настоящее  время  страдаегь  креотьявское  аасе- 
лен1е.  Пои^щен1е  въ  прштъ-л^Ьчебницу  должно  быть  принудительное,  по  суду. 
или  порядкомъ,  установленнынъ  для  приэватя  лица  сумасшедшинъ. 

Сврпуховск!й  Комитеть:  Въ  виду  многочисленности  праздниковъ,  учреждае- 
мыхъ  въ  деревняхъ  безъ  разр^швн!я  св.  Синода.  сл4|довало  бы  прибегнуть  къ 
сод4йств1ю  высшаго  духовенства  для  сокращены  такихъ  вераяр^шенныхъ  ираздно- 
ван1Й,  при  чет  сл^дуетъ  признать  желательной  м^рой — разъяонен!е  съ  церков- 
ной кафедры  истиннаго  христ1анскаго  значены  праздниковъ.  Обратиться  къ  Свя- 
тейшему Синоду  съ  просьбою  разработать  вопросъ  о  сокращеши  деревенскнхъ 
праздяиковъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  были  преподаны  соотв^тствующЫ  указания 
законоучителемъ  земскихъ  школъ  и  сельокимъ  свящеиннконъ.  Ходатайствовать 
о  новой  карательной  стать*  закона,  предусматривающей  случаи  принуждетя 
отдельныхъ  крестьянъ  со  стороны  большинства  односельчанъ  къ  чеетвовашю 
м1|стныхъ  бытовыхъ  празднвисовъ. 

РузскШ  Комнтетъ:  1)  Признать  необходимыиъ  предо  ставлеше  права  оель> 
скинъ  обществамъ  разрешать  или  не  разрешать  открьгпе  винныхъ  лавокъ  или 
закрыт1е  уже  оуществующнхъ  и  предоставлен1е  права  земству,  въ  случае  кон- 
фликтовъ,  разр-Ьшать  или  не  разрешать  открытае  или  закрьгйе  винныхъ  лавокъ- 
2)  Ходатайствовать  объ  измененга  системы  увеличения  вознаграждены  продав- 
цамъ  въ  зависимости  отъ  количества  проданнаго  вина,  какъ  побуждающей  сн- 
д*льца  наивозможно  бол^Ье  распространять  вино,  продавая  его  и  тЬмъ  лнцамъ, 
конмъ  это  воспрещено.  3)  Ходатайствовать  объ  установлвн!и,  при  продаж*  мел- 
кой посудой,  обязательной  выдачи  закуски.  4)  Ходатайствовать,  чтобы,  наряду 
съ  водкою,  въ  вннныхъ  лавкахъ  была  допущена  продажа  виноградныхъ  винъ  и 
ягодныхъ,  минеральныхъ  и  фруктовыхъ  водъ  съ  освобожден1еиъ  вина  оть  ак- 
циза. 5)  Ходатайствовать  объ  удешевлен!»  чая  и  сахара,  снят1вмъ  съ  вихъ  веякихъ 
сборовъ  и  уничтожен1емъ  порядка  продажи  сахара  (йориировка),  иокусственно 
удорожающего  таковой,  в)  Ходатайствовать  о  томъ,  чтобы,  независяно  отъ  офн 
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щальныхъ  Комитвтовъ  трезвости,  обществу  было  облегчено  устройство  бнбл^о- 
текъ  и  народныхъ  чтенШ.  7)  Ходатайствовать,  чтобы  большая  часть  доходовъ 
отъ  ионопол!и  шла  на  д^о  народааго  образования.  8)  Ходатайствовать  о  эакры- 
т!и  продажи  водки  изъ  всЬхъ  ы'Ьстъ  торговли  ею  въ  праздничные  и  базарные 
днн  и  о  прекращевш  торговли  водкою  посл^б-тичасовъ  вечера  въ  остальные  дни. 

Спецгальныя  школы,  сельокохозяйственныя,  ремесленкыя  и  др. 

Рузск]й  Коыитеть;  Признать  желательныиъ  возможно  широкое  распростра- 
нев1е  въ  Росс1и  сельскохозяйственнаго  образован!я. 

КлинскШ  Коиитетъ:  Признать  необходныыыъ  обезпечеи1е  сельокаго  иаселени, 
кроы'Ъ  общихъ.  саец1альныыи,  въ  особенности  сельскохозяйственными  н  реыес- 
ленныни  школаыи. 

МожайстЙ  Комитетъ:  Въ  видахъ  распростран1я  сельскохоэяйственваго  зна- 
н1я  и  умЪн1я,  признать  необходнмыыъ  открыт!е  внзшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ  въ  каждой  волости  и  никакъ  не  иен'&с  3 — 4  на  у^здъ  съ  опытными  при 
нихъ  полями. 

Подольский  Коннтетъ:  Желательно  устройство  спец1альныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ школъ  не  иен'&е  двухъ  въ  у^эд'Ё,  особо  оть  начальныхъ  школъ. 

Ыожайск1Й  Коиитетъ:  Преобразовап!е  существующнхъ  въ  у^зд'Ь  учнлищъ 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  въ  низш1я   сельскохозяйствеяиыя  школы. 

Серпуховской  Кокнтетъ:  Необходимо  учреждение  въ  уЬзд±  сельскохозяй- 
ственныхъ и  техническнхъ  школъ  на  средства  Правительства. 

Коломенск1й  Комитетъ:  При  чемъ  въ  основу  распространен1Я  знап!й  должны 
быть  положены:  устройство  школъ  по  спеч1альвыиъ  отрасляиъ  сельскаго  хозяй- 
ства, не  предр'Ьшая  типа  этихъ  школъ  н  нсточниковъ  средствъ  для  ихъ  со- 
дервсан1я. 

ДмитровскШ  Коиитетъ:  Раопространен1е  сельскохозяйственнаго  образован1Я, 
зная1я  и  улучшен1я  необходимо  путеиъ  учреждения  сельскохозяйственныхъ  школъ 
ииструкторовъ.  Основывать  школы  инструкторовъ  и  спещальвыя  техническ1Я 
учебныя  заведешя. 

Волоколаиск1й  Коиитетъ:  Улучшснге  и  распространен!е  среди  населен1я 
садоводства,  огородвнчества  и  пчеловодства  возножны  только  путеиъ  устройства 
соотв'Ь1'ствующей  школы  въ  у^зд'Ь  съ  обязатвльныыъ  при  ней  образцовымъ  пн- 
Т01сникоиъ  и  пасекой  для  возможно  дешевой  продажи  населению  продуктовъ 
этого  д'&ла. 

Клинск1й  Коиитетъ:  Сод'1|йств1в  производстваиъ,  т-Ьсно  связанныыъ  съ  сель- 
скииъ  хозяйствомъ  и  повышающииъ  его  доходность,  можеть  быть  выражено  въ 
оргаиизацш  спещальвыхъ  школъ. 

РузскШ  Коиитетъ:  Ходатайствовать  передъ  Правительствоиъ  о  возиожно 
широкой,  съ  его  стороны,  денежной  поиопщ  зеиству  въ  д'Ьл'Ь  устройства  реме- 
сленныхъ  школъ. 

Звенигородский  Комитетъ:  Желательно  создание  особаго  сельскохозяйствен- 
наго и  реиесленпаго  образован!»  для  лицъ,  окончившихъ  начальную  школу,  для 
чего  необходимо  посл'Ё  начальной  школы  установить  друг1я  школы  высшаго  тина, 
гд'Ь  обучались  бы  иастерствамъ  въ  связи  съ  промыслаии,  существующими  въ 
у'бзд'6,  особенно  мастеротвамъ:  столярному,  кузнечному,  гончарному,  сапожному, 
портновсЕому  и  др.  Необходимо  введен1е  рисоваи1я  и  черчен1я  въ  школахъ  для 
повышен1я  качества  кустариыхъ  изд'Ьлой,  въ  частности,  весьма  распространевнаго 
въ  угЬзд^  столярваго  промысла. 

Прочгв  способы  къ  раепроетраненгю  сельснохозт1етвенмыхъ  зматИ. 

Изъ  нЪръ,  ии1(ющнхъ  ц'Ьлью  распространение  среди  населения  сельскохо- 
зяйетвеввыхъ    эван1й,    наибольшинъ    чнслоиъ    Коиитетовъ   указано   устройство 
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опытных-ь  полей  (Ы0СК0ВСК1Й,  ВерейскШ,  Диатровс1с1й,  Клнноай,  Богородский, 
ВолоколанскШ,  ПодольскШ,  Звёангородоив,  МожайскШ). 

Д1пггровс{иЙ,  Волоколаисшй  и  Звенигород<!К1Й  Конвтеты  высказались  за 
устройотво  сельскохозяйственныхъ  выставокъ.  Днитровск1й,  Богородск1й,  Верей- 
СК1Й  н  Волоколанск1й  Комитеты  высказались  за  распроотранеи1е  сельскохозяйствея- 
выуъ  книгъ  и  брошюръ.  а  Дыитровсюй  и  БогородскШ  Коиитеты,  крон-Ь  того,  за 
устройство  бвеЪдъ  и  <гген1&  по  сельскому  хозяйству. 

Диитровсюй  и  КлинскЁй  Комитеты  указываютъ  на  описаше  и  преиироваше 
выдающихся  хозяйствъ. 

Клинск1Й  Коиитетъ:  1)  Для  лучшей  постановки  опытиаго  д^ла  признать  не- 
обходиыынъ,  чтобы  районныя  опытныя  поля  и  станп!и  ра1р'6п1али  костные  тех- 
нические вопросы  по  аредложен1яиъ  и'&стпыхъобществен11ыхъучреждешй:эвмствъ 
и  сельскохозяйственныхъ  обществ-ь.  2)  Привлечеше  къ  руководству  опытными 
учреждев1яни  выдающихся,  пользующихся  общимъ  дов'Ьр1еыъ  в  уваясен1емъ  сое- 
Ц1алистовъ.  3)  Въ  частности  призвать  желательнымъ  для  возможно  бол-Ье  широ- 
каго  распространения  св-Ьд-Ьн1Й  о  д-Ьятельности  существующихъ  опытныхъ  учреж- 
ден 1Й  отн-Ъну  запрещен  1Я  лицамъ,  зав'Ёдующнмъ  означенными  учрежден  1ямн, 
печатать  результаты  свонхъ  работь  въ  частных-ь  пер10двческихъ  нэдаи|яхъ,  до 
появлев!я  въ  офнц1альныхъ,  налораспространенныхъ  средв  хозяевъ  и  притомъ 
значительно  опаздывающихъ. 

Подольск1Й  Коматетъ;  Для  улучшея1я  производительности  зеилн,  необхо- 
димо устройство  ц^лой  сЬти  опытныхъ  полей  и  станц1Й:  для  опытовъ  культуры 
растеЕ1Й  безъ  севооборота,  для  испытан1я  (уЬнянъ,  зеилед^Ьльческихъ  орудШ  и 
проч. — учрежден!е  контроля  надъ  сЬменоторговцами,  при  ченъ  должно  быть  вос- 
прещено выдавать  русск1я  сЬиеиа  за  эагранвчныя  и  обратно. 

Звеввгородск1Й  Коматегь:  Желательво  устройство  опытныхъ  полей,  образ- 
цовыхъ  хозяйствъ  оъ  полями,  усовершенствованными  оруд1ями,  гд^  можно  было 
бы  научиться  отд^ьиынъ  оторонамъ  сельскохозяйственной  промышленности: 
полеводству,  л6совозращеи!ю,  садоводству,  огородничеству,  птицеводству  н  рыбо- 
водству. 

Богородск1Й  Коиитетъ:  Нежелательна  постановка  опытовъ  на  крестьянской 
над'Ьльной  эеил'Ь;  необходимо  устройство  при  сод'Ьйств1в  Правительства  опытовъ 
на  особыхъ  опытныхъ  поляхъ,  поставленныхъ  ва  строго  научныхъ  основатяхъ; 
результаты  опытов'ь  сЛ'Ьдуе'гь  рекомендовать  населен!ю  или  организовать  у  кресть- 
янъ  показательные  участки,  не  им^ющте  характера  опытныхъ;  изъ  двухъ 
опытныхъ  волей  одно  должно,  быть  въ  с-Ьверной  части  уЬзда.  а  другое  въ  южной; 
посл-Ьдвее  могло  бы  также  служить  къ  разр*шен1ю  различныхъ  вопросовъ  по 
культур*  хмеля. 

Верейск1й  Комитетъ  находить  полезнымъ:  вести  опыты,  могуппе  нн^1ъ 
интересъ  для  данной  местности,  на  средства  у*эднаго  земства  подъ  руковод- 
ствомъ  зенскаго  агронома  и  во  программе,  выработанной  мЪстнымъ  зковоннче- 
скинъ  сов^Ьтомъ,  а  не  Губернской  Управой.  Частные  владельцы  в  крестьяне 
должны  быть  приглашаемы  къ  безвозмездному  веден1ю  ихъ  на  овоихъ  земляхъ, 
прелоставлен1Ю  имъ  со  стороны  Правительства  или  земства  веобходимыхъ  'туковъ 
в  оруд1Й.  При  этомъ  важевъ  демонстративный  характеръ  опытовъ,  а  именно, 
расположен1е  опытныхъ  учаетковъ  вдоль  большихъ  дорогъ  съ  соотв*тствугощкмн 
надписями.  Для  ознакомлев1я  большаго  количества  лицъ  какъ  съ  ведев!енъ  9твхъ 
опытовъ,  такъ  и  съ  результатами  овыхъ  сл*дувтъ:  1)  сос*двнхъ  хозяевъ  изв^ 
щать  о  м4стахъ  производства  опытовъ;  2)  спец]алвсты,  зав%дующ1е  опытными 
участками,  должны  въопред-Ьлвнныв  дни  давать  желающимъ  объяснетя,  н  3)  о  ре- 
зультатахъ  опытовъ  печатать  въ  сельскохозяйственныхъ  журвалахъ,  а  отд^львые 
оттисквраздаватьхозяевамъ  данной  местности, Такой  СП особъможетъ  развить  опыт- 
ное д-Ьло  на  большомъ  раЙов-Ь  при  небольшихъ  затратахъ,  между  т*мъ,  какъ  опыт- 
ныя станции  требують  крупныхъ  расходовъ  и  обнвмаютъ  сравнительно  небольшую 
площадь.  Такого  рода  опыты  при  внмательвомъ  отвошвв1в  со  стороны  хозяевъ,  | 
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на  зеиляхъ  которыхъ  они  производятся,  иогутъ  достигнуть  вполн1(  достаточной 
научной  точности. 

Волоколаиск!й  Комитетъ  находить  необходииымъ  притокъ  общегооудар- 
ственныхъ  средствъ  на  постановку  опытнаго  д^а,  при  чеиъ  самая  организап1я 
опытовъ  могла  бы  быть  возложена  на  заинтересованныя  общественння  учре- 
жден1я.  Опытное  дЬао  должно  обслуживать  интересы  кань  крупныхъ  частно- 
влад'Ьльческихъ.  такъ  и  ыелкихъ  крестьянскнхъ  коэяйствъ. 

Увеличение  числа  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  звведетй,  пропаганда 
сельскохоэяйственныхъ  знав1й  чреэъ  посредство  особыхъ  спецзалистовъ,  создание 
широкой  с^ти  опытныхъ  полей  н  станц1Й,  о6лвгчвн!е  н  ущ)0щен1е  популярныхъ 
перюдическцхъ  иэданШ,  распространен1о  по  спец^альныьгь  вонросаигь  брошюръ 
и  лнстковъ,  устройство  выставокъ — вс-Ь  эти  1гЬро1тр1ят1я  иогутъ  оказать  суще- 
ственную услугу  развит1Ю  сельскаго  хозяйства.  Учебныя  заведешя  по  преимуще- 
ству должны  бы  содержаться  на  общегосударственныя  средства. 

Московский  Коиитетъ:  Раэвит1е  въ  у^^эд-Ь  опытнаго  сельскохоэяйственнаго 
д^ла  не  только  представляется  хелательнымъ.  но  является  даже  единственнымъ 
средствоиъ  къ  поднятию  и-Ьстныхъ  хозяйствъ  на  боа^в  высокую  культурную 
степень. 

Л||итровек1й  Коиитетъ:  Нужда  въ  раэвит1И  и  улучтен1и  сельскохозяйствен- 
наго  опытнаго  д^а  ощущается  весьна  сильно,  и  очень  желательно  ознакоилен1е 
паселен1я  съ  результатами  опытовъ.  особенно  цутемъ  устройства  выставокъ. 

Ыожайсюй  Конитетъ:  Для  улучшен1я  и  раэвит]я  сельскохозяйствепнаго 
опытнаго  д1>ла  и  ознакомлены  сельскнхъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  не- 
обходимо въ  развыхъ  пунктахъ  у^зда  избрать  н'Ьсколько  мелкихъ  сельскнхъ 
хоэяевъ,  которые  им^ютъ  старан1е  къ  улучшен1Ю  своего  хозяйства  и  оказать  иыъ 
сод^йств1е  для  дальн-Ьйшаго  раэвит1я  улучшений  съ  отпускомъ  потребныхъ  на 
это  средствъ.  М^ра  »та  даотъ  возножиооть  знакоиить  съ  результатами,  достигну- 
тыми улучшвн!емъ  хозяйства  и  выэоветъ  сорБвнован1е  у  остальныхъ  хозяевъ. 

Звенигородск1й  Коиитетъ:  Желательно  устройство  сельскохозяйственныхъ 
выставокъ  съ  обязательными  объяснеи1ями  объ  устройстве  иашинъ  и  споообовъ 
польэоватя  НИИ,  а  также  выставокъ  по  скотоводству  съ  объяснеп1яни  по  уходу  за 
екотомъ,  птицей,  молочному  д%лу  и  т.  д. 

Волоколансшй  Коиитетъ:  Для  распространен1я  среди  населешя  улучшенныхъ 
оруд1И  желательно:  1)  Устройство  въ  уЪздахъ  пер1'одическнхъ  выставокъ  этихъ  ору- 
д1й  съ  производствомъ  испытан1Й  ихъ  прнн^нительво  къ  крестьянскому  хозяйству, 
пръ  всего  бол^  ощущается  кедостатокъ  въ  нихъ  н  полное  незнакомство  съ 
ними.  2)  Распространен!е  удобрнтельныхъ  туковъ  среди  населен1я  является  един- 
ственно возможнымъ  только  путенъ  деионстратлвиымъ.  Желательно  бы  было, 
чтобы  Министерство  Зеиледел!я  ежегодно  присылало  въ  У'Ьздную  Управу  нЬко- 
торое  количество  различныхъ  туковъ  для  безплатноЙ  раздачи  ихъ  населен1ю  въ 
разные  концы  у^да  и  на  разный  почвы,  для  производства  опытовъ  н  практвче- 
скаго  ознакомления  крестьянъ  съ  употреблетенъ  ихъ  и  приносимой  ими  пользой. 

Рузстй  Коиитетъ:  Довести  до  св^ден1Я  Особаго  Совещан!я  о  важности  и 
эначенш  устройства  иызиыхъ  хозяйствъ. 

Колоиенск1Й  Коиитетъ:  Разработка  вопроса  объ  улучшенш  системъ  кресть- 
янскаго  хозяйства,  распространеше  среди  населешя  сельскохозяйственныхъ 
знан1Й,  матер1альная  помощь  крестьяваиъ  при  переходе  къ  улучшениымъ  си- 
стеиамъ. 

Диитровсюй  Конитетъ:  Желательно  устройство  сельскохозяйственныхъ  чте- 
яШ,  бесЁдъ,  демонстрирований,  выставокъ,  издан1я  сельскохозяйственныхъ  книгъ 
и  брошюръ  и  т.  п. 

ВереЙсмЙ  Коиитетъ:  1)  Би6л10теки  при  тколахъ,  обнимаюпря  ве-Ь  вопросы 
сельскаго  хозяйства  въ  общедоступной  фори'Ь  и  продажу  таковыхъ  книгъ  въ 
Волостиыхъ  Правлетяхъ.  2)  Введен)е  въ  программу  народныхъ  школь  препо- 
давав!я  элементарныхъ  св^д'Ьн1Й  по  вопросанъ  сельскаго  хозяйства.  3)  Учрежде- 
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н!е  правительствонныхъ  инструкторовъ  для  безвознеэдяаго  руководства  произво- 
димыми сельскими  хозяевами  улучшев1яыи  и  надзора  за  таковыми. 

Богородск1Й  Коиитетъ.  Желательио  предоетавнть  право  устройства  бес^дъ 
и  чтенШ  по  сельскому  хозяйству  спещалистанъ,  находящимся  иа  службе  Мини- 
стерства Зеилед'Ьл1я  в  Государственныхъ  Ииуществъ  н  земства;  расширить  ка- 
талогъ  издан|й  по  сельскому  хозяйству,  допущенныхъ  въ  библютекн  народныхъ 
школъ;  сиабдить  век  народныя  библ1отвки  большимъ  количествоиъ  квигъ  и  бро- 
П1гор'ь  по  сельскому  хозяйству. 

Дыитровсшй  Коиитетъ.  Опиеан1е  и  првиироваи1е  выдающихся  хозяйства, 
въ  особенности  поучительныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства. 

Клннсгай  Комитетъ.  Описан1е  отд'кльныхъ  выдающихся  хоэяйствъ  ии'Ьетъ 
значеи1е  при  услов!я,  что  они  составляются  однимъ  лвцонъ  или  группой  съ 
единой  выдержанной  точки  зр'Ъшя,  принимая  во  впиман1е  ие  только  техниче- 
скую сторону  хозяйства,  но  и  главнынъ  образоыъ  его  выгодность,  устойчивость 
и  соотв-Ьтств1е  данной  формы  хозяйства  съ  услов1ями  вренени,  возможной  его 
будущностью  при  развит!и  хозяйства  безъ  9кснлоата111и  сеяьскаго  населения. 
Институтъ  инструкторовъ  по  различнымъ  отраслянъ  сельскаго  хозяйства  ин^етъ 
важное  зпаченЗе  при  условш,  если  ихъ  д-йятельность  будетъ  направляться  ккет- 
нымъ  земствомъ  путемъ  назначенЕя  соотв'Ьтствующихъ  асснгноаокъ  въ  расооря- 
жен1е  земства.  Централизац1ю  инструкторовъ,  въ  виду  огроннаго  разнообразия 
техническихъ  услов1Й  и  необходимости  для  успеха  отд'Ьльныхъ  техническнхъ 
и'Ьръ  близкаго  знакомства  со  всйми  подробностями  местной  жизни  и  деятель- 
ности, считать  желательною. 

ЗатЬиъ,  по  вопросу  о  поднят!н  уровня  спец^альныхъ  знашй  среди  н-Ьстнаго 
населеи1я  было  еще  высказано:  Московск1Й  Коиитетъ  полагае1*ь,  что  учрежденве 
новыхъ  должностей  агрономовъ-инструкторовъ  могло  бы  принести  васелен1Ю 
убэда  огромную  пользу,  почему  оно  и  представляется  въ  высшей  степени  жела- 
тельны нъ. 

Дмитровск1Й  Комитетъ  полагаетъ:  въ  возд'Ьйствш  на  технику  кустарныхъ 
промысловъ  посредствомъ  устройства  школъ,  инструкторовъ  и  учебныхъ  настер- 
скихъ.  а  также  путеиъ  распространен1я  среди  кустарей  образцовъзаграничныхъ 
изд^1Й  для  лостижеи1я  нам'Ьчепныхъ  въ  предыдущемъ  пунктЪ  задачъ,  необхо- 
диио  вэаимод'&йств1е  Правительства  и  зеиства. 

Звенигородск1Й  Коиитетъ  считаетъ  желательньпгь:  1)  Устройство  особыхъ 
школъ  для  подготовки  опещалистовъ  по  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хо- 
зяйства, именно:  по  иолочному,  садоводству  и  огородному  д^у,  но  пчеловодству, 
по  уходу  за  птицей,  но  раэведенш  рыбы.  2)  Также  желательно  и  полезно  устрой- 
ство въ  им'Ьн1яхъ  и  деревняхъ  прштовъ  для  д^теЙ,  нуждающихся  въ  приэр-Ьнш, 
съ  о6учен!емъ  ихъ  сельскому  хозяйству. 

Волоколаиск1Й  Комитетъ  признаетъ  полезиымъ  открытие  техническихъ  за- 
веденШ,  въ  которыхъ  кустари  могли  бы  получать  сце1;1альную  подготовку,  орга- 
пиэац1ю  курсовъ,  выставокъ,  муэеевъ,  посредствомъ  которыхъ  кустари  могли  бы 
знакомиться  съ  посл-Ьдней  выработкой  товаровъ  и  запросами  рывка. 

Лмитровск1Й  Коиитетъ:  полезно  устраивать  склады,  кустарные  музеи,  вы- 
ставки и  учебный  настерск1я  съ  выкупомъ  издел!й,  выд^дываемыхъ  кустарями 
по  новымъ  образцамъ. 

КоломенскШ  Комитетъ  призналъ  желательиымъ  устройство  для  кустарей 
иастерскихъ  и  музеевъ. 

Клинск1Й  Коиитетъ  полагаетъ:  спвц1альныя  культуры  иогутъ  быть  до- 
ступны широкой  маосФ  крестьян  ъ-хозяевъ  лишь  при  у  слов!  и  общаго  куль- 
турнаго  подъема  населен!я,  въ  связи  съ  лучшей  постановкой  образовашя  общаго 
и  Ёпещальнаго. 


Богородек1й  У'кздный  Коинтетъ  о  нрсдахъ  емьекохозяйетвенной 
промышенностн. 

Протонояъ  яаелдаыЫ  22  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель  Коинтета  Н.  А.  Красюкъ,  Председатель 
У-Ёздаой  Земской  Управы  Г.  С.  Лаиакинъ.  гласные  и  члены  экономическаго  со- 
вета: 0.  Д.  Саиарниъ,  Д.  И.  Четвериковъ,  Н.  А.  Вокачъ,  В.  В.  ЛозовскШ,  мест- 
ный зеылевлад-Ёлецъ  Земск1й  Начальннкъ  5-го  участка  Н.  Н.  Кнсель-ЗагорянскШ 
н  у^здныЁ  агрономъ  И.  Я.  НикатинскШ.  Председательствовал!.  Н,  А.  Красюкъ, 
обязанности  секретаря  исполнялъ  И.  Я.  НнкитивскШ. 


По  объявлен1и  засЬдашя  открытыыъ  Председатель  Комитета  оозаакокнлъ 
присутствующихъ  съ  пунктаки  орогранны  занят1В  Высочайшв  учрежден- 
ваго  Особаго  Совещания  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
указалъ  нд  то,  что  д11ятельность  Коннтета  прежде  всего  должна  быть  направлена 
на  разр-Ьтен1е  т^хъ  вопросовъ,  которые  поставлены  въ  программе,  и  полагалъ 
необходинымъ  наметить  те  вопросы,  которые  по  существу  имели  бы  большее 
значение  для  Богородскаго  уезда. 

Затемъ  О.  Д.  Самаринымъ  были  изложены  ооо6ражвн1я  по  более  суще- 
ственвымъ  пунктамъ  программы,  по  выслушаши  которыхъ  присутствующими 
подробно  были  обсуждены  пункты  А  и  Б. 

По  отношендю  вышеуказанных^  аунктовъ  было  отмечено  следующее: 

Богородский  уездъ,  хотя  и  съ  довольно  развитой  фабричной  промышлен- 
ностью, но  З8ият1е  земледел1еыъ  въ  немъ  замечается  и  въ  довольно  зиачитель- 
выхъ  размерахъ,  особенно  въ  северной  и  северо-западной  части  уезда  и  въ 
волостяхъ,  наиболее  удалеаныхъ.  Занят1е  земледел1емъ  сосредоточено  исключи- 
тельно въ  врестьянскихъ  иаделахъ;  частновладельческ1я  же  хозяйства  почти 
совсемъ  ие  встречаются.  БогородскШ  уездъ  въ  зависимости  отъ  различныхъ 
почвенвыхъ  и  другихъ  услов!й  представляется  весьма  своеобраэнынъ,  вследствие 
чего  чрезвычайно  трудно  для  вего  создать  одинъ  общ1й  планъ  агрономическнхъ 
неропр1ятШ, — одинаково  удовлетворяющхй  какъ  населенхе  севериой  части,  такъ 
в  южной.  Такъ,  напринеръ,  въ  северной  части  уезда  в  въ  волостяхъ,  прнлегаю- 
щихъ  къ  Богородску,  въ  виду  хорошаго  сбыта  на  рынкахъ  Москвы  или  на  фа- 
брикахъ  уезда  всехъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  получаемыхъ  ъ-ъ  кре- 
стьянскихъ  хозяйствахъ  въ  сыромъ  или  переработанномъ  виде  въ  молоко,  мясо 
н  проч.,— содейств1е  къ  распространетю  увелнчев1Я  въ  крестьянсвихъ  хозяй- 
ствахъ кормовыхъ  средствъ  путемъ  травосЬянЫ  и  улучшен1я  луговъ  ипокосовъ, 
Коиатетъ  считаетъ  весьма  целесообразнымъ;  по  въ  южвой  части,  где  довольно 
развито  хмелеводство  и  затЬнъ  встречаются  значительный  площади  съ  посадкой 
картофеля, — необходимы  мЪры  къ  содейств1ю  названиымъ  культурамъ. 

Въ  выработаввыхъ  и  одобренныхъ  экономическимъ  советомъ  агрономи- 
ческнхъ неропр1ят1яхъ  были  поставлеиы  на  первую  очередь:  содейств)в  къ  увели- 
ченш  въ  крестьяаокихъ  хозяйствахъ  кормовыхъ  средствъ  путемъ  травос'Ьян1я 
и  улучтешя  луговъ  и  покосовъ.  а  также  испытан1е  и  введен1е  различныхъ  кор- 
мовыхъ растенШ,  иригодвыхъ  для  возделывания  на  песчаиыхъ  почвахъ  Бого- 
родскаго уезда,  производство  опытовъ  съ  минеральпыни  и  иными  удобреи1ями. 
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съ  сортирован1еыъ  посЬвныхъ  сЪнянъ,  организац1я  сельскохозяйстввныаго  склада 
и  его  отд'Ьлен1Й  и  проч. 

Коыитетъ,  признавая  вышевзло»ееняыя  н-Ьро11р1ят1язаслуживающннисврьеэ- 
наго  вяимаи1я,  какъ  и'Ьры,  о6щ1я  всей  агроноинческой  организацш  Московской 
губерн1и,  и  принимая  во  впиман1е,  что  эти  м'Ёропр1ят1я  начинають  осущест- 
вляться и  встр'^&чать  сочувств!е  со  стороны  населен1я  Богородскаго  уЁзда,  нан^- 
тилъ  сл'ЬдуЕ01Ц1я  нсслатсльныя  изы'Ёыен1я  агрономической  организацш  въ  у^зд^. 

Въ  настоящее  вреыя  устройство  н  производство  опытовъ  съ  посЬвокъ  раз- 
личныхъ  корновыхъ  травъ,  которыя  могли  бы  вм'Ьть  значен1е  для  крестьян- 
скаго  хозяйства,  а  также  испытав1е  разлнчнаго  рода  удобрен1й  и  проч.  произво- 
дятся, за  исключев1емъ  только  показательнаго  участка  въ  им'Ьн1в  Д.  И  Четвери- 
кова, исключительно  на  крестьянскихъ  волосахъ,  при  чеиъ,  въ  виду  трудвоств 
соглашен1я  крестьянъ  на  производство  тЬхъ  или  другнхъ  опытовъ, — выъ  выдаются 
на  ассигыуеыыя  земствомъ  средства  различвыя  с^ыева  в  удо6рен1я 

Но  учетъ  рвэультатовъ  опытовъ  на  крестьянскихъ полосахъявляется  весьма 
эатруднвтельнымъ,  особенно  по  отвошев1Ю  производства  опытовъ  съ  удобрендями, 
когда  является  иеобходиыыыъ  производить  съ  опытиыхъ  д'Ьляиокъ  отдельный 
обыолотъ  и  взв-Ьшивав1е  зерна  различныхъ  хл-Ьбовъ.  Въ  виду  этого  Комвтетъ 
очвтаетъ,  что  существуюпцй  порядокъ  въ  устройств-Ь  и  производств*  опытовъ 
на  над'ЬльноЙ  крестьянской  земл'Ь  является  вс  совс-Ьмъ  враввльнымъ  всл'Ьдств!е 
невозиожности  постановки  опытовъ  у  крестьявънастроговаучныхъос^ован^яхъ 
и  весьма  затрудпительнаго  учета  производства  вхъ,  а  затЬмъ  и  по.  оку,  что 
производство  различныхъ  опытовъ,  какъ  таковыхъ,  иожетъ  быть  неудачнымъ, 
что  можетъ  дискредитиравцть  ихъ  значеше  въ'глазахъ  населения. 

Поэтому  Комитеть,  высказываясь  за  нежелательность  постановки  различ- 
ныхъ опытовъ  на  вад^льной  крестьянской  земл'6,  полагалъ  пеобходимымъ  про- 
взводить  устройство  такого  рода  опытовъ  на  особыхъ  опытиыхъ  поляхъ  в 
результаты  вхъ  рекомендовать  насвлен1Ю  влв  организовать  у  вяхъ  показатель- 
ные участки,  но  не  им%ющ1е  характера  опытиыхъ. 

Съ  другой  стороны,  Комитеть  полагаетъ,  что  сови'Ьщев1е  въ  существующей 
агрономической  оргаинзавш  уЬзда  постановки  опытовъ  и  изсл-ЬдованШ  и  про- 
ведеи1е  агровомнческихъ  улучшений  въ  жвзвь  васелевзя  является  также  не- 
желательвымъ. 

Для  бол'Ъе  правильной  ностаеовкв  агрономической  д'бятельности  въ  у-Ьэд^. 
Комитеть,  по  предложен!»  Н.  А.  Вокача  в  эатЬнъ  6.  Д.  Самарина  призвалъ  же- 
лательвымъ  сод^йств1е  Правительства  въ  учреждении  опытныхъ  полей,  поста- 
влеввыхъ  ва  строго-паучиыхъ  основашяхъ. 

При  этомъ  выражено  пожелаше,  чтобытакихъопытиыхъполей было  учреждено 
два:одно  въ  северной  части  уЬзда,  адругое-въ  южной;  последнее  могло  бы  также 
служить  и  къ  разр'6швв1Ю  различныхъ  вопросовъ  по  культур'Ь  хмеля,  въ  виду 
того  зиачевЁя,  какое  им^етъ  хмелеводство  для  васелен1Я  всего  Гуслицкаго 
района. 

ЗавЬдыванге  опытными  полями  должно  быть  возложено  ва  осо- 
быхъ лицъ. 

Д1и1омъ  же  существующей  органиэац1и  должво  быть  практическое  про- 
веден1е  въ  жизнь  населевхя,  какъ  раэлвчнаго  рода  улучшен1Ё,  выработаввыхъ 
агрономической  органвзац1ей  Московской  губерв1и,  такъ  и  результатовъ  научно 
поставлеиныхъ  опытовъ  ва  вышеупомянутыхъ  поляхъ. 

Средствами  для  проввден1я  различныхъ  агроноивческнхъ  м'Ьропр1ят]й  мо- 
гутъ  служить:  бесЬды  агронома  съ  населетемъ,  чтения  по  сельскому  хозяйству, 
оргавизап'я  показательныхъ  участковъ  и  проч. 

Дал^е,  по  отношен1ю  къ  распространевш  сельскохозяйствеяныхъ  зиан1Й  среди 
населен1я,  Комитетъ,  признавая,  что  проведеи1е  различиаго  рода  агронониче- 
скихъ  улучшен1й  среди  населения  возможно,  главнымъ  обраэомъ,  путеиъ  бес^^гь 
и  чтенШ  по  сельскому  хозяйству,  постановилъ  яелательнымъ:  предоставить  право 
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устройства  бесЁдъ  н  чтвН1Й  по  сельскому  хозяйству  спе111алиетанъ,  находящийся 
на  служб*  земства  вли  Миннстеретва  Зе«лед-Ьл1я  и  Государетвенныхъ  Имуществъ, 
н  по  возможности  облегчить  веЬ  тб  формальности,  которыя  сопряжены  сь  произ- 
водотвомъ  такого  рода  чтен1Й  или  бео^дъ. 

ЗлтЬмъ,  въ  виду  ограниченнаго  числа  книгь  и  пер!однческихъ  изданШ  по 
сельскому  хозяйству,  допущенныхъ  въ  библиотеки  народныхъ  школь,  Комитетъ 
выраэилъ  пожелан1е,  чтобы  каталогъ  книгь  по  сельскому  хозяйству  былъ  расши- 
ренъ,  насколько  возиоясяо,  и  эагЬиъ  также  высказался  за  снабжен!е  всЬхъ  на- 
родныхъ  библ1отекъ  большимъ  количествоиъ  книгь  и  брошюръ  по  сельскому 
хозяйству. 

При  этонъ  Н.  А.  Вокачъ  отагЪтилъ  желательность  допущензя  въ  бвбл1отвки 
всЬхъ  книгь  и  иэданШ,  которыя  прошли  черезъ  общую  цензуруй,  следовательно 
отмены  и  обязательности  руководствоваться  каталогами  Министерства  Народнаго 
11росв*щен!я,  а  также — изъяпя  оть  предварительной  цензуры  эеискихъ  пер!оди- 
ческихъ  издав1Й. 

ЗатЬмь,  для  усвлен1я  состава  Комитета,  по  прелложеи1ю  Н.  Н.  Кисель-Заго- 
ряиокаго,  было  постановлено  просить  принять  участие  вь  зас%дан1яхъ  Комитета 
зенскихь  начальниковъ  и  Богородскаго  у^здяаго  исправника,  а  по  нредложен1Ю 
И.  Я.  Никитинскаго  постановлено  просить  принять  участ1в  губервскаго  агро- 
нома и  и%которыхь  изъ  крестьявь. 

По  вопросу  о  приглашен1и  крестьянь  въ  эасЬданая  Комитета  постановлено 
просить  земскихъ  начальниковь  и  уФздваго  земскаго  агронома  наметить  тЪхъ 
изъ  нихъ,  которые  могли  бы  оказать  еод^^йств1е  въ  работахъ  Комитета,  но  при 
9тч>нъ  Комитетъ  ггостановилъ  желательныиъ  привлечь  къ  участ1ю  крестьянъ  по 
предварительной  разработке  программы. 

Также  Конитв1*ь  призвалъ  желательнымь  пригласить  для  участ1я  въ  эасЬ- 
дап1яхъ  Комитета  представителя  оть  Ул*льнаго  ведомства.  Зат^мь  присутствую- 
щ!е  просили  9.  Д.  Самарина,  чтобы  онь  составленную  инъ  записку,  съ  тЬии 
соображетями,  которыя  были  изложены  вь  начале  заседав1я  по  вопросань  обсу- 
ждаемой программы,  разослалъ  для  ознакоилен!я  всемъ  лицамъ,  которыя  будутъ 
принимать  учаспе  въ  работахъ  Комитета. 

По  отпошен1ю  кь  составлен1юпротоколовъзаеелан1Й,  Комитетъ  призналъ  же- 
лательнымь, чтобы  въ  протоколы  заседанШ  занесены  были  постановлешя  Коми- 
тета, а  отдельный  ннен!я — въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  на  то  выразить  желан1е  кто- 
либо  нзъ  участвующихь  въ  заседан1яхъ  Комитета. 

Затеиъ  засёдавЗе  было  закрыто  и  следующее  назначено  на  28-е  Ноября. 


Протоиовъ  ааспдаиЫ  28  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  Н.  А.  Красюкъ.  Гласные  и  Члены 
экономичесЕсаго  совета:  в.  Д.  Самаринъ,  Н.  И.  Авдроссовъ.  Л.  И.  Четвериковъ, 
е.  А.  Детияовъ.  Н.  А.  Вокачъ,  В.  В.  Лозовск1б,  Председатель  Уездной  Земской 
Управы  Г.  С,  Ламакинъ,  БогородсюЙ  уездный  исправникъ  I.  А.  Грансщй,  Гу- 
берпсшй  Агрономъ  В.  Г.  Бажаевъ,  Зеиск{е  Начальники:  Б.  М.  Ладыжеиск]й  и 
А,  В.  Араповъ,  Членъ  Уездной  Земской  Управы  И.  В.  Леояовъ  иУездный  Агро- 
номъ И.  Я.  Ннкитииск!й. 

Председательствоваль  Н.  А.  Красюкъ,  обязанности  секретаря' исполнялъ 
И.  Я.  Никитинек1й. 


По  о6ъявлеи1и  эаседан!я,  открытыыь  былъ  прочитавъ  журналъ  эаседаи1я 
оть  22  Ноября  1902  года,  по  утверждвя1н  котораго  поставленъ  ва  очередь  во- 
просъ  о  выборе  лицъ  изъ  крестьянъ  и  привлечеп1и  ихъ  къ  участ1ю  въ  заседа- 
шяхъ  Комитета. 
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У*здной  Управой  совыйстно  съ  агрономонъ  в  затЬнъ  зенскиыи  начальни- 
ками были  предложены  изъ  крестьянъ  сл'Ьдующ1я  лица: 

1.  И.  И.  Крюковъ,  изъ  с.  Слободы,  Гребневской  вол. 

2.  Галкивъ,  с.  Сабурова,  Гребневской  вол. 

3.  И.  Е.  Фроловъ,  д.  Алексюннной,  Зуевской  вол. 

4.  Я.  А.  Лаврентьевъ,  с.  Душенова,  Ивановской  вол. 

5.  Л.  Ф.  Подаруевъ,  с.  Хо'гЬичей,  Ильинской  вол. 
е.  И.  И.  Симоновъ,  д.  Соболевой,  Карповской  вол. 

7.  Г.  Е.  Козырвовъ,  старшина  Ильинской  вол. 

8.  Ф.  И.  Самсоновъ,  д.  Отарковъ,  Аксеновской  вол. 

9.  И.  О.  Борисовъ,  с.  Анискина,  Ооновской  вол. 

10.  Т.  Н.  Чиварзинъ,  д.  Савостьяновой,  Теронинской  вол. 

11.  И.  И.  Рябовъ,  д.  Безд^довой,  Шаловской  вол. 

12.  А.  И.  Сыиряовъ,  старшина  Ямкинской  вол. 

13.  М.  И.  Ивановъ,  бывшШ  старшина  Дорховской  вол. 

14.  А.  Я.  Храдуновъ,  д.  Фрязиной,  Карповской  вол. 

15.  И.  М.  Куликовъ,  д.  Тииковой,  Буньковской  вол. 

16.  Мининъ,  д.  Нар^евой,  Беззубовской  вол. 

17.  И.  И.  Рузинъ,  д.  Пестовой,  НовннскоЙ  вол. 

18.  Я.  И.  Шуваловъ,  с.  Алферова,  Новинской  вол. 

19.  В.  С.  Тяпковъ,  с.  Перхурова,  Новинской  воя, 

20.  И.  Т.  Русаковъ,  с.  Крупина,  Новинской  вол. 

Для  бол^е  точиаго  выбора  предложенныхъ  крестьянъ  къ  учаслю  въ  зжтЬ- 
дав1яхъ  Комитета  а  также  возионснаго  предложени  и  другихъ  лвцъ  изъ  кре- 
стьянъ, постановлено  утверждение  нхъ  отложить  до  сл1|дующаго  засбдани. 

Въ  виду  того,  что  мног1е  нзъ  наьгЬченныхъ  крестьянъ  къ  участ1Ю  въ  зас^- 
дан]яхъ  Коиитета,  ыогуть  весьма  стесняться  расходами  на  пО'Ьэдки  възас1|дашя, 
Комитеть  прнзналъ  желательнымъ,  чтобы  малосостоятельнымъ  крестьянамъ,  ко- 
торые будуть  приглашены, — были  оплачены  расходы  по  содержаи!ю  и  по'Ьздкамъ, 
въ  разм'Ёр^  3  руб.  суточныхъ  и  просилъ  Управу,  не  пайдетъ  ли  она  возможнымъ 
отпустить  кредитъ  на  этотъ  предметь. 

2.  Председатель  Коиитета  предложилъ  приступить  къ  дальн^йшену  обсуж- 
ден!ю  пунктовъ  программы. 

По  отношешю  пункта  В.  присутствуюп11е  по  возбужденному  1.  А.  Гранскнмъ 
вопросу,  отметили  весьма  важное  значение  для  Богородскаго  у^зда  вопроса  объ 
осушке  болоть,  который  иногда  эавннаютъ  весьма  больпия  пространства.  Къ 
числу  такихъ  болоть  относятся,  напр.:  Власовское,  находящееся  близъ  линш  Ни- 
жегородской железной  дороги,  между  станц1ями  Кудиново  и  Степаново,  злтЬт 
между  селен!ями  Тимково  н  Следово,  въ  ЗуевскоЙ  волости,  около  селен1й  Пло- 
тавы  и  Ожерелокъ,  близъ  Васютиной  БунькояскоЙ  волости,  затЬмъ  въ  Новинской 
волости  и  проч.  Комитетъ  полагаетъ,  что  осушка  болотъ  и  приведеше  вхъ  въ 
состояние,  годное  для  пользовантя,  какъ  сенокосными  угодьями,  можетъ  быть 
только  при  содейств1И  Правительства. 

3.  По  пункту  Г,  присутствующее  присоединились  къ  мнен1ю  в.  Д.  Самарина, 
изложенному  въ  его  записке,  представленной  на  обсужден1в  Комитета,  и  выска- 
зались за  необходимость  облегчен1я  распланирован1я  селен1Й. 

Въ  виду  этого  Комитетъ  призпалъ  желательнымъ,  чтобы  было  предоставлено 
право  сельекимъ  обществанъ  делать  разверстку  усадебной  зенлн  при  введевш 
стронтельныхъ  плановъ  съ  соглас1я  большинства  двухъ  третей  домохозяевъ  в 
при  УСЛ0В1И  утверждешя  приговоровъ  надлежащею  властью,  какъ  о  тонъ  хода- 
тайствовало Московское  Губернское  Земское  Собранее  1889  года.  ЗагЬмъ  по  во- 
просу о  прекращенга  пожаровъ,  Комитетъ,  по  предложению  Д.  И.  Четверикова, 
прнзналъ  желательнымъ  содейств1е  развитию  н  органиэап1в  водьныхъ  пожар- 
ныхъ  дружинъ  и  оказан1я  имъ  иатер1альной  помощи,  но  при  этонъ  В.  Г.  Бажае- 
вымъ  и  некоторыми    изъ  прнсутетвующихъ   было   отмечено,    что  дело  оргави- 
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зацш  вольныхъ  пожарныхъ  друяшнъ  ножетъ  н1гЬть  значен!е  и  получать  надле- 
жащее развит1е  при  образовааш  мелкой  зекской  единицы.  Изъ  н'Ьръ,  сод'Ьйству- 
ющих-ь  о1>едупрежден!ю  пожаровъ,  Коыитетъ  считаеть  весьма  существеииой 
распространен1в  среда  населешя  кровельнаго  аед'Ьза. 

Въ  видахъ  удешевления  кровельнаго  жел'Ьза,  Комитетъ  призналъ  желатель- 
вынъ.  чтобы  на  посл'Ьднее  быль  умеиьшенъ  тарнфъ  при  провозе  его  по  яселйз- 
нынъ  дорогамъ  ткиъ  земскинъ  учрежденйямъ,  который  занимаются  продажей 
этого  материала  сельскому  населешю  по  заготовительной  стоимости,  а  также, 
чтобы  пошлина  на  ввозимое  въ  Росс1ю  кровельное  хел^Ьзо  была  понижена.  По 
вопросу  относительно  организап1и  кредита  на  кровельное  жел-Ьзо,  въ  виду  труд- 
ности поручительства  уЬздныхъ  земствъ  передъ  губернскимъ,  при  отиускЬ  его 
въ  креднтъ  сельскому  иаоелвн1ю,  нгЬкоторымв  нзъ  присутствующихъ  было  выска- 
зано, что  распрострацев1е  кровельнаго  жел-Ьза  на  льготныхъ  услов1яхъ  ножетъ 
успешно  развиваться  при  услов1и  образованш  иелкой  земской  единицы.  При 
этомъ  Н.  А.  Вокачъ  отм^тилъ  желательность  кредита  земскиыъ  учреждевЫиъ  со 
стороны  Правительства,  для  производства  операц1й  съ  жел-Ьэомъ,  при  отиуск^Ь 
его  въ  креднтъ  сельскому  наоелен1ю. 

По  возбужденному  А.  В.  Араповымъ  вопросу  относительно  выдачи  оеудъ 
сельскимъ  обществаиъ  на  устройство  сараевъ  для  выделки  кирпича,  который 
могъ  бы  итти  для  производства  киранчныхъ  построекъ,  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ,  чтобы  такого  рода  првдпр1ЯТ1я  поощрялись  выдачею ссудъ  за  счетъ 
страхового  капитала  губернскаго  эеыства. 

По  отношен1ю  къ  глинобнтнымъ  постройкамъ  и  глиносоломеянымъ  крышаыъ, 
Конатеть  присоединился  къ  ин^н1ю  О.  Д.  Самарина  и  высказался,  что  устройство 
такихъ  построекъ  и  крышъ  представляется  по  м'Ьстнынъ  услов1ямъ  едва  ли  воз- 
можвымъ. 

Дал^е,  по  возбужденному  И.  Я.  Ннкитинскомъ  вопросу  относительно  устрой- 
ства яслей,  какъ  и^ры.  содействующей  къ  предупреждешю  пожаровъ,  Комитетъ, 
признавая,  что  устройство  яслей,  кром^  воспитательнаго  значен1Я  и  борьбы  съ 
д-Ьтской  смертностью,  полезно  н  въ  данионъ  смысл'Ь,  полагалъ,  что  д'^^о  это  мо- 
метъ  получить  серьезное  значеиге  при  широкой  м-Ьстной  иниц1атнв'Ь  и  при  услов1и 
образованы  мЁстныхъ  оргапизацШ. 

Г.  С.  Лаиакиныиъ  была  отмечена  желательность  посадки  различныхъ  де- 
ревьевъ  близь  крестьянскихъ  избъ  и  домовъ,  каньм^ра,  препятствующая  распро- 
страиешю  пожаровъ. 

4)  По  пункту  Д,Комитегь,  считая,  что  вопросъ  по  охран-Ь  земельныхъ  улуч- 
шешй  и  регулировашю  воднаго  хозяйства  не  ым^етъ  зиачен1я  для  Богородскаго 
у^зда,  постановнлъ  данный  вопросъ  не  обсуждать. 

5)  По  вопросу  объ  охран-Ь  сельскохозяйственной  собственности,  выраженной 
въ  пункт*  Е,  Комитетъ  остановился  на  обсуждеиш  вопроса,  касающагося  л-Ьс- 
ныхъ  порубокъ  и  инЪющаго  большое  значен1в  для  Богородскаго  уЬзда. 

По  отношен1ю  ьсъ  данному  вопросу  Д.  И.  Четвериковымъ  было  отм'Ь'йено,  что 
неправильное  польэоваше  крестьянами  своинъ  л-Ьсомъ  находится  не  только  въ 
зависимости  отъ  отсутств1Я  у  иихъ  энан1Й  бол'Ье  рац!оиальиыхъ  пр1еыовъ  л-Ёс- 
иого  хозяйства,  но  и  отчасти  объясняется  недостаткоыъ  времени,  которое  упо- 
требляется ими  преимущественно  на  фабричные  заработки  и  только  въ  празд- 
ничные дни  на  производство  рубкн  л'Ьса,  при  чемъ,  въ  виду  поспешности,  она 
производится  иногда  сплошная. 

Въ  целяхъ  упорядочен|'я  лесного  крестьянскаго  хозяйства,  Комитетъ  при- 
зналъ желательнымъ:  1)  распрострацен1е  надзора  десоохранительнаго  коыитета 
иа  тЬ  крестьявсше  л^са,  которые  въ  настоящее  время  этому  надзору  не  подле- 
жатъ,  какть,  напр.,  л^са  бывшихъ  нои-Ьщнчьнхъ  крестьянъ,  находяицеся  на  пусто- 
шахъ,  который  ие  обозначены  на  плаиахъ  или  нанесены  какъ  занятый  полевыми 
угодьями;  2)  содейств1е  организащи    межевой  помощи  населешю  по  составлен1ю 
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упрощенныхъ  плановъ  и  проч.,  и  3)  проведеше  въ  насвлен1е  правильныхъ  поня- 
Т1Й  о  л-Ьсноиъ  хоэяйств'Ь  путеиъ  органнзацш  бес-Ьдъ  и  чтев1й. 

По  отношенш  вопроса  о  л^сныхъ  порубкахъ,  встр'Ьчающихся  по  преныуще- 
ству  въ  уд-Ьльныхъ  и  казенныхъ  л^оахъ,  н'Ъкоторыми  изъ  прнсутствующихъ  была 
оптЬчена  завнсинооть  порубокъ  отъ  необезпеченности  населен1ят^хън'Ьстностей 
въ  толлнв^,  затЪкъ  непониыан1я  правъ  собствеяностн  и  отоутствзя  просв^щеша. 

Лучшими  н-Ърани  для  борьбы  съ  порубками  Коиитетъ,  присоедивяясь  къ 
иы:Ьнио  О.  Д.  Саиарина,  признать  тЪ  иэъ  нихъ,  которыя  содЬйствуютъ  доста- 
влев1ю  васелен1Ю  по  возможности  дешеваго  топлива. 

Въ  виду  этого,  Коиитетъ  постановилъ  желательнымъ,  чтобы  креетьянаиъ 
предоставлялось  право  производить  въ  казенныхъ  и  уд'Ьльныхъ  л^сахъ  теку1ц1я 
работы  по  выборк'Ё  буреломника,  сухостойвика,  по  уборкЬ  валежника  и  по  рас- 
чистк'Ё  иолодыхъ  зарослей  изъ  части  выработанааго  ыатер1ала  ила  по  полутакс^, 
а  крестьявамъ  тгЬхъ  селбн1Й,  которыя  не  им^ютъ  въ  своихъ  над'Ьлахъ  л-Ьса, 
посл-Ьдн1й  отпускался  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

ЗагЁиъ  ПОСЛ-&  н'Ькотораго  обм-Ьва  ми'&н1Й  по  вопросу  о  конокрадстве  въ 
Богородскоиъ  уйзд-Ь,  въ  виду  поздияго  времени,  зас^аше  было  объявлено  эа- 
крытыыъ. 


Протонояъ  заелдаиш  15  Декабри  1902  г. 

Присутствовалв:  Председатель  Комитета  Н.  А.  Красюкъ,  гласные  Богород- 
скаго  земства:  9.  Д.  Самаринъ,  Н.  А.  Вокачъ,  В.  В.  Лозобск1й,  Председатель 
Богородской  У'Ёздной  Земской  Управы  Г.  С.  Ламакинъ,  Богородск1Й  У^Ьздиый 
Исправникъ  I.  А.  Грансмй,  Земск1Й  Начальникъ  4-го  уч.  В.  М.  ЛадыженскШ,  По- 
датной Инспекторъ  А.  Н.  Веснинъ,  Управляющ|й  сельскохозяйственною  фермою 
Богородсво-Глуховской  мануфактуры  К.  Д.  Богуцк1й,  Земсшй  Врачъ  В.  С.  Хо- 
тавскШ  и  У^здвый  Агрононъ  И.  Я.  Никитинсшй.    . 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  А.  Красюкъ,  обязанности  секретаря  исполнялъ 
И.  Я.  НикитинскШ. 


1)  По  объявлении  зас'Ьдан1я  открытыиъ,  былъ  прочитанъ  аротоколъ  засЁда- 
н1я  отъ  28  Ноября,  по  утвержденш  котораго  присутствующими,  разсмотр^нъ  спн- 
сокъ  предложеивыхъ  крестьянъ  къ  участ1ю  въ  засАдан1яхъ  Комитета. 
Постановлено  было  пригласить  сл'Ьлующихъ  лицъ: 

1)  И.  И.  Крюкова,  изъ  с.  Слободы,  Гребневской  вол. 

2)  Галкина,  о.  Сабурова,  Гребневской  вол. 

3)  И.  Ё.  Фролова,  с.  Алексюниной,  Зуевской  вол. 

4)  Я.  А.  Лаврентьева,  с.  Душенова,  Ивановской  вол. 

5)  А.  Ф.  Подаруева,  с.  ХотЪичеЙ,  Ильинской  вол. 

6)  И.  И.  Симонова,  д.  Соболевой,  КарповскоЙ  вол. 

7)  Г.  Б.  Коэырвова,  старшину  Ильинской  вол. 

8)  Ф.  И.  Самсонова,  д.  Старковъ,  АксеновскоЙ  вол. 

9)  И.  О.  Борисова,  с.  Аиискина,  ОсЬевской  вол. 

10)  Т.  Н.  Чиварзина,  д.  Севастьяновой,  Теренинской  вол. 

11)  И.  И.  Рябова,  д.  Безд'Ьдовой,  Шаловской  вол. 

12)  А.  Й.  Смирнова,  старшину  Ямкивской  вол. 

13)  М.  И.  Иванова,  бывшаго  старшину  Дороховской  вол. 
и)  И.  М.  Куликова,  д.  Тинковой,  БуньковскоЙ  вол. 

15;  Минина,  д.  Нар'Ъевой,  Беззубовской  вол. 
1в)  И.  И.  Рузина,  д.  Пестовой,  Новинской  вол. 

17)  Я.  И.  Шувалова,  с.  Алферова,  Новянской  вол. 

18)  В.  С.  Тяпкова,  с.  Перхурова,  Новинской  вол. 
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19)  с.  Ф.  Брагнна,  с.  Слободищъ,  Ильинской  вол. 

20)  И.  П.  Бреиина,  с.  Беззубова,  Беззубовской  вол. 

21)  С.  С.  Молодцова,  д,  Милеть,  БасвльевсЕой  вол. 

Бъ  виду  желательности  арисутств1я  въ  эасбданЫхъ  Комитета  крестьянъ 
представителей  изъ  вс^хъ  волостей  уЬзда  и  отсутотв1я  ихъ  изъ  Запоиорской  и 
Игнатьевской  вол.,  постановлено  просить  членовъ  Конвтета  рекомендовать  тако- 
выхъ  къ  одному  изъ  сл'Ьдующихъ  засЪдан1й. 

2)  Поставлевъ  на  очередь  воиросъ  о  коиокрадотв-Ь  въ  Богородскомъ  уЬзд-Ь, 
по  которому  прнсутствуюпце  не  пришли  ви  къ  какой  оаред'бленпой  и^р-Ь. 

При  этомъ  I.  А.  Гранск1й  укаэалъ,  что  единстваннынъ,  по  его  нн-Ьшк),  сред- 
ствонъ,  способствующвиъ  прекращев1Ю  конокрадства,  является  свабжев1е  лоша- 
дей билетаин  съ  опвсан1вмъ  ихъ  приметь. 

Но  и  »та  ы-Ьра,  хотя  она  и  заслуживаетъ  наибольшаго  вннман1я,  признана 
также  не  достигающей  своей  ц-^ли  въ  виду  того,  что  продажа  лошадей  ыожетъ 
производиться  за  пределами  у4|зда,  обязательное  же  введение  такой  системы  для 
встЁхъ  н'Ъствостей  Росс1и  явится  весьма  затруднительной  для  населения. 

3)  По  вопросу  объ  облегчев1и  способа  обмыва  эеиедьиыхъ  участковъ  для 
устранев1я  чрезполосицы  у  бывшихъ  государственныхъ  креетьявъ,  выраженному 
въ  пункте)  Ж,  прнсутствуюпце  присоединились  къ  мн-Ьн!»  6.  Д.  Самарина,  изло- 
женному въ  его  запискЬ  и  постановили,  чтобы  такого  рода  д-Ьла  р'Ьшались  при 
упрощеиноыъ  порядке  судопроизводства  въ  м^твыхъ  судебно-адмннистратив- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  установивъ  лишь  въ  ограждеи1е  правъ  меньшинства  состя- 
зательный порядокъ  производства  ихъ.  к 

При  этомъ,  въ  виду  необходимой  межевой  помощи  прн  р^шев1н  такого 
рода  д'Ьлъ,  Конитетъ,  признавая  крайнюю  потребность  въ  учрежденш  большаго 
числа  казенныхъ  землем'Ьровъ,  полагалъ  желательвымъ  под'Ьйств1е  Правительства 
этому  дЬлу. 

Для  устранен1я  чрезполоовостн  въ  над^ахъ  бывшихъ  уд'^Ьльвыхъ  кре- 
стьянъ, Комитеть  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  Уд-бльное  в'Ьдонство  вошло  въ 
соглашеше  съ  крестьянами  относительно  обмана  угод1й  въ  видахъ  исправления 
ихъ  над-^овь, 

4)  По  вопросу  объ  устройстве  и  содержанш  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  поль- 
зования, заключающемуся  въ  пункте  3,  присутствующее,  признавая  вопросъ 
этотъ  существеиво  важнынъ  для  иаселеихя  Богородоваго  у^зда,  отм-Ьтили,  что 
для  поддержан1я  и  иоправлев1я  проселочвыхъ  дорогъ  является  необходимымъ 
создайте  какой-либо  организац1и,  которая  и  вЬдала  бы  это  дНкло. 

Но,  затЬнъ  е.  Д.  Саиаринъ  полагалъ,  что  въ  виду  трудности  совдинен1я 
наеелвн1я  съ  этой  ц^ью  и  образован!я  союзовъ,  ооиоваиныхъ  на  общности  иите- 
ресовъ,  и  трудности  ожидать  въ  этой  сфер-^  проявлен1я  санод^ятельностя  н'Ъстваго 
населения,  является  желательыыиъ,  чтобы  почннъ  въ  9тонъ  д'Ьл^  исходилъ  отъ 
земскихъ  учрежден1й  и  чтобы  они  взяли  на  себя  руководство  этнмъ  д-Ьлонъ. 

По  «н^нею  О.  Д.  Самарина,  это  могло  бы  осуществиться  посредствомъ 
приглашен1я  Земскими  Собран1ями  одного  лица  по  каждой  волости  или  по  бол^е 
мелкому  участку  для  объедннешя  д-Ьятельности  м'Ъстнаго  васелен1Я  по  испра- 
влвя!ю  дорогъ  и  для  зав-Ьдыванея  этинъ  д^омъ.  Так!е  .дорожные  старосты" 
могли  бы  приглашать  въ  свою  очередь  съ  утвержден1я  У'Ъздиой  Управы  помощ- 
никовъ,  которые  составляли  бы  н'Ьчто  въ  род^  сов'Ьта. 

Обязанность  дорожнаго  старосты  и  его  совета  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
изыскивать  способы  къ  улучшвн1Ю  наибол'Ье  значительиыхъ  по  проезду  просе- 
лочвыхъ дорогъ;  онъ  быль  бы  уполномоченъ  на  сборъ  добровольныхъ  пожертво- 
ваыЁй  на  это  д:Ьло,  въ  его  же  распоряжен!е  отпускались  бы  и  земотвомъ  тЬ 
суммы,  который  оно  призвало  бы  вужвымъ  ассигновать  въ  дополнви1е  къ  н^т- 
нымъ  средствамъ  на  устройство  и  поддержание  нанбол^  ц-Ьнныхъ  дорожныхъ 
сооружен1й. 

I.  А.  Гранск1й  и  К.  Д.  БогуцкШ,  присоединяясь  къ  нн'Ьшю  6.  Д.  Самарина, 
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отн^тила  желательность  прнвлеченЫ  въ  Н'Ькоторых'ь  случаяхъ  къ  исправлен!» 
проселочных'Ь  дорогъ  фабрикантовъ,  которые  являются  иногда  несравненно  бол-Ье 
интересующимися  улучшен!еиъ  проселочныхъ  лорогь,  ч^къ  само  населен1е. 

Н.  А.  Вокачъ  высказалъ,  что  вопросъ  объ  улучшенш  проселочныхъ  дорогъ 
иожетъ  получить  только  тогда  хоть  какое-нибудь  правильное  разр'Ьшеи!е,  когда 
явится  на  н^Ьстахъ  организация  съ  правоиъ  санообложени,  которая  совершенно 
добровольвыиъ  путенъ  нонсетъ  притти  къ  желательности  организащи  улучшен- 
ныхъ  путей  сообщетя  и  удовлетворить  свои  потребности. 

Такая  местная  организац!я  иожетъ  быть  въ  вид^  ыелкой  земской  еднаицы, 
организащя  которой  по  данному  вопросу  выстусаетъ  бол-Ье  рельефно,  ч-Ьнъ  по 
какому  бы  то  ни  было  другому,  в'ЪдФтю  же  У'Ьэднаго  Земства  можетъ  подле- 
жать общее  руководство  и  наблюден1е  за  улучшен1е11ъ  проселочныхъ  дорогъ,  съ 
пособ1емъ  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд^  это  является  необходимынъ. 

При  баллотировк'Ь  икФшй:  О.  Д.  Самарина  съ  эаи'Ьчав1яыи  I.  А.  Гранскаго 
и  К.  Д.  Вотуцкаго  и  ын^Н1Я  Н.  А.  Вокача,  большинство  иэъ  присутствующнхъ 
(в  челов.)  присоединилось  къ  предложенио  в.  Д.  Самарина,  3— къ  ын-Ьн1ю  Н.  А. 
Вокача  и  наконепъ  2,  отдавая  предпочтение  ма4и1К>  Н.  Л.  Вокача,  согласились 
и  съ  ми'Ьи1вмъ  е.  Д.  Самарина,  въ  случа'6,  если  предлагаемая  И.  А.  Вокаченъ 
мелкая  земская  едввнца  не  найдетъ  своего  осуществления  на  практике. 

Дал^.по  вопросу  о  желательноиъ  привлечен1и  къ  бол-Ье  активному  учает1ю 
въ  поддеряЕан1и  проселочныхъ  дорогъ  в'Ьдомствъ  Государственвыхъ  Инуществъ 
и  Уд^ьнаго,  въ  виду  того,  что,  влад'Ья  обширными  л'Ьсными  пространствами 
9ТИ  ведомства  расходуютъ  нен^е  всбхъ  другнхъ  зенлевлад'Ьльцввъ  на  поддер- 
зсан1е  проселочныхъ  дорогъ,  было  выражено  пожвлан1е,  чтобы  они  оказали 
большую  помощь  д^у,  хотя  бы,  напр.,  отпуская  л'Ьсъ  для  дорожныхъ  сооружешй 
беэплатно  или,  по  крайней  жЬрЬ,  по  пониженной  цйн-Ь. 

При  8томъ  Н.  А.  Вокачъ  отм'Ьтилъ,  что  въ  связи  съ  вопросоыъ  образования 
мелкой  земской  единицы,  которая  в-Ёдала  бы  улучшен1е  проселочныхъ  дорогъ 
стоить  вопросъ  о  присутствии  представителей  Уд^^ьпаго  ведомства  и  Гооудар- 
ственныхъ  Имуществъ  въ  гйхъ  участковыхъ  земскихъ  учрехсден1яхъ,  о  желатель- 
ности которыхъ  инъ  было  уже  высказано,  такъ  какъ  при  этомъ  могуть  быть 
скорее  выяснены  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  Уд'Ьльвое  в-Ьдомство  н  Государствен- 
ныхъ  Инуществъ  могла  бы  притти  на  помощь  насвлен1ю. 

Зат^мъ  присутствующее  по  возбужденному  Н.  А.  Краоюкоиъ  вопросу  выска- 
зали пожелан1е  привлечь  жел-бзвыя  дороги  къ  упорядочен1ю  и  щоссирован1ю 
подъ'&здЕыхъ  путей,  не  только  персЪэдовъ,  но  и  прилегающихъ  къ  стан1|1яиъ 
и    полустанкамъ  дорогъ  и  площадей,  находящихся  въ  полосе  отчуждеи1а, 

5)  По  вопросу  о  пересмотр'Ь  законодательства  объ  арендахъ,  изложенваго 
въ  пункте  И,  присутствующ1е  на  эасЪдан1и,  отм'Ьтивъ  важное  звачеше  этого 
вопроса  для  Богородскаго  уЬзда  выраэилн  пожелап1е.  чтобы  при  составлен1И 
приговоровъ  на  сдачу  над'Ьльной  земли  для  постройки  фабрикъ  н  эаводовъ 
н  т.  п.  и  н^дръ  ея:  торфа  и  глины  и  нр.  для  пронышленныхъ  ц^ей,  было  бы 
возможно  бол'Ье  осторожное  отнощевхе  къ  услов1яыъ  такой  сдачи  крестьянами 
т^хъ  обществеввыхъ  имуществъ,  которыми  они  влад'Ёютъ. 

Но  зат^иъ  по  отношев1ю  контроля  надъ  правильностью  составлен1я  прнго- 
воровъ,  были  высказаны  два  мн4н1я:  0.  Д.  Самарина  н  Н.  А.  Вокача. 

Сущность  мн^н1я  О.  Д.  Самарина  заключалась  въ  сл■^ЬдуюпIеиъ: 

Представляется  желательнынъ,  чтобы  д^йствующ1я  по  сему  предмету  уза- 
конев1я  были  изи'Ьиены  въ  смысл'Ё  большей  охраны  крестьявскихъ  интересовъ 
и  было  бы  полеэнымъ  требовать,  чтобы  ъсЬ  подобные  договоры  проверялись  на 
и'ЬстЬ  зенскимъ  начальникомъ  съ  податнымъ  внспектороыъ,  чтобы  они  раэсыа- 
тривались  по  существу  У'Ьздиыиъ  Съ^домъ  и  окончательно  утверждались 
Губервскимъ  Присутств1еиъ. 

Такого  рода  контроль,  по  нн'Ьн1Ю  в.  Д,  Самарина,  должевъ  простираться 
на  вс^  олучаи  заключешя  усдовШ  на  отдачу  въ  арендное  пользован1е  крестьяв- 
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скихъ  общественныхъ  ниуществъ — независимо  отъ  вопроса:  подлежать  ли  они 
о6ложен1ю  вывупнынъ  платеисамъ  или  н-Ьтъ,  какъ,  напр.,  н-Ькоторыл  болота,  нахо- 
ДЯ1Ц1ЯСЯ  въ  вад^лахъ  крестьянъ,  а  равно  и  на  т-6  случаи,  когда  имущества  уже 
выкуплены. 

Н.  А.  Вокачъ  полагалъ,  что  въ  настоящее  время,  когда  крестьянами  еще  не 
пронзведено  погашен1е  выкупныхъ  платежей,  государство  какъ  бы  обязано  и 
1йгЬвтъ  право  контролировать  такого  рода  договоры,  но  разъ  она  выплатятъ 
ихъ,  то  было  бы  желательно  предоставить  инъ  саыинъ  право  сдавать  въ  аренду 
11рвнадлеясащ1я  шгь  имущества,  при  р-Ьшенш  не  ыен^  ^/з  числа  вс^хъ  доио- 
хозяевъ. 

Большинство  (7  чел.)  изъ  присутствующихъ  присоединилось  въ  мвгЬн1ю 
О.  Д.  Самарина,  во  признавало  желательнынъ,  чтобы  пров'Ьрка  подобныхъ  лрн- 
говоровъ  производилась  однимъ  земскимъ  начальвикомъ  и  утверждалась  У'Ьзднымъ 
Съ'Ьздомъ,  при  наличности  числа  донохоэяевъ  для  составлон1я  првговоровъ  не 
мев-Ёе  ^/э  и  двое  присоединились  къ  мв-бн!»  Н.  А.  Вокача. 

ЗатЬыъ  зас^даше  было  объявлено  эаврытынъ. 


Протанояъ  »аел9аи§я  28  Даиа&рв  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  Н.  А.  Красюкъ,  гласные  Богород- 
скаго  Земства:  Ф.  Д.  Самаринъ  и  Ф.  А.  '  Д'Ьтиновъ,  Председатель  Богородской 
Уездной  Земской  Управы  Г.  С.  Лаыакинъ,  Богородстй  У^эдныЙ  Исправникъ 
'  I.  А.  Гранск1Й,  местный  землевлад'Ьлепъ,  Зенск!й  Начальыикъ  5  участка  П.  И.  Ки- 
сель-ЗагорянскШ,  Членъ  Богородской  Земской  Управы  Е1.  В.  Леоновъ,  Управляю- 
Щ1Й  сельскохозяйственной  фермой  Богородско-Глуховской  Мануфактуры  К.  Д. 
Богуцк1Й  н  У-ЬздныЙ  Агрономъ  И.  Я.  Никитинск1Й, 

ПредсЬдательствовалъ  Н.  А.  Красюкъ,  обязанноств  секретаря  иополнялъ  И.  Я. 
Щцсатннсшй. 


I.  По  объявлен1и  зас-Ьдан!я  открытыыъ.  былъ  прочитанъ  протоколъ  засЬ- 
да№я  отъ  15  Декабря,  но  утвержден1и  котораго  И.  Я.  Ннкптипсквыъ  былъ  воз- 
бужденъ  вопросъ  по  пункту  И  программы,  относительно  способа  оц'Ьнкн  крестьян- 
скихъ  земельныхъ  имуществъ,  эаключающнхъ  въ  н'Ьдрахъ  своихъ  тк  или  иныя 
ископаемый  богатства. 

И.  а.  Никитинок1Й  полагалъ,  что  опред'&лвН1в  цйнвости  таковыхъ  имуществъ 
должно  быть  возложено  на  особую  организацию,  въ  в:Ьд^нш  которой  находились 
специалисты,  которые  могли  бы  производить  такую  оц'Ънку  путеыъ  ваучпыхъ 
эксперинентальиыхъ  иэсл'Ьдован1й.  Какъ  прин'Ьръ  тому,  насколько  важны  для  пра- 
вильной оц-Ьнки  таквхъ  земельныхъ  имуществъ  лабораторвыя  изсл^дован1я  опе- 
ц1алистовъ,  онъ  указалъ  на  изсл4дован1е,  произведенное  проф.  В.  Р.  Внльямсомъ 
образцовъ  фосфорита,  находящагооя  въ  над'Ьльной  земл'Ь  крестьянъ  деревни 
Пешковой,  во  каковому  изсл'Ьдовашю  данный  фосфоритъ  оказался  малоуступаю- 
щииъ,  по  содвржан1ю  фосфорной  кислоты,  Кулоизинскоиу  и,  сл'Ьдовательио,  пред- 
ставляегь  такую  ц'Ьнность,  которая  безъ  лабораторнаго  нзсл^довани  опред^ена 
быть  не  могла.  Комитетъ,  признавая  весьма  важное  звачев1е  для  населен]я  аренды 
ископаеныхъ  богатствъ,  высказался  за  то,  что  такая  строгая  регланентац1я  при 
опред^ен1и  оц'ёнки  кростьянскихъ  имуществъ,  находящихся  въ  н'Ьдрахъ  земли, 
является  невозможной  въ  виду  необходимости  затраты  средотвъ  на  оц'бпку  и  вре- 
ненн  на  такое  производство  ея;  но  при  этоиъ  было  отмечено,  что  У'Ьздпые  Съ'Ьзды 
иогутъ  приглашать  экспертовъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  это  будетъ  вызываться 
необходимостью,  или  обращаться  въ  Губервск1я  Присутствзя. 

Въ  виду  важности  для  населен1я  Богородскаго  убзда  опред^лешя  имуществъ, 
находящихся  въ  нЪдрахъ  земли,  Комитеть  считаетъ  весьма  желательнымъ,  чтобы 
было  произведено  общее  геологическое  нэсл'Ьдован1е  у^зда. 


Богородск1Й  Уфздный  Коиитвть. 


2.  Поставленъ  на  очередь  воаросъ  объ  органвзац1и  народваго  нелкаго  кре- 
дита въ  связи  оъ  воороооиъ  о  оод'Ьйств1и  кустарной  ороыышленности  (пункты 
И  и  Щ  програимы). 

Комитетъ  полагалъ,  что  вопросъ  о  кредите  для  населенгя  Богородскаго  у^да 
является  не  нен'Ье  важныыъ,  ч-киъ  въ  другихъ  и-Ьстностяхъ  Росс1и.  Осуществле- 
Н1е  такого  кредита  путемъ  вспоиогательныхъ  нлн  ссудо-сберегательныхъ  касоъ— 
является  хотя  и  весьма  желательиымъ,  но  требуетъ  осторожнаго  отношен1я  и 
выяснения  нногихъ  услов1Й  организации  такого  кредита  путеыъ  изсл'Ьдован1Ё  в 
прочее. 

Крои%  органнэованнаго  креднта  на  оельскохозяйствввныя  оруд!я  я,  глав- 
ныиъ  обраэонъ,  на  сЬыена  травъ  и  кровельное  жел-Ьзо,  Комитетъ  присоединяясь  къ 
ын-ЬнЕЮ  Ф.  Д.  Саыарина,  полагалъ,  что  наибол-Ье  рац10нальнымъ  является  крвдить 
по  восиособленш  кустарной  проиышленности.  По  нн'Ьн1ю  Комитета,  главная  и 
наиболее  ц-блесообразная  форма  креднта  для  м-Ъстностей  съ  кустарной  промы- 
шленностью— это  креднтъ  на  покупку  сырого  материала  или  даже  выдача  иате- 
р1ала.  Что  въ  такомъ  кредите  нуждаются  веб  кустари  и  мелк1о  производители, 
это  подтверждается  всЬми  изсл'Ьдован1яыи.  Неудовлетворен1е  потребности  въ  та- 
комъ кредите  отдаетъ  кустаря  въ  руки  скупщика,  который  отпускаетъ  ему  въ 
креднтъ  матер1алъ  съ  т^иъ,  чтобы  получить  его  обратно  въ  обработаниомъ  вид4. 
Организовать  такой  кредитъ  можно  будетъ  только  тогда,  когда  земство  вступить 
въ  непосредственное  сношен1е  съ  кустарями  н,  снабжая  нхъ  сырьенъ,  будетъ  нн-Ьть 
на  ы'Ьстах'ь  въ  качестве  своихъ  агентовъ  техввковъ  или  мастеровъ,  которые  бу- 
дутъ  давать  кустарянъ  необходииыя  техническ1Я  указания  и  черезъ  которыхъ 
земство  будетъ  въ  состоянш  давать  кустарянъ  заказы,  руководить  ихъ  работами 
н  сод'Ьйствовать  сбыту  нхъ  товара.  Такая  организац!я  уже  д4йствуетъ  въ  н^ко- 
торыхъ  м-Ьстностяхъ  Московской  губ.;  особенно  ум'Ьстно  она  применяется  въ 
Звенигородскомъ  уЪзд-к  къ  корзиночному  д-Ьлу. 

Комитетъ  считаетъ  весьма  желательныыъ,  чтобы  Миннстеротво  Землед'Ьл1я 
пришло  въ  этомъ  случз-Ь  на  помощь  земству  и  оказало  содЪйств1в  въ  пр1искан1н 
кустарямъ  работы  для  казенныхъ  в1|домствъ  и  учреждев1Й. 

Затаить  Коннтетъ,  по  првдложен1Ю  Ф.  А.  Д11тинова,  вполв'Ь  присоединился 
къ  пожеланШ,  чтобы  для  развипя  кустарныхъ  промысловъ  въ  Богородскомъ 
уЬэд-Ъ,  былъ  учрежденъ  музей  кустарныхъ  изд^1Й,  въ  которомъ  были  бы  собраны 
образцы  разлнчнаго  рода  кустарныхъ  промысловъ  въ  у*зд6;  при  такомъ  музе-Ь 
возможно  учредить  бюро  при  зав-Ьдываши  особаго  лица— техника,  на  обязанности 
котораго  было  бы  изсл'6дован!е  кустарныхъ  промысловъ  въ  уЬзд*,  собнраше 
обраэцовъ  кустарныхъ  изд^Ш,  подача  сов^товъ  и  указанШ  кустарянъ  въ  улуч- 
шен1и  ихъ  нронзводствъ,  снабжен1е  нхъ,  съ  разр'Ьшеи1я  управы,  сырьемъ  или  вы- 
дача ссудъ  подъ  товары  и  организац{я  сбыта  ихъ.  Для  усп^шнаго  развипя  мел- 
кнхъ  я  кустарныхъ  промысловъ,  а  также  для  возножнаго  ограждения  кустарей  и 
рабочнхъ  раэдаточныхъ  конторъ  отъ  вл!ян1я  скупщиковъ  н  принудительнаго  пред- 
ложен!я  харчевыхъ  припасовъ  ви1|сто  платы  за  работу,  Комитетъ  признаеть  суще- 
ственыымъ  образован1е  артелей,  или  товариществъ  куегарей,  который  моглв  бы 
противостоять  такому  вл1яа1ю  и  проюволу,  н  регулировали  бы  отношен1я  между 
кустарями  и  скупщиками,  а  также  и  раздаточными  конторами. 

При  этомъ  Комитетъ  считаетъ,  что  н  для  кредитныхъ  операц{й  по  воспосо- 
блвН1Ю  кустарной  промышленности  земству  было  бы  удобн'Ье  нм'Ьть  д'Ьло  съ  арте- 
ляив  или  товариществами,  ч'бмъ  съ  отд'Ьльными  лицами. 

3.  Н.  Н.  Кисель-Загорянск1й  и  Ф.  А.  Д'Ьтиновъ  предложили  къ  участ)ю  въ 
зас-Ёдан1яхъ  Комитета  сл^дующвхъ  лацъ  нзъ  кустарей;  Карознва,  бывшаго  сель- 
скаго  старосту  с.  Мпшнева,  Ивановской  волости  и  И.  К.  Варламова,  сельскаго 
старосту  дер.  Гавриловой,  Буньковской  вол. 

4.  По  вопросу  о  мвл{оративномъ  кредигЬ,  изложенному  въ  пунктНЬ  К,'Конн- 
теть  выразилъ  пожелаи1е,  чтобы  выдача  ссуд-ь  производилась  въ  разиФр'Ь  не 
^и  стоимости  улучшен1й,    а  выдавалась  бы  полностью    въ  виду  трудности   и  не- 
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возыошности  затрать  со  стороны  крестьянъ  на  это  д'Ьло,  а  также,  чтобы  въ  раз- 
р'Ьшен1н  на  выдачу  осудъ,  съ  надлежащею  въ  тоыъ  перепискою  и  пр.,  по  возмож- 
ности быль  допувденъ  упрощенный  порядокъ. 

5.  По  вопросу,  изложенноиу  въ  пункте  Л,  присутствующее  арнэналн  жела- 
тельныыъ  учреждение  указаннмхъ  въ  данвомъ  пункте  союзовъ  среди  хнелеводовъ 
по  утвержденному  норыальноиу  уставу  для  м'бстныхъ  сельскохоэябственпыхъ 
обществъ. 

е.  По  вопросу,  заключающемуся  въ  пунктЬ  М,  присутствующее  высказали, 
что  н'Ьры  къ  воспособлеы1ю  сельскаго  хозяйства  въ  уЬздЪ  уже  организованы, 
д'Ьйствуютъ  и  начннаютъ  осуществляться  по  11роведен1ю  въ  жизнь  наоеленёя  пра- 
внльныхъ  понятёй  объ  улучшен1и  луговъ  и  покосовъ,  введенш  травос'Ьян1я  на 
иад'Ъльныхъ  крестьанскихъ  земляхъ,  испытанш  и  производств'Ь  посЬва  однол'Ьт- 
ыихъ  корновыхъ  травъ  и  иокусствевныхъ  удобрев1й  на  покаэательныхъ  участ- 
кахъ  крестьянскнхъ  полей,  сортирован1и  пос&ввыхъ  сЬнянъ,  эатЬмъ  оргапнзащи 
склада  и  фил1альныхъ  отд^ен1й  съ  предоставлен1еиъ  кредита  на  сельскохозяй- 
ственныя  оруд1я,  семена  и  кровельное  желгЬзо  и  пр.  М^Ьры,  направлевныя  къ  улуч- 
шенш)  сельскаго  хозяйства,  разрабатываются  и  утверждаются  особо  д'Ьйствую- 
щикъ  органомъ  1ГОИ  Управ!  —  вкононическвыъ  сов'бтоиъ,  а  м^ры,  служащ1я  къ 
поддвржан!ю  гуслицкаго  хмелеводства — наблюдательнынъ  конитетоиъ,  въ  ооставъ 
котораго  входятъ  и  н'Ъкоторые  изъ  н^Ьотныxъ  хмелеводовъ. 

7)  По  вопросу,  заключающемуся  въ  пувктЬ  Н,  Кошггетъ,  высказываясь  за 
поднятее  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  всЬхъ  отраслей  живот- 
новодства, полагалъ  желательиынъ  на  первую  очередь  поставить  вопросъ  о  ор1- 
обр^Ьтев1и  илеиенныхъ  жввотныхъ  для  улучшен1я  крестьянскнхъ  стадъ  и  предо- 
ставлен!и  возножностн  сельскимъ  обществамъ  преобрйтать  по  удешевленной 
1Г&н'Ь  быковъ,  въ  ченъ,  по  мв'Ьшю  Комитета,  могло  бы  оказать  сод'6йств1е  Мини- 
стерство Звмлед^1я. 

Относительно  плененныхъ  быковъ,  Коивтетъ  высказался  за  свабжен1е  оель- 
скихъ  обществъ  не  крупными  производителями,  а  главнымъ  образомъ  такими, 
которые  подходили  бы  къ  и1[стному  скоту,  каковыми  являются,  наприм-Ьръ,  про- 
изводители изъ  ярославокаго  скота. 

ЗатЬнъ  также  выражено  пожеланее,  чтобы  Правительство,  въ  тЬхъ  м-Ьстко- 
стяхъ,  въ  которыхъ  земствомъ  будетъ  выяснена  потребность  въ  случныхъ 
пунктахъ,  приходило  на  помощь  населеш'ю  по  д-Ьлу  устройства  этихъ  пунктовъ, 
снабжая  ихъ  племенными  жеребцами. 

8)  По  отношвнш  вопроса,  заключающагося  въ  пункт*  О,  присутствующ1е 
отм'Ьтили,  что  вопросъ  этотъ  для  Богородскаго  уНЬзда  въ  настоящее  время  но 
ии-Ьеть  оущественнаго  значешя. 

9)  По  вопросу,  изложенному  въ  пункт*  П,  Комитетъ,  присоединяясь  къ 
ын-Ьн1ю  Ф.  Д.  Самарина  и  отм*тивъ  значен1е  хмелеводства  въ  у*зд*,  полагалъ, 
что  сод*йств1е  Министерства  Зеылед*л1я  къ  поддержан1ю  и  развитию  этой  спе- 
ц!альной  отрасли  сельскаго  хозяйства  могло  бы  выразиться  въ  сл'Ьдующемъ; 

а)  распространеиёе  среди  населен1я  черенковъ  хмеля  изъ  сортовъ  наибол-Ье 
скоросп*лыхъ; 

Ь)  устройство  опытныхъ  хмельниковъ; 

с)  организация  товариществъ  изъ  нелкихъ  хмелеводовъ  для  веден!я  улуч- 
шенной культуры  хмеля,  сушки  его  при  устройств*  бол'Ье  ра111ональвыхъ  суши- 
локъ  и  для  о6легчен1Я  сбыта  хмеля,  и 

(1)  выдача  ссудъ  и  пособ1й  такииъ  товариществамъ  для  постройки  сушвлокъ 
в  для  производства  кредитныхъ  операщй  по  ссудамъ  нодъ  хмель. 

По  отношению  улучп1вн1я  другихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  какъ  ва- 
прим*ръ  огородничества,  садоводства  и  пчеловодства,  Комитеть,  признавая,  что 
эти  отрасли  въ  Богородскоиъ  уЬзд*  нашли  еще  себ*  небольшое  м*сто,  полагалъ 
желательнынъ  обсужденее  этого  вопроса  оставить  до  участ1я  въ  зас*даши 
крестьянъ. 
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10)  Дал^Ье  по  вопросавгь.  выраженныиъ  въ  пунктахъ:  Р,  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц  а  Ю, 
Комитетъ  отм'Ьтнлъ,  что  вопросы  эти  не  вягЬютъ  значен1я  для  Богородекаго 
уЬзда  и  позтоиу  р-Ьшилъ  ихъ  не  обсуждать. 

11)  По  вопросу,  заключающемуся  въ  пунктЬ  Ч,  прнсутствующ1в,  признавая 
вопросъ  этотъ  весьма  сложнымъ,  полагали,  чгго  поощрен1е  къ  добровольному  раз- 
селен1ю  крестьянъ  въ  пред'&лахъ  ихъ  над'Ьла  не  им'Ьвтъ  существеннаго  значе- 
н1я  для  Богородекаго  уЬзда  и  кром-Ь  того,  по  предложен!  ю  Ф.  Д.  Самарина,  пола- 
гали, что  пооп1рен1е  къ  раэселвн1ю  но  хуторамъ  по  м'Ьстнымъ  услов]ямъ  является 
едва  ли  ц-клесообразнымь. 

12)  По  вопросу,  заключающемуся  въ  пунктб  Ш,  о  привлеченш  сельскнхъ 
обществъ  къ  расходаиъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ  населен1я,  присутствующее, 
присоединяясь  къ  ие^н1ю  Ф.  Д.  Самарина,  отм'бтили,  что  въ  такой  н^р^  ие  пред- 
ставляется надобности  по  м-Ьстнымъ  услов]ямъ  Богородекаго  уЬзда,  но  при  атомъ 
выразили  пожелаше,  чтобы  была  облегчена  возможность  увольнен1я  иэъ  общества 
лицамъ  давно  фактически  изъ  него  выселившийся  и  не  им'Ьющимъ  р-Ьп1нтвльно 
никакой  связи  съ  М'Ьстомъ  своей  приписки. 

Для  упрощен1я  порядка  въ  увольнеши  аэъ  м^тныхъ  учреждвН1Й,  было  при- 
знано желательвынъ,  чтобы  способъ  увольнен1я  такимъ  выселившимся  изъ  сель- 
скнхъ обществъ  членанъ  быль  облегченъ  по  возможности  при  согласш  на  то 
общества  и  разр'Ьшен1и  со  стороны  зенскаго  начальника. 

ЗатЪнъ  присутствующими  на  засЬдаиш,  независимо  оть  вс-Ьхъ  вышеуказав- 
ныхъ  М'Ъръ,  отв'Ьчающихъ  иа  вопросы  программы  Высочайше  учрежденнаго 
Оеобаго  Сов'Ьщаи1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  были 
поставлены  вопросы  о  продовольственной  части  въ  уЬзд'Ь  и  государственнаго 
страхован1я  рабочихъ. 

13)  По  вопросу  о  продовольственной  части  въ  у*зд*  Комитетъ,  признавая 
весьма  существенныиъ  д-Ьломъ  свабженхе  населен1я  пос-Ьвнымн  сЬменами  хоро- 
шаго  качества,  а  также  удовлетворвн1е  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  по- 
требностей, выразилъ  пожелан1е,  чтобы  съ  переводоиъ  натуральной  повинности 
на  денежную,  проценты  съ  образующагося  при  этоиъ  продовольствениаго  капи- 
тала выдавались  бы  въ  ссуду  по  м-Ьр-Ь  надобности  на  11рюбр'Ьтеи1е  сельскохо- 
эяйствеиныхъ  оруд1й  и  с^манъ  и  на  друг1я  сельскохозяйственный  улучшеи1я  и 
потребности. 

14)  По  отаошен1Ю  государственнаго  страхован1я  рабочихъ,  въ  виду  того, 
что  въ  Богородскомъ  у^зд'Ё,  какъ  фабричноиъ,  уволенные  рабочге  съ  фабрикъ 
за  неспособностью  или  старостью  являются  большой  тягостью  для  сельскаго 
населения,  которое  должно  тратить  свои  средства  на  таковыхъ,  Комитетъ  выра- 
зилъ пожелаы1е,  чтобы  было  введено  какъ  можно  скор'Ёе  страх  о  ваше  рабо- 
чихъ на  фабрикахъ  и  сельскохозяйственныхъ  эконон1яхъ  на  случаи  старости  и 
ув-Ьчья. 

ЗатЬиъ  посл'Ь  обы'Ьна  нн'Ьн1Й  по  поводу  предстоящаго  зас'Ьдан1я,  на  которое 
постановлено  пригласить  крестьянъ  и  обсужден!я  Т'Ьхъвопросовь,  которые  иогли 
бы  быть  поставлены,  засЬданее  было  объявлено  закрытымъ. 


Протонодъ  утрвнняго  зааьдашя  21  Января  1903  г. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель  Комитета  В.  А.  Красюкъ,  Гласные  Богород- 
екаго земства:  П.  А.  Вокачъ,  Д.  И.  Четвериковъ,  Н.  И.  Андроссовъ,  0.  А.  Д-Ьтиновъ, 
В.  В.  Лозо8СК1Й  и  И.  М.  Куликовъ,  Председатель  Богородской  Земской  Управы 
Г.  С.  Ламакипъ,  БогородскШ  Уездный  Исправникъ  I.  А.  Гранстй,  Губернски 
Агрономъ  В.  Г.  Бажаевъ,  Земск!е  Начальники:  В.  М.  Ладыженск1й,  Н.  Н.  Кисель- 
Загорянск1Й  и  А.  В.  Араповъ,  Членъ  Богородской  Земской  Управы  И.  В.  Леоновъ, 
УправляющШ  сельско-хозяйственной  фермою  при  Богородско-ГлуховскоЙ  ману- 
фактур* К,  Д.  Богуцк1Й,  У-Ьздный  Агрономъ  И.  Я.  Никитинск1й  и  крестьяне: 
И.  И.  Крюковъ,  И.  С.  Галкинъ,  Я.  А.  Лаврентьевъ,  Ф.  И.  Самсоновъ,  И.  О.  Бори. 
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совъ,  и.  и.  Рябовъ,  А.  И.  Смирновъ,  Е.  Н.  Чиварзинъ,  И.  Б.  Фроловъ,  Г.  Е. 
Коэырновъ,  А.  ф.  Падаруевъ,  С.  Ф.  Брагинъ,  М.  И.  Иванова,  И.  И.  Рузннъ  Я.  И. 
Шуваловъ,  М.  С.  Кароэинъ  н  И.  К.  Варламовъ. 

Предсбдательствовалъ    Н.  А.  Красюкъ,    обязанности    секретаря   нсполнялъ 
И.  Я.  НикитивскШ. 


По  объявленш  зас*дан1Я  открытымъ  Председатель  Комитета  Н.  Д.  Красюкь 
познакоиил-ь  присутствующнхъ  на  засЬданш  крестьяпъ  съ  ц-блью  учрежден!я 
наетоящаго  Комитета  и  предложилъ  на  обсужден1е  тЬ  пункты  программы,  которые 
были  наагЬчены  въ  предшествуюшеиъ  эасЬдандн  для  совм-Ьстнаго  о6сужден1я  и 
окончательной  редаш1!и  ихъ. 

На  первую  очередь  были  поставлены  вопросы,  соотБ'Ьтствующ1е  пувктаиъ  А 
и  Б,  прн  чемъ  присутствующ1е,  присоединяясь  къ  изложенному  по  даннымъ 
Бопросанъ  въ  протоколе  зас'Ьдан1я  отъ  22  Ноября  1902  г.,  добавили,  что  раэвнпе 
сельскаго  хозяйства  въ  Богородскомъ  у^эдгЬ  и  возиожных-ь  улучтен1Й  въ  вемъ 
желательно  путемъ  предоставлен1я  большей  свободы  въ  веден!и  бесЬдъ  в  чтен1й 
по  сельскому  хозяйству,  органиэац1и  покаэатвльныхъ  участковъ  съ  посЪвоиъ 
различныхъ  кормовыхъ  травъ,  иокусственныхъ  удобрвн1Й  и  пр.,  а  также  снаб- 
жешя  вародныхъ  библ10текъ  книгами  и  брошюрами  сельскохоэяйотвеннаго 
содвржан!я. 

ЗатЪиъ,  по  вопросу  о  желательности  устройства  опытныхъ  полей,  поста- 
влевныхъ  настрого  научвыхъ  основан1яхъ.  Коывтет-ь,  признавая  все  значвв!е  ихъ 
по  существу,  оти^тилъ  о  т-Ьхъ  звачительныхъ  затратахъ,  которыя  должны  быть 
при  устройств'^  такихъ  полей. 

При  этомъ  Комитетъ  полагалъ,  что  м'Ьры  по  воспособлев1ю  сельскаго  хозяй- 
ства могутъ  ии'!Ьть  бол-Ье  серьезное  зпвчен1е  при  поднят1и  общаго  культурнаго 
развиты  крестьянокаго  населен1я  и  устранев1и  малоземелья  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  уЬзда. 

Дал1|е  по  пункту  В,  присутствуя>щ1е  присоединились  къ  изложенному  въ 
протоколе  зас%дав1я  оть  28  Ноября  1902  г. 

По  пуншу  Г,  относительно  распланирован1я  селенШ,  Комитеть  призналъ 
хелательвыыъ,  чтобы  строительные  планы  были  нар'Ьзаны  по  существующему 
зеилепользован1Ю  и  устанавливали  бы  границы  усадебной  земли  при  согласш  на 
то  большинства  двухъ  третей  домохозяевъ. 

ЗатЪиъ,  по  отвошен!ю  и-Ьръ,  сод-Ьйствующихъ  къ  уиеньшенш  пожаровъ, 
были  приняты — выработанныя  уже  ран^  и  иэложенвыя  въ  протоколе  эасЬдав^я 
отъ  28-го  Ноября  1902  г. 

По  вопросу,  заключающемуся  въ  пункгЬ  Е,  Комнтетъ,  присоединяясь  къ  выра- 
ботанныиъ  ранее  м'браиъ,  постановилъ  также  желательнымъ  въ  ц^яхъ  сохранения 
лЪсного  крестьяискаго  хозяйства,  чтобы  дороги,  пролегающ1я  по  полямъ  и  про- 
селкаиъ  въ  зимнее  время  отм-Ьчались  сучьями  деревьевъ.  а  не  ц1и1ыми  деревьями, 
какъ  это  практикуется,  а  вч>  возможныхъ  случаях*,  когда  зиии1я  дороги  проле- 
гаютъ  не  по  поляиъ,  Комитетъ  приэвалъ  желательвымъ,  чтобы  вровзводилась 
обсадка  такихъ  дорогъ  деревьями. 

По  вопросу  о  конокрадств-Ь,  по  предложен1ю  О.  А,  Д-Ьтинова,  къ  которому 
присоединился  и  А.  В.  Араповъ,  присутствующ1е  на  эас'Ьдан1В  крестьяне  выска- 
зались за  усилеше  уголовнаго  наказан1я,  првм'^&няенаго  къ  конокрадаиъ;двое  изъ 
крестьяпъ  присоединились  къ  мн-ёшю  I.  А.  Гранскаго  о  желательности  снабжен!» 
лошадей  билетами  съ  описан1емъ  нхъ  приы'Ьтъ  какъ  м^ры,  препятствующей 
конокрадству,  а  остальные  присутствующ1е.  какъ  и  ран'бе,  не  пришли  ни  къ 
какинъ  опред'Ьленнымъ  эаключетямъ. 

Дал-Ье,  по  вопросу,  выраженному  въ  пункте  I,  относительно  организации 
народнаго  иедкаго  кредита,  Комитетъ,  присоединяясь  къ  выработанныиъ  и'Ьрамъ, 
изяоженныиъ  въ  протокол'^    зас^давХя  оть  2Ц-го  Декабря  1902  г.,  полагалъ,  что 
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наибол'Ъе  удобныиъ  ножеть  быть  крелитъ  подъ  тонаръ:  кредитъ  же  по  выдач'Ь 
ссудъ  кустарямъ  на  первоначальное  обэавелен1е  и  оборудован1е  мастерских! 
является  весьма  затруднвтельнымъ,  но  при  поручительств'^  изв'Ьстныхъ  Управ1> 
лпцъ  или  бол^е  состоятельны хъ  односельчанъ,  Коынтетъ  при^зналъ  возиожнымъ 
и  нселательнымъ  выдавать  такого  рода  ссуды. 

По  отноп1ен1Ю  вопроса  объ  ограждепш  рабочихъ  раэдаточных'ь  кояторг 
отъ  принудительнаго  предложешя  харчевыхъ  принасовъ  вм-Ъсто  платы  за  работ}', 
одними  изъ  присутствующихъ  на  засЬдашн  крестьянъ  было  отмечено  о  такомъ 
эл^Ь.  которое,  несмотря  на  д'Ьйствую1111й  нын-Ь  закояъ  въ  сиысл-Ь  охраны  отъ 
произвола,  еще  распространено  во  многихъ  м'Ьстахъ. 

По  данному  вопросу  Комитетъ  полагалъ,  что  одною  изъ  м*ръ.  параля- 
зующихъ  такого  рода  зло,  можетъ  быть  сод'Ьйств!е  къ  образованию  кустарей  въ 
артели  или  товарищества. 

ЗатЬмъ  зас^дан1е  было  объявлено  закрытымъ  до  7  час.  вечера. 


Протоиояъ  ввчврняго  засгьдан/'я  21  Января  1903  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  Н.  А.  Красюкъ,  Гласные  Богород- 
скаго  Земства:  Н.  А.  Вокачъ,  в.  А.  Д*тиновъ,  В.  В.  Лозовск1Й  и  И.  М.  Куликовъ, 
Предс-Ьдатель  Богородской  Уездной  Земской  Управы  Г.  С.  Ламакинъ,  Богород- 
СК1Й  У'Ьэдный  Исправникъ  I.  А.  Грянск1й,  ГубернскШ  Агрономъ  В.  Г.  Баясаевъ. 
Зеисюе  Начальники:  В.  М.  Ладыженск1Й,  Н.  Н.  Кисель-ЗагорянскШ  и  А.  В.  Ара- 
повъ,  Членъ  Богородской  Зенской  Управы  И.  В.  Леоновъ,  У-Ьздный  Агроноиъ 
И.  Я.  Пнкитинск1Й  и  крестьяне:  И.  И.  Крюковъ,  И.  С.  Галкинъ,  Я.  А.  Лаврентьевъ, 
Ф.  И.  Сансоновъ,  И.  О.  Борисовъ,  И.  И.  Рябовъ,  Е.  Н.  Чиварзинъ,  Г.  Е.  Козыр- 
новъ,  А.  Ф.  Падаруевъ,  С.  Ф.  Брагинъ,  М.  И.  Ивановъ,  И.  К.  Варлановъ. 

ПредсЁдательствовалъ  Н.  А.  Красюкъ,  обязанности  секретаря  исполнялъ 
И.  Я.  Нвкитинок1й. 


По  объявленш  зас'Ьдан1Я  открытымъ,  были  поставлены  на  очередь  вопросы, 
эаключающ1еся  въ  пунктахъ  И,  Л,  М  и  Н,  при  чемъ  Комитетъ  въ  состав-Ь  при- 
глашенныхъ  къ  участ1ю  въ  засЬданш  крестьянъ  присоединился  къ  выработан- 
нымъ  и  изложенпыиъ  ии-Ьн1ямъ  въ  протокол'^  засЬдатя  отъ  28  декабря  1902  г. 

По  отношен1Ю  пункта  П.,  Комитетъ  полагалъ,  что  сод-Ьйств^е  Министерства 
Зеылед'Ъл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  по  распроетраиен1ю  среди  населен1я 
правильныхъ  понят1й  по  огородничеству,  садоводству  и  пчеловодству  могло  бы 
выразиться  въ  командировк'Ь  въ  уЬздъ  внструкторовъ  по  этимъ  отрасляиъ  сель- 
скаго  хозяйства. 

Также  Комитетъ  призиалъ,  что  сод*йств1е  Правительства  этимъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства  могло  бы  выразиться  въ  нар'Ьзк'Ь  земли  для  устройства  по 
м^р%  надобности  показательныхъ  огородовъ  и  плтоиниковъ. 

Дал'Ье  Комитетъ,  признавая  почти  полное  отеутств1е  огородничества  и  садо- 
водства въ  Богородскомъ  у'Ёзд'Ь,  полагалъ  бы  желательныыъ  для  развит1я  этихъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  производить  отпускъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  и 
даже  безплатно  различныхъ  сЬиянъ  огородныхъ  овощей,  плодовыхъ  деревьевъ  и 
ягодныхъ  кустарниковъ  гЬмъ  сельскимъ  общес1'ванъ,  который  постаиовять  о  вве- 
дении у  себя  огородовъ  или  садовъ. 

Относительно  вопроса,  выражеинаго  въ  пункт*  Ч,  Комитетъ  присоединился 
къ  ми-Ьн1ю,  выраженному  ран-Ье  и  изложенному  въ  протокол*  эас^дашя  отъ 
28  Декабря  1902  г. 

По  отношен!ю  пункта  Ш,  Комитетъ,  подтверждая  высказавное  на  эас*дан!я 
отъ  28  Декабря  1902  г.  ин-Ьше,  относительно  привлечетя  оельскихъ  обществъкъ 
участ1ю  въ  расходахъ  по  выселен1'ю  прироста  ихъ  населен1я,  полагалъ  вн*сгЬ  съ 
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т-Ьнъ  желательвымъ,  чтобы  способъ  уБ0льнен1я  изъ  общества  лнд-ь,  фактически 
давно  вэъ  него  выселившихся  в  не  иы'Ьющихъ  никакоМ  связи  съ  и-Ьстонъ  своей 
приписки,  быль  по-возножности  облегченъ  и  производился  бы,  когда  за  посл^д- 
ПН11И  не  числится  недоиыокъ,  безъ  уплаты  половины  остатка  выкупного  долга, 
какъ  значится  по  положешю  173  ст. 

При  этоыъ  присутствующими  было  оти^чепо,  что  сельск!я  общества  тЪыъ 
охотнее  будутъ  увольнять  своихъ  членовъ,  ч^ыъ  остающ1еся  въ  ихъ  распоряже- 
Н1И  над^^ы  ыогутъ  бол-Ье  окупать  всЬ  сл'&дуеныя  съ  нихъ  повинности.  При  зтоиъ 
Н,  А.  Ьокачъ  выразнлъ  желательность  такой  судебной  организацш,  которая  уста- 
навливала бы  и  опред'Ьляла  [{"Ьну  на  право  такого  увольненая  изъ  общества  въ 
каждомъ  отд-Ьльноиъ  случае. 

Г.  С.  Лаиакиныиъ  и  0.  А.  Д^тиновынь  было  выражено  пожелан1е,  чтобы 
выселившийся  членаиъ  изъ  сельскихъ  обществъ  выдавалось  посл'бдниии  извест- 
ное вознаграждев!е  за  ценность  оставшейся  надельной  эеилв,  за  которую  въ 
иродолжеше  многнхъ  л^тъ  владЬльцаии  над^ловъ  платились  подати  и  повинно- 
сти или  было  бы  предоставлено  инъ  право  продавать  свои  наделы. 

Въ  эаключеше  Коиитетъ,  по  означонноыу  пункту  Ш,  остановился  на  поста- 
новлеп1н,  указаявоыъ  выше. 

Дал^  Коиитетъ  перешелъ  къ  обсужден1Ю  вопроса  въ  пункте  П,  о  сод'Ьё- 
етвш  гуслицкому  хмелеводству. 

Отм'Ьтнвъ  значение  хмелеводства  для  южиыхъ  волостей  у^здя,  Коыитеть 
вполне  присоединился  къ  тЬнъ  вгЬранъ,  который  были  изложены  въ  протоколе 
заседан1я  отъ  38  Декабря  1902  г.,  и  затЬнъ  остановился  на  обсуждев1и  затрону- 
таго  вопросз  о  пошлине  на  ввозимый  иностранный  хиель. 

Относительно  послФдняго  вопроса,  И.  Я.  Никитинскимъ  были  приведены 
заключен1я  гуслицкаго  наблюдательиаго  комитета  съ  подробнымъ  нзложен1внъ 
цифровыхъ  данныхъ,  относящихся  къ  коле6ав1Ямъ  раэм-Ьра  пошлины  на  хыель 
и  соотв^тствующнхъ  изн-Ьнешй  ввоза,  вывоза  и  1г6иъ  на  гуолицк1Й  хиель.  При 
этонъ  были  приведены:  заключен1е  эконоиичеокаго  сов-Ьта  по  данному  вопросу 
и  н-Ькоторыя  давныя  относительно  постановки  хмелевой  торговли  въ  Волыисконъ 
район-Ь  и  мнен1Я  н'&которыхъ  У'бздиыхъ  Комитетовъ  о  поднят1н  пошлины  на 
иностранный  хмель. 

Комитетъ,  признавая  весьма  существеннымъ  въ  д^-Ь  упорядочетя  хмелевой 
торговля  выработки  доброкачественнаго  продукта  путенъ  возможныхъ  улучше- 
Н1Й  культуры  хмеля,  его  сортировки  и  сушки,  отм-Ьтилъ,  что  увеличен1е  раз- 
и^1ра  пошлины  им^ло  бы  въ  этонъ  случа'Ь  большее  эначеше. 

Для  П0ДНЯТ1Я  же  и  поддержаи1я  гуслицкаго  хмелеводства  и  возможныхъ 
улучшен1Й  въ  иеиъ  по  отношен1ю  качествъ  получаемаго  продукта,  Комитетъ 
прнзналъ  пошлину  на  ввозимый  иностранный  хмель  въ  3  р.  50  к.  недостаточною 
и  полагалъ  желательвымъ  увеличить  ее;  при  чемъ  большинство  (10  чел.)  выска- 
залось за  увеличен1в  пошлины  безъ  обоэвачен1Я  разн'Ьра  ея,  8 — за  увелнчев1е  до 
того  разн11ра,  какой  существовалъ  въ  пер)од'Ь  времени  съ  1887  года  по  1894  годъ, 
т.  е.  10  руб.  эолотомъ  и  наконецъ,    2  высказались  нротивъ  увеличетя  пошлины. 

ЗатЬнъ,  въ  виду  окончан1я  обсуждетя  всбхъ  наы'&ченвыхъ  вопросовъ,  по 
предложен1ю  Н.  А.  Вокача,  Комитетъ  выразнлъ  благодарность  Председателю 
Комитета  Н.  А.  Красюку  за  понесенные  имъ  труды,  и  также  секретарю  Комитета 
И.  Я.  Никитинскому,  посл-Ь  чего  Богородск18  У-бздный  Комвтетъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  былъ  объявленъ  закрытымъ. 


Бронвицк1б  ШтМ  Комитеп  о  ярсдахъ  еельекохозяйственво! 
пронышлеввоети. 

Протонояъ  мс1ьдаи1'я  20  Января  1903  г. 

Въ  зас^лан^е  прибыли:  У-Ьздыый  Предводвтель  Дворянства  А.  А.  Пушкннъ, 
Предс']Ьдатель  Зеыской  Управы  Л.  Н.  Ильинъ,  Члены  Земской  Управы:  И.  А. 
Зв*рвв-ь,  И.  Н.  Коыынинъ;  Зенскхе  Начальники:  1-го  уч.  С.  С.  Перфильввъ,  2-го 
уч.  В.  Е.  Стоговъ,  3-го  уч.  Н.  В.  Саловъ,  4-го  уч.  Н.  Ф.  Басовъ,  5-го  уч.  К.  Е. 
Внтцель  и  Податной  Инепевторъ  Бронннцкаго  у*зда  А.  И.  Юшковъ. 


По  выслушанхи  программы  эаяятШ  Высочайше  утверясденнаго  Сов^- 
щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  г.  Председатель  Зем- 
ской Управы  А.  Н.  Ильинъ  заявилъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  вопросы,  предложенные 
Комнтетоиъ,  очень  близко  касаются  насущныхъ  нуждъ  населен{я  и  должны  быть 
разсмотр'Ьны  представителемъ  наоелен1я— Зеискимъ  Собрап1емъ,  являющимся  въ 
давномъ  случа-Ь  бол^е  всего  компетентнымъ  учрежден1еиъ.  Кроы^Ь  того,  онъ 
првзнаеть,  что  всякое  жн'Ьн1е  его,  заявленное  въ  Вронницкомъ  КоынтетЬ,  есть 
выражеше  его  личнаго  взгляда,  такъ  какъ  на  участЕе  въ  зас'Ьдан1яхъ  Комитета 
онъ  не  им'Ьеть  спец1альнаго  полномочия. 

По  нв'Ьн1Ю  Комитета,  географическое  положеше  угЬзда,  удобство  сообщения 
еъ  такимъ  крупнымъ  промышленнымъ  цеитронъ,  какъ  Москва,  наконецъ,  сильво 
развитая  промышленность  въ  самомъ  у-Ьзд^  исключають  возможность  предполо- 
жения о  необходимости  приняп'я  по  отношен1Ю  къ  Бронницкому  у-Ьзду  экстра- 
ординарныхъ  и-Ьропр^япй,  направленныхъ  къ  развит1Ю  сельскохозяйственной 
пронышлеииости,  в  д^о  это  можетъ  быть  предоставлено  естественному  своему 
течен1ю.  Подобнаго  рода  эаключен1е  подтверждается  такого  рода  фактическими 
данными:  Северо-восточная  часть  уЬзда  прор'Ьзывается  Московско -Рязанской 
жел'Ьзной  дорогой,  которая  создала  и  усиленно  развитую  дачную  жизнь  и 
вольно  крупную  промышленность,  всл-Ёдств^е  чего  приложеше  сельскохозяйствен- 
наго  труда  въ  этой  н'Ьстности  потеряло  всякое  эначен1е.  Не  въ  худшеиъ  поло- 
жешн  находится  середина  у-Ьзда:  она  им'Ьетъ  два  такихъ  удобныхъ  пути  сообще- 
Н1Я  съ  Москвою,  какъ  шоссе  и  р-Ька  Москва;  во  главное  преимущество  ея, 
сомн'Ьнно,  составляетъ  эта  посл'Ьдняя.  Д'^о  въ  томъ,  что  вдоль  этой  р'Ёки  распо- 
ложены заливные  луга,  дающ1е  беэъ  приложенхя  какого-либо  труда  весьма  зна- 
чительный доходъ.  Наконецъ,  въ  посл-Ёднее  время,  благодаря  проведен1Ю  Паве- 
лецкой лин1и,  и  южная  часть  уЬзда  находится  ваканун'Ь  развипя  дачной  и  про- 
мышленной жизни.  А  потому  Конитеть  постановилъ:  признать,  что,  по  вэлояен- 
вымъ  соображен1ямъ,  н^ть  основашй  къ  подробному  и  детальному  обсуждешю 
положвн1я  сельскохозяйственной  промышленности  Бронницкаго  уЬзда  и  къ  раз- 
работке вопроса  о  мерахъ  улучшен1я  ея. 

Подпнсалн:  А.  Пушкинъ,  Перфильевъ,  Стоговъ,  Саловъ,  Басовъ,  Виттцель, 
Юшковъ. 

Ильинъ,  Зверевъ,  Конынниъ  (при  особомъ  мн^нш). 


Вере1е1с1в  Штм  Еоммтетъ  о  яуждахъ  еедьекохозпйшеннои 
промыамеитт!. 

Муркймь  аве1ьдая№  1в  1»мш  1902  ё. 

За<гЬдан1е  было  открыто  къ  г.  Верв'Ь,  1в-го  11>ля  1в02  года,  въ  12  часовъ  дня, 
подъ  предсЪдательотвонъ  г.  Предводителя  Дворянства,  канвргера  Двора  Его 
ИыпвРАтоРсклго  ВвлнзвствА  А.  К.  Шлиппе.  Присутствовали:  Председа- 
тель Зеыской  Управы  Н.  М.  Андреевъ,  Члены  Управы  А.  А.  Параноновъ  и  6.  П. 
Стрепих'бввъ;  У-^эдный  Иоправнпкъ  Н.  А.  Зв-Ьревъ;  Зеыск1в  Начальники  К.  В. 
Шлиппе  и  С,  А.  Андреевъ;  зеылевлад'бльцы  В.  К.Шлиппе,  В.  Е.  Сиирновъ, 
А.  П.  Иарчепко  и  Ф.  В.  Шлиппе;  крестьянинъ  П.  В.  Кузнецовъ.  Отъ  Зен- 
скаго  Начальника  В.  И.  ТнгЪева  была  оредставлева  записка  по  н-Ькоторинъ 
изъ  пунктовъ.  Отъ  другихъ  приглашенныхъ  зеылевлад'Ьльцввъ  н  крестьянъ 
получены  ответы,  что  они  по  разнымъ  причвнамъ  принять  участ1е  въ  зас'6дан1и 
Комитета  не  ыогутъ.  Обязанность  секретаря,  по  предложен1Ю  г.  Председателя, 
взялъ  на  себя  Ф.  В.  Шлиппе. 


Открывъ  зас'||даше  Конитета,  г.  Председатель  обратился  къ  присутствую- 
щинъ  съ  1гросьбой  указать  ену  еще  лицъ,  учаспе  конхгь  при  -  обсуждев1и  вонро- 
совъ  иогяо  бы  быть  лолезнынъ.  Првсутствуюпре  никого,  крокЬ  приглашеи- 
ныхъ  не  указали.  Загбиъ  приступали  къ  обоунсдетю  вопросовъ  по  пунктаыъ 
программы,    при  чемъ    письменные    доклады  заслушивались    въ    надлежащемъ 


А.  Распроегг^юиенге  сельсюисозяйственмаю  энатя  и  щитя  (^реокдвте  инсщ)у1сторовъ, 

онисамгл  и  нреммровате  выдаютшгся  хозяйг.твь,  т  оеобенмости  поучнтелшыхъ  и  пвлез- 

ныхъ  для  хозяйства  крестьянской)  и  пр.). 

Конитетъ  нателъ,  что  лучшими  проводниками  свльокохо8яйотвеииыхъ  зна- 
ний въ  крестьянскую  среду  могутъ  быть: 

1)  Библ1отекн  прн  школахъ,  обнинающи  всЬ  вопросы  сельсхаго  хозяйства 
въ  общедоступной  формЬ  в  продажа  таковыхъ  книгъ  при  Волоотныхъ  Правлв- 
Н1яхъ.  Иэдан1я  Тихомирова  были  указаны  ка1гь  вполне  удовлетворяюпця  требо-  - 
ван1янъ  подобиаго  типа  книгъ. 

2)  Введев!е  въ  программу  народныхъ  школь  преподаван1я  элементариыхъ - 
св^д^шй  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства,  при  чеиъ  желательны  по  возможно- 
сти пракгическ1я  демонетрац1в.  Для  подготовки  учителей  желательно  устраивать 
л-Ьтн1е  сельскохозяйственные  курсы. 

Учреждеи1е  правительственныхъ  ннструкторовъ  по  уЬздамъ  Комитетъ  на-. 
шелъ  особенно  желательнымъ  по  нижеслФдующимъ  причннамъ  и  на  нижеел^- 
дующихъ  основашяхъ:  земск!е  агрономы  настолько  заняты  сельскохозяйствен- 
ными складами  к  спещально  д^омъ  травосЬяи1я  на  крестьянокнхъ  земляхъ,  что 
не  вм^Ьютъ  возможности  удрать  время  частнынъ  влад-кльпанъ.  Подмосковные 
же  хозяева  въ  больп1инств'е  случаевъ  поставлены  въ  необходимость    переходить 

МОСК.— 10. 


Вбрбйск1Й  Уъздвый  Коывтктъ. 


къ  балФе  внтенсивныыъ  систеиаиъ  хозяйства,  ироизводить  поэтому  раэнаго  рода 
иел1орацш,  какъ-то,  улучшен1е  луговъ  въ  силу  развивающагося  молочнаго  д'кла, 
культуру  неудобпыхъ  земель,  л^сонасая[ден1е  по  случаю  паден1я  ц'Ьнъна  л'Ёсные 
покосы,  возведеЕ1е  скотныхъ  дворовъ  н  другихъ  построекъ,  осутен!е  болотъ 
и  т.  п.  Не  иы-Ья  лйчвыхъ  средствъ  мног1е  хозяева  иоглн  бы  пользоваться  для  этвхъ 
цФлей  нвл1оративнымъ  кредитоиъ,  но  этого  не  Д'Ьлзютъ  изъ  опасен1я  ве  сунуть 
провзводитеЛьно  и  удачно  попользовать  ссуду.  Въ  виду  »того,  какъ  в  для  бол^е 
шпрокаго  развпт1Я  иел!оративнаго  д^ла  вообще,  было  бы  крайне  желательво 
учрежден1е  правительствевных'ь  ннструкторовъ,  спещалистовъ  во  тЬчъ  отра- 
сляиъ,  как1я  особенно  важны  въ  данной  м^стноств.  На  ихъ  обязанности  лежало 
бы  безвозмездное  руководство  лроизводимьши  сельсквмв  хозяевами  улучшевзяыи 
и,  надзоръ  за  таковыми.  Описаше  и  пренирован1е  выдающихся  хозяйствъ  Коми- 
теть  находнтъ  весьма  полезнымъ,  во  полагавтъ,  что  д^до  по  уЬэдамъ  должно 
быть  правильно  оргаввзовано,  а  не  нести  случайный  характеръ.  Комптетъ  пола- 
гзетъ,  что  систематическое  описан!е  и  премированЕе  выдавэшихся  хозяйствъ  для 
отд'Ьльныхъ  райововъ  возможно  лишь  при  существован1н  сельскохозяйствеп- 
выхъ  обществъ  по  типу,  который  бол-Ье  подробно  раэработанъ  Комитетомъ  въ 
пункт*  Л. 


И.  Улучг(1ен{е  и  разаитге  сел^меотозяйственнаю  опытною  дпла  и  озчакомлен^е  сельекихъ 
хозяйствъ  сг  ресгуяътатами  опытовъ. 

По  этому  вопросу  вредлагалось  веств  опыты,  могущЁе  имЬть  внтересъ  для 
Данной  м'бстности,  на  средства  у^зднаго  земства,  подъ  руководствонъ  земскаго 
агронома  и  по  программ'^,  выработанной  м-Ьстнымъ  Экономическимъ  Сов-Ьтомъ, 
а  не  Губернской  Управой.  Частные  влад^львы  н  крестьяве  должвы  быть  при- 
глашаемы къ  ведвИ1Ю  этихъ  опытовъ  ва  своихъ  земляхъ.  При  этомъ  важенъ 
демонстративный  характеръ  опытовъ,  а  вмевво,  раоположете  опытныхъ  участ- 
ковъ  вдоль  большихъ  дорогъ  съ  соотв-Ьтствующими  надписями.  Комнтетъ  на- 
шелъ,  что  желательно  организовать  опытиыя  поля  по  всему  уЬзду,  подъ  надзо- 
ронъ  в  по  указанию  спеп1алистовъ,  по  возможности  вблизи  большихъ  дорогъ  для 
демонстрацш  про'Ъзжающимъ  Для  этого  должны  быть  1фнглашаемы  хозяева, 
которые  взяли  бы  на  себя  безвозмездное  ведешв  опытовъ  на  своихъ  поляхъ 
при  доставлен1И  инъ  со  стороны  земства  или  Правительства  необходимыхъ  ту- 
ковъ  и  оруд1й.  Для  ознакомлен1я  большаго  количества  лицъ  какъ  съ  веден1енъ 
опытовъ,  такъ  и  съ  результатами  оныхъ  сл^дуетъ:  1)  сосЬднихъ  хозяевъ  изв'Ь- 
щать  о  м'бстахъ  производства  опытовъ;  2)  чтобы  спец1алисты,  завФдующЕе  опыт- 
ными участками,  въ  онред'Ьленные  дни  давали  желающимъ  объяснен1я,  и  3)оре- 
зультатахъ  опытовъ  печатать  въ  сельскохозяйственныхъ  журвалахъ,  а  отдель- 
ные оттиски  раздавать  хозяевамъ  данной  м'бстности.  Такой  способъ  можетъ 
развить  опытное  д-Ьло  па  большомъ  районе  при  небольпгахъ  затратахъ,  между 
тЬмъ  какъ  опытный  ставп1и  требуютъ  крупныхъ  расходовъ  и  обнимаютъ  сравни- 
тельно небольшую  площадь.  Такого  рода  опыты  при  внимательномъ  отношен1и 
со  стороны  хозяевъ,  на  земляхъ  которыхъ  они  производятся,  могутъ  достигнуть 
вполн'Ь  достаточной  научной  точности. 


В.  Иорь0а  еь  фагами  еелыпсто  хозяНетва  (оврагами,  песками,    аолотам»,  эп'моот^-ямн, 

вредителями  келм^отозяйапвптыть  культурь  у  пр.). 

По  вопросу  о  борьбе  съ  8пизоот]вй  Коннтетъ  находить,  что  впиэоотхя  до 
сихъ  поръ  есть  самый  суровый  бичъ  нашей  оельскохозяйствеппой  промышлен- 
ности. Радикальной  м-Ьрой  къ  пскореневт  этого  зла  можетъ  быть  введен1е  обя- 
зательной прививки  скота  по  всей  Россш.  Въ  частности,  по    Верейскому   у4зду 


В&РЕЙСК1Й  У«эдныЙ  Ко1 


Кошггетъ  вашелъ  ясвлательныт  увеличение  аыбулаторныхъ  1гЬстъ  и  персонала. 
По  вопросу  о  болотахъ  нн-Ьн1е  В.  И.  Тихона  Кошггетонъ  было  принято  за  исклю- 
чеваенъ  положения,  будто  обнел'Ьн1е  р1(къ  зависитъогьсуа]ествован1яболотъ. 

1.   Содпмств%е  мпрсиил    къ   уменьшемю    по-исаровь,     развитт    прочмодства    и    распро- 
етраиет'ю  огнег/пл'тыгъ  матер'кияовъ. 

Важною  противопожарною  1гЬрой  Конвтетъ  пр1шнаетъ  обязательную  за- 
садку деревьямв  переулковъ  и  прогаровъ  въ  селен1яхъ.  Надзоръ  за  целостью 
этнхъ  деревьевъ  слгкдуетъ  возложить  на  сельскихъ  <7гаростъ  в  неуклонную  за* 
боту  о  проведен111  въ  ншзыь  этого  1гЬропр1ят1я  возлоасвть  нагг.  зеискихъначаль- 
ннковъ.— При  перенос-Ь  строекъ  въ  деревняхъ  ел*дуотъ  стараться  по  возможно- 
сти придерживаться  къ  существую  щпмъ  эашитаиъ,  не  вырубая  ихъ.  Способство- 
вать распростраиеп1ю  нелкихъ  кнрпичныхъ  и  черепнчныхъ  заводовъ. 

Д.  Охрана  зеяельныаъ  улучшент  и  ре^улировате  воднаю  хозяйства  {поощрппе  кресть- 

мнскнхь  общрствъ  и  чоаннытъ  владп.1ьиевъ   къ  щюизводству  земельнызгъ  рЛ1/ишешИ,  .тго- 

»аса.жчкн'ио,  уппройств;/  еодохранилнщъ  и  водоснабжения). 

Коыятегь  ваходнтъ,  что  лучшиыъ  поощрен1е1гь  хозяевъ  къ  производству 
Земельныхъ  улучшенШ,  л-ЬсонасажденШ  и  т.  п.  будетъ  облегчеп1е  и  ускорете 
получен1я  ыел1оративноЙ  ссуды,  а  также  учрежденге  инструкторовъ  для  руко- 
водства производимыми  улучшен1ями.  По  этому  вопросу  Конитетъ  бол^е  под- 
робно высказался  въ  соотвФтствующихъ  пунктахъ  А  я  К. 


Е.  Охрана  сельгкохозяйствеичон  собственности  (мпры  кърстраненгю  лсмель^ыть  зохва- 

товъ,  къ  сокращент  норубот,  конокрадство,  воровппва  въ  фрг/ктовытъ  спдагъ  и  п]юдук- 

товь  съ  полей  п  оюродовъ,  порчн  де.ревьевь  и  т.  п.). 

По  этому  вопросу  былъ  заслутанъ  докладъ  В.  И.  Тих-Ьева,  который  про- 
тивъ  зекельвыхъ  захватовъ  предлагаетъ  окапывать  влад-Ьн]'»  двух-аршипноЙ  ка- 
навой. Коиитетъ  нашелъ,  что  такая  м-Ьра.  помимо  левозможности  для  мвогвхъ 
ее  выполввть  по  случаю  несораэм'&рныхъ  подчасъ  съ  доходностью  земли  затрать, 
въ  особеивостн  для  крупныхъ  влад^льцевъ,  земли  которыхъ  особевно  часто  под- 
вергаются захватанъ,  не  ножетъ  достигнуть  ц'блв  уже  потому,  что  существуете 
законъ  о  десятил-Ьтней  земской  давности.  Этинъ  эакономъ  инопе  злоупотреб- 
ляютъ,  и  случаи  земельныхъ  захватовъ,  несмотря  на  ясно  выраженные  межевые 
знаки,  не  только  на  осяован1И  Ю-л-Ётняго  влад'Ьн1я  на  правахъ  собственности,  но 
и  на  осБовав1и  десятил'Ьтняго  беэправпаго  110льзовап1Я,  какъ-то:  перепахивав1Я  и 
перекашвван1я,  къ  сожал'Ьк1Ю,  пе  р'Ьдки.  Въ  силу  этого  Комитетъ  находитъ,  что 
для  ограждев1я  права  собственностн  на  землю  необходима  отмена  закона  о 
10-л^твеЙ  давности.  По  вопросу  о  порубкахъ  Комитетъ  находить  ц'Ьлесообраэвой 
м^рой  къ  уненьшешю  ихъ  полное  приравнев1е  порубокъ  къ  кражанъ,  дабы  къ 
порубщвкамъ  нрвы'Ьнялпсь  бол'Ье  строг1я  карательныя  м-йры,  почему  желателенъ 
пересиотръ  закона  о  порубкахъ.  По  вопросу  о  ковокрадств^  Н.  А.  Зв'Ьревъ 
предложилъ  сл'Ьдующую:  м'Ьру  .продавать  и  покупать  лошадей  только  при  на- 
личвоств  удостов*рен1я  СП.  блвжайшей  полицейской  власти  о  тоиъ,  что  лошадь 
действительно  принадлежитъ  продавцу".  Н.  А.  Зв-Ъревъ  предложилъ  объ  этомъ 
представить  докладъ.  Комитеть  такую  ягЬру  нашелъ  весьма  полезной.  По  вопросу 
о  кражЬ  фруктовъ  въ  садахъ  и  порч^  деревьевъ  Коиитетъ  нашелъ,  что  действи- 
тельной мерой  для  искоренен1я  этого  зла  иожетъ  быть  бол^е  строгая  кара  за 
так1я  □реступяеН1я,  а  потону  было  принято  следующее:    желательно  кражу  пло- 
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довъ  изъ  садовъ  для  лицъ  свыше  16  л'Ьтъ  карать  какъ  кражу,  согласно  эаконамъ; 
д1(те&  же  до  16  л-Ьть  подвергать  гЬлесаоыу  иакаэавш  въ  Волостноиъ  Правдеиш 
въ  присутствии  родителей  в  съ  в'Ёлона  зенскаго  начальника.  При  повторенш 
кражи  детьми  наказывать  ихъ  родителей  м'Ьраыв,  кои  должны  быть  спещальяо 
выработаны. 


Ж.  Облегуе71{е  способа  облтна  земельиыхъ  учаетмхоет  для  устрамепгя  ^еоюлосяостн. 

Для  облегчев1я  обы'Ёна  участковъ  и  уничтожения  чрезполосвостн  Конв- 
теть  находить  полеэныиъ  вести  его  нотар1альны11ъ  порядвомъ,  увичтоживъ  для 
дешевизны  гербовый  сборъ  и  казенный  пошлины. 


3.   Уппронство  н  содер-исанге  М1ьстныхъ  дорогъ   общаю    помчавшая;   взаимныя   отноше- 

тя  т  атомъ  дгьлп    государства,  земства,  крестьянскить    общеспип,  обществъ  акц10иер- 

ньигъ  и  частпыхъ  владгьльцевъ. 

По  этому  пункту  были  представлены  доклады  В.  И.  Тих'Ьева  и  Ф.  В.  Шлвппе. 
В.  И.Тих-Ёевъ  находить  нужныиъ  возвращеше  къ  натуральной  дорожной  повинности, 
на  что  было  возражено  предсЬдателеыъ  Уездной  ЗеискоЙ  Управы,  что  на  вспра- 
влен1е  проселочныхъ,  не  зенскихъ,  дорогъ  денежной  вовинвости  не  взимается  я 
что  содер»сан1е  такихъ  дор01ть  лежить  на  обязанности  влаЯ^ьцевъ.  Конвтетъ 
къ  нн'Ьн1ю  Тнх'Ьева  приооединилса.  Ф.  В.  Шлиппе  въ  своенъ  докладе  вредлагаегь 
сл-Ьдуюш1й  пр1еыъ.  который  практикуется  въ  Прибалпйсхихъ  губершяхъ,  а 
ииенно:  проселочный  дороги,  □роходящ1Я  по  крестьявскнкъ  зеылямъ,  должны 
быть  разделены  на  участки  большее  илв  неньш1е,  въ  зависикости  отъ  ихъ  раэ- 
стояв1я  оть  селен1Й  и  качества.  Участки  должны  быть  раздоены  крестьянанъ 
съ  тЬнъ,  чтобы  каждый  исправлялъ  свой  участокъ.  Они  должны  бьлъ  оты^чены 
въ  натур'Ь  столбушками  съ  нумерами.  Староста  долженъ  знать,  кому  принадле- 
житъ  какой  нунеръ  и  на  его  обязанности  лежить  строг!Й  вадзоръ  за  нсправле- 
Н1емъ  этихъ  участковъ.  Земскому  начальвику  надлежитъ  заботиться  о  точнонъ 
исполнен1в  такихъ  правилъ.  Комнтеть  нашелъ  такую  м11ру  д'Ёйствительной. 
Н.  Л.  Зв'Ьревъ  предложилъ  исправлять  н^та,  который  не  подъ  силу  отд^ьвымъ 
лицамъ,  общественнымн  рвботаив. 

Я.  Пересмотръ  законодательства  обь   арендаль  въ  видахъ   создамгя  наилучшихъ  условш 

для  развитгя  сельскою  хозяйства  (сроки,   мелй>рацги,   аренда  надпльной  земли  и  надрг 

ея  для  щюмыииеш*ьал  цплей  и  т,  п.). 

1)  Въвидуразвввающихся  вдоль  жел-Ьзныхъ  дорогъ  дачныхъм'Ьстъ  и  въ  виду 
того,  что  првпятств1емъ  къ  сдач*  зеыельныхъ  участковъ  подъ  выстройку  дачг 
является  главнымъ  образомъ  кратк1Й  срокъ  аренды  Комитетъ  нашелъ  желатель- 
нынъ,  чтобы  было  узаконено  право  сдавать  земли,  въ  аренду  на  99  лЬть,  какъ 
это  практикуется  при  сдач'Ъ  въ  аренду  казенныхъ  земель. 

2)  Аренды  крестьянъ  Комитетъ  находить  нужнымъ,  по  случаю  часто  возни- 
кающнхъ  споровъ,  обязательно,  вносить  въ  книгу  договоровъ  и  СдЬлокъ. 

3)  Для  облегчеп1я  сдачи  въ  аренду  н'Ьдръ,  т.  е.  песку  в  камня  на  зенляхъ 
крестьянскихъ,  Комитетъ  находить  полезнынъ  ихъ  разр'Ъшать  У'Ьзднымъ  Оь-Ъз- 
дамъ  по  представлению  эемскаго  начальника,  а  не  Губернскннъ  Присутств^емъ. 
какъ  это  д'Ьлается  теперь. 

/.  Организацъя  народнаю  мелкою  кредита. 

По  органязат'и  народпаго  мелкаго  кредита  были  заслушаны  доклады  Ф.  В. 
Шлиппе  в  В.  И.  Тих%ева.  В.  Ф.  Шлиппе  находить,  какъ  бол'Ье  подробно  изложено  въ 
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прилагаеионъ  докладе,  что  нвлк1й  кредитъ,  должеиствующ1Й  служить  оборотныии 
средствани  въ  хозяйотв-Ь,  важенъ  и  возноженъ  для  г1Ьхъ  крестьянъ,  которые  ве- 
дуть  хозяйство  на  болгЬе  или  мев'Ёе  значнтельныхъ  площадяхъ  в  съ  наекнымъ 
трудокъ,  для  крестьянъ  же  Верейскаго  уЬэда.  хозяйство  которыхъ  ведется  только 
сйлаыи  собственной  сеньи  и  на  иалеыьквхъ  цлощадяхъ,  чисто  денежный  вексель- 
вый  кредитъ  нежелателенъ,  ибо  эти  деньги  будутъ  расходоваться  непроизводи- 
тельно, что  ножеть  крестьянъ  въ  коиц^  концовъ  поставить  въ  положен1в  не- 
опдатвыхъ  должниковъ.  Кредитъ,  предоставляеныЙ  зенствоиъ  въ  видй  продажи 
оельскохозяйствевыыхъ  оруд1Й,  ебмявъ  и  т.  п.  съ  разсрочкой  платежа,  докладчикъ 
находить  ц'Ьлесообразиынъ  и  единственно  возможиыыъ.  В.  И.  Тих-Ьевъ  также 
вексельнаго  кредита  для  крестьянъ  нашей  н'Ьстиости  не  призваетъ,  а  ваходнть 
возможиьшъ  выдавать  крестьанаыъ  девьги  лишь  нодъ  залогъ  движиноств.  Коив- 
тетъ  къ  ин-^шю  докладчнковъ  присоедннвлся  н  нашедъ,  что  для  крестьянъ  Ве- 
рейскаго у^да  желательно,  иониио  существущаго  эеискаго  кредита,  открыть 
кредитъ  нодъ  залогъ  дввхиности,  вризвавъ,  что  вексельный  кредитъ  ыоже1*ь 
повлечь  къ  чрезмерной  задолженности.  Предложен1е  В.  И.  Тнх'Ье&а — устраивать 
по  у^зду  ломбарды — Коыитетъ  нашелъ  ц-Ьдесообразнымь. 


Я.  Расширенк  меморативнаю  кредита. 

Коыитетъ  находв!^,  что,  въ  виду  все  возрастающей  потребноств  въ  разнаго 
рода  улучтев!яхъ  для  подъема  доходности  хозяйствъ,  растарен1е  ыел1оратввваго 
кредита  крайве  желательно.  Усп-Ьшность  нелшративнаго  д^а,  по  ннен1ю  Коми- 
тета,''заввситъотъдвухъусловШ,  во-первыхъ,  какъ  уже  было  указано  въ  пункте  А, 
нужны  инструкторы  для  руководства  и  совета  въ  д'ЬлЪ  производства  мел1орац1в. 
Во-вторыхъ,  получен1в  мел1оративной  ссуды  должно  быть  облегчено  и  ускорено, 
почему  весьма  желательно,  чтобы  какъ  для  ускорешя,  такъ  и  для  уменьп1вн1я 
накладныхъ  расходовъ,  роль  посредничества  т,  этомъ  д'кп'Ь  взяли  на  себя  уФзд- 
ныя  земства.  При  9томъ  необходимо,  чтобы  то  огравиченХе,  которое  внесла  Гу- 
бернская Управа  въ  §  11,  согласно  котораго  выдаваемая  мелюративиая  ссуда 
съ  лежащииъ  уже  на  им'&нш  ипотечныиъ  долгонъ  не  должна  превышать  75% 
нормальной  оц'Ьнкв  ин4е1я,  не  нн'Ьло  н^сто,  а  ссуда  выдавалась  на  тЪхъ  же 
основашяхъ  какъ  въ  Министерстве  Земледел1я  и  Государственныхъ  Инуществъ. 


.7.  Успитовлсн1е    основант    учреждения   и   дпятельностч    хозяйственныхъ    союзовъ  (коо- 
перацгй). 

По  этому  пункту  прослушанъ  докладъ  Ф.  В.  Шлиппе,  предлагавшего  ввести 
по  уЪзданъ,  по  прим-Ьру  саксовскихъ  сельскохоэяйственныхъ  обществъ,  фвлХаль- 
ныа  отдЪлен1я  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  и  но  сл1«дун)щему 
типу:  отд^лени  общества  должны  обнимать  небольопе  районы,  наксиыунъ  въ 
2—3  волости,  находящ1яся  въ  хоэяйственноиъ  отношеши  въ  бол^е  или  менее  оди- 
наковыхъ  услов1яхъ.  Членами  отделен1я  должны  быть  все  лица,  имеющ1я  какое- 
либо  отношев{е  къ  земле,  т.  е.  помещикн,  крестьяне,  священники  и  учителя. 
Отделев1е  должно  принимать  членовъ  безплатно  или  лишь  съ  крайне  низкимъ 
взносомъ.  Въ  заседан1яхъ,  который  должны  собираться  не  менее  двухъ  разъ  въ 
годъ,  въ  каждомъ  доне  нзъ  Волостныхъ  11равлен1б,  будутъ  лишь  обсуждаться 
нужды  даннаго  района.  О  выработанныхъ  въ  отделешяхъ  вопросахъ  предсе- 
датель отделешя  долженъ  докладывать  въ  заседан!и  Московскому  обществу 
сельскаго  хозяйства.  Московское  общество  сельскаго  хозяйства  будеть  та- 
кимъ  образомъ  хорошо  осведомлено  о  нуждахъ  целыхъ  районовъ  и  будеть  иметь 
возможность  способствовать  удовлетворению  таковыхъ.  Средства,  необходимыя 
для  фнлхальныхъ  отделенШ,  могло  бы  давать  уездное    земство  изъ  суннъ,  еже- 
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годно  ассигнуемыхъ  на  вужды  сельскаго  хозяйства.  Въ  данное  время  эти  зенсшя 
средства  находятся,  кавъ  подтвердилъ  председатель  Земской  Управы,  въпостоян- 
ноыъ  обороте.  Они  слуисатъ,  такъ  сказать,  кредитнымъ  фовдомъ  при  продаже 
с^иянъ  и  орудЕй  крестьянамъ  въ  разсрочку.  Если  бы  Правительство  ассигвовало 
средство  на  эти  кредвтныя  опорац1н,  то  веб  зеиск1я  средства,  назначенный  для 
сельскаго  хозяйства  могли  бы  иттн  въ  распоряжен1в  фил1альныхъ  отл*лвн1Й. 
Посл^Ьдниxъ  должно  быть  столько,  чтобы  обнять  весь  у4эдъ,  онотря  по  тому,  на- 
сколько различпыхъ  по  экономическииъ  услов1ямъ  группъ  ыожвтъ  онъ  быть 
раэд-Ьленъ.  Распространеше  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1еновъ.  лучшнхъ 
орудий,  машинъ  и  приборовъ,  указанное  въ  сл'Ьдующемъ  пункгЬ  М,  только  и  воз- 
можно при  большоиъ  обращекш  сельскнхъ  хозяевъ,  что  несомн^во,  будетъ. 
ни-^Ьть  м'Ьсто  при  органиэацш  фил1альыыхъ  отд^ешй  Импвраторсклго  Ыо- 
сковскаго  общества  сельскаго  хозяйства  по  уЬздамъ.  Коиитетъ  къ  докладу  при- 
соединился и  нашелъ  образован1е  всесословныхъ  фил1&льныхъ  отд^еиШ  Ыо- 
скоБСкаго  общества  сельскаго  хозяйства  весьма  желательнымъ. 


ЗГ    Мгьры    ка   распростраченею    усовершенствовштыхь   С1и:твмъ    и   лршшва     еельсхшо 

хозяйства,  лг/чшихъ  орудгй,  машинъ  и  приборовъ,    удо^ителънгахъ    туковъ,    улучшенною 

посадочнаго   .матср%ала.  Содпйствгс    кб   разонт'м   производства    л»11хь    нредмстовь    вь 

Роспи.  Особыя  М1ьры  въ  прим1Ы1Снш  по  крестьянскому  хозяйству. 

По  вопросу  о&ь  удобрительныхъ  тукахъ  была  прочитана  записка  Ф.  В. 
Шлиппе,  гд'Ь  цифровыми  данными  доигрывалось  сколько  удобрешя  пропадаеть 
на  фабрикахъ  и  какое  громадное  значев1е  для  сельскаго  хозяйства  ин-Ьяо  бы  пра- 
вильное использован1е  челов'Ьческихъ  извержевШ  съ  фабрикъ.  Докладчикъ  пред- 
лагаеть  устраивать  на  земсгая  или  общественный  средства  при  фабрикахъ 
пудретные  заводы  и  продавать  пудретъ  по  ц'Ьн'Ь  производства.  Коиитетъ,  при- 
соединившись къ  этой  мысли,  добавилъ,  что  было  бы  крайне  желательно  обяза- 
тельное постановлеи1в  объ  устройств-Ь  пудръ-клозеговъ  по  систен'Ь  Тимоховича 
на  фабрикахъ.  При  клозетахъ  этой  системы  туки  теряютъ  запахъ  и  д'Ьлаются 
удобоперевозим  ыми. 

Н.  Цодняпйе  вь  колн'чеетвенномъ  и  качеетвеннолп  отношенш    вслхъ    отраслей    жавот- 
иоводстеа.  Особыя  м)ьри  вь  Нргииьиенш  кь  крестьянскому  хозяйству. 

М'Ёрою  къ  подыятш  въ  качественноиъ  отношевш  животповодства  Коыитетъ 
находить,  во-первыхъ,  устройство,  казенныхъ  случныхъ  пунктовъ  н,  во-вторыхъ, 
для  поощрен!я  населения  хорошо  воспитывать  скотъ,  устройство  н^стныхъ  выета- 
вокъ  съ  раздачей  депежныхъ  возпаграждешй  за  хоропие  экземпляры. 

О.   Улучшенье  и  развшше  мо-лочнаш  хозяИстеа  и  содтьйств1е  сбыту  сю  произведен^. 

Въ  д-Ьл'6  молочнаго  хозяйства  собрап1е  высказалось  за  необходимость  ваго- 
новъ-холодильниковъ  по  жел-Ь^пымъ  дорогаыъ,  въ  данномъ  случа'Ё  по  Московско- 
Брянской  железной  дорог*  и  за  желательность  бол'Ёе  строгаго  надзора  за 
по'ЬздноЙ  прислугой,  которая  крайне  псосторожно  обращается  съ  посудой. 

71.  Раепространсиге  и  улучшенгс    снецгальныхь   отраслей  сельскаго   хозяйства   (тородна- 
чсства,   садоводства,    пчеловодства   и  пр.)   и   воздплывпиья    промыш-гспныхь     растенШ. 

Особыя  м>ьры  вь  прим1ьиснш  къ  крестьянскому    хозяйству. 

Р.  Содпйствгс  развитт    производствъ,  тпсно  свнзанмыхъ,   къ   сельскимъ   хозяйппвомь  и 

новыи(апи(н.гъ  ею  доход1юсть.  Особыя  лиьры  вь  примгьпснш  къ  крестьянскому   хозяйству. 

Производство  промышленныхъ  растенШ  возможно  лишь  при  полномъ    ихъ 

сбыт*,  чего    въ  нашей  и-Ьстности  н-Ьтъ.    Въ  ВсреИскомъ  уйзд*,  иэобнлующен-ь 
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фабрикаии  н  заводаии  разнаго  рода,  н-Ьть,  напр.,  ыи  одного  завода,  обработы- 
вающаго  сырье  1гЬстнаго  производства.  Между  тЬиъ  производство  проиышлен- 
ныхъ  растен1Ё,  корне  и  клубнеплодовъ  принадлежнть  кь  саыыы'ь  выгодныыъ 
отрасляыъ  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  Комнтетъ  полагаетъ,  что  Правительство 
должно  вс^ин  м^раии  сод'Ьйствовать  развит!ю  иелкихъ  сельскохозябственныхъ 
технвческихъ  заводовъ.  Какъ  на  одну  изъ  1гЬръ  Ксыитеть  указываетъ  на  учреж- 
дена средннхъ  сельскохозяйствен ныхъ  техническихъ  учебныхъ  заведенШ  для 
подготовки  недорогихъ  техниковъ.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  небольшой  сельскохозяй- 
ственный заводъ,  съ  одиой  стороны,  не  выдерживаеть  дорогого  техника,  съ 
другой  же  стороны,  при  отсутствш  саец1алиста  н-бть  возможности  прин'Ьнять 
улучшенные  пр!еиы  и  машины,  почему  товаръ  по  качеству  своеиу  не  всегда 
удовлетворяетъ  требован1яиъ  рынка.  Посл-^днее  часто  бываетъ  причиной  неудачи 
в  закрыт1я  заводовъ. 


С.   Упорш^очепк  в111/трс11исй  а  экпшртной  торювла   сельскохозяйанвенны.\1и   продуктами. 

Т.   Устройство  зернохранилищь. 

У.  Желгъзнодорожные  тарифы  на  перевозку  сслъскохозяИственныхъ  щюазведенш. 


Коиитетъ  ые  высказался. 


Ф,    Уеаленк'  облпьнп  продуктовъ  между   ^халичными    сельекохозяйапвпшылт    раНонама 
России  и  подпятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  се-льекохозяйственныхъ    продуктовъ. 

Для  поднят!я  внутреннихъ  рынковъ  и  расширен1я  обидна  продуктовъ,  по 
ын-Ьн1Ю  В.  К.  Шлипае,  было  бы  крайне  важно  употре6лея1е  въ  широкихъ  разы'Ь- 
рахъ  денатуралиэованнаго  спирта  для  всякихъ  техническихъ  ц-^ей.  Коиитетъ, 
присоединившись  къ  ыысли  В.  К.  Шлиппе,  иросилъ  его  представить  по  этоыу 
вопросу  спещальный  докладъ. 


X.     Орьанизацгя    непосредственной     поставки     сел/скохозяйственныхъ    продуктовъ     д.гя 

потребностей  каземныхъ  тъдомстеъ. 

Ц.    Улу'1Ч1€н1с  уелоеШ  перевозки  произееденш  сельскаю  хозяйства  и  животноводства. 

Коынтетъ  не  раэснатривалъ. 

Ч.    11оои^рен1е    къ    добровомно.му  разселенш    креетьянъ  въ   прсдплахь  ихъ  надгьла  и  кь 
сокращению  чрезпоАоснаго  гюльзовашя. 

Этотъ  пунктъ  вызвалъ  прен1я,  въ  которыхъ  принялъ  большое  участие 
крестьянивъ  П.  В.  Кузнецовъ.  Посл%днШ,  указывая  на  тяжелыя  услов1я, 
вызываеныя  обшиннымъ  эемлевлад'&в1еыъ,  для  отд^ьныхъ,  въ  особен- 
ности передовыхъ  хозяевъ,  высказалъ  ыысль,  что  единственная  возможность 
избавиться  огь  вреда,  наиосииаго  общиной,  было  бы  право  выд'Ьляться  и  отме- 
жевывать себ%  над^ъ  куда-нибудь  къ  одному  краю  крестьянской  земли.  Овъ 
указывалъ  между  прочинъ,  что  сЬеть  на  своихъ  полосахъ  бол'Ье  урожайный  и 
окоросп'Ьлый  сорть  ржи  .Ваза",  но  что  часто  рожь  осыпается  на  корню,  такъ 
какъ  крестьяне  не  разр'Ьшаютъ  ему  зажинать  до  опред-Ьленнаго  общеотвоыъ  дня 
Посл%  долгихъ  прен1Й  ио  этому  вопросу  Коиитеть  призналъ  полезнымъ  сл-Ьду- 
ющее  м4ропр1ят1в:  .Дать  право  крестьянанъ  выдгЬляться  по  собственному  ихъ 
желан1ю,  не  испрашивая  на  вто  разрешения  у  общества.  Общество  обязано  жела- 
ющему выд'Ёлнться  крестьянину  отмежевать  над^лъ  къ  одному  краю  вад^ЬльвоЙ 
земли.  Правонъ  этцмъ  долженъ  пользоваться  каждый  креотьянинъ,  несмотря  на 
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то,  выкупился  ли  онъ  или  нить.  Правительствеынымв  И'Ьраии  должеиъ  поощряться 
переходъ  къ  хуторскому  хозяйству". 


///.    Привлечены!    сельскихл    оощеппвъ  кь  расходамъ  но  выеелетю  прироста  иш  нас&лен»я 

и  по   выдать  необ1одимыагъ  воспособленШ  лш^амъ,  1иь  ни.гъ  высслнющымся. 
Щ.  Сод^ьйсчте  кустарной  н^мышлспмоста  по  снабженгт  сырьемъ,  обезпечснгю  сбыта  издл- 
лш,   ознакомленгю  га   наиболп/в  совершенпыми  приемами  производства,  образцами  и  ш.  п. 


Конитетъ  ые  обсуждалъ. 


10.  Упорядочение  сельскоюэяйспхвеипыз'ъ  очигожнгь  нромысловъ  нг/темъ  ш>ереднычества 
для  справокъ  о  спрос»,  на  трудъ,  1^1шахь  и  т.  п.  облачения  отхода  на  семскпхозяй- 
ппврнныя  работы,  оршпнзац'т  перевозки  сельскохозяйствен пыхъ  ^)абочг^xь  по  .11сслгьзны.иъ 
дорошмъ  и  воднымъ  путямъ,  ^/стройства  въ  мгьстахъ  екоп.1сн1я  э7П1игъ  рабочих^  арачеб- 
но-нродовольственной  гюмощи. 

По  этому  пункту  Комнтетъ  находить  желательной  м%рой — устройство  про 
Земскихъ  Управахъ  посредввческихъ  конторъ  для  справокъ  о  предложенш  и 
спросЬ  на  трудъ.  Н.  А.  Зв'Ьревъ  нашелъ  необходинынъ  ввести  рабоч1я  книжки. 
Коинтотъ  с-ь  мн'Ьн!енъ  г-на  Зв'Ьрева  согласился  и  просилъ  его  объ  этомъ  пред- 
ставить докладъ. 

ЗасЁданае  Комитета  было  закрыто  въ  10  ч.  вечера  1в-го  Хюля  г.  Предводи- 
телемъ  Дворянства    А.  К.  Шлиппе. 


Шурнаяъ  совп>щйн1я  етаршинь  и  нрвстьяиь,  сошааимыхъ  Вврвйсмимъ   У/ьзЗмымъ    Првдло- 

дитвявмъ  Дворянства  две  обеутдвшя  нпнотарыяъ  я/нятавъ   программы,    арвдяотенной 

на  аанлючвшв  Угьздныхъ  Номитвтавъ. 

Зас^даы1е  было  открыто  в-го  Августа,  въ  12  часовъ  дня,  въ  г.  Вере^,  подъ 
предсЬдательствомъ  Верейскаго  У'Ъзднаго  Предводителя  Дворянства  камергера 
Двора  Его  Величества  А.  К.  Шлиппе.  Присутствовали  волостные  стар- 
шины: Богородской  волостн  И.  В.  Ратниковъ,  Вышегородской  волости  М.  И. 
Касаткинъ,  Шелковской  волости  И-  Я.  Милюковъ,  Смолинской  волости  Ё.  А. 
Антроповъ,  Кубинской  волости  П.  С.  Барковъ,  Ташнровской  волости  И.  П. 
Павловъ,  Петровской  волости  Т.  Ф.  Фроловъ;  крестьяне:  П.  А.  Шестовъ,  А.  А. 
Параионовъ  и  Д.  Н.  Картавовъ. 

На  обсужден1е  были  г.  Предводителемъ  Дворянства  предложены  пункты 
Г,  Е.  Ч,  Ш,  Щ  и  Ю. 


Пунктъ  /'.  Содпйапвге  лаьро.чъ    кь    уменынент    потеаровъ,    развитию    производства   и 
распространению  ознсупорныхг  матершловъ. 

Сперва  былъ  поднять  вопросъ  о  главн-Ьйшикь  причинахъ  пожаровъ.  Прн- 
сутствующ1е  высказали,  что  наибол'Ье  часты  и  опустошительны  бывають  пожары 
въ  страдную  пору,  когда  все  взрослое  населеше  бываетъ  на  полевыхъ  работахъ 
вн-Ь  дома  и  въ  дсревн'Ь  остаются  беэприэорныя  д-Ьтн,  которыя  сами  вертко 
бываютч.  причиной  пожаровъ.  Причиной  такого  недосмотра  за  детьми  Н'Ъкоторые 
пидятъ  въ  слнткомъ  раннихъ  сенейныхъ  разд^^ахъ,  выэываеыыхъ  главнынъ 
образомъ  семейными  раздорами.  Въ  большой  сень-Ь  всегда  кто  -  нибудь  изъ 
взрослыхъ  остается  при  дом^,  въ  мелкой  же,  состоящей  изъ  мужа,  жены  и  мало- 
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л-Ьтнвхъ    д-Ьтей,  при    выходе  первыхъ  на  работу,  посл'!Ьдн1е  остаются  безъ  при- 
смотра. Въ  ваду  этого  со6ран1в  нашло  важныии  ол'ЬдующЕЯ  мФры: 

1)  раэр'Ьшать  саиовольно  выделяться  иэъ  сеиьн  не  ран^  трндцатил^Ьтнаго 
возраста;  2)  ввестн  бол^е  стропя  н^ры  для  удержания  порядка  въ  семь%,  т.  е. 
усилить  родительскую  власть;  3)  устраивать  ясли  для  сбора  Д'Ьтей  во  вреия 
аолевыхъ  работъ  въ  одно  н'бсто  подъ  присыотръ  вэрослыхъ;  4)  въ  страдную 
пору  и  въ  праздники  ин-Ьть  сторожей  на  10  доыовъ  по  одному;  5)  насаживать 
деревья  по  переулкаиъ  и  прогаранъ. 

Пувктъ  Е.  Охрана  сельскохозяНепиенной  еоветвенности  (мпры  кь  устраненш  эе- 
мвлшыхь  захватовь,  кь  еокращент  порубокь,  конокрадсгнва,  вормства  еъ  фруктовыхъ 
садагъ  и  продуктовь  съ  полей  и  оюродовь,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

По  этому  пункту  собрание  высказалось,  что  для  охраны  собственности 
необходимы  бол'Ье  строг!я  карательный  «"Ёры  по  всЬыъ  преступлен1янъ 
укаэанныиъ  въ  этомъ  пунктЬ,  то-есть  ткпесыое  наказан1е  для  д-Ьтей,  а 
для  взрослыхъ  зам'Ъна  денежныхъ  штрафовъ  и  арестовъ  общественными  рабо- 
тами, считая  въ  аервоиъ  случай  день  общественныхъ  работъ  по  существующей  въ 
данное  время  ц'Ьн'Ь,  а  во  второмъ,  считая  день  за  день. 

Пункть  Ч,  Поо^^ренге  т  добровольному  разселенгю  крестмнъ  п  предп.к1хь  ихь  на- 
дгкш  и  кг  сокращенгю  чрезполоснаю  пользоватя. 

По  этому  вопросу  было  высказано,  что  разселвн1е  и  выд'Ьлев1е  земли 
крестьянамъ  къ  одному  м-Ьсту  трудно  осуществить,  потому  что  будутъ  постоян- 
ный иесоглас1н  относительно  выбора  земли.  Т-Ьнъ  не  ыен'Ье  7  изъ  прнсутотво- 
вавшихъ  крестьянъ  вротивъ  3  высказались  за  подворное  нечрезполоеное  вла- 
я-Ьше.  Они  находять  весьма  желательнынъ  веяК1я  облегчения  въ  Д'ЁЛ'Ь  выд'Ьла 
каждому  крестьянину  своей  доли  безъ  права  продажи  и  передачи.  Поэтому  на- 
ходять полезвынъ  разр'бшать  выд-кляться  по  единоличному  желан1ю  безъ  раз- 
р^шешя  на  то  общества  съ  тЬыъ,  чтобы  выборъ  земли  былъ  предоставлеиъ 
обществу. 

Пунктъ  Ш.  Привлеченге  сслъскихь  общества  къ  раеходамь  по  высслент  прироста 
чхъ  населенгя  и  по  выдачгь  неооходимыхь  воспособлент  лицамь,  изь  нихъ  выселяющимся. 

Собран!е  нашло  желательнымъ  разр-Ьшен1е  закладывать  над'Ьльныя  земли 
съ  т^иъ,  чтобы  на  эти  деньги  покупались  новыя  земли  для  перевода  на  нихъ 
прироста  васелен1я. 

Пунктъ  Щ.  Содпйапвге  кустарной  промышленпосгпи  по  снабжению  сь1рьвмъ,  обез- 
печенгю  сбыта  издгьлгй,  ознакомлстю  съ  каиболае  совершеннылш  приемами  производства, 
образцами  и  т.  п. 

Содействовать  кустарной  промышленности  можио,  по  мв'Ьнхю  собран1я, 
предоставлеи1емъ  куотарянъ  кредита  и  снабшев1еыъ  ихъ  сырьеыъ  съ  разсрочкоЙ 
платежа. 

Пувктъ  Ю.  Упорядочение  семскохозяиатекныгь  огпложихъ  промысловъ  путемь  по- 
гредничества  для  справокъ  о  спроаь  на  трудъ,  щънахъ  и  т.  п.,  облегченгя  отхода  на 
сельекохозяйсгпвенныя  работы,  оргвнизацш  перевозки  сельскохозяй<япвенньил  рабочихъ  по 
яселгьзньиа  дорогамь  и  воднымь  путямь,  устройства  вь  мн/стахь  екогиленгя  этихь  рабо- 
чихь  врачебно-продовольственной  помощи. 

По  вопросу  объ  отхожнхъ  промысла хъ  была  высказана  желательность 
введетя  рабочихъ  книжекъ,  беэъ  конхъ  никто  не  должеиъ  приниматься  на 
работу. 


Вереёс-к1Й  УфздныЗ  Коиитб1-ь. 


За<Икдав1е  было  закрыто  въ  6  часовъ  вечера  г.  Предводнтелеыъ  Дворянства 
А.  К.  Шниаое. 


Ш/рмаяъ  ааел9т§й  Вврааснаго  Уплднаго  Нотитята  5  Сентября  1902  г. 

ЗасгЬдаше  было  открыто  5-го  Сентября  въ  2  часа  дня,  подъ  пред(гЬдат«ль- 
етвомъ  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Шлнппе.  Присутствовали: 
Председатель  Зенской  Управы  Н,  М.  Андреевъ,  Члеяы  Управы:  В.  П.  Стрепн- 
хгЬевъ  н  А.  А.  Параионовъ,  У-^здный  Членъ  Окружнаго  Суда  В.  С.  Манышевъ, 
У^кэдный  Исправникъ  Н.  А.  Зв'Ьревъ,  эенлевлад^ьцы:  В.  К.  Смирновъ,  В.  К. 
Шлипое,  Ф.  В.    Шлиопе   н  Инспекторъ  городского  учнлилца  А.  М.  Мещернновъ. 


По  прочтен1и  журнала  зас^Ьдав!я  16  1юля,  былъ  орочвтанъ  г.  Предс^ате- 
леиъ  Зенской  Управы  докладъ  Председателя  и  членовъ  Управы  но  вопросанъ: 
1)  о  правовыхъ  отвошешяхъ  крестьянъ;  2)  о  народноыъ  обраэовашв;  З)  о  финан- 
совой ПОЛИТИКЕ;  4)  о  представительств'^  земства,  и  5)  о  гласности. 

Г.  Председатель  не  нашелъ  возиохнымъ  допустить  къ  обсуждев1ю  эта 
вопросы,  исключая  2-го — о  вародноиъ  образовавХв.  Было  прнступлено  къ  обсуж- 
дешю  2-го  пункта  доклада,  который  гласилъ:  ,Въ  интересахъ  народваго  про- 
св'Ёщешя  необходиио:  1)  сд-Ьлать  образоБан1в  фактически  общедоступнынъ  в 
обязательнымъ;  2)  устранить  недостатки  школьвыхъ  програимъ — выкинуть  ненуж- 
ный балластъ  в  увеличить  объекъ  полезныхъ  знаний,  согласно  требован1Я1Гь 
жизни;  3)  обезпечнть  возножиость  вн'Ьшкодьнаго  обраэовашя  путекъ  открыти 
вародныхъ  библ1отекъ  и  книжныхъ  складовъ,  устройства  чтенШ  и  т.  п.  Кови- 
тетъ  нашелъ,  что  вопросъ  объ  обязательности  образован1я  преждевреиенеш.. 
пока  ни-Ьется  такой  значительный  недостатокъ  въ  школахъ.  Фактическая  обще- 
доступность также  всецело  завиоить  отъ  количества  птколъ.  По  вопросу  о  недо- 
статкахъ  школьной  програииы  и  о  желательности  выкинуть  излишн1Й  балластк 
докладчики  не  пояснили,  въ  чеиъ,  ивенно,  этотъ  балластъ  заключается,  почем; 
Конитетъ  всецйло  къ  ин^нио  докладчиковъ  присоединвться  не  ыогь  и  остался 
при,  взгляд'6  уже  выскаэанвоиъ  по  этому  вопросу  въ  зас'Ьдан1и  16 1юля  въ  пункте  А. 
О  вн^Ьшкольноиъ  образован1и  Коиитетъ  въ  достаточной  степени  высказался  въ 
тонъ  же  эас'Ьдан1и,  такъ  что  не  нашелъ  нужнымъ  его  вторично  обсуждать.  ЗатЬмъ 
были  прочитаны  доклады:  Н.  А.  Зверева  1)  о  мерахъ  къ  уетранен1ю  земельныхъ  за- 
хватовъ,  2)  о  1гЬрахъ  къ  сокращешю  порубокъ,  3)  конокрадства,  4)  воровства  въ 
фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  н  огородовъ,  5)  объ  упорядочев1и 
ссльско  хозяйстве  в  в  ыхъ  отхожихъ  нроиысловъ  путеиъ  посреднвчестоа  для  спра- 
вокъ  о  одросЬ  ва  трудъ,  о  ц'Ьнахъ  и  т.  п.;  Б.  К.  Шлиппе  о  денатурализафв 
снврта.  Къ  мн-Ьн^ЕО  докладчиковъ  но  этнмъ  вопросанъ  Конитетъ  уже  пржсоедк- 
нился  въ  прошлонъ  зас'Ьдав!и,  такъ  что  они  не  подлежали  вторичному  обсуждешю. 

Зас'Ьдан1е    было    закрыто    въ  5  ч.  вечера  г.  ПредсЬдателемъ  А.  К.  Шлвппе. 


Кратное  иавлечеи1е  изъ  журналовъ  засЪдаиШ  Верейскаго  У-Ьэднаго  Комитета. 
Комитвгь  ваходнть  полезвыыъ; 

Пункть  А.  Гасщостранени:  ссльскохозяйстватаю  знан'ш  и  улчыйя  {учреоюдси^е 
инструкторов,  опнсате  и  прсмированЬ  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  пог/ча- 
тсльньи-ь  и  ■нолсмыхг  для  хозяИства  крестьянскою  и  пр.). 

1)  Бвбл10твки  при  школахъ,  обнимающая  веб  вопросы  сельскаго  хозяйства 
въ  общедоступной  форм'Ь  и  продажу  таковыхъ  кннгъ  въ  Волоствыхъ  Правле- 
н1яхъ. 


ВвРВЙокШ  У^эдвый  Кокнткпъ.  1>5 

2)  Вввден1в  въ  програныу  народныхъ  школъ  11реаодавав1я  злеыевтарвыхъ 
свФд'ЪвШ  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства. 

3)  Учрежден1е  правительственвыхъ  инструкторовъ  для  безвоэыездваго  ру- 
ководства провзводимыкш  сельскиии  хозяеваыв  улучшев1янн  и  вадэора  за  та- 
ковыми. 

4)  Пренировац1в  хозяйствъ  при  правильной  организации  и^тнаго  общества 
сельскаго  хозяйства. 


Пуикть  Б.  Улуушспге  и  реавипм  сельскохозяйственного  опытною  дгыа  и  озшнюм- 
.*енге  сельскихь  хозяеаъ  съ  результатами  опытовь. 

Вести  опыты,  ыогущ1е  ии'Ьть  внтереоъ  для  данной  н'ботвоств,  ва  средства 
у-Ьзднаго  земства,  подъ  руководствонъ  земскаго  агронома  и  во  □рограмм'Ъ,  вы- 
работаввой   агЬотныыъ   зконокическимъ   сов'Ьтонъ,   а    ве  Губервской    Управой. 

Частвыв  влад'Ьльцы  в  крестьяне  должны  быть  приглашаемы  къ  бозвозмезд- 
нону  ведевио  этнхъ  оаытовъ  иа  своихъ  земляхъ.  при  доставлевш  инъ  со  оторояы 
Правительства  или  земства  необходимыхъ  туковъ  в  оруд1й.  Прв  этомъ  важевъ 
демонстративвый  характеръ  опытовъ,  а  ииенво,  расположев1е  опытвыхъ  учает- 
ковъ  вдоль  большихъ  дорогъ  съ  соотв1|тотвующинн  надписями.  Для  ознаконлен1я 
большаго  колвчества  лицъ  какъ  съ  ведев!емъ  этихъ  опытовъ,  такъ  н  съ  резуль- 
татами овыхъ,  сл'Ёдуетъ:  1)  сосЬднихъ  хозяевъ  извещать  о  мЬстахъ  производства 
опытовъ;  2)  спецхалвсты,  зав^дуюп11е  опытными  згчастками,  должны  въ  опред'Ь- 
ленные  дни  давать  желаюпщмъ  объяонен1я;  3)  о  результатахъ  опнговъ  печатать 
въ  сельскохозяйствеввыхъ  журвалахъ,  а  отд-кльвые  оттиски  раздавать  хозаевамъ 
данной  местности. 

Такой  способъ  можеть  развить  опытное  дгЬло  на  большоиъ  район-Ь  прв  не- 
большвхъ  затратахъ,  между  т^мъ  какъ  опытныя  став111н  требуютъ  крупныхъ 
расходовъ  н  обннмаютъ  сравнительно  небольшую  площадь.  Такого  рода  опыты' 
при  ввнмательнонъ  отношев!и  со  сторовы  хозяевъ,  ва  земляхъ  которыхъ  овв 
производятся,  иогутъ  достигнуть  вполв-Ь  достаточвой  ваучной  точвости. 


Пунктъ   В.  Борьба  съ  врагами  сельскою  хозяйства  (овраюми,  Vескам^^,  болотами, 
эпизоотгями,  вредителями  сельскохозя&ственныхъ  культуръ  и  пр.). 
Введев1е  обязательной  прививкв  скота  по  всей  Россш. 
Осушев]е  болотъ. 

Пункть  7^.  Содп^ет91е  мпрамъ  ш  умемьгаеиш  пожаровъ,  развитш  производства  и 
раеироегпранеягю  опщпорньигъ  матергаловъ. 

Засаживать  деревьями  переулки  а  прогары.  Способствовать  распространешю 
нелкихъ  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ.  Устраивать  ясли  въ  деревняхъ, 
гд^  бы  дФти  во  вроня  полевыхъ  работъ  находились  подъ  присиотроиъ  старшвхъ. 
Назначать  сторожей  по  деревнямъ  въ  страдвую  пору.  Не  допускать  ранввхъ  се- 
иейныхъ  раздЬловъ. 


Пункть  Д.  Охрана  зсмслныхъ  улучгаенш  и  регулированк  воднам  хозяйства  {по- 
(пцренге  креетьлнскыхь  обществь  и  частньап  владпльцевь  кь  производству  земельныяя 
улучгаетй,  лпсонаеадкдетю,  устройству  водохрангитщъ  и  тдоенабаютпя), 

Лучшимъ  поошрен1еиъ  къ  производству  земельныхъ  улучшен1й,  л^Ьсонасаж- 
ден1ю  н  т.  п.  будеть  облегчевХе  и  ускорев1е  получения  мел1оративиой  ссуды,  а 


ВВРК&СК1Й  У'ВЗДНЫЙ  Комнтвтъ. 


также  учрехдвше    янструкторовъ    для    рувоводегва    производннына    уаучше- 


Пункгь  Е.  Ох^на  сельскохозяйственной  собственности  (мгьры  къ  устранетю  ы- 
мельныхь  мхватовь,  кь  сокращент  порубокъ,  конокрадства,  еороветва  вь  фруктовып 
садахъ  и  продуктоеь  съ  гюлей  и  оюродовъ,  порча  деревъевъ  и  т.  п.). 

1)  Отн^Ьна  закона  о  Ю-тил-ЬтнеЙ  зенской  давности. 

2)  Приравнеше  порубокъ  къ  кражаиъ,  т.  е.  усилен1е  ваказаи1а. 

3)  Введен1в  для  продаваеныхъ  лошадей  удостов-ЬренШ  отъ  ближайшей  аоли- 
цойской  власти  въ  тонъ,  что  лошадь  привадлежнтъ  продавцу. 

4)  Бол'бе  строг1я  карательныя  агЬры  за  кражу  фруктовъ  в  порчу  деревьевъ. 
Тблесвое  наказав1в  для  дЪтей  до  16  л-Ьтъ. 


Пункть  Ж.  Облегчение  способа  обмгьна  земельных-ъ  учаеткоп  для  устранетя   мрел- 
полоекоети. 

Уввчтожев1в  при  обн'ЬнгЬ  участковъ  гербоваго  сбора  и  казениыхъ  аошлнвгь. 


Пункть  3.  Устройство  и  содержанге  мгьетяыхъ  дорогъ  общаю  помзовангя;  взаим- 
ных отношетя  въ  9томъ  дпм>,  государства,  земства,  щкстьянскилл  обществ*,  общеетп 
акщонерныхъ  и  частныхъ  владгьльцевь. 

Организовать  натуральную  дорожную  повинность  для  прооелочныхъ  дорогъ 
по  крестьявскимъ  земляиъ,  съ  точнынъ  распрвд^вн1емъ  участковъ  для  каждаго 
нзъ  крестьянъ. 


Пункть  И.  Пересмотрь  законодгмпвльства  объ  арендахь,  въ  видахь  е(вдан%я  шгилуч- 
шихъ  условШ  для  разттгя  сельскою  хозяйства  (сроки,  мелгорацш,  щ)енда  надпдьжп! 
земли  и  нпдрь  ся  для  прошлшлтныал  цгьлей-  и  т.  п.). 

1)  Увеличить  орокъ  аренды  съ  12  л^тъ  на  99. 

2)  Заносить  аренды  крестьянъ  въ  кннгн  договоровъ. 

3)  Предоставить  У-Ьзднымъ  Съ-Ьздамъ,  а  не  Губернскимъ  ПрнсутстЫямъ,  раз- 
р-Ьшать  крестьянаиъ  сдавать  въ  аренду  н'Ьдра,  за  нсключешенъ  каменнаго  угля 
и  иеталловъ. 


Пункть  /.  Организаигя  яароднаы  мелкого  кредита. 

Нежелательность  иелкаго  вексельнаго  кредита  въ  м%стностяхъ,  гд^  суще- 
ствуетъ  натуральное  хозяйство,  признавая  возиожныыъ  лишь  продажу  оруд1Й  и 
сЬыянъ  въ  разсрочку,  а  также  креднть  подъ  залогь  движныости.  Устройство  лон- 
бардОБъ  по  у!Ьзданъ. 


Пушггь  К.  ^1сширен1е  мелюративиаго  кредита. 

Передать  посредничество  въ  д^Ьл^  нел1оративнаго  кредита  для  ускоревй  I 
удвшевлев1я  У'Ьздныиъ  Зеыскимъ  Управаиъ.  Оты'&яа  правнлъ,  введенньггь  Гу- 
бернской Земской  Управой  н  ограннчивающнхъ  возможность  получения  ывл!ора- 
тиваой  ссуды  частныыъ  влад^ьцаиъ. 


ВврвЙскШ  У^двый  Коннтвтъ. 


Пунктъ  Л.  Уетамовлете  оеноваыШ  у'^ейюдеигя  и  длягмлыюсти  ^еозя^^спмен^^ызя 
союзовг  (коояераиШ). 

Организац1Я  по  уЬздаыъ  всесословныхъ  отд^ев1Й  Ыосковскаго  общества 
сельскихъ  хозяевъ,  обнииающихь  в'Ёскодько  волостей  по  прин'Ьру  Саксовскнхъ 
обществъ  сельскаго  хозяйства. 


Пунктъ  М.  Мпры  къраепространетю  усовершенствованных*  еиетлнь  и  пргемовъ  сель- 
ского хозяйства,  м/чшихъ  оруЫй,  машинъ  и  прибороеъ,  удобрительныхь  туковъ,  улучшен- 
ного иосадочнам  матер*<иа.  Содпйстви  къ  ра:/виппю  производства  ати1:ъ  предметовъ  въ 
Роесш.  Особыя  мпры  вь  прилаьнеми  къ  г^кетьянскому  хозяйству. 

Устройство  пудретЕЫхъ  заводовъ  при  фабрнкахъ  на  зенск1я  средства  съ 
продажей  пудрета  по  ц^н^  производства. 

ПунЕТЪ  Н.  Поднятге  въ  количественмомг  и  качесгпветюмь  отношенш  вепхъ  от- 
раслей ясивотноводства.  Особыя  лаьры  въ  прилашенги  кь  гсрестъянскому  хозяйству. 

Устройство  )гЬстныхъ  выставокъ  съ  выдачей  денежныхъ  вознагражден!Й  за 
хорошее  экземпляры  скота. 

Пувктъ  О.  Улулнаенге  и  развитее  молочнаю  хозяйства  и  содпйетвге  сбыту  ею 
произведетй. 

Обязательное  введея1е  вагоновъ-холодильниковъ  по  Брянской  дорогЬ.  Бол'Ье 
строг1й  присиотръ  за  по'Ьэдной  прислугой,  скверно  обращающейся  съ  нолочною 
посудою. 


Пунктъ  П.  Рагпрострапенге  и  улучшение  спрнгамныть  отраслей  семскаго  яозяй- 
пгша  (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  я  пр.)  н  воздгьлывапгя  пролилтлемнить 
рае^пенш.  Осоиыя  м>ьры  въ  примпненги  к»  крестьянскому  хозяйству. 

Пунктъ  Р.  Содпйетвге  развитгю  производетвъ,  тлено  связамныхъ  съ  сельскимг  хо- 
зяйствожь  и  потлшающихъ  ею  доходность.  Особыя  мгьры  въ  прилтненш  къ  крестьянскому 
хозяйству. 

Сод^Ьйствовать  развитию  нелкнхъ  сельскохоэяйственпыхъ  техническихъ  за- 
водовъ. Учрежден1е  среднихъ  сельскохоэяйетвенныхъ  техническихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й  для  подготовке  недорогихъ  технвковъ. 


Пунктъ  ф,  Усиленге  обмплиг  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Росст  м  поднятге  внутреннихъ  рынкахъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ. 

Введев1е  въ  ппфокнхъ  раз1гЪрахъ  денатуралвзованваго  спирта. 

Пуикгъ  Ч.  IIоощрен^е  къ  добровомиому  разееленгю  хрвстмм»  въ  г^зедллахъ  ихь 
надгъла  и  къ  еокращенгю  чрезполоснаго  пользоватя. 

Дать  право  крестьаяанъ  выделяться  по  собственноиу  ихъ  желан1Ю, 
ве  испрашивая  ва  вто  разр'Ьшешя  у  общества.  Этотъ  пунктъ  вызвалъ 
преви.  въ  которыхъ    вринялъ    большое   участие   крестьянинъ  П.  В.  Кузнецовъ. 


БКРЕЙСК1Й   У*ЗДНЫН   КОМИТЕ*!^. 


Посл^днУ!,  указывая  на  тяжелый  услов1я,  вызываеиыя  общиннынъ  землевлад'Ь- 
н1е1гь,  для  отд^ьвыхъ,  въ  особенности  передовыхъ  хозяевъ,  высказа]гь  мысхь, 
что  единственная  возноисность  нзбавиться  отъ  вреда,  наносннаго  общнноИ,  было 
бы  право  Быд'Ьляться  и  отиежевывать  066*%  над'клъ  куда-нибудь  къ  одному  краю 
крестьянской  зеили.  Онъ  указывалъ,  иежду  прочииъ,  что  с*етъ  на  своихъ  поло- 
сахъ  бол'Ье  урожайный  и  скоросп'Ьлый  сортъ  ржи  .Ваза",  но  что  часто  рожь  осы- 
пается на  корню,  такъ  какъ  крестьяне  не  раэр-Ьшаютъ  ему  зажинать  до  онред'Ь- 
ленваго  обществомъ  дня.  Посл'Ё  долгихъ  прен1Й  по  этому  вопросу  Конитетъ  при- 
зналъ  полезиыиъ  следующее  м'6ропр1Ят1е,  Дать  право  крестьяванъ  выд^яться 
по  собственному  ихъ  желашю,  не  испрашивая  на  это  разр'Ьшеп1я  у  общества: 
общество  обязано  желающему  выдоиться  крестьянину  отмежевать  над'Ьлъ  къ 
одному  краю  надельной  земли,  и  правомъ  этимъ  долженъ  пользоваться  каждыИ 
крестьанинъ,  несмотря  на  то,  выкупился  ли  онъ  или  и'ёгь. 

Правительственными  м'Ёрами  долженъ  поощряться  лереходъ  къ  хуторскому 
хозяйству. 


Пунктъ  Ш.  Привлечснге  сельскихъ  обществъ  къ  растодамъ  по  высемнгю  прироста 
ихг  населенЫ  и  по  выдачть  необходимыхъ  воаюсобленгй  линамъ,  изь  нить    выселянпщгмея. 

Давать  право  крестьянамъ  закладывать  общественный  земли,  дабы  иы^ть 
возможность  пр1обр'6тать  земли  для  выселен1Я  прироста  населев1я. 


Пункгь  Щ.  Содшетв1е  куетаруой  мромьпилеигюсти  по  енабжтт  сырьемъ,  обез- 
I  сбыта  издгыяШ,  ознакомлена  съ  иа11бол>ъе  совершенны т1  приемами  производства, 
образцами  я  т.  п. 

Предоотавлен1е  кустарянъ  мелквго  кредита  и  продажа  сырья  въ  разсрочку. 


Пунктъ  Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  по- 
вредничества  для  справокъ  о  спросп  «а  трудь,  цгьн<ил  и  т.  п.,  облегчения  отхода  на 
еельекохозяйственныя  работы,  организацги  перевозки  сельскохо.мйствениыхъ  рабочихъ  ме 
яЕелпзнымъ  дорошмъ  и  воднымь  путямг,  устройства  въ  лпьстахь  скопления  этить  рабочихь 
врачебно-продовольст^нной  помощи. 

Посредничвск1Я  конторы  прн  Земскихъ  Управахъ  для  справокъ  о  предло- 
жении и  спросе  на  трудъ.  Введете  рабочихъ  кпижекъ. 


Записка  земскаго  начальника  Верейскаго  уЪэда  3-го   участка  В.  И.  Тих-Ьева. 

Не  им^я  возможности  принять  личное  участ1е  въ  эаС'Ьдан1и  Комитета,  на- 
значенномъ  на  16  1юля  въ  Вере-Ь,  представляю  эту  записку. 

Излагать  нн^ше  свое  по  всЁиъ  пунктанъ  присланной  нн-Ь  программы,  под- 
лежащей о6суждев1ю  Комитета,  я  считаю  невоэможнымъ  и  ненужнымъ.  Невоз- 
можно это  потому,  что  задача  слишкомъ  обширна,  в  вынолнен1е  ея  требуетъ 
близкаго  знакомства  съ  сельскохозяйственною  промышленностью,  которая  про- 
является въ  раэличныхъ  н'Ьстностяхъ  нашего  отечества  различно.  Не  обладая 
такими  св-Ьд^н1яни,  я  решаюсь  высказать  зд^ь  свое  ын4н1е  только  но  тбнъ  пред- 
ивтаиъ,  которые  затронуты  въ  програин^Ь  въ  пунктахъ,  обозначенныхъ  литерами: 
В,  Г,  Д,  Е,  Ж,  3,  И,  I,  К. 

Н'Ёскояько  словъ  о  томъ,  по  какимъ  соображен1Ямъ  я  думаю,  что  остальные 
пункты  программы  не  захватывають  интересовъ  хозяйства  нашего  у^зда,  я  до- 
бавляю въ  конц'Ь  этой  записки. 
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Въ  пункт*  в  програины  возбуждается  вопросъ  о  борьб'6  съ  врагаии  сель- 
скаго  хозяЁства. 

Для  иеня  ыеооиц-Ьнна  ыеобходнность  борьбы  съ  однниъ  изъ  перечислеы- 
ныхъ  въ  этоыъ  пункт*  враговъ,  а  именно,  съ  болотами,  такъ  какъ  овраги  и  пескв 
не  состоять  въ  числ*  враговъ  нашего  сельскаго  хозяйства;  а  съ  эпизоот1яни  мы 
знаемъ  цакъ  бороться.  Мы  успешно  боролись  въ  сибирскою  язвой  въ  начал*!; 
девяностыхъ  годовъ,  и  притомъ  же  у  насъ  заведено  етраховап1е  скота.  Борьба 
съ  болотакн  возможна  для  влад'Ьльцевъ  н  безотлагательно  требуется  таиъ,  гд* 
они  образовались  въ  верховьяхъ  р*чекъ,  берущихъ  начало  изъ  ключей.  Въэтихъ 
М'Ьстахъ  течете  воды  очень  медленное  н  тутъ  необходимо  расчищать,  углублять 
и  регулировать  русла  этихъ  водотековъ.  Эсли  это  ве  делается,  то  въ  такнхъ  ы*- 
стах-ь  покосныя  м^ста  обращаются  въ  болота.  Регулирование  русла  такихъ  водо- 
тековъ по  силамъ  большинству  землевлад'Ьльцевъ  и  оно  ие  требуеть  значитель- 
пыхъ  денежвыхъ  затратъ.  Оно  приносить  пользу  не  только  им'Ьн1ю,  въ  которомъ 
предпринимается,  но  и  далеко  за  его  пределами.  Разсиатривая  планы  сне- 
ц|альнаго  и  генеральнаго  нежеван1я,  вндинъ  иногда,  что  верховья  рйчекъ  изо- 
бражены настами  въ  вид*  канавъ.  Значить  углублен1е  и  регулирование  есте- 
ственныхъ  водотековъ  практиковалось  въ  то  время,  то-есть  сто  л-ктъ  тому  на- 
эадъ.  Оно  практиковалось  во  время  кр*поствого  права,  и  тогда  ве  слышно  было, 
чтобы  больш1я  р-Ьки  ыел-Ьли.  Если  бы  так1я  работы  не  прекращались,  а  приме- 
нялись бы  повсюду,  то  иожетъ  быть  обмел^н^е  большихъ  р*къ  не  замечалось 
бы  въ  такой  степени,  какъ  это  замечается  теперь.  А  на  покосахъ  въ  такихъ  м*- 
стахъ  не  преобладали  бы  таволга,  осока  и  другая  нежелательная  растительность. 
Зенлевладелецъ,  эатратпвш1й  во*  свои  средства  па  такое  осушен1е  болотъ,  имееть 
конечно  право  на  нелшративный  кредить. 

Пункть  Г.  Относительно  м*ръ,ю10нящихеякъуивньшен1ю  пожаровъ,  прежде 
всего  надо  отметить,  что  пожарный  дружины  у  насъ  не  могутъ  принести  значителд,- 
ную  пользу.  Причина  состоитъвътоиъ,  что  почти  все  мужское  наовлен1е  большую 
часть  года  не  жнветъ  дома;  а  живущ1е  дона  постоянно  занимаются  работами  вн* 
дона,  наприиеръ,  возкой  дровъ,  и,  следовательно,  тоже  отвутствуютъ.  Такъ  какъ  лес- 
ной строительный  натер1алъ,  постоянно  дорожающ1Й,  уже  и  теперь  очень  дорогь, 
н  потому  не  далеко  то  время,  когда  крестьяне  станутъ  строить  каменный  дома, 
желательно  всевозможное  поощреше,  въ  ввдахъ  уненьтви1я  пожаровъ,  возникно- 
вен1ю  кирпичныхъ  заводовъ,  въ  оообенности  такихъ,  которые  будутъ  нэготовлять 
не  только  кирпичъ,  во  и  кровельную  черепицу,  употребляемую,  напринеръ,  въ 
Одессе  и  ея  окреотностяхъ.  Тяжесть  такихъ  крыщъ  не  будетъ  пугать,  если 
крестьянанъ  будетъ  доступна  покупка  старыхъ  рельсъ,  долженствующнхъ  заме> 
нить  деревянный  переводы  и  стропила.  Так1я  постройки,  конечно,  дороже  тФхъ, 
который,  въ  вид*  ош>гга,  предпринимались  нашинъ  эемотвонъ—съ  глинобитными 
стенами  и  глиносоломенными  крышами;  ио  теперь  уже  известно,  что  так1я  по- 
стройки негодятся  въ  нашихъ  клнмвтичеокихъ  услов1яхъ.  Ограховые  платежи, 
вэинаемые  теперь  земствоиъ,  следуеть  уменьшить. 

Пунктъ  Д.  Могу  лишь  повторить  то,  что  отметнлъ  аъ  ответ*  яа  пуяктъ  В, 
и  думаю,  что  другая  земельныя  улучгаен1Я  пока  не  нужны.  Искусственное  лесе- 
раэведен1е  уже  потому  не  нужно,  что  земли  нашего  уезда  обладаютъ  замеча- 
тельною способностью  производить  лесъ.  Это  доказывается  между  прочииъ  теиъ, 
что  яа  зенляхъ  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ,  не  получившихъ  лесного  на- 
дела, за  40  летъ  выросъ  лесъ  на  всехъ  тбхъ  нестахъ,  где  не  пашется  и  не  ко- 
сится,  но  где  каждогодно  пасется  скотъ. 

Пунктъ  Е.  Ёдинственпымн  средствами  предупреждать  наругоен1я  гравицъ 
владен1Й,  а  следовательно,  и  захваты  зеыельныхъ  владепШ  наши  межевые 
законы  вндятъ  въ  сохранешн  межевыхъ  призяаковъ,  то-есть  нограяич- 
иыхъ  якъ  и  столбовъ  н  пограничных!.  прос*къ  въ  л*сиыхъ  и*стахъ.  На 
дел*  оказывается,  что  столбы  сгниваюгь,  я  ямы  и    просеки  зарастаютъ    лесомъ. 
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При  таквхъ  обстоятельствахъ  единственно  в-Ьрнымъ  средсткоиъ  предупреждев1я 
захватовъ  надо  признать  пограввчныя  канавы  шириною  въ  два  аршина.  Насы- 
панный изъ  та1сихъ  канавъ  валъ  будетъ  неизгладимыиъ  првэнакоыъ  граянцъ 
влад6н1я.  Борьба  съ  саыовольныки  порубками  л-Ьса  не  озабочиваетъ  теперь,  по- 
тону что  л^яой  строительный  иатер!алъ  отпускается  нуждающийся  крестьянанъ 
на  льготныхъ  услов!яхъ,  а  во  ыногпхъ  и1гЬн1яхъ  по|Нкщиковъ  уже  заведены 
теперь  л^сос^ки,  то-есть  правильный  каждогодный  сводъ  участковъ  л^а,  и,  сле- 
довательно, всегда  есть  возможность  купить  то  что    нужно. 

Бороться  съ  конокрадствоиъ  какими-либо  псключительвыми  м^ранн, 
кро1гЬ  тЬхъ,  который  уже  практикуются,  едва  ли  вужно.  Конокрадство 
у  насъ  является  бичеиъ  только  крестьянъ,  и  по  вхъ  вииЬ.  Крестьяне  наши 
счвтаютъ  унизительными  обязанности  пастуха,  и  потому  уклоняются  отъ 
пастьбы  собственпаго  скота  и  предпочнтаютъ  нанимать  для  этого  д'Ьла 
посторонвнхъ,  нередко  совершевно  ин7>  неизв'Ьстныхъ  лицъ,  которыя  потомъ 
оказываются  иногда  ве  только  не  способными,  но  даже  сообптникани  коно- 
врадовт!.  Не  им'Ья  достаточныхъ  эапасовъ  сЬна,  такъ  какъ  занимаются  с^ноко- 
шен1енъ  месяца  полтора,  не  бол^е,  всячески  стараются  эксплоатировать  поднож- 
ный кориъ.  Съ  этою  ц^ью  выпускають  лошадей  въ  ночное  подъ  надзоромъ  дЪ- 
тей,  и  даже  на  задворки  безъ  всякаго  надзора.  Итакъ,  крестьянство  страдаеть 
отъ  конокрадства  по  своей  вин^.  Тутъ  во  требуется  ннкакигь  правительствен- 
ныхъ  М'6ропр1ят!й,  такъ  какъ  крестьянамъ  стоить  лишь  отказаться  отъ  наивнаго 
мн%и!я,  что  быть  пастухомъ  постыдно,  и  зло  прекратится. 

Р-Ьдк1е  случаи  кражи  фруктовъ  и  ягодъ  изъ  садовъ,  продуктовъ  съ  полей, 
и  порча  деревьевъ,  являются  сл'Ьдств1еиъ,  съ  одной  стороны,  темноты  и  нев-Ьжества 
крестьянъ;  а  съ  другой— отсутств1емъ,  илв  педостаточностью  заботь  владЬльцевъ 
объ  охрапен1и  своего  достояв1Я,  всл'Ъдств!е  чего  огороды  и  сады  ве  огоражи- 
ваются какъ  ол^дуетъ,  а  полевыхъ  и  ночныхъ  сторожей  вовсе  ве  содержать. 
Зз^о  это  прекратятся,  когда  для  крестьянскихъ  д'Ьтей  окружающее  ихъ  взрослое 
аеелен1е  будетъ  служить  хорошииъ  вравственвымъ  прим1|ромъ,  н  когда  такимъ 
же  хорошимъ  иравственнынъ  прим^ромъ  будутъ  служить  повсеместно  для 
крестьявъ  лица  образованныхъ  сослов)й,  съ  которымн  овн  находятся  въ  соеЬд- 
скнхъ   или    д'Ьловыхъ    отношен  1яхъ. 

Пунктъ  X.  Границы  земельныхъ  влад^нгй  большею  частью  представляются 
въ  вид%  сомкнутаго  неправильваго  мвогоугольввка,  сь  входящвми  угламв.  Кап 
короттая,  такъ  и  длинный  межи  образують  бод'Ье  илв  нен^е  звачительвыя  клинья. 
входящ1е  въ  чуж1я  влад^нвя,  и  пользовав1е  вив  влечегь  за  собой  потравы,  ссоры 
и  тяжбы.  Чрезполосвость,  еще  бол-Ье  неудобная,  является  въ  т1|хъ  случаяхъ.  когда 
влад'Ъв1е  не  находится  въ  одной  окружной  нежЬ,  а  разбросано  кусками,  въ  раэ- 
стояши  одинъ  отъ  другого  бол^  влв  иевйе  эначвтельвоиь.  Бо  всЪхъ  такихь 
случаяхь  полезны  для  хозяйства  обн'Ьвы  угод1й  в  регулирование  граиицъ;  а 
иногда  то  и  другое  является  совершенно  необходвмынъ.  Однако  же  так1е  обновы 
у  насъ  весьма  р^дво  случаются.  Мн^  пришлось,  за  время  моей  службы,  въ  про- 
должен1е  дв'Ьнадцатв  л^тъ  засвидетельствовать  две  такихъ  сделки;  а  моя  лвч- 
вая  подобная  сделка  съ  сосЬдямв,  бывшими  государствеввыми  крестьянами, 
не  состоялась  только  потому,  что  изъ  числа  44-хь  донохозяевъ^крестьянъ,  со- 
гласвы  былв  на  сдЬлку  40,  а  остальвые  четверо  не  соглашались.  Писать  же  при- 
говоръ  съ  обозначен1емъ  въ  вень,  что  д^ло  решено  большинствонь  40  голосовъ 
противъ  четырехъ,  соседи  мои  не  желали.  Процедура  обмена  участками  земля, 
практикуемая  теперь,  совряжена  съ  большою  затратой  в  времени,  и  денегь.  Ее 
желательно  увростить,  дозволивь  являть  так1я  сделки  въ  Волоствыхь  Правле- 
Н1яхь,  сь  записью  вхъ  въ  книгу  договоровъ  и  сделокь. 

Пунктъ  3.  Наши  плановыя  грунтовыя  дороги  вь  весеннюю  и  осевнюю  рас- 
путицу, а  также  въ  иочлввые  годы  в  въ  свежныя  замы,  местами  вепроездны. 
Причина  состоитъ  въ  томъ,  что  земство  на  первыхъ  порахь  своей  деятельности 
заменило  натуральную  дорожную  повинность  девежвою,  а  затеыъ  оказалось  со- 
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■ершенно  несостоятельнымъ  по  части  дорояснаго  строительства  ),  а  на  зиннве 
время  нн'Ъются  конные  сн-Ьгораэгребатели  только  на  шоосейныхъ  дорогахъ.  Во 
влад^ьчеокихъ  в1гЬн1яхъ  грунтовый  проселочный  дороги  т^къ  хуже,  ч^ыъ  круп- 
нгЬе  эеылевлад^те,  а  въ  вазенныхъ  дачахъ — вовсе  не  поправляются.  Тридцать 
лгктъ  току  наэадъ,  когда  шестерина  стоила  гривенвивь,  зеылекопу  в  плотнику 
платилось  по  полтиннику  въ  день,  едва  лн  можно  было  обходиться  въ  дорож- 
номъ  строите  л  ьств'Ъ  беэъ  руководительства  спец1ально  подготовленнаго  лица 
(недаромъ  были  случаи,  когда  водопольенъ  сносило  почти  всЛ  звиск1в  мосты). 
Теперь,  когда  шестерина  обходится  безъ  доставки  25  коп.  пггука,  когда  земле- 
копь  требуеть  1  рубль  въ  день,  а  плотиикъ,  на  хоэяйскихъ  харчахъ,  требуетъ 
бол-Ье  рубля  въ  день,  уже  совершенно  невозиоано  въ  д^'Ъ  дорожнаго  строкгель- 
отва  обходиться  безъ  специалиста.  Бдинственнынъ  в^рньпгь  средсттвомъ  для  вы- 
хода изъ  затруднительнаго  полонсеп1я  представляется  ын-Ь  возвращен1е  къ  на- 
туральной дорожной  повинности,  которая  и  должна  выполняться  подъ  руковод- 
ствоиъ  лицъ,  обладающнхъ  спец^альнынъ  знан1енъ.  Упорядочить  все  это  возможно 
лишь  законодательнымъ  порядкомъ. 

Пунвтъ  И.  По  случаю  малодоходности,  а  въ  6ольшинств1)  случаевъ  убыточ- 
ности хлебопашества  и  скотоводства  въ  нашемъ  уЬзд%  н^ть  желающихъ  арен- 
довать 1гЬлыя  ик^шя,  а  крестьяне  арендуютъ  у  пом^щивовъ  почти  исключительно 
пастбища  и  покосы.  Таше  аревдные  договоры  заключаются  большею  часпю  на 
одинъ  годъ,  а  крестьяне  не  домогаются  заключения  услов1Й  па  бол^е  продолжи- 
тельное время.  Въ  случа-Ь  отказа  помЬпщка  въ  сдач-Ь  въ  аренду  угодай  подъ 
пастбище,  крестьяне  назначаютъ  подъ  стадо  веб  свои  иад'Ьльныя  нокосяыя  я 
л'Ьсныя  м^ста,  а  с^вомъ  запасаются  на  наемпыхъ  покооахъ,  не  стЬсняясь  разсто- 
яшенъ.  Заарендовать  покосъ  у  помгЬщика  всегда  возможно,  такъ  какъ  для  своего 
саота  пои1|нщку  не  нужны  вс*  его  покосы,  а  въ  крупныхъ  им*н1яхъ  требуется 
для  своего  скота  ничтожная  часть  своихъ  покосовъ,  поэтому  пересыотръ  зако- 
водательства  объ  арендахъ  для  нашего  уЬэда  важенъ  лишь  по  отношетю  арен- 
довани  торфяннковъ  и  глины,  требуемой  для  кнрпичныхъ  заводовъ.  То  н  другое 
аревдоваЕ!в  слйдуетъ  повозможности  поощрять,  и  т^нъ  дать  возможность,  хотя 
отчасти,  заменить  дрова,  истребляеныя  на  фабрикахъ  и  эаводахъ,  торфоит|  а 
крестьянамъ  отроиться  изъ  кирпича  и  крыть  свои  избы  и  дворы  черепицей. 

Пувкть  I.  Организащя  народнаго  мелкаго  кредита  въ  видф  ссудосберега- 
тельныхъ  товарнщеотвъ  неприн^нниа  въ  крестьянской  сред^.  Это  доказывается 
печальною  истор1ей  нашего  Богородскаго  ссудосберегательнаго  товарищества  и 
гибелью  такого  же  учрвжден1я,  воэникшаго  по  иннщатив'Ь  покойнаго  князя  А. 
А.  Щербатова,  л*ть  25  тому  назадъ,  въ  сел*  Нара-Ооминскомъ,  и  вскор*  пре- 
кратившаго  свон  операщи,  потому  что  деньги  только  брали,  но  не  возвра- 
щали ихъ.  Крестьянамъ  наптинъ  будетъ  полеэепъ  кредитъ,  организованный 
по  тяиу  Высочлйшв  утверждениаго  Московсваго  товарищества  ссуды  подъ 
закладъ  движимости.  Если  грунтовыя  дороги  будутъ  въ  удовлетворительноиъ  со- 
стоян1и,  достаточно  будетъ  одной  конторы  на  уЬэдъ,  центрально  расположенной 
съ  помЪщвН1емъ  для  хравен1я  закладовъ.  Ссуды  &)гЬдувгь  выдавать  подъ  всякую 
движимость,  но  преимущественно  подъ  колеса,  принимаеныя  на  зиму,  и  энынее 
платье,  принимаемое  на  л*то. 

Пунктъ  К.  Въ  виду  задолженности  якЬшШ  и  невозможностн  веден1я  съ  поль- 
зой въ  нашихъ  им'&н1яхъ,  по  крайней  м*р*  въ  настоящее  время,  хлебопашества. 
и  скотоводства,  расширять  иел1оративный  кредитъ  рисковано,  да  и  не  нужно. 
Исключен1е  будетъ  въ  д^л*  улучшвв1я  луговъ  въ  верховьяхъ  р^къ,  разработки 
торфявиковъ  в  устройства  кирпнчныхъ  и  черепнчно-кровельяыхъ  заводовъ. 
лесное  хозяйство,  какъ  очень  доходное,  не  нуждается  въ  кредите. 

Остальные  пункты  программы  представляютъ  мало  интереса,  какъ,  напри- 
неръ,   пункты    X,    Ч,    Щ,    Ю;     пункты   же:    Л,    М.    Н.    О,    П,    Р,     С,    Т,     У.     Ф, 


*)  Я  подрм;нЪваю  наше  у1вдное  земство. 
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Ц,  Ш  не  представляютъ,  по  ыоену  нн^шю,  никакого  интереса  для  вашего 
у^зда.  Действительно,  (н.  X)  для  потребностей  войскъ  наши  крестьяне  иогутъ  по- 
ставлять только  овесъ,  который  она  продан>тъ  теперь  въ  осеннее  время  скушци- 
канъ  по  ц^гЬ  оть  25 — М  коп.  за  четверикъ.  Для  осуществленгя  этой  поставки 
военнону  в^доиству  стонтъ  лишь  завести  складъ  в  коинсс10нвровъ.  хотя  бы  на 
первый  разъ.  въ  у^здноиъ  городе,  въ  дереввб  Горкахъ,  Татвровской  волости,  в 
въ  Куакенев^,  Петровской  волости,  (п.  Ч)  Что  касается  до  разселев1я,  нодобнаго 
нрактикуеиону  у  крестьянъ,  наследственно  подворныхть  влад^льпевь  Финляеедзя, 
наши  общественники  никогда  не  согласятся  добровольно,  такъ  какъ  такое  раэ- 
селен!е,  въ  связи  съ  унвчтожвн1е11Ъ  чрезполоснаго  пользоватя  землей,  было  бы 
решительнымъ  шагонъ  къ  переходу  отъ  общиннаго  зеилепользован)я  кь  по- 
дворнО'насл-Ьдственному  землевладению.  Общинные  порядки  зеылепользоватя 
до  того  присущи  нашииъ  крестьянанъ,  что  даже  те  взъ  вихъ,  которые  выкупали 
свои  душевые  наделы  до  срока,  на  основан1в  ст.  165  Пол.  о  выкупе,  и  югЬли 
право  на  выделъ  своей  земли  къ  одному  кес^,  не  требовали  »того.  Они  про- 
должакп-ь  владеть  землей  чрезполосно.  Ихъ  земля  поступаеть  -въ  общШ  пере- 
делъ,  и  жалобъ  ыа  ято  ввкогда  не  бываетъ.  Вследъ  за  общвмъ  переделовъ  какъ 
у  бывшихъ  государственны хъ,  такъ  и  у  бывшихъ  номещвчьвхъ  крестьянъ  бы- 
ваетъ переделъ  усадебной  земли,  хотя  ст.  110  нестиаго  велвкорос.  Положен|'я 
ограяздаеть  усадебную  землю  каждаго  1фестьянскаго  двора  огь  всякаго  на  нее 
посягательства  и  отъ  всякихъ  фориъ  отчуясдешя — она  должна  переходить  по 
наследству  по  местному  обычному  праву  наследовангя  *).  Выкуиались  наделы, 
на  основании  ст.  166  Положен1я  о  выкупе,  лишь  съ  целью  взбавлен1я  себя  н 
свовхъ  наследниковъ  отъ  круговой  поруки  в  отъ  уплаты  каждогодвыхъ  выкуп- 
ныхъ  платежей.  Для  меня  несомненво,  что  наши  общинники,  очень  довольные 
своею  надельною  землей,  не  въ  смысле  возможности  существоватя  отъ  хлебо- 
пашества и  скотоводства  на  этой  земле,  на  что  овв  никогда  не  возлагали  упо- 
ванШ,  а  въ  смысле  ея  достаточности  для  оседлости  на  собственной  земле,  ни- 
когда не  пожелаютъ  разсели1ъся  особняками.  До  снхъ  поръ  не  удалось  убедить 
ихъ,  и  едва  ли  когда  удастся,  что  имъ  выгоднее  в  безопаснее  въ  пожарвонъ 
0Т1Йпиен1И  разставить,  хотя  по  жребгю,  свои  дворы  въ  шахматномъ  порядке  н 
темъ  избавиться  отъ  скученности,  которую  устраняеть  Земская  Управа  путенъ 
нова  го  расплаывровашя  селвн1й.  Крестьяне  видять  всю  иутаницу,  которая  и  деть 
уже  давно  въ  деле  воваго  распланирован!»  селений,  и,  тёмъ  не  менее,  повсюду 
охотно  соглашаются  отделять  отъ  полей  и  присоединять  къ  усвдьбамъ  землю 
для  обраэован1я  запасиыхъ  етроительныхъ  участковъ.  Не  ясно  ли  отсюда,  что 
общинники  наши,  не  увелвчввш1е  площадв  своего  эемлевлвдешя  даже  и  въ  то 
время,  когда  цена  остававшихся  въ  ряспоряжен1н  понещиковъ  занадельныхъ 
земель  была  ничтожна,  а  теперь  отделяющее  землю  отъ  полей  въ  усадьбамъ  ж 
запускающ1е  часть  техъ  же  полей  подъ  лесъ,  дорожатъ  землей,  главвынъ  обра- 
зомъ,  какъ  оседлостью  въ  общей  деревне,  а  не  особняками,  (п.  Щ)  Отяоеительно  ку- 
старной промышленности  могу  лишь  сообщать  следующее.  Во  вверевномъ  мне 
участке  есть  кустарныя  производства  по  части  паникаднльной,  медно-сбруйной, 
игрушечной,  издел1й  изъ  рога,  стекла,  проволоки  в  прочее.  Я  неоднократно 
предлагалъ  этимъ  кустарянъ  содейств1е  но  отправке  ихъ  проиэведешй  на  выс- 
тавки, по  снабжен1ю  сырьенъ  и  проч.,  но  не  нмелъ  успеха,  в  потому  думаю, 
что  кустари  наши  въ  такой  о  вихъ  заботливости  не  нуждаются,  (п.  Ю)  Посреднв* 
чества  для  унорядочен1я  отхожнхъ  проиысловъ  вашихъ  крестьявъ  не  требуется, 
такъ  какъ  они  отправляются  на  фабрики  и  заводы  уже  нмъ  известные;  а  назна- 
чающее себя  въ  услуженХе  въ  столице  имеють  дело  съ  готовыми  комисс1онными 
конторами. 

Какъ  помещичьи,  такъ  и  крестьянск1я  хозяйства  наши,  находясь  поблизостя 


*)  Усадпбвая  земля  собственвивовъ,  выкупнвшвхъ  вад^и  на   освован1н  ст.   165   иодожеай   о 
выкуо!,  ив  иеред^ляетслс. 
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отъ  столицы,  не  нуждаются  въ  какой-либо  заботливости  о  вихъ,  по  части  пр1- 
о6р-Ьтен1я  зеилед^кльчвскихъ  орудШ,  сЬыянъ.  удобрительныхъ  туковъ  н  прочее. 
Вопросы,  намеченные  въ  остальных'ь  пунктахъ  програииы,  я  не  буду  обсуждать, 
потону  что  дурное  состоян1е  путей  сооб1цен1я  внутри  нашего  уЬзда  лишаетъ 
громадное  большинство  нашихъ  пон'&щичьнхъ  им'бвШ  возыожности  заниматься 
съ  пользой  какою-либо  отраслью  сельскаго  хог^яйства,  за  всключен1емъ  эксплоа- 
тацш  л^собъ.  Полагаю,  что  именно  отсутств1е  удобпыхъ  путей  сообщен1я 
является  главн'Ёйшею  причиной  ничтожныхъ  раэм'&ровъ  хл'Ъбопашества,  ското- 
водства н  лругихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ  яи.-Ъв.1Яхъ  нашихъ  по1гЬп(вковъ. 


Заявлеи1в  ПредсЬдателя   Верейсиой    У'Ьздной   Зеисной   Управы    И.  М.  Андреева    и   Членовъ 
Управы  А.  А.  Парамонова  и  В.  П.  Стрепих'Ьева. 

У'Ьзднону  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  по- 
няио  разсмотр'6н1я  пунктовъ  програмыи  завят1й  Высочайше  учрержденнаго 
Особаго  СоБ-ЬщанЕЯ  о  нуждахъ  означенной  промышленности,  сообщенныхъ  на 
заЕслючеше  Комитета,  подлежить  разсмотр'бть  личвыя  ин%н!я  по  затронутому 
вопросу  в  заявления  членовъ  Комитета  и  лицъ,  пригдашениыхъ  къ  участ1Ю  въ 
его  занят1яхъ.  На  осаован1и  этого  мы  шгЬенъ  честь  заявить  Комитету  сл'Ьдуюв1ее 
свое  иаЬте — ваше  личное,  но  не  избравшихъ  насъ,  такъ  какъ  мы  ва  то  ве  упол- 
яоыочевы  собран1емъ  и  не  ии'Ьеыъ  соотв^тствующнхъ  укаэанШ  отъ  него. 

Прежде,  ч'Ьыъ  говорить  о  гЬхъ  или  вныхъ  М'Ьрахъ  для  содМств1я  сельско- 
хозяйственной  промышленности,  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  общихъ  нричвнахъ, 
задерживающихъ  развитее  этой  пронышленноств,  в  указать  средства  къ  ихъ 
устраненш. 

Сельскохозяйственный  вопросъ  касается  главныыъ  образомъ  сельскаго  на- 
селешя.  Одщнмв  причинаии,  отрицательно  вл1яющиыи  какъ  ва  жизнь,  такъ  и  на 
хозяйство  крестьянина,  являются  его  правовая  обособленность,  невФмшствеыность, 
отсутств1е  самод-Ьятельноств  и  косность.  Чтобы  обезвечвть  усп-Ьхъ  будущимъ 
спец1альнымъ  неропр1ят1ямъ  но  содействию  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, прежде  всего  нужно  заняться  главнымъ  ея  представвтелемъ — крестьявв- 
нонъ.  Необходимо  поднять  его  духовно,  пробудить  въ  неиъ  сознан!е  человече- 
скаго  достоинства.  Въ  этомъ  направлеши  крайне  желательно  было  бы:  1)  урав- 
нять его  въ  личвыхъ  правахъ  съ  другвмв  сослов1ямв,  2)  оградить  права  его  пра- 
вильной формой  суда  в  3)  избавить  отъ  излишней  опеки  со  стороны  иестныхъ 
властей. 

Въ  интересахъ  народнаго  просвещеа1я  необходимо:  1)  од^лать  образоваше 
фактически  общедоступныиъ  и  обязательным'* ,  2)  устранить  недостатки  школь- 
иыхъ  нрограмнъ,  выкинуть  ненужный  балластъ  и  увеличить  объемъ  полеэныхъ 
знанШ,  согласно  требован1янъ  жизни,  8)  обезпечнть  возможность  влевпсольнаго 
образован1я  путемъ  открыт1я  народныхъ  библютекъ  и  квижныхъ  складовъ, 
устройства  чтев1й  и  т.  в. 

Косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости  ложатся  тяжелыиъ 
бременемъ  ва  сельское  населеше,  платежная  способность  котораго  и  беэъ  того 
яевеляка.  Въ  виду  этого  приходится  обратить  внвиав1е  ва  несовершенства 
нашей  финансовой  системы  и  тЬ  особенности,  съ  какими  составляются  государ- 
ственный сметы  съ  обычнымъ  перевесонъ  доходовъ  вадъ  расходами. 

Чтобы  облегчить  земствамъ  лежащую  на  нихъ  обязанность  содействовать 
сельекохозяйственной  промышленности,  счедуетъ:  1)  устроить  полнее  земское 
представительство,  отказавшись  отъ  сословнаго  начала  и  установивъ  более 
тесную  связь  между  сельскииъ  населен1емъ  и  земскими  учрежден1ями  и  2)  при- 
лать  последнинъ  большую  устойчивость  в  предоставить  более  широкую  инв- 
щатнву. 

Разработка  всехъ   вонросовъ,    связанныхъ   съ   сельскохозяйственной    про- 


164  ВЕРЕЙСК1Й  Угздныв  КОИИТЕТЬ. 


нышленностью,  нуждается  въ  самой  широкой  гласности,  которая  одна  лаеть  воз- 
можность всесторонне  обсудить  ихъ.  Такая  же  гласность  безусловно  необхо- 
дима а  при  осуществлеши  различныхъ  м'&ропр1ят1Й,  какъ  в-Ьриое  средство  сле- 
дить за  ихъ  пригодностью. 


Запнсиа  Зеиснаго  Начальника  К.  6.  Шлиппе  объ  общииномъ  землевлад'Ьнш. 

На  ной  Бзглядъ  общинное  землевлад'1>н1е  есть  самый  злой  врагъ  нашего 
сельскаго  хозяйства.  Это  врагъ  крестьяыъ  и  отчасти  врагъ  и  насъ — по>гЬщивовъ, 
Земельные  перед-Ьлы,  наприи'Ьръ,  сколько  зла  вносятъ  они  въ  крестьянское 
хозяйство  и  въ  крестьянсте  семьи!  Предноложимъ  что  какой-нибудь  хороппй 
хозяйственный  крестьянннъ  обрабатываетъ.  удобряетъ  и  лел'Ьетъ  свою  земельку 
и  вдругъ  перед4лъ— у  него  ни  съ  того  ни  съ  сего  отбираются  его  хорои1!я  по- 
лоски, а  взам'Ёнъ  ихъ  онъ  получаетъ  пустыри  или  залежи — весь  нногол^^тшй 
трудъ  его  пропалъ.  вся  охота  работать  съ  интересомъ  на  новой  зеил'Ь  пропа- 
даетъ  и  только  необходимость  заставляетъ  его  не  сид'Ьть  сложа  руки,  и  рабо- 
таетъ  онъ  лишь  бы  прокормиться  как-ь-иибудь,  а  объ  улучшеи1яхъ  и  думать 
позабылъ.  Мног1е  бросаютъ  совсЁнъ  свою  землю  только  благодаря  аеред^ламъ 
и,  уЬхавъ  на  сторонн1е  заработки  въ  города  и  на  фабрики,  тамъ,  конечно,  раз- 
вращаются и  портятся.  Точно  также  и  чрезполосвца,  неизб'Ьжная  при  общии- 
номъ землевлад'Ьши,  крои'Ь  вреда  ничего  не  приносить, — приходится  часто  кре- 
стьянину убирать  свой  хл'Ьбъ  въ  двухъ-трехъ  м-Ьстахъ  н  нер'Ьдко  итти  1тЬлыя 
версты,  чтобы  добраться  до  своей  полосы,  а  въ  страдную  пору  нужно  почти 
постоянно  сп-Ьшить  и  косьбой  и  уборкой,  время  же  у  крестьянина  проходить 
въ  про1)Здахъ  и  проходахъ.  Скажу  больше,  по  моему,  общинное  зеилед'Ьл1е 
вл1яетъ  также  скверно  и  на  нравственную  сторону  крестьянъ.  Ужъ  то.  что  у 
крестьянина  н'Ётъ  своей  неотъемлемой  недвижииой  собственности,  что  все  прн- 
падлежитъ  обществу,  коего  онъ  является  небольшой  частицей,  что  онъ  никогда 
не  иожетъ  распорядиться  какъ  полный  хозяинъ  и  всегда  зависитъ  отъ  (часто 
необузданной)  толпы,  угнетающе  д-Ьйствуетъ  на  него.  Оть  этого  возникають 
постоянно  раздоры  и  ссоры  между  крестьянаии.  которые  переносятся  въ  коыц-Ь 
концовъ  и  въ  семьи,  начинаются  семейные  разд'^ы,  р'Ёдко  миролюбивые  и  семейная 
жизнь  крестьянъ  и  отношешя  членовъ  семьи  другъ  къ  другу  съ  каждымъ  годонъ 
все  ухудшаются  и  обостряются, — можно  сказать,  что  хорошей  семейной  жизнв, 
какъ  она  должна  бы  быть,  совс-Ёмъ  уже  н'Ьтъ.  Вообще,  ненависть  другъ  къ  другу 
постоянно  растетъ  какъ  въ  обществ'6,  такъ,  конечно,  и  въ  сеыь'Ь  и  доходить 
часто  до  того,  что  крестьяне  другь  друга  боятся,  и  бывали  случаи,  что  крестьяне, 
иы'Ёющ!»  выкупленную  землю  къ  одному  участку  или  же  благонр1обр'&тенную 
только  потому  не  уходятъ  яшть  на  свою  землю,  что  боятся  ка1гь  бы  ихъ  не 
сожгли  ихъ  же  собраты. 

При  общиниомъ  землевлад'Ёши  хозяиномъ  является,  конечно,  все  общество, 
оно  распоряжается  вс&мъ  сельскнмъ  хозяйствоыъ,  какъ,  наприн^ръ,  съемкой  по- 
косовъ  и  выгоновъ,  найноыъ  настуховъ  и  даже  распред'киешемъ  лЬтнвхъ  работа 
и  пр.,  тутъ,  какъ  одинъ  хозяинъ  общественной  земли,  общество  нередко  распро- 
страняетъ  свои  права  и  дальше,  т.  е.  умышленно  совершавтъ  потравы,  перекосы 
и  часто  даже  захватываетъ  чуж1я  земли,  а  въ  уголовнонъ  порадкЬ  общество, 
конечно,  наказуемо  быть  не  можетъ,  что  оно  отлично  лонпыаеть,  а  гражданск1е 
иски  или  затягиваются  до  безконечности,  а  если  н  р'бшаются  въ  пользу  потер- 
пйвшаго,  то  и  тогда  безъ  особой  выгоды  для  посл^дияго,  такъ  какъ  но  закону 
должны  раньше  всего  взыскиваться  повинности,  которыя  частенько  сильно  хро- 
иаютъ,  а  потоиъ  ужъ  присужденные  иски,  а  когда  но  исполнительному  листу 
захотятъ  взыскать,  то  часто  съ  крестьянъ  и  взять  нечего,  и  искъ  остается  не- 
удовлетворен ныиъ,  но  все  это  было  бы  не  такъ  еще  печально  и  скверно,  а 
главное  же — происходящ1я  отъ  этого  между    крестьянами  и  поимщиками  распри. 
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доходяпця  нногда  до  ненависти.  Если  бы  каждый  отдельный  крестьявинъ  самъ 
быль  бы  полный  Еозяанъ  своей  земли  и  отв^чалъ  бы  за  самого  себя  этого,  ко- 
нечно, не  могло  бы  а  быть. 

По  моему,  для  того,  чтобы  поднять  крестьянское  хозяйство,  для  того,  чтобы 
меньше  было  ссорь  и  дрязгъ  между  крестьянами,  чтобы  лучше  и  дружнее  жили 
семьи,  чтобы  сократить  развратъ,  пьянство  и  безо6раз1е,  для  того,  чтобы  меньше 
было  крупныхъ  пожаровъ  и  въ  кон1гЬ  концовъ  н  для  пом'Ьщиковъ,  единственное 
правильное  средство,  это  уничтожение  обшвянаго  зеилевладЬц1я  и  переходъ  на 
подворнО'Хутораое  хозяйство  съ  полнынъ  разселвв1емъ  креотьянъ  изъ  деревень 
и  селен1Й  ва  свои,  тогда  собственный,  зеылн.  Я  у&Ьжденъ,  что  только  тогда  сель- 
ское хозяйство  будетъ  въ  состоянш  подняться  и  нравственвость  нашего  кре* 
стьянива  будегь  улучшаться;  ни  одна  школа,  даже  самая  лучшая,  не  въ  со- 
стояши  воспитать  человека,  когда  при  выход'Ё  изъ  вея  овъ  сейчасъ  же  лона- 
даетъ  въ  развратную  среду;  ври  разселенш  же  этой  скученности,  конечно, 
быть  не  можетъ,  и  ребенокъ  будетъ  расти  почти  исключительно  въ  своей  семь'^Ь. 

Я  предложу  два  способа  перехода  на  водвориохуторное  хозяйство,  а  какой 
изъ  нихъ  лучше  и  вообще  применимы  ли  они,—судить  не  берусь.  Первый  спо- 
собъ  сл*дующ1Й — закр-Ёивть  сначала  за  каждымъ  домохозяиномъ  тотъ  именно 
над'Ьлъ,  которыыъ  онъ  теперь  влад*етъ,  прекратнвъ  земельные  перед-Ьлы,  но 
дать  ему  право  обмениваться  съ  другими  крестьянами  землею,  по  обоюдному 
соглас1ю,  до  т4хъ  поръ,  пока  у  него  земля  не  будетъ  находиться  въ  одномъ  мФсгЬ; 
но  для  того,  чтобы  ногли  легче  совершаться  подобные  обм'Ьны,  сл'Ьдуетъ  запре- 
тить пастьбу  скота  на  паровыхъ  поляхъ,  что,  конечно,  не  всегда  будетъ  удобно 
для  креотьянъ,  хотя  есть  всегда  и  въ  л'Ьсахъ  достаточно  выгоновъ,  в.  въ  ковц'Ь 
коицовъ,  иогъ  бы  и  каждый  крестьявинъ  пасти  свою  корову  на  своихъ  задахъ 
или  усадьб*,  какъ  это  д-Ьлается  и  въ  Западной  Европ4,  не  нуженъ  быль  бы  в 
общественный,  часто  недешевыЙ  пастухъ.  Второй  способъ  таковъ — предоставить 
крестьянаыъ  самимъ  распредЬлить  между  собою  всю  землю  поровну  такъ,  чтобы 
каждому  пришлась  своя  часть  въ  одпомъ  и'ЬетЬ;  какъ  известно,  крестьяне  сами — 
хороп11е  землемеры,  это  зам'Ьчается  при  дележ*  даже  л*сныхъ  покосовъ  или 
л'Ьсовъ  на  участки  подушно  для  сводки, — какъум-Ьлои  безошибочно  они  все  это 
исполняютъ.  Конечво,  сл*дуетъ  вмъ  помочь  въ  этомъ  комааднробан1емъ  къ  нимъ 
опытиаго  землемера,  который  долженъ  работать  подъ  ваблюден!емъ  земскаго 
начальника. 


Соображеи1я  У^зднаго  Исправиииа  Н.  А.  Зверева  по  пунктаиъ  Е  и  Ю- 

Е.   Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

I.  М*ры  къ  устранев1Ю  земельныхъ  захватовъ. 

Земельные  захваты  между  крестьянами  стали  обычнымъ  явленземъ  не  только 
между  собою,  но  и  у  сос*днвхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Подобныя  нарушен1я  чужой 
собственности  проявляются  всл'Ьдств1е  того,  что  къ  самоуправнымъ  д^йств^инъ 
крестьянъ  относятся  крайне  снисходительно,  оправдывая  ихъ  незнаЕ1вмъ  за- 
кововъ,  вев*жествомъ  и  т.  в.  лвберальными  воззрениями,  на  саыоыъ  же  д*л* 
мужички  такъ  ловко  обставляютъ  д*ло,  что  сз'дъ  вхъ  овравдываетъ,  а  между 
тЬмъ  эти  темныя  люди  ни  нередъ  ч^мт.  не  останавливаются  и  все  пускаютъ  въ 
ходъ — в  ложныя  показания,  н  подкупы— лишь  бы  добиться  своего,  на  нравахъ  деся- 
тилетней давности  или  другихъ  ухищрснШ  оттягать  землю;  въ  чемъ  нередко  и 
успевають  съ  помощью  услужливыхъ  адвокатовъ,  весьма  падкихъ  на  подобнаго 
рода  деда,  въ  случае  же  неудачи  крестьяне  ничего  изъ  этого  не  теряютъ,  такъ  какъ 
ИИ  наказания  за  недобросовестпый  искъ  не  понесутъ,  ни  судебныхъ  издержекъ  они 
не    заплатять,  первое— по  снисходительности  суда,  а  вторыя — якобы  потому,  что 
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оъ  нвхъ    нечего  взять.   Въ  этонъ,    къ  несчастью,    всегда    поногапть    отстаивать 
виновныхъ  крестьянъ  земск1е  начальники. 

Между  тЬмъ,  если  бы  волостное  и  земское  начальство,  а  во  глав-Ь  ихъ  эеи- 
ск1е  начальники,  своевременно  принимали  адыиннстративныя  иФры  о  прекраще- 
Н1И  самовольства,  захвата  или  нарушеннаго  влад-Ьшя,  то  ничего  подобнаго  бы 
и  не  повторялось.  И,  въ  саномъ  д^^,  прежде,  когда  на  основанги  устава  о  бла- 
гоустройстве въ  каэенныхъсвлен1яхъ  т.  (XII  ч.  I),  за  вс*  подобныя  самовольства 
или  неправые  иски,  виновныхъ  старшина,  староста  или  полиция,  тутъ  же  на 
мФстЬ,  привлекали  къ  отв'1Ьтственности,  то  зло  прекращалось  немедленно,  и 
самоуправство  своннъ  нрим'Ьронъ  не  заражало  другихъ.  Въ  настоящее  время. 
этоть  благод'Ьтельный  сельскШ  уставь  забыть,  несмотря  на  то,  что  онъ,  согласно 
прим'|&чан1я  къ  102  ст.  Общего  Положен1я,  рекомендуется  къ  руководству,  впредь 
до  составления  особаго,  подобнаго  же  наказа,  но  такового,  несмотря  ва  нротекппя 
4о  л^тъ,  еще  не  составлено,  такъ  какъ  по  лнберальныиъ  ц^янъ  въ  селенхяхъ 
стремятся  вводить  не  близко  стоящ1я  административныя  власти,  а  губерпск1е 
Суды,  съ  ихъ  адвокатами  и  ходоками,  далеко  отстоящими  отъ  д-Ьйствитель- 
ноб  жизни  н  народа  и  незнакомыми  съ  услов1Яий  крестьянскаго  хозяйства. 

2.  М-бры  къ  сокращению  порубок ъ. 

Существующая  узаконев1я  за  порубки  л^са  необходимо,  кром-Ё  присуждешя 
виновныхъ  какъ  за  кражи,  дополнить  еще  тЬмъ,  чтобы  убытки,  происшедшЫ 
отъ  самовольной  порубки  возн'Ёщались  виновными  по  стоимости  порублеянаго 
л-Ьса  по  такс*.  Въ  случа-Ь  же  несостоятельности  къ  уилатЬ,  виновныхъ  сл^Ьдуеть 
отдавать  въ  общественныя  или  посторонн1я  работы,  по  ц'Ьвамъ,  существующимъ 
на  изв^стнаго  рода  работы,  а  именно:  иснравлоше  дорогъ,  окапываше  канавами 
кладбищъ,  устройство  изгородей,  общественные  караулы  в  т.  п.  Въ  случа*  укло- 
нения или  недобросов'1|стнаго  выполнен1я  работъ,  виновные  подвергаются  вака- 
зан1ю  розгами  до  20  ударовъ.  Для  успешной  же  борьбы  съ  самовольными  поруб- 
ками необходвмо  устзвовить,  чтобы  продажа  сырого  л'Ьса  на  базарахъ,  приста* 
няхъ,  л^сныхъ  складахъ  или  заготовлен1е  на  ностройкахъ,  не  производились  безъ 
письмевнаго  удостов-Ьрев^я  сельскаго  старосты  (еслв  этотъ  л-ксъ  изъ  иа^Ьла)  н 
влад-Ёльца  лесной  дачи  или  его  эконом1в  и  конторы,  что  л^ъ  проданъ  изъ 
такой-то  дачи  и  за  такимъ-то  клеЕмомъ;  безъ  этого  ограничен1Я  всяк1я  цресл*- 
дованхя  порубщвковъ,  являются  безусп'бшЕыми  и  даже  при  дорого  стоющей 
л'ЁсноЙ  страж*,  ц-Ьль  не  достигается,  тогда  какъ  выдача  удостов'Ьрен5я  для  вся- 
каго  продавца  л'Ьса  не  можетъ  составлять  затруднешя,  потому  что  у  влад'Ьль- 
цевъ,  торгующихъ  л^сонъ  всегда  имеются  конторы,  и  сельскому  старости  легко 
убедиться  откуда  и  куда  л^съ  везеть  продавать  местный  крестьянинъ  или 
откуда  привезенъ  л*съ  въ  селен!е,  и  разъ  такого  удостоверенья  н^гь,  то  вс* 
полвцейск1я  власти,  въ  тонъ  числ*  староста,  сотсюе  и  двсятск!е,  им^ють  возмож- 
ность задержать  л*съ  и  дать  знать  сосЬднимъ  л*совладельцамъ,  которые  и  при- 
мутъ  соотв-Ьтственвыя  м-Ьры  къ  обнаружев1Ю  порубки  «ш'ЬетЬ  съ  чинами  полнц1и. 

3.  меры  протввъ  конокрадства. 

Несмотря  на  постоянный  заботы  Правительства  о  принятш  м^ръ  противъ 
конокрадства,  т^мъ  не  мен-Ёе,  зло  это  весьма  часто  повторяется  и  разоряетъ 
сельскихъ  домохоэяевъ  окончательно;  во  борьба  съ  нвмъ  местныхъ  жителей  не 
только  непосильна,  а  иногда  и  небезопасна,  такъ  какъ  спло1'ввш1еся  конокрады 
д-ЬЙствують  большею  частью  особыми  организованными  парт!яии  и  мстятъ  тЬмъ, 
кто  проявляеть  явное  преследованье  ихъ;  крестьяне,  зная  по  опыту  это,  не  только 
ве  преследують  ихъ,  но  иногда  даже  скрываютъ  нхъ,  а  зажиточные  откупаются 
деньгами.  Иовятво,  при  такомъ  положении  д^ла  одна  полицейская  борьба  съ 
урядниками  не  достигаетъ  ц^ли;  но,  стремясь  все-такк  ослабить  конокрадство, 
я,  между  прочиыъ,  съ  векоторынь  усп^хонъ,  првиенялъ  на  практик'^,  следуюпця 


ВвРвйск1Й  У'вэдныЙ  Конш-вть.  167 


1гЬры,  пользуясь  ткмъ,  что,  на  основанш  обяэательныхъ  првввлъ  Московскаго 
губернскаго  земства,  утвержденныхъ  25  Апр'Ёла  181>5  года,  противъ  заразных-ь 
бол'Ьзней,  установлено  между  прочвыъ  въ  §§  15  и  1в  правилъ,  чтобы  влад^ьцы 
рогатаго  скота  и  лошадей,  не  приводили  ихъ  на  базары  и  ярыаркн  безъ  удостов-Ь- 
ренШ  сельскихъ  старость,  у  которыхъ  на  этотъ  предиетъ  имеются  отъ  земства 
печатные  книги  съ  талонами,  одввъ  талонъ  выдается  хозяину  скота,  а  другой 
остается  въ  кнвгЬ.  По  этому  талону  полиция  н  ветеринарные  врачи  удостове- 
ряются, что  скотъ  выведенъ  изъ  благополучной  и^стности  в  кЪжь  именно, 
полищя  же,  кро1гЬ  того,  пользуясь  этииъ  правнлом'ь,  следить,  не  имеется  ли 
скота  безъ  зтихъ  удостов'6рен1Й  у  барышниковъ  лошадьми  или  вообще  подозри- 
тельныхъ  лнцъ;  такъ,  если  устаиовленных-ь  удостов^решй  п-Ьтъ,  то  таюя  ло- 
шади тщательно  онноываются  и  временно  находятся  подъ  особыиъ  полипей- 
окниъ  на6людвн1емъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  по  св^Ьд^н1янъ  полицш  ие  окажется, 
что  эти  лошади  ни  кЬиъ  не  разыскиваются. 

Благодаря  зтому,  было  задержано  н'ёсколько  краденыхъ  лошадей.  Кром^ 
того,  имЬя  въ  виду  это  правило,  не  всяк1й  рискуетъ  покупать  скотъ  безъ  зтихъ 
удосто№1|рвн]й,  а  ковокрада'лъ  уже  не  в-Ьрятъ  безъ  этого  удостов^рен1Я,  что 
купилъ  на  ярмарк'Ь  или  на  базар'Ь  у  нензв'Ьстиаго  человека,  въ  чемъ  обыкно- 
венно у  нихъ  всегда  .есть  В'Ьсколько  сввд'Ётелей",  такихъ  же  конокрадовъ.  Та- 
кимъ  образонъ,  н^ра  эта  дала  возможность  при  пресл'Ьдован1в  конокрадовъ  или 
отыскан1в  крадевыхъ  лошадей,  пров'Ьрять  ии'Ьющихся  на  лицо  лошадей,  куплен- 
выхъ  или  приведенвыхъ  въ  данное  время. 

Но,  къ  сожал-Ьнио,  эти  обязательны»  правила  существують  только  въ  Мо- 
сковской губерЯ1и,  въ  сосЬдпихъ  же  гу6ерн1яхъ  этого  не  установлено,  поэтому 
скотъ  оттуда  првводятъ  безъ  удостов'6рвв1й  и  такимъ  образомъ  крайне  эатруд- 
ияютъ  эту  пров-Ьрку  и  эту  м*ру.  Поэтому,  если  бы  вверти  на  весь  крупный  рога- 
тый скотъ  н  лошадей  повсеместно,  такъ  сказать  паспорта  влв  иетрвкв  ва  нихъ, 
то  продажа  и  сбытъ  крадевнаго  скота  сд^ался  бы  почти  вевозможевъ  вли 
затрудвительн-Ье,  такъ  какъ  всяк|'Й,  купнвш1Й  подобную  скотину  беэъ  удостов'Ь- 
рев1я,  рискуетъ  подвергнуться  ваказан1ю  за  покупку  зав'Ьдомо  краденаго;  теперь 
же  потому  и  крадутъ  особенно  лошадей,  что  легко  сбыть  везде,  гд4  находятся 
падк!е  на  легкую  наживу,  тогда  же  добыть  метрику  или  паспортъ  на  лошадь  не 
совс-Ьмъ  легко,  а  главное,  всяк1й  конокрадъ,  укравши  лошадь,  поставленъ  будеть 
въ  затрудвен1е  сбыть  и,  куда  бы  онъ  ни  броснлся  съ  нею,  ввзд^  110лиц1я  и  поку- 
патель прежде  всего  потребуютъ  у  вего  удостов'Ьрете  на  эту  лошадь,  и  разъ 
его  н-Ьтъ,  онъ  будеть  задержанъ. 

Вводить  эту  м*ру,— дабы  изб1|жать  стЬсиев1я,  хотя  въ  сущности  такового  не 
представляется,  а  только  этимъ  пугаютъ  либералы,  падкие  на  бсяк]я  послаблен1я 
и  пропов^дующ!е  всЬмъ  свободу  и  равенство,— можно  не  сразу,  а  постепенно: 
аервовачально  потребовать,  чтобы  всякШ,  продающ1й  лошадь,  бралъ  у  сельскаго 
старосты  печатное  изъ  книги  удостов*рен1е  съ  опвсан1емъ  први-Ьтъ,  лить  и  п'Ьны 
лошади  в  кому  принадлежнтъ,  а  всякШ,  кто  желаетъ  купить  лошадь,  то  можетъ 
купить  только  съ  этимъ  сввд^тельствомъ,  въ  противвомъ  случа'Ъ  лошадь  отби- 
рается и  виновный  судится,  какъ  за  покупку  зав-Ьдомо  краденаго,  хотя  бы  и  не 
было  нзв'Ьство  у'  кого  украдено. 

Введете  этого  посл-Ьдняго  правила  особенно  важно,  такъ  какъ  до  сихъ 
поръ  прокурорский  надзоръ  требовалъ  возвращвв1я  лошадв,  еслв  ве  докаэаво  у 
кого  украдено,  хотя  и  отобрана  у  иэвЪстнаго  вора.  Такое  ноложеше  д-кла  ясно 
поставить  всякаго  въ  невозможность  сбыть  или  покупать  скотъ,  но  въ  то  же 
Бремя  не  хожеть  особенно  стЬсвять  продавца  получить  это  удостов'6рен1е  отъ 
своего  старосты,  такъ  какъ  продажа  скота  всякимъ  хозяиномъ  д^ается  не  сразу, 
а  по  долгому  раэмышлен1Ю,  что  именно  и  когда  продать.  А  затЪиъ,  по  желашю 
хозяевъ,  могутъ  ин11ть  метрики  или  паспортъ  на  лошадей  в  веЬ  друг!е  скотовла- 
д-^льцы,  хотя  бы  и  не  для  продажи.  Этимъ  можно  вэб-Ьжать  всякихъ  стЬсненШ 
для  скотовлад^яьцевъ,  не  пронышляющихъ  торговлею  скотомъ,  которые  могутъ  по- 
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лучать  8ТИ  удостоверен^  только  тогда,  когда  понадобится  таковое;  ва  всякую 
же  вновь  прнведеаную  въ  селеше  лошадь,  всяк1Й  обязанъ  представить  удостов4- 
рен1е,  которое  и  должно  быть  записано  въ  книгу  поли1;1и,  Волостваго  Правдепи 
нлв  старосты,  для  того,  чтобы  впосл'ёдств1и  никто  не  ыогъ  отказаться,  что  у  него 
была  такая  лошадь,  и  на  удостов^ренш  д-^ается  надпись,  что  она  въ  селенш  за- 
писана по  этому  удостов'&реиио,.подъ  такниъ-то  М  Сл-Ьдовательно,  если  бы  кто  н 
нотерялъ  нетрику  нли  паспорть  этотъ,  то  ножетъ  получнть  изъ  зтой  книгк 
дублтглтъ,  а  подлинный  ухе  теряетъ  силу  и  всякШ  пользовавш1йся  тЬнъ  отв^- 
чаетъ,  какъ  за  иошеиничество.  Этииъ  путеыъ,  затрудняя  конокраданъ  сбыть  ло- 
шадей, иы  сохранинъ  ц-Ьлыя  сотни  крестьянскнхъ  хозяйствъ,  которые  разоряются 
иосл'Ь  кражи  его  кормилицы,  лошади,  а  иногда  и  не  одной;  нанъ  даже  известно, 
что  некоторые  крестьяне  теперь  боятся  заводить  хоропхихъ  лошадей,  чтобы  вхь 
не  увелн,  а  ии1|ющихся  приковываютъ  на  ц'&пв,  во  и  это  не  всегда  ограждаетъ 
б'Ёдныхъ  тружениковъ,  страдающихъ  отъ  конокрадства,  пустившаго  свои  корни 
во  вс^  стороны,  гд^  только  плохо  ограждено  населен1е  оть  подобныхъ  кЬстныхъ 
пнратовъ. 

4.  М-бры    противъ    воровства  въ    фруктовыхъ  садах-ьинродук- 
товъ  съ  полей  в  огородовъ  порчи  деревьев-ь  и  т.  п. 

Веб  эти  проступки  среди  крестьянскаго  населения  до  такой  степени  въ  на- 
стоящее время  сдН^ались  распространенными,  что  яе  только  подростки  в  Д'Ъвки 
но  и  пожилые  люди,  и  бабы  нисколько  не  счнтаютъ  зазорвымъ  зад'Ьзть  въ  чужой 
садъ  и  огородъ,  для  чего  даже  сбираются  цйпыми  семьями,  н'Ьскодько  челов^къ. 
съ  н11шкаии  и  корзинками.  Все  это  совершается  иногда  на  глазахъ  вс^хъ  еель- 
скихъ  властей  и  никто  изъ  нихъ,  не  только  не  пресл-Ьдуеть  виноввыхъ,  какъ  за 
наловажвые  проступкв,  согласно  64  ст.  Общ.  Полож.  о  крест.,  но  считають  это 
за  простую  шалость.  Всфочемъ,  такое  равнодушвое  отвошеше  эти  власти  и 
крестьяве  вроявлаютъ  только  въ  отвошен1и  похищеи1Й  взъ  влад'Ьльческвхъ  са- 
довъ  и  огородовъ;  еслв  же  случится,  что,  хотя  бы  и  д'Ьти,  эал'Ьэутъ  въ  кресть- 
ЯНСК1Й  садъ,  то  хозяинъ  до  такой  етевени  свирепствуеть,  что  нисколько  не  оста- 
навливается передъ  гЬмъ,  если  бы  пришлось  иэув'Ьчвть  ребенка — какъ  это  и 
было,  что  даже  самъ  председатель  Волостного  Суда,  заставши  мальчика  5  л'Ьтъ 
у  себя  въ  саду,  въ  иалив'Ь,  пойналъ  его  и  переброснлъ  череаъ  изгородь  н  маль 
чикъ  получилъ  ТЯЖК1Я  повреждев1я,  о  чемъ  у  судебнаго  следователя  произво- 
дилось дело  въ  1900  и  1901  годахъ. 

На  владен1я  же  помещика  и  его  отиошев1я  къ  себ*  крестьяне  привыкли 
смотреть  какъ  на  беэиаказаниыя,  въ  надежде  той,  что  барввъ  проститъ,  а  если  и 
нетъ,  то  никто  противъ  свовхъ  крестьянъ  не  пойдетъ  въ  свидетеля,  а  следо- 
вательно, в  всяб1й  судъ  невозможенъ,  особевво  если  еще  в*которыв  суды  гу- 
манвичаютъ  съ  мужичками;  свои  же  владения  мужички  сумйють  оградить,  если 
не  тяжбой  по  судамъ,  то  систематичеокимъ  мщен1енъ,  въ  виде  тайнаго  нанвсен1а 
вреда  имуществу  владельца,  вплоть  до  красяаго  петуха  включительно. 

Такое  развращенное  понят1е  о  чужой  собственноств,  конечно,  првшивалось 
въ  течен1е  продолжительнаго  времени  полнаго  равнодуш1я  и  безнаказанности 
ближайшихъ  властей  какъ  къ  этимъ,  такъ  и  къ  другнмъ,  поввдвмому,  нало- 
важиымъ  проступкамъ,  но  настолько  возмутвтельнымъ,  что  заставляетъ  сельскаго 
хозяина  бросать  всякое  хозяйство,  а  безнаказанность  иравнодуш1е  являются  въ 
свлу  того,  что  въ  последнее  время  64  и  86  ст.ст.  Общ.  Полож.  совсемъ  почти  за- 
быты, в  можно  положительно  утверждать,  что  мнопе  не  только  старосты,  но  в 
волостные  старшины  ие  имеютъ  понятая,  что  они  имеютъ  право  за  вс*  мало- 
важные поступки  подвергать  виновиыхъ  назначен1Ю  ва  общественные  работы  до 
двухъ  дней  или  денежБону  въ  пользу  м^рскихъ  еуммъ  вэыокаиио  до  1  руб.  или 
аресту  до  двухъ  дней. 

Такое  равнодушное  отношение  къ  своимъ    обязанвостямъ,   главвымъ  обра- 
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зомъ,  обусловливается,  во-1-хъ,  тФиъ,  что  забыть  совс-Ьнъ,  упонлнаеиый  въ  при- 
и-Ьчанш  въ  ст.  102  Общ.  Пол.,  Уставъ  о  благоуотройств'Ъ  въ  каэвииыхъ  селен1яхъ, 
440 — 686  ст.  ст.,  гд*  тавъ  ясно  и  оъ  такими  подробноотяии  указаны  вс*  маловажные 
проотупки,  за  которые  должны  преследовать  власти  ввновныхъ,  а  во-2-хъ,  что 
волостные  старшины  и  сельск1е  старосты,  будучи  выборными  лицами  ва  три 
года,  въ  случа'Ь  строгаго  исполвешя  законныхъ  трвбован1Й  прямо-такв  получая>тъ 
упрекъ,  что  .сегодня  ты,  а  завтра  я",  т.  е.  нанехъ  на  то,  что  онъ  не  будеть  опять 
в^бранъ  въ  ту  же  долясвость  и  всякШ,  зная  это  во  опыту,  какъ  прнстраетво 
д-ЬЙствуютъ  парт1в  ври  выборахъ,  ибо  в  оамъ  благодаря  овьигъ  выбранъ  въ  ту 
ОЛИ  другую  должность — смиряется  в,  нахвувъ  ва  все  рукою,  вродолжаетъ  без- 
д'Ьйствовать,  какъ  в  друпе  его  предшественники.  Поэтому,  вслв  вужно  сохра- 
нить это  выборное  начало,  то,  при  дарован!и  широкаго  права  земскому  вачаль- 
нику,  ему  сл*дувтъ  обязательно  присутствовать  при  выборахъ  н  утверждать  только 
тЬх-ь,  кого  призваетьдостойнымъ,  а  не  по  простому  большинству  голосовъ  и  во  вся- 
комъ  случа'Ё,  утверяЕдеше  это  должно  санкц1онироваться  уЪэднымъ  съ:Ьздомъ,  гд^ 
разные  адмииистратввиыввлаотвсъг.предводнтелемъ  дворянства  во  главе,  помощью 
гг.  аенскихъ  начальниковъ,  безпристрастно  могуть  осветить  взбраяную  личность  въ 
его  достоииствахъ,  такъ  какъ  предводитель  дворянства,  исправникъ,  податной  ин- 
спекторъ,  првдо1|датвль  Земской  Управы  по  своей  служебной  деятельности  мо- 
гуть дать  надлежащую  оценку  данному  лицу,  и,  притомъ,  выборъ  эт-отъ  и 
утвержден1е  въ  должноств  должны  быть  не  на  срокъ,  а  впредь  до  выхода  добро- 
вольно въ  отставку  илв  увольяен1я  уезднымъ  съеэдомъ.  Последнее  правило,  въ 
виде  опыта,  следуетъ  ввеотв  хотя  бы  въ  отношеши  однихъ  только  старшввъ,  а 
утверждев1е  и  увольнвв!е  старость  предоставить  окончательному  расноряжев1Ю 
земокихъ  начальниковъ. 

Въ-третьихъ,  волостные  старшины  и  сельск1е  старосты,  потону  еще  не 
прииеняють  въ  деятельвоств  своей  в4  в  86  ст.  Общ.  Полож.,  что  вхъ  блиясайш1я 
властв,  со  времени  учреждвн1я  ихъ,  не  вменили  себе  въ  непременную  обязан- 
ность следить:  нсполняютъ  лв  эти  властв  возлоясевныя  на  нихъ  обязанности,  а 
некоторые  даже  ревниво  восврещали  этимъ  властянъ  пользоваться  этимъ  нра- 
вомъ  и  тЬмъ  подорвали  всяк1й  авторитетъ  старшины  и  старосты,  которые  при 
указанш  даже  полнп1ею  в  другвмв  должностными  лицами,  согласно  63  и  85  ст. 
Общ.  Полож.,  требован1Й,  вместо  безпрекословнаго  исполнен1я— прямо  отвечаютъ 
.они  не  внеють  права,  вмъ  не  приказано'...  Понятно,  откуда  же  можетъ  быть 
въ  селен1и  порядокъ  и  дисциплина,  если  не  исполвяется  и  забыть  означенный 
законъ. 

Кроме  всехъ  означенныхъ,  такъ  сказать,  послаблешй  властей,  упадокъ 
нравственности  въ  селен1яхъ  еще  явился  по  поводу  того,  что  хотя  волостной 
судъ,  повидимоиу,  со  введен!емъ  института  эеиекихъ  начальниковъ  и  обновился, 
но  это  только  наружно,  въ  действительпости  же  то  же,  что  было  и  прежде, 
только  волостной  писарь  сталъ  осторожнее  и  тщательнее  прятать  концы  своего 
произвола  въ  оболочкахъ  формы  и  ловкихъ  иотивахъ;  во,  помимо  всего  этого 
плохого  и  пристрастяаго  правосуд1я,  главное  зло  в  потворство  заключаются  въ 
томъ,  что  решев1я  волостныхъ  судовъ  не  приводятся  въ  исполнен1е  по  целымъ 
годаиъ,  а  наконецъ  и  совсеиъ  забываются,  в  такнхъ  решений  нужно  считать  не 
десятками,  а  сотнями,  за  время  введен1я  сихъ  обновленныхъ  судовъ.  А  приво- 
дятся въ  исполнеше  решения  по  закону  волостными  старшинами  и  старостами, 
но  мы  уже  видели,  чего  эти  власти  боятся  и  почему  всячески  мирволятъ  своимъ 
крестьяиамъ,  т.  е.  выборнымъ — поступи  строго  и  настойчиво,  хотя  бы  и  по  ре- 
шению волостныхъ  судовъ,  когда  друг1е  такъ  не  поступали  и  не  поступаютъ,  зна- 
чить: ,нападавтъ",  ,строгъ"  и  .неудобвнъ",  поэтому  и  лежать  этв  решенхя  до  слад- 
каго  утра,  будущаго  воскресенья  или  новой  реформы,  которую  указываеть  ныне 
практика. 

Но,  помимо  послаблен1я,  у  мужичковъ  есть  еще  прекрасный  обходъ  —  это 
отаывъ  ,у  меня  иетъ  ничего,  съ  меня  взять  нечего*,  и,  действительно,  описываете 
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имущество  и,  кром^,  взбы,  да  одной  коровы  и  лошади,  да  жалкаго  трепья,  у  него 
ничего  н^тъ,  потону  что  бабы  свое  все  припрятали,  и  потому  продать  ничего 
нельзя  и  вотъ  иужвкъ  торжественно  и  нахально  заявляет-ь  ,я  лучше  отсна^  въ 
холодной*,  т.  е.  при  Волостноыъ  Правлеи1и  въ  чулан'Ь,  ибо  нельзя  назвать  аре- 
стантской камерой  какую-то  темную  конуру,  беяъ  печи,  гд^  повременамъ  дер- 
жать тедать,  овецъ  н  поросятъ. 

Вотъ  несостоятельваго  отв-Ьтчика  и  сажаютъ  при  Волостноыъ  Правлвн1и, 
гд4  онъ  для  отвода  глазъ  и  сидвтъ,  пока  кто  бываетъ  въ  Водоствомъ  Правле- 
вш,  а  какъ  ушли  или  пересталъ  ходить  народъ  въ  Волостное  Правлеше.  то  этотъ 
арестованный  или  уходить  въ  гости  къ  знаконымъ,  или  въ  ближайпий  трактнръ, 
гд*  н  снднтъ  до  т*хъ  поръ,  пока  нужно  итти  на  вочлегъ, 

Между  тЪыъ,  кром^  этого  безц1|льнаго  и  слабаго  ареста,  и  то  пронзводяиаго 
весьма  р-Ьдко,  существуетъ  въ  закон-Ь  отдача  въ  общественвыя  работы  (40  ст. 
Времен.  Права  и  судопроиэ.),  но  этотъ  благод-ЬтельныЙ  эаконъ  иигд^  не  испол- 
няется подъ  тЪиъ  предлогоиъ,  что  у  иасъ  н^тъ  обществеиныхъ  работь.  органи- 
зац1я  воторыхъ  будто  бы  дорого  стоить  и  т.  п.  отговорки;  на  саномъ  дЬл.'к,  развЬ 
исправлеше  дорогъ,  мостовъ,  кававъ  и  пр.  —  не  обществеяныя  работы,  нопро- 
6у1Н'е-ка  какого-нибудь  буяна  послать  на  эти  работы,  гд^  онъ  на  гяазахъ  всЬхъ 
долженъ  будетъ  заняться  этимъ— небось,  душа  дрогнетъ  и  совать  заговорить,  а 
главное — для  другихъ  назидательный  прим'Ьръ;  тЪ  же  работы  сл-Ьдуеть  устано- 
вить и  для  отрабатыванЫ  убытковъ,  понесенныхъ  за  преступлев1я  и  проступки, 
только  не  два  рубля  въ  день  за  такую  работу  зачитать, — у  насъ  и  чиновяикъ 
VI  класса  и  сами  старшины  далеко  не  получаютъ  такой  платы,  а  не  то.  что 
пьяницы  и  негодяв.которымъзачетъ  полагался  бы  вь  два  руб.  въ  сутки;  но  эта  Ц'Ьва 
за  работу  должна  быть  «гЪстною,  со  скидкою  даже  н'Ьсколькихъ  процентовъ  ва 
жалованье  тому,  кто  за  ними  будетъ  наблюдать  или  обкараулнвать  ва  работахъ, 
тогда  воры  и  пропойцы  не  будутъ  говорить:  ,съ  меня  нечего  взять,  я  весь  тутъ*. 


Ю.    Упорядоченге  сельскохозяйствениыхь  отхолт^хг  проямсловъ,  путемъ  посредничества 
длл  пправокъ  о  агроегь  па  трудъ,  цпмахь  и  т.  п. 

Отхожихъ  проиысловъ  для  сельскохозяйствеввыхъ  проиысловъ  въ  Верей- 
скомъ  уЁэд^  н-Ь-гь,  но  у  насъ  много  уходятъ  на  местные  наймы  въ  рабоч1е  во 
влад'Ьльческ1я  9ковом1в  или  къ  зажнточвымъ  крестьянамъ,  а  главный  отхож1Й 
промыселъ  состонтъ  въ  тонъ,  что  мнопе  уходятъ  на  фабрики  нлн  въ  извозчики, 
а  большею  частью  въ  чернорабочие  въ  Москву  и  окрестности,  а  мальчики  и 
дростки — въ  ученье  по  ремеслу.  Но  эти  отхож1е  промыслы  не  поощрять  нужно, 
а  положителепо  затруднять,  такъ  какъ  всЬ,  не  только  молодые,  но  и  пожилые, 
уходя  на  сторону  и  живя  тамъ  безъ  всякаго  надзора,  большею  частью  не  только 
ничего  тамъ  не  зарабатываютъ,  но  и  возвращаются  оттуда  крайне  избаловав- 
иыии,  нравствевво  развращенными  и  уже  къ  крестьянскому  труду  нерачитель- 
ными, а  что  касается  натер1альной  помощи,  то  всегда  приходить  почти  безъ 
копейки  и  нередко  даже  по  этапу  въ  казенной  одежд'Ъ.  Обыкновенно  подобные 
люди  отговариваккгся:  потерей  паспорта,  .пробол^ъ",  .работы  не  вашелъ'  и 
т.  п.,  и,  несмотря  на  это,  все-таки  доиашн!е  и  общество  ихъ  отпускаютъ  опять 
ва  сторону  и  даютъ  новый  паспорть.  Между  т^мъ,  уходя,  дома  вести  сельское 
хозяйство  они  оставляготъ  женщинъ,  пожилыхъ  или  съ  грудными  и  малол'Ьтииия 
д'Ьтьыи,  который  большею  частью  оди'Ь  пашуть,  сЬять  и  исправляютъ  веб  до- 
машн{я  работы.  Но  как!я  это  работы  и  насколько  процв^таетъ  въ  подобных'Ь 
слабыхъ  рукахъ  сельское  хозяйство! 

Мы  должны  сознаться,  что  это  одна  изъ  главныхъ  прнчннъ  упадка  нашего 
сельскаго  хозяйства. 

Спрашивается,  эач^^нъ  же    допускается  уходъ  въ  отхож1е  промыслы?  Обыв- 
вовенво  говорятъ:  .оъ  хл'&Оа  долой',  или  .да  что  же  онъ  дома  будетъ  делать*;  д^й- 
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ствительно  дома  и  въ  окрестностяхъ  уже  знаютъ,  что  онъ  жил^  ва  сторо1гЬ  н, 
стало  быть,  отъ  д^ла  отбился  п  никто  не  беретъ  н  ни  къ  чему  онъ  неспособввъ;  ку- 
старный промыселъ  не  веэд'Ь  есть,  а  еслн  гд4  и  существуеть,  то  въ  настоящее 
время  крайне  стЬсняется  разными  требован1ями  промыслового  налога  и  потому 
мног1е  изъ  кустарей  и  стали  прекращать  свое  производство.  Что  касается  уб*- 
яеденЁя  хозяевъ— .съ  хл-Ьба  долой",  то  оно  в4рно  потому,  что  этотъ  носковск1й  ба- 
ловень къ  хозяйству  пи  къ  какому  непрнгоденъ  и  потому  дома  не  только  безпо- 
лезенъ,  но  даже  часто  вредеяъ  своею  безнравственностью  и  привычками  къ  яЬ- 
ноаги  в  роскоп1и,  въ  род'Ё  хожден1я  2 — 3  раза  въ  трактиръ  и  ухарскихъ  бесЬдъ 
съ  гармоникою;  не  икгЬя  денегъ,  онъ  воруетъ  у  отца  съ  матерью  или  крадетъ 
что-либо  изъ  имущества,  въ  род'6  и1(шка  ржи  или  овса;  конечно,  такого  молодца 
поскор-Ьй  со  двора,  такъ  кавгь  отецъ  надъ  нимъ  не  ин^етъ  власти,  а  деревенское 
начальство,  по  своей  общей  бездеятельности,  ие  прннииаетъ  м-Ёръ,  да  и  не  въ 
снлахъ.  Иногда  отцы  пробуютъ  такихъ  ыолодцовъ  отдавать  въ  работники  въ 
своеиъ  городе  или  экопом1яхъ,  но  такой  малый  скоро  такъ  поведетъ  Д'Ьло,  что 
никакой  хоэяинъ  держать  не  стаяетъ,  или  заберетъ  впередъ  деньги  н  уходитъ 
къ  другому;  если  же  эаставятъ  отработать  эадолженную  сумму,  то  наверно 
онъ  над^^аетъ  такихъ  убытковъ,  что  долго  хозяинъ  будеть  помнить,  взискать 
же  съ  него  никогда  ничего  не  приходится  и  вояк1Й  изъ  нихъ  на  то  н  бьеть, 
что  съ  него  нечего  взять — ,онъ  весь  туть";  а  отецъ — не  плательщивъ  за  такого 
иолодца.  Вотъ  и  опять  общественный  работы  необходимы  для  такихъ  субъек- 
тонъ,  ов'Ь  одн^  только  смирили  бы  ихъ.  Но,  чтобы  обуздать  подобныхъ  рабО' 
чихъ  и  положить  конецъ  без1гЬльпому  шататю  ихъ,  необходимо  ввести  обяза- 
тельно для  всякаго  уходящего  на  работу  и  ванимающагося  на  всякую  работу — 
ра6оч1я  книжки,  безъ  которой  никто  бы  не  мо1^  нигд^  наниматься  въ  работу 
или  въ  услужен1е,  а  хозяинъ  не  могъ  бы  принимать  и  держать  безъ  этой  рабо- 
чей книжки,  въ  которой  всяк1й  наниматель,  крон^  услов!й  найма,  должевъ  отпя- 
тить, когда  поступилъ,  а  при  расчетЬ,  когда  ушелъ  и  сколько  выдано  въ  уплату; 
съ  такою  книжкою  старшему  въ  дои^,  старость  и  всякому  видно  будетъ,  тдЬ 
сколько  времени  жиль  и  сколько  заработалъ  въ  течен1е  своего  отпуска  изъ  се- 
лен1я,  а  сл'Ьдующ1Й  наниматель,  видя  изъ  книжки,  что  зтотъ  рабочей  нигдЯ  ни 
у  кого  не  уживается,  тоже  остерегается  нанимать  или  даетъ  сначала  другую 
ц*ну;  этотъ  урокъ  для  рабочаго  под^йствувть  на  него,  а  главное — лишить  воз- 
иожности  отговариваться  или  обвинять  хозяевъ.  Безъ  зтоЙ  книжки  никто  другой 
нанимать  и  держать  не  им'Ьетъ  права,  подъ  страхоиъ  иаказанзя  и  уплаты  убыт- 
ковъ предществованшену  хозяину,  у  котораго  онъ  жилъ  и  надЯлалъ  убытковъ, 
или,  уйдя  ран-Ье  условленнаго  срока,  нричинилъ  ущербъ  въ  хозяйстве. 

Теперь  же  рабоч1е  умышленно  книжки  не  берутъ  и  по  книжканъ  ие  на- 
нимаются, и  вотъ  безконтрольяос  гаатан^е  рабочихъ  отъ  одного  хозяина  кь 
другому  и  воэвращен1е  домой  безъ  копейки  денегъ  окончательно  только  развра- 
щаетъ  ихъ,  и,  отрывая  оть  дома,  ухудшаетъ  хозяйство,  а  не  приносить  ему 
подспорья  заработконъ  на  сторон-Ь;  такое  безнаказанное  положенье,  конечно, 
только  растраиваетъ  хозяйство  и  развращаетъ  нравственность,  тогда  вакъ  на- 
чальство, увидавши  изъ  книжки  нерадеи1е  къ  хозяйству  и  упадокъ  нрав- 
ственяости,  согласно  38  ст.  Врем.  Прав.  12-го  1юля  1889  г.  и  того  же  благод*- 
тельиаго  Сельскаго  Устава,  можетъ  принять  м'Ьры,  такъ  какъ  противъ  улики  въ 
рабочей  книжке  онъ  не  можеть  представить  оправдан1Й  н  потому,  зная  это,  на 
будущее  время  рабочШ  будетъ  осторожнее  н  жнть  степеннее,  а  если  ему  еще 
придется  узнать  законъ,  что  нужно  обработать  бывшему  хозяину  убытки 
на  общественныхъ  работахъ,  то  и  совс^мъ  отпадетъ  охота  безц^льно  шляться 
отъ  двора. 


ВолокшмекИ  У^здныВ  Комитетъ  о  вуждахъ  еельекохозяКтвевноВ 
пронышленноети. 

/Н/рмааг  ваегьдаи/й  28  1юия  1902  г. 

Вт,  за(гЬдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель — Волоколаискш  У-Ёздный  Предводитель 
Дворянства  князь  С.  Б.  Мещерсшй;  Члены  Комитета:  Председатель  Волоколаиской 
У'Ьздной  Земской  Управы  П.  Н.  Неждановъ;  Члены  той  же  Управы:  Ф.  А.  Ко- 
ротковъ  и  Г.  Ф.  Зииинъ;  и  приглашенные  г.  Предсбдателемъ  на  правахъ  членовъ 
Коиитета  сл-Ьдующ1я  лица:  Податной  Инснекторъ  ао  Волоколамвкому  у^ду 
Л.  Н.  Ивановъ,  управляющ1в  ии1|и1яни:  Д.  Н.  Шипова — Д.  И.  Дубахъ  и  князя 
С.  Б.  Мещерскаго — Л.  А.  Сов-Ьтовъ;  Земск1Й  Начальиикъ  2-го  уч.  Волоколаискаго 
у^да  Г.  Г.  Языковъ;  страховой  агентъ  Московскаго  земства,  онъ  же  Зав-Ьды- 
вающШ  д'Ьлопроизводствомъ  Волоколамскаго  ссудо  -  сберегательяаго  товари- 
щества, М.  Ф.  Волковъ;  крестьяне:  Е.  А.  Шкурвнъ,  М.  И.  Филвпповъ,  И.  А.  Б-Ьловъ, 
М.  С.  Тюривъ,  Защеоинъ;  Помощникъ  зенскаго  агронома  В.  И.  ЗелеыецкШ  и 
Агрономъ  Волоколамскаго  земства  А.  А.  Зубрилииъ. 


Зас1|дан1е  открыто  въ  12  часовъ  дня. 

Г.  Председатель  Коиитета,  напомнивъ,  что  благополуч1е  громаднаго  боль- 
шинства нзселен1я  Россш  обусловливается  усп^шныы'ь  развитвенъ  ея  сельско- 
хозяйственнвго  промысла,  что  во  мношхъ  райовахъ  нашего  государства,  въ 
особенности  за  посл4дн1е  годы,  зенлед'Ьл1е  стало  приходить  все  въ  болышЙ  и 
больш1Й  уаадокъ  и  что  въ  настоящее  время  Правительствомъ  обращено  особое 
вш1иав1е  на  эту  отрасль-  народнаго  труда,  князь  С.  Б.  МещерстЙ  сообщилъ 
собравшимся,  что  въ  Феврал'1^  и^сяц'Ь  текущего  года  состоялось  Высочдйшве 
утвержден1в  положвн1я  объ  учрежден1и  Особаго  Сов'Ьщан1я  для  выяснен!я  сель- 
скохозяйственныхъ  нуждъ  страны  и  способовъ  ихъ  удовлетворев1я. 

ЗатЁмъ,  г.  Председатель  подробно  озвакомвлъ  собравшихся  вакъ  съ  саиынъ 
составоиъ  Особаго  Совещания  и  нам-Ьченной  имъ  программой  деятельности,  нз- 
лохилъ  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  1-мъ  и  2-мъ  заседан1яхъ  Сов-Ьщан^я  ноставовленЁя,  выяс- 
нилъ  задачи  Губернскнмъ  и,  главнымъ  образомъ,  У-Ьздныхъ  Коннтетовъ,  указавъ 
на  то  важвое  звачев)е,  какое  ножеть  ии^ть  для  Особаго  Совещан1я  ыествая 
разработка  отдельныхъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  успешнымъ 
раэвит!емъ  коренного  промысла  сельскаго  населен1я  Росс1и. 

Коснувшись  программы  занят1Й,  выработанной  для  Губернскнхъ  в  Уездвыхъ 
Коннтетовъ,  князь  С.  Б.  Мещерсх1Й  заметнлъ,  что,  исходя  изъ  сельскохоэяй- 
ственныхъ  условШ  Волоколамскаго  у^эда,  н-Ькоторые  изъ  намеченныхъ  програм- 
мой вопросовъ  им^ють  сравнительно  малое  местное  значея1е,  а,  между  темъ, 
при  дальнейшемъ  ходе  работъ  Уезднаго  Коиитета  могутъ  вознвквуть  и  так1е, 
которые,  выходя  изъ  пределовъ  упомянутой  программы,  должны  обратить  на 
себя  особеввое  внвиав!е.  Поэтому  овъ  просить  гг.  члоновъ  Комитета  ве  стес- 
вяться  рамкамв  упомянутой  программы,  и,  въ  случае  надобности,  вносить  ва 
обсужден1е  н  друг1я  предложен1я,  имеющ1я  связь  съ  развит1емъ  местнаго  сель- 
скохозяйствен наго  промысла  и  его  отраслей. 

Председатель  Волоколамской  Уездной  Земской  Управы   П.   Н.   Неждановъ 
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отъ  себя  и  отъ  члевовъ  той  же  Управы  О.  А.  Короткова  и  Г.  Ф.  Зиниыа  внесъ 
сл-Ьдуюш1я  заявленья:  во-первыхъ,  что  они  присутствуютъ  въ  засЬданьяхъ  Коыв- 
тета  не  какъ  представители  И'Ьстнаго  земства,  а  лишь  какъ  должностныя  лица, 
и,  во-вторыгь,  они  счвтаютъ  необходинынъ  предложить  Комитету  ходатайство- 
вать черезъ  Губернск!й  Коннтетъ  предъ  Особыыъ  Сов'Ьщаньенъ,  чтобы  къ  раз- 
работке наи^ченныхъ  посл'Ьлнииъ  вопросов-ь,  были  привлечены  зе11Ск!я  учреж- 
ден1я.  ОзначеннЕля  заявлен1я  подтверждаются  соображен!яыи,  изложенными  въ 
особой,  прилагаемой  къ  сему  записке. 

Иринявъ  къ  св'Ьд11н1ю  первое  заявленье,  Конитетъ  подробно  остановился 
на  разсиотр'Ьши  второго  предложенья.  Исходя  изъ  того,  что  на  зенск1я  уч  реж 
ден1я  саиимъ  заковомъ  возлагаются  заботы  по  удовлетворенью  м^тиыхъ  нользъ 
и  нуждъ  и  попеченье  о  преусп-Ьянш  и  развитш  сельскохозябственнаго  промысла 
а  свяэанвыхъ  съ  ниыъ  производствъ,  что  больпшнство  земствъ,  а  въ  тонъ  числ^ 
и  Волоколамское,  д-ЬЁствительно  проявили  въ  зтомъ  направленьи  самую  аьстив- 
ную  деятельность,  тщательно  и  въ  теченье  иногнхъ  л^ть  всесторонне  нзучивъ 
предварительно  главные  нужды  и  недостатки  м^стнаго  землед^лья  и  пронысловъ, 
что  способы  удовлетворенья  сихъ  нуждъ  являются  вполне  последовательными 
и  целесообразными  и  что,  иаконепъ,  разработка  столь  сложиыхъ  вопросовъ, 
какъ  экономическвхъ,  затрогивающихъ  самые  насущные  интересы  ь^елаго  Госу- 
дарства, безъ  всееторонняго  освещенья  последнихъ  учрежденьями,  ведавшнмв  в 
изучнвш)и1и  ихъ  въ  теченье  почти  40-ка  летъ  явилась  бы  ьфайне  неполной, 
Уездный  Конитетъ,  вполне  разделяя  приведенный  въ  упомянутой  записке  сооб- 
раженья, значительнымъ  болььиинствомъ  голосовъ  постяновилъ:  присоединиться 
къ  означенноиу  предложенью  представителей  Волоколамской  Уездной  Земской 
Управы  т.  е.  ходатайствовать  чрезъ  ГубернскьЙ  Комитетъ  предъ  Особынъ  Сове- 
щаньемъ  о  томъ,  что  бы  имъ  было  непрошено  Высочайьпее  соизволеше  на 
предложшьье  Зенскимъ  Ообраньямъ  представить  въ  Особое  Совещанье  свои  отзывы, 
какъ  по  общему  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ 
и  по  ььрограмме  вопросовъ,  составленной  Особымъ  Совещаньемъ. 

Далее  принято  предложенье  Г.  Г.  Языкова,  чтобы  въ  составь  Уеэднаго 
Комитета  вошли  по  одному  представителю  крестьянъ  отъ  каждой  волости  уезда 
и  былъ  бы  ариглашенъ  ветеринарный  врачъ  губернскаго  земства  по  Волоко- 
ланскому  уезду. 

Представителями  отъ  волостей  избраны:  Плосковской-  крестьянинъ  села 
Иваьокова  М.  И.  Веловъ,  огь  Аннинской — П.  Н.Николаев'&  и  огь  Бухоловской — 
И.  Б.  Борисовъ. 

Разработку  отдельныхъ  вопросовъ  програнмы'постановлено  поручить  Сбкц1янъ 
изъ  гг.  членовъ  Комитета  и  следующее  Общее  Собранье  назначить  на  20-е  1юля. 


Шурмааъ   яаспВашя   20  /юая  1902  г. 

Прибыли:  Председатель — ВолоколаискШ  Уездный  Предводитель  Дворянства 
князь  С.  Б.  Ыещерскьй,  и  члены  Комитета:  Д.  Н.  П1иповъ,  В.  И.  РаевскьЙ,  Ф.  А. 
Коротковъ,  Д.  И.  Еарабошинъ,  И.  А.  Веловъ,  Защипинъ,  И.  М.  Баршевъ,  И.  Г. 
Быковсьий,  Л.  Н.  Ивановъ,  И.  М.  Мироновъ,  М.  С.  Сергеевъ,  П.  Н.  Николаевъ, 
Г.  Ф.  Зиминъ,  И.  И.  Ивановъ,  П.  Н.  Неждановъ,  Д.  И.  Дубахъ,  М.  Ф.  Волковъ, 
В.  И.  Зеленецкьй  и  А.  А.  Зубрилинъ. 


Князь  С.  Б.  Мещерскьй  предложилъ  высказаться  о  порядке  занятой,  кото- 
раго  бы  следовало  держаться  при  дальнейшихъ  работахъ  Комитета. 

Д.  Н.  Шиповъ,  сославшись  на  отношенье  г.  Председателя  Особаго  Совеща- 
нья Министра  Финансовъ  къ  г.  Московскоиу  Губернатору  отъ  28  Мая  за  ^в  270, 
въ   которомъ  местные  Комитеты  прежде  всего  приглашаются  заняться  выясве- 
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Н1е1гь  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельсвохозявственной  промышленности,  выска- 
залъ,  что  къ  разработк'Ь  этихъ  общихъ  вопросовъ  и  следовало  бы  приступить 
въ  первую  очередь  эанят1й  Комитета. 

Князь  С.  Б.  МещерОЕий,  вполн-Ь  раэл'Ёляя  вэглядъ  Д.  Н.  Шипова  относн- 
тельво  всей  вавсности  условШ  общаго  характера  на  развнт!е  сельскохозяйствеа- 
наго  промысла,  находилъ,  что  при  разработке  каждаго  пункта  программы,  разо- 
сланной на  заключен1в  и^ствыхъ  Комнтетовъ.  придется  встр'бчаться  съ  общими 
вопросами,  поэтому  посл'Ьды1е  сл'Ёдовало  бы  нам-Ьчать,  по  выясненш  ихъ,  въ  зави- 
симости отъ  дальн']Ьйшихъ  занят1Й  Комитета,  а  зат^нъ,  выд-кпивъ  въ  особую  группу, 
поручить  разработку  ихъ  отдельной  секцш  и  посл'Ь  этого  внести  на  обсужден1е 
Общаго  Собрашя  Комитета.  Вм'бст^  съ  этннъ  князь  С.  Б.  МещерскШ  эаявилъ. 
что  если  к^мъ  либо  иэъ  гг.  членовъ  Комитета  будутъ  внесены  на  обсужден1е 
спещальные  доклады,  трактующге  въ  общихъ  вопросахъ,  то  ихъ  можно  раэомо- 
тр'Ъть  и  вн%  предлагаемаго  ими  теперь  порядка. 

Комитетъ  согласился  съ  этнмъ  предложен1емъ. 

А.  А.  Зубрнлинъ  просилъ  выяснить,  съ  какими  полоясен1ями  долженъ  счи> 
таться  Комитетъ  при  дальн'!&йшнхъ  своихъ  работахъ — истекающими  ли  исключи- 
тельно нэъ  нт  ересовъ  Волоколамскаго  у&зда,  или  и  такими,  который,  и^Ья  значенве 
и  для  Волоколамскаго  укздя,  въ  то- же  время  могутъ  носить  и  бол'Ье  обпцй  ха- 
рактеръ. 

Князь  С.  Б.  Мещерск1й  полагаетъ,  что  въ  основан1е  работы  должны  быть 
положены,  конечно,  интересы  м'Ьстнаго,  т.  е.  Волоколамскаго  сельскаго  хозяй- 
ства, но  это  ничуть  не  должно  стЬснять  и  бол'Ье  широкаго  обсуждеи1я  нуждъ 
сельскохозяЁствевной  промышленности,  если  посл'Ьднёя  им'Ьиггь  хотя  бы  как1Я 
нибудь  точки  соприкосновения  съ  интересами  и'бстной  сельскохозяйственной  про- 
м  ЫП1Л  е  н  ности. 

А.  Н.  Ивановъ  доложилъ  о   заключен1яхъ  секщн  по  пункту  Ю    программы. 

По  обсужден1и  вопроса,  въ  коемъ  принимали  участ1е  Л.  Н.  Ивановъ,  Д.  Н. 
Шиповъ,  князь  О.  Б.  МещерскШ,  Д.  И.  Дубахъ,  В.  1.  РаевекШ  и  А.  А.  Зубрилннъ, 
Комитетъ  прйшелъ  къ  сл^дующимъ  выводамъ:  такъ  какъ,за  единичными  н  при- 
томъ  весьма  ничтожными  по  своимъ  разм'&рамъ  исключви1яни.  притока  оельско- 
хозяйствениыхъ  рабочихъ  изъ  другихъ  №Ьстъ  въ  Волоколамск1й  уЬздъ  н-бть, 
отхояия  же  промыслы  крестьянъ  нм^ютъ  для  благосостояи1Я  мЬстнаго  населетя 
весьма  важное  эначеше  (плотничные,  шерсто6ойно<валяльные,  земляные,  торфяные 
фабричные  и  т.  п.)  и  т'акъ  какъ  услов1я  труда  прн  отходахъ  на  сторону,  по  за- 
явлеи1ю  рабочихъ,  нер'Ьдко  находятся  въ  самой  антнсанитарыой  обстановке,  къ 
тому  же  осложняющейся  невозможностью  найти  себе  при  умеренныхъ  расходахъ, 
сносное  продовольств1е,  то  желательно,  чтобы  въ  местностяхъ,  где  появляется  в 
работаетъ  пришлый  элементъ,  соответственными  общественными  учрежденими 
быль  бы  организованъ  правильиыЙ  санитарный  надзоръ  и  продовольственная 
помощь.  Принявъ  же  во  внимаше,  что  продовольственный  средства  въ  настоящее 
время  изъяты  изъ  веден1я  земства,  Комитетъ  выра'^илъ  пожелаше,  чтобы  та 
часть  средствъ  попечительствъ  о  народной  трезвости,  которая  имеетъ  наэначе- 
н!емъ  продовольственную  помощь  въ  такихъ  случаяхъ  была  бы  передаваема 
общеотвевнымъ  учрежден1ямъ. 

ВнестЬ  съ  этинъ,  по  ынен1ю  Коиитета,  более  правильному  урвгулирован1ю 
пронысловъ,  въ  местахъ,  где  иритокъ  пришлыхъ  рабочихъ  особевно  великъ. 
могло  бы  оказать  учреждение  обнюственныии  установлетями  справочиыхъ  бюро 
по  спросу  и  предложен1ю  труда. 

Затеыъ  Конитетъ  пристуаилъ  къ  заият1ямъ  по  секц1яыъ. 
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/Н/рнат  ваалдаш'я  21  1юяя  1902  г. 

Прнсутствовали:  ПредсЬдатель  ВолоколаысыЗ  У'Ьздны&  Предводитель  Дво- 
рянства князь  С.  Б.  Мещерск1Й  н  члены  Комитета  П.  Н.  Нежданов-ь,  В.  И.  Раев- 
скШ,  Ф.  А.  Коротковъ,  Д.  И.  Дубахъ,  М.  ф.  Волковъ,  Д.  И.  Барабошннъ,  И.  А. 
Б'Ьловъ,  И.  Б.  Борнсовъ,  И.  М.  Мироновъ,  М.  И.  Филипповъ,  В.  И.  ЗелеыецгаЗ, 
Защипинъ,  Е.  А.  Шкуринъ,  Г.  Ф.  Зииинъ,  П.  Н.  Николаева,  М.  С.  СергЬевъ, 
Л.  Н.  Ивановъ  и  А.  А.  Зубрилинъ. 


В.  И.  Зелвнвцв1Й  прочиталъ  докладъ  о  вгЬрахъ  къ  развит1Ю  кустарной  про- 
мышленности, а  А.  А.  Зубрнлннъ  сообщилъ  заключеаЫ  секцш  по  пункту  Щ 
программы. 

Въ  обсужденш  докладовъ  прнпныали  участие  В.  И.  Зелвнецк1Я,  Л.  Н.  Ива- 
новъ, В.  И.  РаевскШ,  Д.  И.  Дубахъ,  П.  Н.  Неждановъ,  М.  И.  Филипповъ,  П.  Н. 
Николаевъ  в  А.  А.  Зубрнлинъ,  посл'б  чего  Коннтетъ  пришелъ  къ  сл-Ьдующиыъ 
ноложетяиъ: 

Главное  занят1е  сельскаго  населвн1Я  Волоколаискаго  у^зда  состав  л  яетъ 
сельскохозяйственный  проыыселъ,  однако,  несмотря  на  то,  что  кустарное  д'Ьло 
занииаетъ  второе  кгЬсто,  оно  все  же  ин^етъ  громадное  значев1е  для  благосостояи1я 
крестьянъ  значительной  части  у&эда. 

Въ  Аннинской,  Буйгородской  н  част{ю  въ  Тимошевской  н  Яропольской  во- 
лостяхъ  въ  значительныхъ  м-Ьрахъ  развить  бумаготкацкШ  промыселъ  (изготов- 
ление марли  и  ткапкихъ  од'бялъ).  Въ  н-Ёкоторыхъ  селен]яхъ  Тимошевской  волости 
почти  ВСЁ  домохозяева  вырабатываютъ  сусальное  золото,  мног1е  кузнецы  заняты 
сборкой  плуговъ,  в'Ьялокъ  н  другихъ  сельскохозяйственныхъ  ыашвнъ.  Крои-Ь 
того,  встр'Ьчаются  производства:  столярное,  щеточное,  штофное  (изъ  дерева), 
свинцово-прокатное  и  т.  п.  За  послЁднвв  время  заработки  кустарей  становятся 
все  меньше  и  меньше.  Это  объясняется  т^мъ,  что  кустарь  попадаетъ  все  въ  боль- 
шую и  большую  зависимость  отъ  посредниковъ,  съ  одной  стороны,  доставляю- 
щихъ  ему  сырье,  а  съ  другой  сбывающихъ  его  продукты.  Такинъ  образомъ, 
наступающ1й  упадокъ  кустарнаго  производства  обусловливается  главнымъ  обра- 
зомъ ве  техническвын,  а  эконоинческинн  условиями. 

Крупная  обрабатывающая  промышленность,  пользуясь  всЬми  благами  науки 
и  современной  финансовой  политики  (банкаии,  креднтонъ,  таможенными  пошли- 
нами) и  государственвыиъ  благоустройствоыъ  (флотоиъ,  жел-Ьзныни  дорогами, 
почтовыми  и  телеграфно-телефонными  сообщвн1ями),  захватила  въ  свои  руки  и 
торговлю  сырьенъ  и  готовыми  изд^гяии,  поэтому  можетъ,  пе  стесняясь  ничймъ, 
диктовать  свои  услов1я  труду,  какъ  бы  для  него  они  мало  выгодны  не  были;  по- 
следнему къ  тому  же  въ  значительной  степени  саособствуетъ  и  общ1Й  унадокъ 
благое 0СТ0ЯН1Я  сельскаго  населон1Я.  Разр'Ёшен1ю  вопросовъ  о  способахъ  сод'ЁЙ- 
ств1я  къ  развитию  кустарной  промышленности  долженъ  предшествовать  сколько- 
нибудь  положительный  выходъ  относительно  того,  въ  С0СТ0ЯВ1Н  ли  первая  вы- 
держивать борьбу  съ  натискомъ  крупной  фабрично-заводской  пронышленностн, 
т.  е.  стоить  ли  оказывать  сод'&йств1е  и  поддержку  такой  отрасли  народваго 
труда,  которая  все  равно,  рано  или  поздно,  должна  рухнуть  подъ  давлешемъ 
новыхъ,  првтомъ  непредотвратпмыхъ  услов1Й.  Чтобы  разобраться  въ  этомъ  по- 
сл-Ъднеиъ  вопроси,  тотъ  и  другой  вндъ  промышленности  сл'Ьдуетъ  разсмотр'Ьть 
съ  двухъ  сторонъ — технической  (производства)  и  экономической  (пр1обр'6тен!я 
сырья  и  сбыта  фабриками).  Если  принять  во  ввимаше  недоетатокъ  въ  нашей  сто- 
роне свободныхъ  капиталовъ,  а  поэтому  и  высоту  %  роста,  дороговизну  обору- 
довав1я  предпр1ят!я,  всл'Ьдств{е  высоты  пошлинъ  на  инострянныя  машины,  необ- 
ходимость устройства  для  рабочихъ  ясилипгь  и,  ваконецъ,  высоту  требован!й 
отечеетвеиныхъ  фабрикантовъ  къ  предпринимательской   прибыли,  а  съ  другой 


ВОЛОКОЛАМОКГЙ  У-вэдный  Коиитвгь. 


стороны  отсутствте  вс*1ъ  этихъ  накладныхъ  расходовъ  при  кустарность  пронз- 
водств'Ь  и  довольств1е  крестьянина  сравнительно  ннчтоиеной  платой  за  свой  трудъ 
въ  свободное  зиннее  время,  то  въ  техннческоиъ  отношён1и,  но  крайней  1гЬр^, 
очень  обширная  группа  производствъ  ничуть  не  им'бетъ  за  собой  прен1«уществъ 
при  крупной  фабричной  постаповк'Ь  д^ла.  Что  же  касается  до  стороны  эково- 
ыической,  то  зд'Ьсь  большое  значеше  им-Ьетъ  чисто  искусственная  финансовая 
политика  Государства,  о  которой  уже  упоминалось.  Если  кустарей  производи- 
телей, въ  1гЬляхъ  наиб  о  л 'бе  выгод  наго  пр10брйтен1я  сырья  и  сбыта  нэд'Ьлзб, 
сплотить  въ  6ольш1е  союзы,  дать  нмъ  возможность  пользоваться  вс^ми  перечи- 
сленными атрибутамн  крупной  промышленности,  т.  е.  наукой,  кредитомъ,  конпе- 
тентныии  во  всЬхъ  отношен1яхъ  руководителями  и  проч.,  то  для  выгодности 
предпр1ят1я  ровно  не  будетъ  ии'Ьть  никакого  значения  обстановка,  при  которой 
вырабатывается  товаръ:  въ  крестьянской  лн  изб^,  гд-Ь  работа  идетъ  подъ  лепетъ 
д^тей  или  въ  громадпоыъ  каменноиъ  4-хъ'Этажноиъ  корпусЬ,  подъ  грохотъ  стан- 
ковъ,  сввстъ  машинъ,  шумъ  ремней  и  т.  под. 

Поэтому  Комитетъ  полагаеть,  что  для  иоддержаюя  раэвит{я  кустарной  про- 
мышленности вообще,  и  въ  частности  въ  Волоколамсконъ  укзд^  ногут^  быть 
рекомендованы  сл'Ьдующ1я  «"бры: 

1)  Поднятие  общего  образовательнаго  и  культурнаго  уровня  населея1я  пу- 
темъ  увеличен1я  числа  школъ. 

2)  Открыт1в  техническихъ  заведен1Й  въ  которыхъ  кустари  могли  бы  полу- 
чать спещальную  подготовку;  организац1я  курсовъ,  выставокъ,  музеевъ,  посред- 
ствоиъ  которыхъ  кустари  могли  бы  знакомиться  съ  последней  выработкой  това- 
ровъ  и  запросами  рынка. 

3)  Сложен1е  пошлинъ  съ  такого  рода  сырья,  пр1обр*тен1е  котораго  съ  оте- 
чественныхъ  заводовъ  обходится  дорого. 

^)  Оод'Ьйств1в  къ  устройству  пронэводительно-потребительныхъ  корпоратив- 
ныхъ  товариществъ,  артелей  и  т.  п.  учреждешй  для  нанболйе  выгодваго  прюбрЪ- 
тен1я  сырья  и  сбыта  изд'Ьл1Й. 

5)  Оргавизац1я  общедоступнаго  иелкаго  кредита. 

в)  Освобождение  кустарныхъ,  въ  вствнвонъ  смысле  этого  олова,  провз- 
Бодствъ  огь  всякаго  рода  ыалоговъ. 

Вм*стЬ  съ  этнмъ  Коыитетъ  прищелъ  къ  заключен1Ю,  что  проведен1е  въ 
яснзвь  большинства  вам'Ьчаемыхъ  иыъ  способовъ  къ  подпят1Ю  кустарныхъ  про- 
иысловъ  возможно  лишь  при  посредстве  общественныхъ  учреждений  в  натерЁалъ- 
вой  поддержке  Правительства. 

Коснувшись  загЬмъ  отд'^ьвыхъ  способовъ  использования  васелевхенъ  Воло- 
коламскаго  уЬзда  своего  досуга  въ  звинее  время,  Комитетъ  призиалъ  желатель- 
вымъ  довести  до  св'бд^в^я  Волоколамскаго  земства,  что  во  многнхъ  селев1яхъ 
Сервдвнской  и  Мурвховской  в  другихъ  волостей  было  бы  п^есообраэво  сде- 
лать опыть  улучшения  ткачества  льняныхъ  полотевъ,  устройотвоыъ  зд^сь  ткац- 
кой мастерской  при  сод'6йств1н  Министерства  Землед^л1я;  вызывается  это  тЬнъ, 
что  въ  упонянутомъ  район-Ё  иног1Я  крестьянки  занимаются  взготовлен1енъ 
грубыхъ  холстовъ  изъ  своего  льна  на  вриыитивныхъ  станкахъ,  при  ченъ  трудъ 
ихъ,  благодаря  несовершенству  пр1емовъ,  оплачивается  весьма  низко. 

Избрана  комисс1я  для  разработки  общихъ  вопросовъ,  разр'Ьшев1е  которыхъ 
можетъ  оказать  сод^Ьйствае  разовпю  и  улучшев1ю  сельскохозяйственной  прокыш- 
лепности.  Въ  комвсо1ю  вошли:  В.  И.  Зеленецк!й,  Л.  Н.  Ивановъ,  Е.  А.  Шкурннъ, 
П.  Н.  Николаевъ,  П.  Н.  Неждановъ,  М.  И.  Филнпповъ  н  А.  А.  Эубрвлннъ. 

Следующее  засЪдаше  Комитета  назначено  на  18-е  Августа,  въ  12  часовъдня. 


БолоколАНск1Й  Уъздвый  Коыетвтъ. 


Шуриамъ  ааслдамю  18  Лвг/ета  1Ввй  г. 

Прнсутствовалн:  ПредсгЬлатель,  Волоколамск!  й  У'Ьзлный  Предводвтель  Дво- 
рянства князь  С.  Ь.  Ыещврсюй  и  члены  Комитета:  М.  В.  ДуховскоЙ,  И.  Н.  Нежда' 
новь,  Л.  Н.  Ивановъ.  Г.  Г.  Языковъ,  Д.  П.  Барабошкинъ,  И.  А.  Б-Ьловъ,  М.  С- 
Тюринъ,  И.  А.  Б^ловь,  И.  Б.  Борисовъ,  Е.  А.  Шкурвнъ,  М.  И.  Филнпповъ,  Г. 
Зиивнъ,  В.  И.  ЗеленецкШ,  М.  Ф.  Волковъ,  Д.  И.  Дубахъ,  И.  М.  Мироновъ,  Защи- 
тинъ,  П.  Н.  Николаевъ  и  А.  А.  Зубрнлинъ, 


В.  И.  Зеленецк!й  доложилъ  о  Егостановлен^яхъ  секщи  по  пунктамъ  А,  Б  и  В 
программы.  Комитеть,  вполн'Ь  раэд^яя  заключея!я  секцШ,  что  распространен1е 
какихъ  бы  то  вн  было  спец1альныхъ  зяан1Й  обусловливается  общямъ  разввт1емъ 
н  кудьтуриымъ  уровнемъ  населен1Я,  признаетъ  необходимьшъ  прежде  всего  оза- 
ботиться съ  широкой  постановкой  общаго  начальнаго  обраэован1Я,  чего  можно 
достигнуть  чрезъ  посредство  обществеяныхъ  учреждевШ,  при  натер1альнонъ  со- 
д-Ьйотвш  Правительства. 

Увеличенхе  числа  сельскохозяйственяыхъ  учебвыхъ  заведеи1Й,  пропаганда 
сельскохозяйственныхъ  энан1Й  чрезъ  посредство  особыхъ  спец1алиотовъ,  создан1е 
широкой  гА-щ  оиытныхъ  полей  и  етанщй,  о6легчен1е  и  упроп1ен1е  нопулярныхъ 
пвр1одичвокнхъ  изданШ,  распространен1е  по  опец1альнынъ  вопросамъ  брошюръ 
и  листковъ,  устройство  выставокъ, — вс4  эти  и'Ьропр1ят|я  могуть  оказать  сущест- 
венную услугу  развитию  сельскаго  хозяйства.  По  разомотр-Ьн^и  каждаго 
изъ  перечисленныхъ  зд^ь  частныхъ  случаевъ,  Комитеть  считаегь  нужныиъ  вы- 
сказать следующее.  Учебныя  эаввден1я  по  преимуществу  должны  бы  содержаться 
иа  общегосударствеЕНЫя  средства,  такъ  какъ  и'^^стныхъ  источниковъ  въ  громад- 
нонъ  большинств'Ь  случаевъ  не  хватаетъ  на  удовлетворение  болЬе  пеотложныхъ 
нуждъ  начальнаго  образовав1я,  подачн  медицинской  помощи  и  т.  п, 

Необходимъ  притокъ  общегосударственныхъ  средствъ  и  на  постановку 
онытнаго  д-Ьла,  а  самая  оргапизащя  опытовъ  могла  бы  быть  возложена  на  за- 
ивтересовавиыя  учреждения  (земства,  сельскохозяйственный  общества  и  т.  п.), 
которынъ  ближе  всего  изв'Ьстны  слабыя  стороны  н^стнаго  хозяйства,  такъ  что 
и  изыскание  соособовъ  устранен1я  этихъ  недостатковъ  могло  бы  быть  достигнуто 
усп'Ьшн'Ье  и  скор'1Ье,  нежели  при  руководствЬ  опытнынъ  д-блонъ  изъ  централь- 
ныхъ  органовъ.  Опытное  д-Ёло  должно  обслуживать  интересы  какъ  крупныхъ 
части овлад'&льческихъ,  такъ  и  мелкихъ  крестьянски хъ  хозяйствъ. 

Ведеше  сельскохозяйственныхъ  бес&дъ,  чтений,  устройство  демонотра1;1й 
н  т.  п.  способовъ  распространен1я  знаний,  крон^  различиыхъ  спец1алистовъ,  со- 
отоящихъ  на  государственной  служб-Ь,  могло  бы  быть  поручено  соотв'Ьтственнынъ 
агевтамъ  (агровоманъ,  ветериварвыиъ  врачамъ  и  пр.)  обществениыхъ  учрвжден1й, 
при  чеиъ  въ  посл^диенъ  случа'Ь  является  безусловно  необходинынъ  упрощен1в 
иолучешя  разр%п1ен1й  на  такого  рода  д^тельность. 

Премирован1е  выдающихся  хозяйствъ  въ  равной  степени  должно  отно- 
ситься ко  всЬнъ  типамъ  ихъ — крупному,  отд^^льно  мелкому,  крестьянскому  и  обще- 
ственному  хозяйству;  при  этоыъ  въ  составъ  экспертныхъ  комиссьй,  составляю- 
щнхъ  .описав1е  такихъ  коикурсныхъ  хозяйствъ  и  оц'Ьвивающихъ  нхъ  м'бстиое 
значеше,  должны  входить,  кром^  иравительствениыхъ  агентовъ,  и  представители 
м'бстиыхъ  обществевныхъ  учрежденШ  (оть  эенства  и  сельскохозяйственныхъ  об. 
ществъ).  Денежный  прем1и,  назначаеыыя  за  улучшен1я  и  нововведешя  общеотвенио- 
крестьянскаго  хозяйства,  сл-Ьдуеть  выдавать  въ  безотчетное  распрряжеи1е.  подле- 
жащихъ  сельскихъ  обществъ.  На  обсужден1н  вопроса  о  борьб-Ь  съ  врагами  сель- 
скаго хозяйства,  перечисленными  въ  пункте  В,  Комитеть  не  нашелъ  нужныиъ 
останавливаться   сколько-нибудь   подробно,  такъ  какъ  н-Ькоторое  значение  для 

МОСК.,— 12. 


БолоколАмскхЗ  У-ЬздныВ  КоМятвгь. 


Волоколаыскаго  уЬзла  могли  бы  н1гЬть  только  1гЬры  противъ  повреждений  поле- 
воб  растнтельностн  вредными  насекомыми,  иэр'Ьдка  появляющимися  на  зд'Ьш- 
вихъполяхъ,аоврагн, оескн  нболотане  орявосятъ  ^Ьствону  хозяйству  особежнаго 
вреда;  борьба  же  съ  эоизоотгяни  достаточно  организована  губернскннъ  земствонъ. 

Заслутавъ  затЪмъ  сообщеше  М.  Ф.  Волкова  о  работахъ  секцш  по  пункту  Г, 
Комитетъ  пришелъ  къ  сл^кдующинъ,  эаключен1янъ  о  н^рахъ  къ  уненьтен1В 
пожаровъ. 

Единственно  годвынъ  къ  употреблен1Ю  огнеупорными  матерЗалоыъ  при  по- 
стройке жилыхъ  пом'кщбн!й  сл^дуетъ  считать  только  хорошо  обожженный  кир- 
пичъ,  ст1(иы  же  вадворныхъ  построекъ,  безъ  особаго  риска  въ  пожарноиъ  отво- 
тен1в,  можно  д^ать  изъ  дерева.  Однако,  распроетранен1е  кирпичныхъ  избъ  тор- 
мозится дороговизной  этого  матер1ала  и  иалосостоятельностью  сельскаго  населешя. 

Наибол-Ье  практичныкъ  кровельвыиъ  матер1аломъ,  предохрвняющшгь  строе- 
Н1Я  отъ  пожаровъ,  является  жел-Ьзо,  потому  что  суррогать  его — черепица  очень 
тяжела  для  обычныхъ  мЪстныхъ  деревянныхъ  построекъ  (иэъ  товкихъ  бревенъ  и 
безъ  фундамента),  а  глиносолома  не  долгов'Ьчна  и  трудно  ремонтируется.  Созна- 
вая леЬ  преимущества  жел-Ьзной  кровли,  крестьяне,  тЬмъ  не  мен^е,  не  могуть 
пользоваться  желтЬзомъ  по  случаю  чрезчуръ  высокой  его  стоимости,  въ  свою 
очередь,  обусловлЕваеиой  высокой  таможенной  пошлиной  на  этотъ  продуктъ 
нностраняаго  производства.  Въ  виду  этого  Комитетъ,  въ  ц1ляхъ  предупреждения 
пожаровъ,  на  первое  н-Ьсто  ставить  сложен1е  пошлинъ  на  иностраввое 
кровельное  железо.  Крои-Ь  того,  прелотвращен!я  опустошительныхъ  пожа- 
ровъ въ  значительной  и^р^  можно  было  бы  достигнуть:  а)  увеличен1е11ъ  раз- 
стояиШ  между  отд^ьвыми  стронтельныии  гн-бздаии,  6)  посадкой  въ  проулкахъ 
деревьееъ,  в)  увеличен1бмъ  въ  селетяхъ  числа  прудовъ  и  колодцевъ  и  г)  орга- 
внэован!енъ  въ  возможно  большенъ  числЪ  селетй  пожарныхъ  дружввъ. 

Проввден]ю  въ  жизнь  перечисленныхъ  вгЬропр!ят1Й  иоглл  бы  способство- 
вать сл^дующ!я  обстоятельства:  въ  ц%ляхъ  увеличетя  раэрывовъ  между  строй- 
ками, выселен1е  при  семейныхъ  разд^ахъ  отд1Ьляющагося  члена  на  бол^Ье  отда- 
ленные участки,  вполне  приспособленные  для  усадебной  оседлости;  посадку  и 
вырвщиван1е  до  изв-Ьстнаго  возраста  деревьевъ  поощрять  или  прямой  прем1ей 
изъ  страховыхъ  капиталовъ,  или  понижен1емъ  въ  такихъ  случаяхъ  страховыхъ 
платежей;  рытье  прудовъ  могло  бы  явиться  результатоиъ  иэдан!ясоотв4тстввнвыхъ 
обязательныхъ  постаяовлен1Й  и  выдачей  су6сид1Й,  и,  наконецъ,  въ  ц^шяхъ  распро- 
странен1я  дружинъ,  сл-Ьдовало  бы  возможно  ближе  познакомить  населеи^е  съ 
Уставоиъ,  съ  соотв-Ьтственныиъ  раэъяснен1енъ,  что  принят1е  на  себя  звантя  дру- 
жинника не  можетъ  служить  для  давяаго  липа  постояиныиъ  обязательствокъ 
нести  известную  натуральную  повинность.  Но  гливнымъ,  такъ  сказать,  карди- 
нальныиъ  услов!емъ  борьбы  съ  пожарами,  по  и1г6в1Ю  Комитета,  должно  быть 
признано  подвят1в  благосостоян1Я  и  культурнаго  уровня  крестьянскаго  населетя. 

Вн^^сгЬ  съ  т^мъ,  по  предложепзю  М.  В.  Духовскаго,  Комитетъ  постаиовилъ 
просить  В.  И.  Зеленецкаго  и  М.  Ф.  Волкова  проектировать  по  плаиаиъ,  тсЬю- 
ЩЕЫся  въ  У'Ёздвой  Земской  Управ%,  распланврован1в  какого-либо  селетя  у^зда  въ 
шахматномъ  порядк'Ь,  т.  е.  чтобы  на  каждоыъ  посад'Ь  строен1я  были  расположены 
въ  2  ряда — одйнъ  позади  другого,  на  изв*стномъ  разстоян1и,  всл'Ьдств)в  чего 
разрывы  между  постройками  должны  увеличиться  втрое  бол^е,  нежели  того  можно 
достигнуть  при  расположенш  построекъ  въ  одну  лив1ю.  Крестьяне,  однако,  за- 
явили при  этоиъ,  что  такой  способъ  распланировав1Я  селен1Й  во  иногихъ  отво- 
щвн!яхъ  окажется  неудобнынъ.  Кром^  того,  р'Ьшено  просить  Д.  И.  Дубаха  на- 
вести нвдлежащ1я  бол'бе  подобныя  справки  о  пригодности  черепицы  для  кровли 
крестьявскихъ  построекъ.  Принято  предложвяхе  Д.  И.  Дубаха  о  разработке  въ 
отдельной  ПОДКОМИСС1И  вопроса  болФе  правильнонъ  распоряясеши  при  тушеи!и 
деревеяскихъ  пожаровъ. 


Ё0АОКОЛАЫСК1В  У'йэлный  1(ом1 


Заявление  Председателя  УЪэдной  Земсной  Управы  П.  Н.  Нежданова 

28  Хюня  сего  1902  года  иною  было  доведено  до  св'Ьд^111Я  Управы  ннжесл-Ь- 
дующее  заявлев!е  Губернской  Управы,  представленное  въ  Московски  Губерн- 
скШ  Сельскохозяйственный  Комитет-ь,  конмъ  заявлен1е  ато  е  было  принято  боль- 
шинствоиъ  24  голосовъ  противъ  7. 

Особое  Сов'&щан!е  признало,  .что  въ  таконъ  жизненпоиъ  и  важяонъ  лля 
всей  Росс1и  д^^,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  Ц'Ьлесообразыо  оредприни* 
ыать  как1я-ли6о  н'бры,  не  спроса  нн'Ьн1Я  тЪхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны 
эти  ы-Ёры,  кто  близко  стоить  къ  землед^л1ю  и  кому  лучше  всего  известны  его 
олабыя  стороны  и  насущныя  тре6овав1Я'. 

Соглашаясь  всец'Ьло  съ  правильностью  этого  положен!»  и  принимая  во  вни- 
иан1е,  что  ин^н1в,  которое  признаетъ  необходиныиъ  выслушать  Особое  Сов1|- 
щаше,  должно  быть,  очевидно,  мн^н1еиъ.*1'Ьстнаго  насвлен1я,  мы  полагаеиъ,  что 
такое  ин^н!е  хожетъ  быть  представлено  только  земскими  учрежден1яни.  которыя 
являются  единственными  представителями  всего  населешя.  Кром^  того,  земство 
Н1г6етъ  въ  втомъ  отношеи1и  известный  опьгтъ — практичесшй  и  теоретическ1Й;  зем- 
ство явится  на  и-Ьстахъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  исполнителемъ  нам'Ъченныхъ 
м^ропр1ят1й,  что  должно  придать  его  отзывамъ  особую  жизненность  и  силу,  в 
земство  обладаетъ  въ  лиц-Ь  своихъ  экономическихъ  и  статистичвскихъ  отд^ев1Й 
обширной  организацией,  при  помощи  которой  только  и  возможно  бол'Ье  или  ме. 
н1|е  удовлетворительно  выполнить  задачу  —  выясвен1в  сельскохозяйственныхъ 
нуждъ  населев1Я.  То  обстоятельство,  что  эеиск1я  учреждошя  были  запрошены  о 
нуждахъ  зенлед'Ъл1я  и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  конц'6  18в4  г. 
не  можетъ  служить  причиной  не  спрашивать  эти  учрежден!»  въ  настоящее 
время.  Въ  то  время  ин^ось  въ  виду  выяснить  преимущественно  блнжайш1я 
дачи  только  что  возиикшаго  Министерства  Зеилед-Ьл!»  и  основания  для  взаимо' 
д-Ьйств!я  посл^дняго  еъ  местными  учрежден!ями.  Въ  своемъ  цнркуляр'Ь  г.  Ми 
ииетръ  Землед^!я,  вапониная,  что  ,иеиосредствеиное  попечеи!е  о  м-Ьстныхъ 
сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  прииадлежить,  по  закону,  зенскимъ  учрежде- 
а1янъ  и  въ  дЬйстввтельности  по  преимуществу  ими  осуществляется",  указывалъ, 
что  .уставовлен!е  необходимой  связи  между  Миниетерствомъ  и  зенскнми  учре- 
ждениями, въ  области  восносо6леЕ!я  сельскому  хозяйству,  является  одниыъ  изъ 
вонросовъ,  поставленныхъ  на  ближайшую  очередь".  .Въ  виду  этого  эемстя  учре- 
ждения Московской  губерн!и,  въ  своеыъ  отв^т^  на  циркуляръ  г.  Министра  Земле. 
д-Ьл1я  остановились,  главвыиъ  образомъ,  на  вопросе  о  желательноиъ  разграниче- 
н!и  задачъ  между  Миниетерствомъ  и  земскими  органами.  Въ  настоящее  время 
Особое  Сов^щан1е  считаеть  необходиныиъ  предложить  м'Ьстнымъ  учрежден!ямъ 
обпцй  вопросъ  о  нуждахъ  нашей  сельскохозяйственное  промышленности  и  свя- 
занныхъ  съ  ней  отраслей  яароднаго  труда,  дающ1й  полный  просторъ  въ  изло- 
жении взглядовъ,  которые  ве  могли  быть  высказаны  зеискикн  учреждешями  въ 
отв'Ьтъ  на  запросъ  г.  Министра  Землед'Ьл!я.  Съ  другой  стороны,  агрономическая 
и  »кономичвская  д-Ьятельность  земскихъ  учреждений  Московской  губерн!н  только' 
что  началась  въ  первой  половине  девяностыхъ  годовъ  и  лишь  во  второй  ихъ 
половин'Ь  получила  свое  наибольшее  развит]е,  а  иеблаго1ф!ятныя  услов!я,'  въ 
воторыхъ  находится  сельскохозяйственная  промышленность  особенно  рельефно 
обозначились  въ  последнее  время,  что  и  было  причиной  учрежденья  Особаго  Со- 
В'Ьщаи!я,  которое,  съ  своей  стороны,  сознавая,  очевидно,  нзм4нивш!яся  условия 
пригнало  необходимость  новаго  мЬстнаго  опроса. 

Образуемые  съ  этою  цгЬлью  въ  губерн1яхъ  и  у-Ьздахъ  Комитеты,  по  вашему 
нн^Ьн!ю,  не  ногутъ  явиться  выразителями  м%стваго  населев1я  и,  при  предполо- 
женяонъ  способ*  опроса,  будутъ  получены  отв-Ьты,  которые  не  могуть  служить 
выражетемъ  .мн*н!я  т*хъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  проектируемый 
1гЬры,  кто  близко  стоить  къ  землед*я1ю  и  кому  лучше  всего  изв-Ьстиы   его    ела- 
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быя  стороны".  Включение  въ  составъ  Коиитетов'ь  представителей  Зеискитъ 
Управъ  и  выслушан1в  ихъ  ин'Ьшй  не  иожетъ  служить  заасЁной  отзывовъ  Зен- 
скихъ  Со6рав!й.  Мы  считаеыъ  свонмъ  долгонъ  принимать  учаспе  въ  заият1ягь 
Коннтетовъ,  согласно  ВысочаЯптв  утоержденному  Положен1Ю  Особаго  СовЬ- 
щашя,  какъ  должностныя  лица  земскаго  управления,  но  не  снитаемъ  себя  въ 
прав-Ь  говорить  отъ  лица  избравшихъ  насъ  Зеыскихъ  Собраюб,  такъ  какъ  яе 
ин^енъ  отъ  нихъ  соотв-Ьтствующнхъ  полноиочШ  и  руководящвхъ  указашй  и  мо- 
женъ  высказывать  въ  Конитетахъ,  только  свои  лнчныя  ин-Ьн1я.  При  раэр'Ьшен1и 
же  столь  жизненнаго  и  важнаго  для  всей  Росс1И  дЬла,  какъ  сельское  хозяйство, 
затрагивагощаго  пряно  или  косвенно  вс%  почти  стороны  гоеударственвоЙ  жизни 
по  нашему  уб'Ьждендю,  безусловно  необходимо  выслушать  ии^те  м4стнаго  на- 
селен1я,  что  возможно  лишь  путеиъ  о6ращеи1Я  къ  обществениымъ  эемскимъ 
учреждвн!ямъ. 

На  основании  всего  изложеннаго  мы  ин^емъ  честь:  1}  заявить,  что  въ  силу 
ВысочАЙшАго  повел^н1Я.  ны  счнта«гь  своямъ  долгонъ  принимать  учаотЁе  въ 
Губерискомъ  Комитет'Ь  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  какъ 
должностныя  лица,  но  не  им^  надлежащихъ  уполномоч!й  и  указан!й  со  стороны 
Зенскихъ  Собран1Й,  будеыъ  высказывать  въ  Комитете  только  наши  мн-Ьнй!,  но 
отнюдь  не  можемъ  быть  выразителями  ниЬшй  Земскихъ  Собрашй,  и  2)  просить 
Губернек1Й  Комитетъ  ходатайствовать  предъ  Оообымъ  Сов-Ьщанхемь,  чтобы  нмъ 
испрошено  было  Высочайшие  соиэволвН1е  на  првдложеи1е  Зеиокннъ  Собра- 
и1ямъ  представить  въ  Особое  Сов'Ёп[ан1е  соои  отзывы  какъ  по  общему  вопросу 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  и  ио  программе  вопро- 
совъ,  составленной  Особыыъ  Сов'6щан1емъ. 

Заслушавъ  настоящее  заявлен1е,  Управа  признала  нужнынъ  вполн'Ь  присое- 
диниться къ  заявлен1ю,  доложеииону  г.  ИредсЬдателемъ. 


Шгриаяъ  зааьВаиЫ  27  Ноября  1902  г. 

Прибыли:  Председатель — Волоколамск1Й  У'Ьздный  Предводитель  Дворян- 
ства князь  С.  Б.  МещерскШ  и  члены  Комитета:  Г.  Г.  Языковъ,  Г.  Ф.  Зи- 
минъ,  А.  Н.  Ивановъ,  Д.  И.  Барабошкинъ,  Защит&оъ,  М.  С.  Тюринъ,  Е.  Л. 
Шкуринъ,  Ф.  А.  Коротковъ,  В.  И.  Зеленецк1Й,  каязь  Д.  М.  Голндынъ,  И.  Б. 
Борисовъ,  И.  Г.  Быковск1й,  П.  Н.  Ынколаевъ,  М.  И.  Филипповъ,  П.  Н.  Пежда- 
новъ,  М.  Ф.  Волковъ,  Д.  И.  Дубахъ  н  А.  А.  Зубрилинъ. 


А.  А.  Зубрилинъ  прочиталъ  журналы  общихъ  собран1й  Комитетовъ  28  1юня. 
20  и  21  Ьоля  и  27  Августа  въ  окончательной  ихъ  рвдакц!и,  которые  и  утверждены 
Комитетоиъ.Г.  Г.  Языковъ  доложилъ  заключения  секцш  по  пунктанъ: 

1)  Изъ  числа  м4ръ,  могзгащхъ  способствовать  устранешю  зенельныхъ  захва- 
товъ,  секц1я  наиболее  признаетъ  существеинымн:  а)  уничтожеше  права  на  пр1обр-Ьте- 
ше  недвижимой  земельной  собственности  ио  давности  владЬн1я;  б)  облегчеше  спо- 
собовъ  возставовлен)я,  варушеннаго  права  влад'Ьн1я  землей  судебныыъ 
норядкомъ,  въ  омысл-Ь  веограннчвн!я  права  владельца  предъявлять  иокъ  о  воз., 
етановлешн  владЬтя  нын^  существующимъ  шестик^оячиымъ  срокомъ;  в)  обя- 
зательное раэ17аиичен1е  зеиельиыхъ  влад'ЬиШ — частньгхъ  и  крестьянскихъ— съ  про- 
ведешемъ  границъ  въ  натур'Ь  и  возстановлен^е  межевыхъ  приэнавовъ,  чего  можно 
достигнуть  повторетемъ  на  счетъ  государства  генеральнаго  можеваи1я,  иг)улро- 
щен1е  способовъ  ведешя  межевыхъ  д'Ьлъ. 

2)  Совращешю  порубокъ,  по  ин'&и1Ю  секцш,  ыогутъ  способствовать:  а)  уре- 
гулирован1е  торговли  л^снымъ  матвр1аломъ  посредотвомъ  распивокъ,  выдавае- 
кыхъ  продавцомъ  покупателю,   такъ  какъ   такой   иорядокъ   затрудняетъ    сбить 
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преступно     добытаго    л-Ьса,     б)    усилеи1И   наказанШ   за     порубку,    првраввявъ 
этотъ  проступокъ  КБ  простой  краэтЬ. 

3)  Для  сокращения  ковокрадства  секц!»  приэнаетъ  полезнынъ  установле- 
В1в  закОЕОМъ  правилъ  продажи  лошадей  со  свид-Ьтельствомъ  къ  ннмъ,  выдавае- 
ыымъ  сельсктгь  старостой,  Волоотныиъ  ПравлвН1еиъ,  урядвикоиъ  или  иныыъ 
каквзгь-либо  должностпыиъ  лицоиъ;  въ  свидетельство  должны  быть  включены 
предметы  предположенной  къ  продажи  лошади.  Купивт1й  лошадь  беэъ  такого 
свид-Ьтельства  должевъ  подлежать  уголовному  наказан1го,  какъ  за  пр1вмъ  заве- 
домо краденаго. 

4)  Для  сокращен!»  воровства  въ  фруктовыхъ  еаля-хъ  и  огородажъ  секц1я 
признаетъ  необходннынъ  опрвд'6лея1е  вакаэангя  за  атотъ  проступокъ,  какъ  за 
просгуго  кражу,  и  такъ  какъ  воровство  въ  садахъ  главнымъ  образоиъ  производится 
иалолетниии  и  борьба  съ  этимъ  затрудняется  отсутств1еиъ  надзора,  а  иногда 
даже  и  потворствомъ  со  стороны  родителей  яесовершевнолетнихъ  или  лнцъ, 
жхъ  заменяющихъ,  то  оледуеть  признать  полеэнымъ  установлен1в  уголовной  от- 
вететгвенности  для  родителей  и  лицъ,  ихъ  аакеняющихъ,  въ  случае  совершетя 
вышеуказанныхъ  простушсовъ  малолетними,  когда  проступки  9ти  пронзошян 
отъ  недостаточиаго  за  ними  надзора. 

5)  То  же  и  относительно  воровства  съ  полей. 

А.  А.  Зубрилинъ  и  Д.  И.  Барабошкинъ  заявили,  что  увеличен1е  уголовной 
ответствениости  за  лесныя  порубки,  путемъ  наказаии  такого  рода  вроступковъ 
тюреьгаымъ  завлючеихеиъ,  врядъ  ли  можетъ  способствовать  уменьшен1Ю  этого 
рода  право  пар  ушвв1Й;  въ  этомъ  случае,  по  ихъ  ннен1ю.  закоиъ  даетъ  уже  доста- 
точно гаравтхй  владельпанъ  лесныхъ  имуществъ,  въ  виде  валонсвв1я  штрафовъ. 

Что  же  касается  до  проектврован1я  уголовной  ответственности  родителей  н 
лицъ,  замевяющихъ  ихъ,  въ  случаяхъ  совершен1я  кражъ  въ  садахъ  и  огородахъ 
несовершеннолетними  детьми,  то  противъ  такихъ  положешй  севц1И  высказались 
Защитинъ,  Д.  И.  Дубахъ  и  А  А.  Зубрилинъ. 

Первый  иаъ  нихъ  выраэилъ  полную  невозможность  уследить  за  шалостями 
своихъ  детей,  которыхъ  у  него  семь  человекъ,  изъ  которыхъ  старшему  12  летъ, 
въ  случаяхъ,  когда  всенъ  етаршимъ  въ  доке  по  целынъ  днямъ  ириходится  уез- 
жать на  похевыя  работы,  оставляя  весь  свой  доиъ  на  одивхъ  детвй,'такъ  что,  по 
его  ннен1Ю,  врядъ  ли  можно  помочь  делу  издашеиъ  такихъ  законовъ,  выполне- 
те  которыхъ  для  хрестьянъ  заведомо  невозможно. 

Зубрилинъ  и  Дубахъ  указали  на  то,  что  за  подобнаго  рода  проступокъ  детей 
для  родителей  уже  сущеетвуетъ  гражданская  ответственность,  которую  и  находятъ 
вполне  достаточной.  По  ихъ  инешю  креотьянсшя  дети  и  беэъ  уголовной  ответ- 
ствевностнродитвлей,  больше  чемъ  следуеть  наказываются  последними  за  ихъ  без- 
сознательно  преступныя  шалости,  а  если  здесь  и  встречаются  единичныя  исключе- 
н!я,  то  ведь  нельзя  же  отроить  общ1й  для  всехъ  закоиъ  на  однихъ  исклю- 
чешяхъ.  « 

Комитетъ  большивствоыъ  голосовъ  отклонилъ  приведенныя  поправки  Зуб- 
рилина, Барабошкива.  Защнтина  и  Дубахъ  и  првннлъ  все  положешя  секц1в  по 
пункту  Е. 

Кроме  того,  по  предложешю  В.  0.  Зеленедкаго  и  А.  А.  Зубрилина,  Коми- 
тетъ призналъ  желательвымъ  раопростраивн1е  среди  населев1я  юридическнхъ 
знан1Й  посредствомъ  издан1я  популярныхъ  брошюръ  и  организац1Ю  для  населев1я 
юридической  помощи  создан1вмъ  при  ыестпыхъ  общественныхъ  и  судебныхъ 
учреждешяхъ  консультащоиныхъ  бюро  изъ  лицъ  съ  юриднческикъ  образован1вмъ. 

Далее,  г.  Языковъ  доложилъ  постаиовлвв]я  секщи  по  вопросу  объ  охране 
зеиельныхъ  улучшенШ  и  урегулирован)я  воднаго  хозяйства. 

Секщя  пришла  къ  следующвмъ  заключешянъ: 

1.  Признать  желательвымъ  установлен1е  въ  законодательвомъ  порядке  прин- 
пипа  вестесветя  инищативы  владельцевъ  по  введен1ю  зеиельныхъ  улучшевЁй 
сооедиимъ  владельценъ. 
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Способами  поощреы1я  креотьанскихъ  обществъ  н  «астныхъ  влад^ьцевъ  къ 
производству  зеыельыыхъ  улучп1ен1Й  и  лФсонаоаждвн1&  сл'Ьдуеть  признать:  а)  вы- 
дачу иыел!оратнвных-ь  ооудъ  изъ  Министерства  Звылед'Ьл1я  съ  устраиен1емъ  из- 
лишнихъ  формальностей  н  затруднешЁ  въ  тЬхъ  елучляхъ,  когда  н'Ьстное  земство 
гарантируетъ  ц'Ьлссообразность  вводииыхъ  улучшенШ  и  исправную  уплату  вы- 
данной ссуды;  6)  участ1е  казны  въ  возм-Ьщенш  части  расходовъ  по  введвн1ю  улуч. 
шевШ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  иы'Ьютъ  общественное  значеше;  в)  выдачу 
прен1й  за  введенный  улучшен1я  при  пров'Ьрк^  ихъ  конисС1ей,  состоящей  нзъ 
представителей  земства,  м'Ьстныхъ  зеылевлад^ьцевъ,  н'Ьстной  адниннстрацш  н 
сельскихъ  обществъ,  и 

3.  Для  поощрения  устройства  водохранилищъ  желательно:  а)  распроотра- 
нен1е  нелюративнаго  кредита  и  6)  въ  случаяхъ  исключительной  необходимости 
устройства  водоснабжен1я,  выдача  безпроцентныхъ  мвл1оративныхъ  ссудъ  съ  раз- 
срочкою  долга  до  50  л-Ьтъ. 

По  пункту  3.  Секц1я,  признавая  нанбол'Ъе  [сЬлесообразнынъ  возложвн1е  ра- 
ботъ  по  улучшению  главныхъ  путей  на  м'Ьстное  земство,  с^итаеть  необходимкпгь 
органвзащю  кредита  отъ  Государства  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  зеыск1Я  средства 
окажутся  недостаточными;  исправное  содержан18  проседочныхъ  дорогъ,  возло- 
женное нын-Ь  дМствующими  узаконен1яии  на  вдад^ьцевъ  земель,  но  которымъ 
9ТИ  дороги  прилегають,  не  приводить,  по  нн'&шю  секщн,  ни  къ  вакнмъ  благопр!- 
ятнымъ  результатамъ,  потому  что  повинность  эта  въ  большниствгЬ  случаевъ  яв- 
.  ляется  непооильнымъ  и  невыполнннынъ  бременемъ  для  отд^ьнаго  вдад'кльца, 
частнаго  лица,  или  крестьянскаго  общества. 

Въ  самомъ  неудов  л  етворительиомъ  состоянш  находятся  дороги,  соедивяюпря 
главный  конечный  пункты  и  потону  наибол'Ье  про^зж1я.  Дорогами  »тимн  поль- 
зуются жители  иногда  гронаднаго  района,  а  потону  несправедливо  возлагать  ис- 
правное содержан!е  ихъ  только  на  тЬхъ  лнцъ,  по  влад1н1янъ  которыхъ  дороги 
эти  (пролегаютъ)  проходить;  принимать  учаот1е  въ  ихъ  оодержани!  должны  вс^ 
ими  пользующ1еся;  исходя  изъ  зтихъ  соображен1Й  секц1я  призааетъ  весьма  по- 
лезныыъ  установлен1е  закона;  кошгь  раскладка  натуральныхъ  дорожныхъ  повин- 
ностей между  пользующимися  дорогами:  городами,  частными  вдад^Ьдьцами,  сель- 
.  свими  обществанн,  влад-кльцани  фабрикъ  и  торговопрокышленныхь  заведенШ, 
было  возложено  на  обязанности  м^стиаго  земства. 

Въ  случаяхъ  иевыполнен1я  дорожной  повинности  липами,  обязанными  кь 
тому,  необходимый  исправлешя  производятся  земствомъ  за  счетъ  обязанныхь. 

Средствомъ  къ  улучшен1Ю  знмнихъ  лроселочныхъ  путей.  Коинтетъ  очитаетъ 
-обязательность  проведен1я  двухъ путей, хотя  бы'по  наибол-Ье  важиымъ  трактахъ. 
Комитеть  согласился  со  вс^ми  эаключен1ями  секцш. 

О  работахь  секций  по  пунктамъ  М,  Р,  С,  Т,  X— Мнхавлъ  Филипповичъ  Вол- 
.  ковъ  прочиталъ  слйдующее: 

I.  Вопросъ  объ  упорядочении  ^внутренней  торговли  главными  продуктами 
сельскаго  хозяйства  находится  въ  тесной  связи  съ  устройствонъ  зернохраннлищъ 
и  организацией  нелкэго  вещнаго  кредита,  единственно  возножнаго  при  настоя- 
щемъ   низкомъ  культурномъ   состояи1и  массы  населешя  и  его  правовомъ  поло- 


Въ  оаыомъ  д'Ьл'Ь,  начало  осени  даеть  крестьянину  первые  плоды  его  труда 
ц'Ы1аго  года,  а  вм'Ьст^  съ  т^нъ  въ  это  же  время  происходить  и  уплата  выкуп- 
аыхъ  платежей,  разиыхъ  сборовъ  и  повинностей,  что  и  заставляетъ  крестьявниа 
выбрасывать  на  рынокъ  большинство  зерна  при  неустановившихся  (ещец'Ьнахь) 
еще,  всл-Ьдств1е  бездорожья  и  другихъ  причннъ,  д'Ёнахъ;  а  разъ  идетъ  усиленное 
предложвн1е  какого-либо  предмета,  цйна  на  него,  естественно,  падаетъ,  и  тахшгъ 
образонъ  землед'Ьльцу  приходится  нести  больш1я  потерн  на  ц-Ьн-Ь. 

Зернохранилища,  принимая  къ  себй  зерно  и  выдавая  за  него  ^1,  или  Ч^  его 
рыночной  стоимости,  тЬиъ  санымъ  остановятъ  быстрое  паден1е  ц^нъ,  совратятъ 
до  инннмума  потери  крестьянъ  на  ц'Ьн^  а  нногнмъ,  продающннъ  хл4|бъ  только 
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всл-Ьдств^е  острой  нужды  въ  деньгахъ  въ  данный  ноиенгь,  но  совсЬкгь  неии'Ъгицвнъ 
излишковъ  его  и  съ  половины  зимы  принуждвннынъ  покупать  хл'Ьбъ  обратно  по 
бозгЪе  возвышенной  ц'ён'Ь  окажутъ  двойную  пользу.  Саио  собой  понятно,  ?то 
устройство  таквхъ  хранилищъ  должно  быть  произведено  на  н-кствыя  сбврежев!я, 
выражающ1яся  вкладами  въ  сберегательныя  кассы  и  употребляемый  на  друг1я 
1Госторовн1Я  в  соввршввно  не  н^стяыя  нужды. 

Устройство  и.  эав-Ёдываше  зернохранилищами,  должно  быть  поручено  зек- 
'ству  Л  въ  такихъ,  именно,  мФсгахъ  куда  всего  бол11е  тягогЪетв  насвлен1е  и  гд% 
пронсходягь  покупка  и  продажа  зерновыхъ  продуктовъ  постоянно. 

2.  Устройство  зернохранилищъ  точно  также  можегь  служить  удовлетворе- 
н1е1гь  потребиостей  военнаго  ведомства  въ  непосредственной  его  закупке  зерна 
оть  самого  населен!я,  такъ  какъ  иная  организап1я  поставки  непосредственно  са- 
нвни  производителями  зерна  при  существующихъ  порядкахъ  пр1ема  его  интен- 
дантствомъ  не  удобна. 

По  вопросу  объ  улучп1ен]и  условШ  перевозки  продуктовъ  животновод- 
ства, особенно  скоропортящихся,  напримФръ:  молока,  мяса  в  т.  п.,  секц1я 
высказала  пожелаше,  чтобы  на  всЪхъ  стаэп^яхъ  жед^выхъ  дорогь  были  обя- 
зательно вагоны-ледники  для  л^та;  вагоны  оъ  отоплен1емъ  для  зимы,  что  бы  при 
провозгЬ  животныхть  не  было  бы  ст^нен1я  отправнтелякъ  при  пр1ем49тихъ  п}м>- 
дутпч}въ  железными  дорогами  и  во  время  всего  пути,  а  также,  чтобы  при  пере- 
возке животныхъ  не  было  недостатка  въ  пойл4  и  корм^  во  время  всего  слФдо- 
вашя  по  дороге;  чтобы  жел'Ьэныя  дороги  не  требовали  отъ  отравителей  доставки 
молока  на  станц1ю  отправлешя  рав^е  часа  до  отхода  по^да. 

Улучщете  и  распространете  среди  населешя  садоводства,  огородничества 
и  пчеловодства  секщя  прнэнаетъ  воэиожнымъ  только  путенъ  устройства  ооотв'Ьт- 
ствующей7школы  въ  укадЬ  съ  обяэательнБпгь  при  ней  образцовымъ  питом- 
никомъ  и  пасекой  для  возможно  дешевой  продажи  населеи1ю  продуктовъ  этого 
Л*ла. 

Для  распространеи1а  среди  населен1я  улучшенныхъ  оруд!й  секц1я  прв:виала 
желательнымъ  устройство  въ  у*зд*  пер{однческихъ  выставокъ  этихъ  оруд1Й  оъ 
нроизводствонъ  испытан1й  нхъ  прюгбнительно  къ  крестьянскому  хозяйству,  гдНЬ 
всего  бол*в  ощущается  яедостатокъ  въ  нихъ  и  полное  незнакомство  съ  ннии. 
Но  такъ  вакъ,  кром'Ь  незнакомства  крестьянъ  съ  такнии  оруд1Яыв,  большимъ 
тормозомъ  распростравея1я  нхъ  служить  и  дороговизна,  зависящая  въ  больщинств'Ъ 
случаевъ  отъ  отечественной  покровительственной  пошлины  на  нвхъ,  необходимо, 
въ  вндахъ  достиженья  елико  возможно  полнаго  успеха  въ  зтомъ  д'^л^,  чтобы 
пошлина  съ  оельокохозяйственныхъ  оруд!й  или  была  бы  снята  совс^мъ,  или  же, 
при  невозможности  сд^ать  это,  была  бы  доведена  до  минимума. 

Распростравен]е  удобрительныхъ  туковъ  среди  насвлен!я  секщя,  при  на- 
стоящемъ  ПОЛОЖЙН1И  вещей,  прнэнаетъ  единственно  возможнымъ  только  пу- 
темъ  деноистративнымъ;  а  такъ  какъ  ВолоколансвШ  у%здъ  особенно  вы;^- 
ляется  нзъ  другихъ  уевленнымъ  раснространен1емъ  въ  неиъ  травосЬяшя  и  пе- 
реходомъ  оть  трехполья  къ  многополью,  желательно  было  бы,  чтобы  Министерство 
Земпвд^Ьл1я  ежегодно  присылало  въ  У^Ьэдную  Управу  некоторое  количество  раз- 
личныхъ  туковъ  для  безплатиой  раздачи  нхъ  наоелениз  въ  разные  концы  уЬзда 
и  на  разный  почвы  для  производства  опытовъ  и  нракгическаго  оэнакомлев1а 
крестьянъ  оъ  употреблея1емъ  нхъ  и  приносимой  ими  пользой. 

Конитетъ,  раздтЬляя  изложенный  соображетя  по  всЬмъ  упоняпутыиъ  вопро- 
санъ,  вполн'6  къ  нимъ  присоединился. 

Что  касается  до  улучшешя  и  развит1я  скотоводства  и  молочнаго  хозяйства, 
то  И.  Дубахъ  доложклъ  сл-Ьдующ1я  заключенья  секщи: 

По  вопросу  о  количеотвенпомъ  увеличенш  и  качественномъ  улучшеи1и  ско- 
товодства въ  Волоколамскомъ  уЬзд'Ъ,  секц1я  приэнаетъ,  что  вопросъ  9Т0ть  въ 
настоящее   время,  въ  виду  сильно    развивпсагося  травос^в1я    и  всл'Ьдствье  сего 
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увеличившагооа  запаса  корыовыхъ  средствъ  для  уЬада  а  въ  оообенноста  для 
крестьянскаго  хозяйства,  иьгЬетъ  громадное  зяачешв. 

Кодвчествевное  н  качественное  состоянХе  скотоводства  находится  въ  эавн- 
синооти  отъ  трехъ  причины  отъ  корковыхъ  услов1й,  качества  саиаго  скота  в 
сбыта  продуктовъ  животноводства.  За  посл'Ъднее  время  изъ  у^да  начинаютъ 
вывозить  много  кормовыхъ  средствъ:  клевернаго  и  лугового  сбна,  жныховъ,  кар- 
тофеля, льняного  сЬмени  в  т.д.,  все  это  вы±спгк  взятое,  неоомн'Ьнно,  пагубно  отзо- 
вется на  пронзводнтельностн  полей  у113да,  а  въ  особенноств  креетьянскихъ,  ибо 
вывеэениыя  питательныя  вещества  ногутъ  быть  возвращены  въ  почву  только 
покупкой  нскусственныхъ  удобренШ,  чего  крестьяне,  какъ  известно,  почти  вовсе 
не  пракгикуютъ,  ила  ясе  нотреблен^емъ  всЬхъ  кормовыхъ  средствъ  на  жкагЬ,  а 
для  втого  иеобходиио  увеличить  скотоводство. 

Что  касается  до  качества  скота,  то,  несокн'бнво,  оно  играетъ  гроиадную  роль 
въ  исиользов8Н1и  корма.  Факты  говорятъ,  что  улучшенный  нностравныя  породы 
взъ  данваго  количества  корна,  производятъ  больше  мяса,  молока,  шерсти  и  т.  д., 
ч'Ьнъ  нашъ  скоть.  Улучшвн1е  скота  можетъ  ироизводвться  хорошимъ  кормде- 
шемъ,  нвм^Ьот^  съ  тЪиъ,  ум'блымъ  п^дборонть  производителей. 

Зная,  насколько  трудно  н  дорого  приобретать  хорошихъ  производителей,  и 
принимая  во  внимаше,  что  улучшеше  крестьянскаго  скота  въ  у^зд^  до  еихъ 
поръ  съ  эначительнымъ  усо^хомъ  велось  только  быками,  взятыми  изъм^тныхъ 
частновлад^ьческихъ  экононШ,  сл^дуетъ  рекомендовать  дальи-Ьйшее  улучшеа!е 
креетьянскихъ  стадъ  такинъ  же  образомъ;  необходимо  только  изменить  и  облег- 
чить аренду  производителей. 

Въ  виду  этого,  секц1я  предлагаетъ  просить  Министерство  Звмлвдел1я  высы- 
лать безплатно  въ  у^здъ  ежегодно  н'Ьсколько  чистокровныхъ  производителей  въ 
указанный  земетвоиъ  частновлад'Ьльческ1я  хозяйства  съ  тНЬнъ,  чтобы  эконом!н 
эти  пользовались  правомъ  улучшать  ими  свои  стада  и  обязались  бы  за  каждаго 
полученнаго  производителя,  во  все  время  его  пребывания  и  работоспособности, 
ежегодно  отпускать  крестьянамъ  бвзолатво  на  л^то  двухъ  метисовъ-быковъ  в, 
кроне  того,  продавать  крестьянамъ  всЬхъ  лишяихъ  телять  по  ц^не,  назначенной 
зеиствонъ. 

Наконецъ,  чтобы  скотоводство  было  выгодно,  необходино  организовать 
соотв'Ьтствующ1Й  сбыть  продуктовъ  его. 

Полагая,  что  въ  уЬэя-Ъ  еъ  усп^хонъ  можетъ  развиваться  молочное  свото- 
водство,  Конитетъ  считаетъ  нушвымъ  устроить  для  этой  1гЬли  н-Ьсколько  сыро- 
варевъ  в  маслод^левь;  желательно,  чтобы  гб  и  друпя  были  устроены  крестьян- 
скими жителями,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Ярославской,  Вологодской  губерн]яхъ 
и  Сибири.  За  неим-!Ьшеиъ  же  н-Ьствыхъ  средствъ  в  опыта  въ  этомъ  дёл-Ё,  жела- 
тельно, чтобы  Министерство  Зеилед'Ьл1я  взяло  на  себя  устройство  хотя  бы  пер- 
вой маслодельни  или  сыроварни  и  выдавалось  бы  желаювдимъ  крестьянамъ  и 
отдельнынъ  личвостянъ,  ва  устройство  ихъ,  ссуды,  а  такясе  посылало  бы  въ 
уездъ  для  оргаиизащи  этого  дела  своихъ  инструкторовъ. 

Въ  устроенный  въ  уезде  сыроварни  и  маслодельни  необходимо  дать  сво- 
бодный достуаъ  всенъ  желающвиъ  обучаться  сыроварен1ю  и  маслодел1ю. 

А.  А.  Зубрилинъ,  соглашаясь  съ  большинствомъ  изложепныхъ  положвн1Й, 
возражалъ  лишь  противъ  двухъ  изъ  нихъ:  1)  нетъ  основанШ  лишать  сельск1я 
общества  возможноств  пользоваться  казенными  чнотокровными  производителяни 
для  улучшен1я  ихъ  стадъ,  такъ  какъ  во  нногнхъ  случаяхъ  и  здесь  почва  оказы- 
зываетоя  вполне  подготовленной  для  скрещиван1я  креетьянскихъ  коровъ  съ  бы- 
ками высоко- кул ьтурныхъ  иноотранкыхъ  породъ,  и  что  зимнее  содержате  по- 
следвихъ  не  можетъ  служить  въ  данномъ  случае  сколько-нибудь  существенньигь 
препятств1енъ. 

Это  мнен1е  поддержано  большинствомъ  членовъ  Комитета. 

2)  Органиэафя  сбытамолочныхъ  продуктовъ,  получаемыхъ  въ  креетьянскихъ 
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хозяйствахъ,  путвыъ  созданы  ыаслод'^ввъ  и  сыроваревъ,  является  д'Ълонъ  прехде- 
временныиъ. 

Свое  11Ы'Ьн1е  А.  А.  Зубрнлинъ  содтверждалъ  сл'Ьдующвии  соображенаянн: 
у  гронадваго  большинства  крестьянъ  Волоколамскаго  у^эда,  пока  н1|тъ  такого 
излишка  молока,  который  требовалъ  бы  особыхъ  заботь  сбыта.  За  р^Ьдкиии  исклю- 
чен1янн  все  нолоко,  получаеное  крестьянами  отъ  своихъ  коровъ,  идеть  для  соб- 
ственваго  у110треблен1а.  Крестьянанъ  ыясо  чаще  всего  является  недоступной 
роскошью,  такъ  что  сколько-нибудь  литательвыиъ  продуктоыъ  у  вихъ  оказы- 
вается одно  лишь  молоко.  Между  т&мъ  вужда  въ  деньгахъ  у  врестьянъ  такъ 
велика,  что  онъ  понесешь  въ  маслод1(львю  не  излишки  иолова,  а  все  количество, 
которое  въ  данный  ыоыевтъ  у  нихъ  оказывается  на  лицо. 

В'Ьдь  всЬнъ  известно,  что  больпшвотво  крестьянъ  продаетъ  оъ  осени  тотъ 
самый  хд'Ьбъ,  который  чреэъ  2 — 3  н'Ьсяца  придется  покупать  для  собствеиваго 
ородовольотв1я;  о  возм'Ьщевш  же  нродавваго  иолова  какиыъ-либо  другиыъ  нн- 
тательнымъ  лродувтонъ  онъ  заботиться  ве  будетъ.  Поатону  есть  полное  основан1о 
опасаться,  что  съ  продажей  молока  еще  бол^Ье  понизится  в  безъ  того  скудное 
питан1е  крестьянъ  в  ихъ  д'Ьтей. 

На  это  указываетъ  и  соответственная  литература.  Такъ,  ваприм^ръ,  нног1е 
знатоки  крестьянской  жизни  Вологодской  в  Ярославской  губернШ,  гдЬ  особенно 
сильно  развиты  шаслод'Ьльни,  утверждаютъ,  что  за  посл'Ьднве  время  въ  такихъ 
селен1яхъ  увеличивается  бракъ  крестьянской  молодежи,  являющейся  къ  отбыва- 
вио  воинской  повинности. 

Изсл^дователи  сибирскаго  ыаслод'Ьл1я  заявляютъ,  что  таиъ  поставщиками 
молока  на  маслод'Ьльнн  являются  хозяева,  им^юпце  бохЬе  3-хъ  головъ  скоте^  въ 
Волоколамокомъ  яее  уЬэд'Ь  такихъ  хозяйствъ  можно  насчитать  одну-дв'Ь  семьи  на 
селеше.  Поэтому  А.  А.3убриливъпредлагаетъ  признать  нреждвврененнынъ  поже- 
лан1е  секцш  объ  открыт!в  въ  уЬзд^  маслодйлевъ  в  оыроваренъ  для  сбыта  ме- 
лочны хъ  продуктовъ. 

Комитетъ  отвергнувъ  упомянутое  предложвн1е,  согласился  со  вс^ки  поло- 
жеЕшши  сскцш  по  данному  вопросу  съ  включен^емъ  въ  число  пожелан1Й  Коми- 
тета вышонрнведеиной  поправки.  Зубрилина  объ  отправке  племенныхъ  быковъ 
въ  крестьянская  стада. 

Сл'бдующее  зас'Ъдап1е  Комитета  назначено  на  15  Декабря  въ  И  часовъ  дня. 


Ш/рнадъ  васпдашя  15  Декабря  1902  г. 

Прибыли:  Предсбдатель,  Волоколаиеюй  Уездный  Предводитель  Дворян- 
ства княвь  С.  Б.  МещерсвШ  и  члены  Комитета:  Г.  I'.  Языковъ,  Г.  Ф. 
Зиминъ,  Л.  Я.  Ивавовъ,  Д.  И.  Барабошннъ,  Защитинъ,  М.  С.  Тюринъ,  Е.  А.  Шку- 
рнвъ,  В.  И.  Зеленвцк1Й,  И.  Б.  Бориоовъ,  П.  Н.  Николаевъ,  М.  Ф.  Волковъ,  М.  И. 
Ивановъ,  Б.  Афонасьевъ  и  И.  А.  Б'Ьловъ. 


Князь  С.  Б.  МещерскШ  орочиталъ  журналъ  Общаго  Собрания  Комитета  отъ 
27  Ноября  въ  окончательной  редакцш  которая  утверждена  Коиитетоыъ  съ  ол-Ьдую 
нщмъ  добавлвн1емъ: 

а)  По  вопросу  о  дорожной  повинвостн  Собрание  нашло  нужнынъ  добавить, 
что  въ  проектируеыоиъ  иорядк'6  распред1)лен1я  дорожной  повинности,  Комитетъ 
не  им±етъ  въ  виду  исключительно  одну  денежную  повинность,  а  полагаеть 
иужнынъ  сохранить  какъ  натуральную,  такъ  и  денежную,  предоставнвъ  выборъ 
одной  изъ  этихъ  повинностей,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  лицамъ,  на  кото- 
рыхъ  ложится  исполнен1е  дорожной  повинности. 

б)  По  вопросу  объ  органиэао1и  сбыта  иолочныхъ  продуктовъ,  Собран!е 
нашло  нужнымъ  добавить,  что  мотивомъ  къ  отклонешю  возражен1я  г.  Зубрилина 
о  несвоевременности  н  нежелательности  органнзащи  сбыта    иолочныхъ  нродук- 
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товъ  въ  Волоколаыскоыъ    у'Ьзд'Ь  послужило    и   то    обстоятельство,  что  указанк 
Зубрилина  на  нахожден1е  въ  калщоиъ    селеши    всего     одной   или  двухъ  сенеЙ, 

:  нм'Ьющихъ  бол-Ье  трехъ  головъ  скота,  опровергается  какъ  статистическими  дав- 
ныии,  такъ  и  заявлев1яыи    всФхъ    членовъ    Комитета,  крон'Ъ  Зубрилина,  указав- 

.  шиыи,  что  въ  каждоыъ  селении  таквхъ  сеией  вн1ются  около  одной  трети. 

ЗагЬыъ,  Л.  Н.  Ивановъ  доложилъ  эаключен1е  секц1и  но  пуиктамъ  Ж,  Ч  и  Ш. 
По  п.  Ж.  Для  устранешя  чрезполосныхъ  владений  н  облегчешя  способокь 
обычна  какъ  частновлад'Ьльческихъ  ииуществъ,  такъ  и  над1ц1ьныхъ  земель  Ко- 
нитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  Выдачу  въ  соотв'Ётственныхъ  случаяхъ  Дворяискииъ  или  Крестьянскннъ 
Банкаии  ссудъ,  равныхъ  не  мен-Ье  60%  действительной  стоимости  пр!о6р-Ьтавмыхъ 

,для  уотранешя  чрезоодосности  земельныхъ  участкопъ. 

2)  Изи-Ьневае  закона  о  неотчуждаености  крестьянсвихъ  вяад'Ьн1в  въ  смысле 
предоставлешя  оельскимъ  обществамъ  права  продавать,  при  наличности  благо- 
пр1ятныхъ  условШ,  принадлежащ1е  вмъ  от^Ьленные  участки  над^^ьной  землн 
въ  тЬтсь  случаяхъ,  когда  посл'Ьдше,  не  принося  сколько-нибудь  существенной 
пользы  своинъ  влад'Ьльцамъ,  въ  то  же  время  для  другихъ  лицъ  ногутъ  пред- 
ставлять значительную  ц-Ённость.  Выручаемыя  отъ  такой  продажи  деньги  доляшы 
быть  положены  въ  какое-либо  государственное  кредитное  учревденхе  и  ивгЬть 
своимъ  наэначен1емъ  покупку  въ  обществеиное  польэовая1е  земли  для  тЬхъ  же 
самыхъ  сельскихъ  обществъ,  а  до  тЬхъ  поръ  пользованье  процентами  съ  капи- 
тала ол*дувтъ  предоставить  этимъ  обществамъ. 

По  п.  Ч.  Относительно  поощрвн1я  крестьяиъ  къ  добровольному  раэселен!» 
нхъ  въ  пред'Ьлахъ  над'Ьла  комисс1я  высказала  сл'Ьдующ1я  соображетя: 

1)  Вопросъ  о  необходимости  и  ц^есообразностп  разселен1я  въ  каждомъ 
отд^ьномъ  случа'Ь  долженъ  разр'Ьшаться  исключительно  заннтересованнынв 
-сельскими  обществами,  а  лица  крестьяпскихъ  и  земскихъ  учрежден1й,  должны 
указывать  въ  этонъ  д^л^  всякое,  съ  своей  стороны,  сод^йотвхе  и  разъяснешя- 

2)  Предлагаемые  къ  заселеи1ю  участки  предварительно  должны  быть  при- 
ведены въ  возможно  лучшее  состоян1е  для  веден1я  хозяйства  выходящими  сюда 
лицами,  т.  е.  должны  им^ть  водопои,  мосты  и  т.  п.  сооруженья,  устройство  ко- 
торыхъ  для  отд^^ьныхъ  лицъ  обходится  дорого. 

Для  достиженья  посл-Ьдняго,  соотв^тотвеннымъ  сельскимъ  обществомъ  сл*- 
дуетъ  предоставить  возможность  пользоваться  на  льготныхъ  услов1яхъ  и  за  п«- 
больпие  проценты  мелльоративнымъ  и  страховыиъ  капиталами,  при  чемъ  распре- 
д-Ьяснье  ногашеи1я  займовъ  между  выходящими  и  остающимися  на  прежнихъ 
мгЬетахъ  членами  сельскаго  общества,  должно  быть  предоставлено  сельскому 
сходу. 

3)  Остающ!еся  на  преяснихъ  усадьбахъ  домохозяева  должны  помочь  высе- 
ляющимся своимъ  личнымъ  трудомъ  подвозкой  етроительныхъ  матерьаловъ 
подъемкой  никогда  не  пахавшихся  м^огь,  вывозкой  изъ  прежнихъ  усадьбъ  на 
новыя  поля  навоза  и  т.  под. 

Наконецъ,  по  пункту  Ш,  для  прнвлеченьясельекихъ  обществъ  къ  расходахъ 
по  выселен!ю  прироста  ихъ  населенья  и  по  выдач^Ь  необходимыхъ  воспособлешй 
лвцамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся,  комисс1я  остановилась  на  ел^дуюпщхъ  1гЬрахъ. 

Для  цЬлей  разселепья  следуеть  пользоватся  такимъ  моментомъ,  ьсогда  является 
необходимость  производить  большую  часть  построекъ  съ  основанья  одновременно 
у  н'Ьоколькихъ  домохоэяевъ  даннаго  селенья,  наприм^ръ,  посл^  пожарОвъ  при 
семейныхъ  рвзд'Ьлахъ  и  т.  п.,  въ  посл^днеиъ  случа'Ь  ол^дуеть  разъяснить  сель- 
скимъ сходамъ,  чтобы  они  воздержались  отъ  выдачи  раздЬльныхъ  приговоровъ 
отд'Ьльнымъ  сеньяиъ  до  того  времени,  когда  нужда  въ  посл^днихъ  будеть  на- 
стойчиво давать  себя  знать  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ,  съ  т*мъ,  чтобы  въ  этю 
время  приготовлялся  участокъ  и  въ  новыя  м-Ьста  переселялась  не  одна,  а  не- 
сколько семей. 

Что  касается  до  вопроса  о  ьфивлеченьи    сельскихъ  обществъ  къ  расходанъ 
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по  выселен1ю  прироста  иаселвн1я,  то  въ  о6сужден1е  его  секц1я  не  входила,  такъ 
какъ,  по  ея  мн-Ьн^ю,  особенной  нужды  въ  выселенихъ  изъ  уЬзда  н'Ьтъ. 
Комитетъ  соглвснлся  со  всЬмв  заключеншми  секщи. 

Кром'Ь  того,  Коинтетъ  нрнзналъ  весьма  иеобходииыиъ  улучшение  и  расши- 
рен1е  органиэанш  народнаго  иелкаго  кредита,  находя  наибол-Ье  прин'Ьыиныи-ь 
вещыыИ  кредитъ. 

Выслушано  было  заявление  члена  Комитета  А.  А.  Зубрилвва  о  првдставлен- 
ноиъ  въ  Конитетъ  докладе. 

ПредсЪдатель  Комитета  князь  С  Б.  ЫещерскШ  эаявилъ,  тто  овъ  не  нахо- 
-днт*ь  вознохвын'Ь  допустить  обоуждеше  этого  доклада,  потому  что  въ  ненъ затра- 
гиваются не  относящееся  къ  сельскому  хозяйству  вопросы,  а  также  и  потону,  что  въ 
нен'ь  затрагиваются  тЬ  вопросы,  которые  уже  всЬ  были  разонотрбны  секциями 
Комитета  -и  общииъ  собран1емъ,  почему  вновь  обсуждать  ихъ  и  перерешать 
уисе  разонотр^нные  вопросы  представляется  излишнимъ. 

Заканчивая  занят1Я  Комитета,  Председатель,  князь  С.  Б.  Мещерск1Й  выра- 
зилъ  благодарность  вс^мъ  членамъ  Комитета  и  секретарю  его,  А.  А.  Зубрилину 
и  секретарянъ  секщй  за  вхъ  учаот1е  въ  заседашяхъ  Комитета  и  работу  въ  обсу- 
кден1и  вонросовъ  программы.  М.  Ф.  Волвовъ  предложилъ  Комитету  вьфазить 
Председателю,  князю  С.  Б.  Мещерскому  глубокую  благодарность  за  допущен1е 
безпрвстрастнаго  обсужденья  вс^хъ  вонросовъ  членамъ  Комитета  и  за  его  сер- 
дечное отношенЁе  вообще  ко  вс^мъ  трудамъ  нашего  сельскаго  хозяйства,  къ 
чвиу  Комитетъ  единогласно  присоединился,  постановивъ  выразить  также  глубо- 
кую благодарность  и  секретарю  Комитета  А-  А.  Зубрилину,  за  веден1е  журваловъ 
Комитета. 


Заявлен!е  члена  Комитета  А.  А.  Зубрнлнна. 

Припниая  посильное  участ1е  въ  работахъ  Волоколаискаго  Комитета,  я 
всегда  првдавалъ  этому  учреждевш  весьма  важное  зиачеше. 

Оь  одной  стороны,  привлечен1е  сюда  лицъ,  неносредственно  заннтересован- 
ныхъ  въ  развит!я  сельскохозяйственнаго  промысла,  а  съ  другой,  неоднократный 
заявлен1я  Председателя  Особаго  СовещанЗя,  что  на  ряду  съ  обсуждви!еиъ  ра- 
зосланной Совещан!емъ  программы  вопросовъ,  Комитетамъ  предоставляется  ши- 
рокое и  всестороннее  освещен1е  самой  главной  въ  государстве  отрасли  варод- 
наго  аруда — оба  эти  обстоятельства  указывали  на  то,  что  для  .людей  земли*  на- 
сталъ  самый  благопр1ятный  моментъ,  когда  они  прямо,  не  стесняясь  инчемъ, 
ногуть  заявить  о  свовхъ  вуждахъ  и  иедостаткахъ. 

Г.  Председатель  Волоколамскаго  Комитета,  князь  С.  Б.  Мещерский, 
въ  иервомъ  заседав1в  Уезднаго  Комвтета,  28-го  1юня,  излагая  пункты  про- 
граммы, разосланной  Особымъ  Совещан1емъ,  предупредилъ  гг.  члеиовъ,  что 
кроие  вопросовъ,  излоясенныхъ  въ  означенной  программе,  овъ  можетъ  допустить . 
на  обсужден1е  Уезднаго  Комитета  и  рядъ  другнхъ  положен1й,  более  общаго  ха- 
р'актера,  если  таковые  буду!^  иметь  хотя  какую-либо  связь  съ  развнт1емъ  сельско- 
хозяйственнаго промысла. 

Такое  заявление  было  подтверждено  княземъ  С.  Б.  Мещерскимъ  в 
во  второмъ  общемъ  собрав1и  Комитета  20-го  1юля,  после  того,  какъ  Д.  Н. 
Шиповъ  предложилъ  поставить  въ  первую  очередь  заняпй  Комитета  раз- 
работку относящихся  до  сего  общвхъ  вопросовъ. 

Исходя  нзъ  всего  изложеннаго,  я  счелъ  иравственнымъ  долгомъ  внести  на 
обсуждение  Комвтега  краткую  записку,  въ  которой  коснулся  основяыхъ  прнчинъ, 
по  моему  мненш,  ягляющихся  главнымъ  тормозомъ  къ  развит!ю  и  улучшен1ю 
сельокохозяЙствеЕшаго  промысла  вообще  н  Волоколамскаго  уезда  въ  частности. 

Однако,  г.  Председатель  Уездваго  Комитета,  ознакомившись  съ 
содержашенъ    моего    доклада,    не    вашелъ     возможнымъ    допустить    обсужде- 
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ше  в&бхъ  вытекающнхъ  изъ  иего  положенШ  на  тонъ    основав!н,  что  11ног1я  И9ь  ' 
нихъ  не  аы-Ьють  непосредствевнаго   отношен1я    къ    задачамъ  нтЬстныхъ  Коиите- 
товъ,  почему  и  предложилъ  ыв'Ь  доложить    Комитету  только  ту  часть  записки  н 
тЬ  лишь  выводы,  кои,  по  его  ин^нХю,  иогутъ  шгЬть   связь    съ  зеклед^^ьческой 
□рокышлевЕОСтью. 

Будучи  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  при  обсуждеиш  нуждъ  такой  важной  отрасяи 
народваго  труда,  какъ  сельскохоэяйствеввый  вроныселъ,  не  должно  быть  допу- 
щено викакихъ  коыпромиссовъ  и  что  ни  въ  самой  моей  запнск-Ь,  ни  въ  выводахь 
н^т-ь  ничего,  чтобы  не  им^о  связи  съ  развиТ1енъ  и  улучшев1виъ  сельсвохозяй- 
ственнаго  проиысла,  я  не  нахожу  воэиожныыъ  воспользоваться  предоставляе- 
ныиъ  ин^^  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета  правомъ, — изложить  одни  лишь 
отрывки  своего  доклада,  такъ  какъ  въ  этомъ  олуча'Ь  вся  моя  работа  потеряла  бы 
и  свою  опред^енность,  н  ц-кльвость  осяовныхъ  положенШ. 

Въ  виду  этого,  я  считаю  себя  вывужденнымъ,  представить  свою  записку  во 
всей  ея  полнотЬ  въ  Губервск1й  Конитетъ,  какъ  особое  ие^н1е  къ  работаыъ  Во- 
локолаискаго  У'Ьзднаго  Комитета   одного  изъ  его  членовъ. 

При  отомъ,  не  могу  не  выразить  сожал'Ьн1я,  что  ве  ни'блъ  возмозшости  9то 
особое  нв-Ьн^е  довеств  до  св^'Ьв1я  Уйзднаго  Комитета. 


Заявлен1в  члена  Волоколамскаго  УЪздиаго  Комитета  А.  А.  Зубрнлнна. 

Г.  Председатель  Особаго  Сов-Ьщан1я,  въ  своенъ  обращении  къ  Пред- 
с^датбляиъ  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  рекомепдовалъ  заняться  прежде  всего  выяс- 
нев1енъ  общихъ  условШ,  вредно  вл1яющвхъ  ва  развит1е  сельскохозяйственваго 
проиысла. 

Вм'Ьст^  съ  этниъ,  Волоколамск1Й  У'Ёэдный  Предводитель  Дворянства,  кешзь 
С.  Б.  МещерскШ,  открывая  зас^даыге  Волоколамскаго  У-Ьзднаго  Коми- 
тета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  нромышлениости,  предупредилъ  чле- 
новъ Комитета,  что,  крон'Ь  вопросовъ,  перечнсленныхъ  въ  разосланной  на  обсуж- 
дев1е  мЬствыхъ  Конитетовъ  программы,  могутъ  быть  вносимы  ва  его  обсуждев1е 
и  друг1е,  если  онв  будутъ  вы{>ть  хотя  какую-лвбо  связь  съ  улучшен1емъ  сель- 
скаго  хозяйства  и  его  отраслей. 

Что  же  касается  до  выяснешя  общихъ  условий,  тормозящихъ  сельскохозяй- 
ственный прогрессъ,  то  въ  одномъ  изъ  зас'&дан1й  У-Ьзднаго  Комитета  была  избрана 
комисс1я,  которой  и  поручено  заняться  разработкой  относящихся  до  сего  положешЙ. 

Состоя  члеионъ  упомянутой  комисс1и,  я  написалъ  особый  докладъ,  иасЬя 
въ  виду  предложить  его  на  обсуждеше  У'^^зднаго  Комитета  въ  засЬдавш  27-го 
Ноября. 

Однако  г.  Председатель  Комитета,  озиакоыивщись  предварительно  съ  содер- 
жашемъ  моей  записки  нашелъ,  что  большинство  затрагиваеныхъ  въ  ней  даиныхъ 
выходятъ  за  пред'Ьлы  программы  работъ  сельскохозяйственныхъ  Коиитетовъ, 
почему  она  и  не  могла  быть  заслушана  въ  общеыъ  Собраши  Комитета  ни  2Т-го 
Ноября,  ни  1&-ГО  Декабря  прошлаго  года. 

Съ  такинъ  заключенхемъ  Его  Сгятельства  я  согласиться  не  могу  уяю  по 
одному  тону,  что  ни  одно  изъ  моихъ  положеи1й,  нн  по  аргументащи,  ни  по  вы- 
водаиъ,  не  только  не  противор']^читъ  программгЬ,  разосланной  Особынъ  Сов*!!- 
щан1еиъ,  а  или  вытекаегь  нзъ  отд'Ьльиыхъ  ея  пунктовъ,  или  жм-квть  съ  ннин 
непосредотвеиную  связь.  Кром'6  того,  мой  докладъ  касается,  именно,  т^хъ  общихъ 
услов1й,  который,  по  ииЬв1ю  г.  Председателя  Особаго  Сов-Ьщан1я,  тормозять 
удучшен1е  нашего  сельскохозяйственваго  промысла,  и  устранен1е  которыхъ 
является  д-Ьломъ  наибол'Ёе  желательнымъ. 

Не  ин'Ья  возможности  присутствовать  въ  посл'Ьдиенъ  зцс'Ъдалш  Волоколам- 
скаго Комитета  15-го  Декабря,  я  письменно  заявилъ  Общему  Собравш,  что  за 
отказомъ  киязя  С.  Б.  Мещерскаго    допустить  обсуждение  моей  записки  здйеь,  я 
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считаю    необходиныыъ    представить    ее    въ    Московски   Гу6еряск!Й   Конитетъ, 
■вгь  нид-ь  особаго  м1гЬшя  къ  эанят1янъ  Волоколаискаго  У'Ьэднаго  Комитета. 

Въ  виду  изложеннаго  -  ни'Ью  честь  препроводить  одновременно  съ  синь  за- 
казною бандеролью,  упомянутый  докладъ  и  покорнейше  просить  Губернсюй  Ко- 
мнтетъ  еси  возноясно  подвергнуть  таковой  своему  обсуя[дев1ю,  а  затЬнъ,  вм^стЬ  въ 
дру1'ими  иатер1аламв,  относяпщмлся  къ  деятельности  Волоколаискаго  Комитета, 
переслать  его  въ  Особое  Совещан1е. 


Доиладъ  А.  А.  Зубрилина    Волоколамскому    Комитету  о  нуждагь    сельснохоэяйственной    про* 
мышленности. 

Въ  настоящее  время,  когда  У-бздный  Комвтетъ  уже  эаканчвваетъ  свои  ра- 
боты по  обсуяедеп1ю  пунктовъ  предложенной  ему  программы,  я  позволю  себ-Ь 
высказаться  по  н^которымь  вопросанъ,  ин'Ьющныъ,  по  моему  мнен!ю,  весьма 
существенное  значение  въ  дЬле  раэвит1я  сельскохозяйственной  промышленности 
вообще  и  въ  Волоколамсвонъ  уЬзде  въ  частности. 

Ни  для  кого  не  тайва,  что  русское,  а  следовательно,  и  волоколамское  зеиле- 
д'Ьл1е  переживаетъ  самые  тяжелые  днн,  что  сельскохозяйственное  населвн1е  въ 
течен1е  ц^лаго  ряда  лФть  находится  въ  еамыхъ  венормальныхъ  услов1яхъ:  на 
ато  указываютъ  и  офнщальные  нсточвикн, — данный  Министерства  Земледелия, 
безчнсленныя  ежегодный  пубянкапш  Дворянскаго  и  частвыхъ'  эенельвыхъ  бан- 
ковъ  о  продаагЬ  имен1Й,  пер1одичбстя  голодовки,  наконлеше  недонмокъ,  увели- 
чеше  безлошадности  8  т.  н.;  объ  зтомъ  же  говорятъ  мвогочислеиныя  земск1я 
изследовашя,  а  о  заявлвн1яхъ  частнаго  характера  нечего  н  упонвнать.  Да,  нако- 
ыецъ,  зтнмъ  же  объясняется  и  самое  учрежденье  Особаго  СовещанЫ  о  пуждахъ 
сельскохозяйственной  пронышлеиности.  Во  всякомъ  случае,  съ  укаэанныыъ  по- 
ложевхенъ  теперь  мало  кто  спорить. 

Однако,  прежде  чеиъ  говорить  о  мерахъ  и  способахъ  къ  подняпю  или 
улучшенш  Русскаго,  а  следовательно,  и  Воловоламскаго  сельскаго  хозяйства 
нужно  выяснить  тк  главныя  обстоятельства,  который  не  только  отрипательно 
вл1яють  на  его  развнпе,  но  даже,  больше  того,  толкаютъ  въ  сторону  паденья- 
А  между  темь  предлагаемая  на  обсужденье  местныхъ  Конитетовъ  программа: 
какъ  бы  уже  предрешаетъ  все  вти  вопросы;  какъ  будто  наша  сельскохозяйст- 
венная промышленность  главнынъ  обраэомъ  стрвдаеть  отъ  тЪхъ  недостатковъ, 
которые  могуть  быть  устранены  положвтельнымъраэрешев!емъгЬхъили  иныхъ 
вопросовъ  программы. 

На  самомъ  же  деле  ато  далеко  не  такъ.  Предложенные  на  обсужденье  мест- 
ныхъ Комитетовъ  вопросы,  на  ной  взглядъ,  являются  только  отдельными  дета- 
лями, могущими  придать  нашему  сельскому  хозяйству  тоть  или  иной  внеп1Я^Й 
видъ,  нисколько  не  касаясь  основныхъ  его  злеиентовъ;  то  или  иное  разрешенье 
приведенныхъ  воьфосовъ  имеетъ  съ  нашииъ  сельскииъ  хозяйствоиъ  точно  та- 
кую же  связь,  какъ  крыльь1а,  карнизы,  внутренняя  и  внешняя  отделка  зданья 
съ  еью  фунданеитомъ,  стенами  и  крышей.  Если  домъ  съ  теченьеиъ  времени  сде- 
лался холоднымъ,  то  одной  конопаткой  делу  не  всегда  поножетпь;  иожеть  быть, 
придется  обшить  и  опггукатурить  стены,  переменить  накатъ,  переложить  фун- 
даменть,    а   можетъ  случиться,    что    домъ    следуетъ    разобрать    и    переделать 


То  же  самое  мы  можемъ  наблюдать  и  въ  сельскохозяйотвеннонъ  производ- 
стве. Вдумьгеаясь  въ  каждый  вопросъ  программы,  невольно  прнходимъ  къ  заьслю- 
ченью,  что  сколько-нибудь  положительный  ответь  уа  него  не  можетъ  ограничи- 
ваться однимь  лип1ь  узко-спеьЦальвьшъ  характеромь;  последнее  до  некоторой 
степени  было  бы  возможно  только  въ  случае,  если  бы  наше  сельское  хозяйство 
уже  имело  бы  твердое  общеэкономическое  основанье;  если  бы  оно  въ  большей 
своей  части  находилось  въ  рукахъ  лиьгь,    получившихъ    хотя  бы   какую-нибудь 


100  Волокдллнск1Й  У«здный  1(оинт8-гь. 

элеиентарвую  образовательную  подготовку,  и  если  бы,  накоиецъ,  услов1я  дере- 
веясвой  жизни  хотя  бы  сколько-нибудь  отвечали  бы  понят1ю  о  личнонъ  правй. 
Да  и  само  Особое  Сов'Ьщан!е  нисколько  не  предполагаетъ,  что  разосланная  И1гь 
програ1ша  обнннаетъ  всЬ  важн^йппя  нужды  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности: это  видно  изъ  опубликованныхъ  журваловъ  зас^данШ  Особаго 
СовйщанЫ  и  изъ  разъясвен1Я  г.  Председателя  Сов^щав!»  о  возможности  обсу- 
ждешя  въ  М'Ьствых'ь  Кошггетахъ  положеп1й,  не  только  взложенныхъ  въ  разо- 
сланной програмн-Ь,  но  и  другихъ,  им'бющихъ  какую-либо  связь  съ  развипенъ 
сельскаго  хозяйства. 

Пользуясь  зтимъ  оравоиъ,  я  позволяю  себ^  коснуться  н^которыхъ  нуждъ 
нашего  сельскаго  хозяйства,  которыя  по  первому  представлвн1Ю  какъ  бы  выхо- 
дятъ  изъ  пред-Ьловъ  программы,  во  по  существу  своему,  однако,  нмФютъ  непо- 
средственную связь  съ  его  раэвит1емъ  и  нвтересани. 

Вопросы,  затрогиваемые  программой,  можно  разделить  на  сл*дую11ре: 
пункты: 

I.  Агрономическо-агрикультурные,— пункты  А,  Б,  М,  Н,  П. 

II.  Обстоятельства,  или  случаВяаго,  или  до  н-Ькоторой  степени  устранииаго 
самими  хозяевами,  характера,  вредно  отзывающ1еся  на  развитии  сельскаго  хо- 
зяйства,— пункты  В,  Г,  3. 

III.  Вопросы  юрнднческо-правовые, — пункть  Е. 

IV.  Вопросы  объ  урвгулирован1н  землепользованЕя, — пункты  Ж,  И,  Ч,  Ш. 

V.  Объ  улучшен1и  земельныхъ  яиуществъ, — пункты  Д,  К, 

VI.  Креднто-промышленнаго  характера, — пункты  I,  Р. 

VII.  О  хозяйственныхъ  союзахъ  (кооперац1яхъ),  пункты  Л. 

VIII.  О  м^ры  по  сбыту  сельсвохозяйственвыхъ  предуктовъ,— пункты  О,  Т, 
У,  Ф,  X,  Ц. 

IX.  ВиезеыледгЬльческ1е  заработки  крестьянъ,- пункты  Щ,  Ю. 

Порядка  приведенной  группировки  я  и  буду  придерживаться  при  дальней- 
шенъ  своемъ  изложенш. 

I. 

Агрономическо-агрикультурные  пункты  программы  ии^ютъ  ц^ью:  А — распро- 
стравеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  посредсгвомъ  ннструкторовъ,  опнсан1я 
и  премирован!я  хозяйствъ:  Б — улучшен1е  п  разввт1е  сельскохозяйственваго  опыт, 
наго  Д'Ьла  и  оэнакомлен1е  сельскихъхозяевъсъ результатами 011ытовъ;М — ^распро- 
странев1е  усовершенствованныхъ  систенъ  хозяйства,  лучшихъ  орудаЙ,  удобрн- 
тельныхъ  туков-ь,  сод^йствХе  къ  развипю  производства  этихъ  предметовъ  въ 
Росс1'н  и  проч.;  Н — нФры  къ  поднят!ю  в  улучшениа  скотоводства  л  его  продук- 
товъ  и,  иаконецъ,  П— распроотранен!е  опец1альныхъ  культуръ  я  отраслей  сель- 
скаго хозяйства. 

По  моему  инен1ю,  эти  м'Ьропр1Ят1я  для  вашего  руооквго,  а  следовательно, 
и  волоколамскаго  сельскаго  хозяйства,  являются  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
палл)атнваин,  а  никакъ  не  радикальными  средствами,  могущими  дать  серьезный 
толчекъ  къ  его  развит!ю. 

Въ  самомъ  д^ле,  какое  эначен1е  можетъ  им^ть,  положинъ,  прем1я  въ  500 
полуимперьаловъ  за  л-Ьсныя  посадки,  выданный,  наприи'Ьръ,  кому-либо  изъ  во- 
локоламскихъ  землевлад'Ьльцевъ,  для  его  сосЬдей,  у  которыхъ  искусственное 
лесоразведение  ирияесло  бы  нисколько  не  меньшую  пользу,  но  если  у  нихъ  н^ть 
денегъ  не  только  на  лесокультурныя  работы,  а  неч^нъ  заплатить  срочный  вэнооъ 
въ  банкъ,  или  въ  учебное  заведете  за  д^тей? 

Что  иогутъ  сделать  инструкторы,  компетентные  спвц1алисты  по  разнынъ 
отраолямъ  хозяйства,  если  для  развит1я  и  улучтеи1я  рекоиендуеиыхъ  имн  спо- 
собовъ  требуется,  кроме  глубокаго,  а  не  поверхностнаго  пониман1я  всей  сутн 
нововведен1л, — деньги  и  деньги?  Денегъ  же  въ  деревне  нетъ. 
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у  чаетвыхъ  зеылевлад^ьцевъ  еъ  большинстве  случаевъ  н^ть  ве  только 
оборотнаго,  во  и  освовного  капитала;  значительная  часть  1гЬвности  зеили,  по- 
строекь  и  нел1оращй  принадлежнтъ  разнымъ  бавканъ,  получающихъ  съ  зенле- 
Д'Ьлпя  всегда  хорошШ  проценгь;  зеилевлад'Ьльцаыъ  же  предоставлено  право,  тг&ною 
всяккхъ  заботь  и  лишен1й,  непреставво  и  напряжевмо  работать  ва  тгк^сь  же  не- 
иногахъ  счастлив цевъ,  которые  иы^ютъ  воэыожвость  или  держать  у  себя,  или 
выгодно  оперировать  съ  закладными  листами  и  другими  дивидендными  бумагами 
нпотечныхъ  учрежденШ.  Говоря  зто,  я  весьма  лалекъ  отъ  мысли,  что  основной 
капиталь  сельскохозя&етвенвной  пронышленностн  прожить  яахичаой  группой 
частныхъ  звылевлад1ц1ьцевъ;  иЬть,  въ  этомь  процессе  въ  твчен1е  цЪлаго  ряда 
стол%т1й  нривинали  учаепе  десятки  поколев!й. 

Огатистшса  ипотечнаго  кредита  говорить  намъ,  что  къ  моменту  Положен1я 
19  Февраля  значительная  часть  ценности  нм^Iн^й  уже  принадлежала  ему. 

Разумеется,  зд'Ьоь  ие  н'Ъото  выяснять  причины,  создавш1я  такое  положен1е 
вещей;  для  насъ  будетъ  совершенно  достаточно  установить  тотъ  фактъ,  что 
11роживан!е  частновлад1|льческаго  основного  капитала  ве  только  ве  остававли- 
вается,  а  быстрыми  шагани  подвигается  впередъ:  такъ,  сорокъ  л^ть  тому  назадъ 
ссуды  эенельныхъ  бавковъ  опредгЬлялцсь  въ  200  милл1оновъ  рублей,  а  къ  1-ну 
1юля  1808  года  онЬ  уже  достигли  1  мнлл1арда  200  милл1оновъ  рублей,  т.  е.  за- 
долженность увеличилась  въ  6  разь.  Но  н  такой  обширный  креднгь  не  спасаеть 
главный  элементь  чаотнаго  зенлввлад%н1я — дворянство  оть  ликвндаЦ1н  принадле- 
жащей ему  земельной  собственности,  по  даннымъ  Ннннстерства  Зенледйли  '), 
за  десятнл11т1е  1877 — 1887  года  площадь  дворянскаго  зекяевладЬн1я  въ  46 
губерн1яхъ  БвропеЙсиой  Россш  уненьпталась  на  10,5%,  а  вь  Московской  губернш 
за  1866 — 1896  годъ  дворянство  потеряло  почти  половину  принадлежащей  ему 
земли  (вм'Ьсто  92%  частной  земельной  собственности  у  него  осталось  только 
49Ув)  *),  Тахннъ  образомь,  одновреиевно  съ  полной  потерей  громадной  площади 
своего  эемельиаго  фонда,  остающаяся  часть  ея  погрязаетъ  все  вь  большнхъ  и 
въ  большнхъ  долгахь. 

Какой  же  выводъ  можно  сделать  изъ  приведенныхъ  данныхьТ  Да  ужъ,  ко- 
нечно, ни  тотъ,  что  основной  земельный  капнталъ  расходуется  его  влад^ьцами 
непроизводительно,  уходить  на  роскошь  и  т.  п. 

Главная  причина  эдЬсь  заключается вътоиъ,  что оо  времени  освобождев1якре. 
стьянь  народное  хозяйство  быстро  перешло  отъ  иатуральваго  къ  денежному,  чему 
снособствовалн,  съ  одной  стороны,  новыя  сохральвыя  услов1я  классовъ  населен1я,  а 
съ  другой — 9кономичееко-фниаясовая  политика  государства.  Если  при  прежвемъ 
иатуральномъ  хозяйстве  и  даровомъ  трудЪ,  частное  земле8лад^Ьн1е  усп^о  нако- 
пить неоплатные  долга,  то  также  можно  ожидать,  что  при  совершенно  обрат- 
иыхъ  новыхъ  услов1яхъ  посл-Ьднее  сум^еть  остановить  хотя  бы  рость  ихъ,  а 
не  то,  что  сократить. 

Государству  приходилось  изыскивать  колоссальный  средства  на  развипе 
н  уоовершенствовате  ари1и,  флота,  государственныхь  уставовлев1Й,  на  создаи1е 
и  поддержан1е  обрабатывающей  проиышлеииости,  на  устройство  огромной  сЪтн 
дорогихъ  путей  оообщвп1я,  а  источникомъ  9тихъ  средствъ  являлось  одно  лишь 
сельское  хозяйство,  т.  е.  отрасль,  никогда  серьезно  ве  пользовавшаяся  ни  госу- 
дарственной поддержкой,  ни  данными  спеп1альной  науки,  и  ко  всему  этому' 
отрасль,  ничуть  ве  подготовленная  къ  новынъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  она  очу- 
тилась почти  совершенно  неожиданно.  Вь  то  вреия,  да  зар'Ьдкининсключешяни 
и  теперь,  крестьянство,  кром'Ь  личнаго  своего  труда,  не  располагало  никакими 
факторами,  которые  можно  бы  было  реалнзировать  вь  деньги,  требуеиыя  госу- 
дарствомъ  па  удовлвтворев1е  своихь  шнрокихъ  потребностей.  Получивъ  ничтож- 
ные сравительно  над1клы,  за  высоше  выкупные  платежи,  крестьянство,  ваходясь 
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I. 


Б0Л0В0ЛАНСК1Й  У«ЗДНЕ1Й  КоНИТВТЪ. 


къ  тому  же  на  саиыхъ  низкохъ  ступекяхъ  культурнаго  развипя,  не  могло,  ко- 
нечно, доставить  этнхъ  средствъ  и  въ  кон1гЬ  концовъ,  волей-яеволеЙ,  првшлось 
пустить  въ  оборотъ  едииствеиный  ооиоввой  фоиДъ  государства — недвижимую 
частновладельческую  собственность. 

Какь  его  достигается  фактически,  я  говорить  подробно  не  буду,  это  ооре- 
д^Кляется  всего  лишь  однимъ  словом'ь  .плати*.  Не  хочешь  спать  зимой  по  17  ча- 
совъ  въ  еутки,  а  работать  при  огнФ — плати  акциэъ  иа  спички  и  керосинь;  хочешь 
□окурить — плати  акцизъ  на  спички  и  табакъ,  хочешь  выпить  рюмку  водкв— 
плати  въ  15  разъ  дороже  дМствительной  ея  стоимости,  а  если  водку  желаешь 
зам'Ьнить  чавмъ,  пнати  за  чай  и  сахаръ  втрое  дороже,  ч^иъ  они  стоютъ  на  са- 
номъ  д^д^;  хочешь  иахатьплугомъили  "бздить  на  обтяяутыхъ  шннами  колесахъ  — 
плати  тамоясеиную  пошлину  на  жел-Ьзо  и  т.  д„  и  т.  д.  Вообще  куда  вп  повернись 
сельстай  обыватель,  вездЬ  онъ  чувствуетъ,  что  съ  него  берутъ,  берутъ  и  берутъ. 

Но,  кром'Ь  матер1альныхъ  потребностей  у  всякаго  лица  существуютъ  еще  и 
культурный,  удовлетвореше  которыхъ  ин^еть  нисколько  не  меньшее  зяачев1е 
первыхъ.  Борьба  за  существован1е  при  теперешнихъ  сощально-эконокическихъ 
отношешяхъ  требуетъ  несравненно  большей  подготовки  къ  жизни  нежели  прежде. 
А  кавъ  изв-Ьстио  никакая  иаука  нвгд^,  а  тЬнъ  бол^  въ  Росс1и,  даромъ  не  дается. 

Среди  частиыхъ  эемлевлад'кпьцевъ,  всегда  были  н  есть  масса  скромныхъ 
въ  своихъ  потребностяхъ  серьезныхъ,  опытныхъ  в  д']Мьныхъ  хозяевъ,  понима- 
ющихъ  Д'Ьйствительное  положбН1е  вешей  и  непрестанно  эаглядывающихъ  въ 
свое  будущее;  а  нвопе  ли  нэъ  нихъ  уверены  въ  своемъ  покойномъ  существо- 
ванш  на  завтрашшй  день,  иного  ли  тЬхъ  счастливцевъ,  надъ  которыми  не  виситъ 
данокловъ  мечъ  въ  вид^  развыхъ  кредиторовъ.  Во  всяконъ  сдуча'Ъ  прожнвзн1е 
частновладельческой  земельной  собственности  пгЬеть  бол^е  глубок1я  иричмны, 
нежели  объ  этомъ  принято  говорить. 

Однако,  одного  частновладельческаго  хозяйства,  для  поддержатя  государ- 
отвеннаго  бюджета  хватило  бы  на  очень  недолгое  время,  если  бы  та-же  ляюса 
деяежныхъ  повинностей  вскоре  не  упала  и  на  крестьянство.  Последнее,  какъ 
было  уже  упомянуто,  въ  большинстве  случаевъ  получило  при  рефориахъ  на 
столько  небольшой  основной  фондъ  для  ввден1я  своего  хозяйства,  что  трудно 
было  расчитывать  на  устойчивость  его  дальнейшего  благосостоятя,  въ  случае 
привлечен1я  въ  основу  илатежнаго  элемента  въ  гооударственномъ  бюджете.  Дей- 
ствительность же  привела  къ  совершенно  обратнымъ  фактаиъ. 

Въ  1867  году  при  80  ыилл10нахъ  населев1я  сумма  обыкиовенныхъ  и  чрез- 
вычайныхъ  государственныхъ  расходовъ  достигала  лишь  вОО  милл1оиовъ  рублей, 
или  7  р.  50  н.  на  душу,  а  по  1-е  Января  1902  г.  при  130  ннлл10пахъ  жителей,  эти 
расходы  составляли  уже  2  миллхарда,  т.  е.  по  15  р.  на  наличную  душу.  Въ  ковце 
концовъ  народное  хозяйство  оказалось  вогь  въ  каконъ  положеши:  съ  одной 
стороны  отъ  хронически  больного  оргави^иа  частновладельческаго,  или  точнее 
говоря,  дворянскаго  хозяйства,  у  котораго  къ  тому  же  реформой  19  февраля 
только  что  произведена  одна  изъ  самыхъ  тяшкихъ  акпутадШ,  а  оъ  другой — отъ 
совершенно  невежественной,  неразвитой,  только  что  вышедшей  изъ  рабства 
массы,  снабженной  самынъ  ничтожнынъ  объекте мъ  припожен1Я  собственваго 
труда,  и,  ко  всему  этому,  ничуть  не  подготовленный  къ  какой  бы  то  ни  было 
творческой  работе,  сразу  потребовали,  подъ  рядъ  въ  течение  многихъ  десяти- 
лет1й,  такого  напряжен1я  платежныхъ  оилъ,  которое  могло  бы  быть  по  влечу 
разве  только  вполне  выросшему,  окрепшему  и  сильному  во  всехъ  отношев1яхъ 
государственному  организму. 

Вовсе  не  нужно  быть  человекоиъ  односторонняго  образа  мыслей,  чтч>бы 
признать,  что  уплата  однехъ  лишь  государственныхъ  повинвостей  волоколам- 
скииъ,  напримеръ,  крестьяниномъ  по  80  р.  со  двора  является  кра^е  обремевя- 
тельной.  А  что  эта  цифра  ничуть  не  преувеличена  видно  изъ  следующихъ  дан- 
ныхъ:  государственные  расходы  на  1902  годъ  исчислены  по  смете  въ  1.946.571.976 
рублей,  т.  е.  почти  два  иилл1арда.  По  переоиси  1897  г.  общее  населен1е  РосС1Й- 
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ской  Инпер!и  опред'Ьлялось  въ  130.000.000,  такъ  что  по  расчету  на  одного  жи- 
теля расходовъ  придется  по  15  руб.,  а  на  80  тыс.  сельскаго  населешя  Волоколаи- 
скаго  у4зда— 1  килл.  200  тыс.  руб.,  или  при  15  тыс.  домохоэяевъ  уЬзда,  на  каждый 
дворъ — 80  руб. 

Теперь  представьте  себ-Ь  сл-Ьдугощую  картину:  крестьянинъ,  положимъ.  Мура- 
новской волости,  вы'^  семью  въ  в  челов^къ,  сидитъ  на  8  десятинномъ  над^Ф 
(средшя  даввыя  по  убэду).  Пахатвой  земли  у  него  около  5  десятинъ;  сл'Ёдова- 
тельно,  подъ  оэимынъияровыиъ  будетъ  по  РЛ  десят.,  при  урожае  первой  саыъ5 
н  ярового  еамъ  4,  оиъ  намолотить,  за  вычетоыъ  с-Ьмявъ,  около  70  пуд.  ржи  и 
75  пуд.  овса.  Принимая  за  норму  годового  потреблен1я  хл'Ьба  16  пуд,,  ему  при- 
дется, за  счетъ  продажи  овса,  прикупить  26  пуд.  ржи.  Остатокъ  овса,  въ  50  пуд., 
несмотря  на  крайнюю  вужду  въ  немъ  для  своей  лошади,  онъ  продаетъ  за  30  руб., 
которыхъ  ему  не  хватить  на  одежду,  обувь,  соль,  духовный  требы  и  т.  д.,  но, 
в-Ьдь,  кром'Ь  повинностей  государству,  есть  еще  М1рск1я,  волостныя,  зеиск1я,  па- 
стушная  и  проч.  Но  въ  какоиъ  положен1и  очутится  такой  крестьянинъ  при  пло- 
хомч!  урожа'Ь,  когда  придется  покупать  хлтЬбъ  и  овесъ.  Во  всякоыъ  случае,  такое 
иапряжвн1е  крестьянсквхъ  средствъ  на  оплату  государствеиныхъ  налоговъ  ни- 
коимъ  обраэоыъ  не  представляетъ  сельскому  населен1Ю  возможности  д'Ьлать 
ка1ая-лабо  сбережен!я,  часть  которыхъ  могла^бы  пойти  на  улучшеше  хозяйства; 
напротивъ,  действительность  указываетъ  иаиъ,  что  и  крестьянск1Й  хозяйствен- 
ный организмъ,  несмотря  ва  всю  свою  неприхотливость  и  нетребовательность 
расшатанъ  до  последней  степени.  .На  гумнй  ни  свопа,  въ  захрамахъ  ни  зерна* 
и  т.  д., — вотъ,  поразительно  в'Ьрная  картина  большинства  совремеиныхъ  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ.  Однако,  не  одно  отсутств1е  въ  деревн'Ъ  наличныхъ  деиежныхъ 
средствъ  торноэнтъ  сельскохозяйс'1вениыЙ  прогрессъ,  есть  еще  и  друпя  не  мен%е 
важаыя  причины,  задерживающ1я  его  развитее,  къ  которыыъ  прежде  всего  сл-Ь- 
дуеть  отвести  существовавшую  до  самаго  посл^дняго  времени  почти  поголовную 
безграмотность  земледФльческаго  населев1я. 

Чтобы  нм-Ьть  хотя  какое-либо  представлен1е  по  этому  вопросу,  приведу 
сл*дующ1я  цифровыя  данвыя.  Въ  1887  году  попадало  въ  школы  следующее  коли- 
чество д'Ьтей  школьнаго  возраста:  въ  Ввленсконъ  учебномъ  округЬ  9,С%,  Харьков- 
скомъ— 11,7,  К1евскомъ^12,3,  Оренбургскомъ — 13,Снбирскоиъ  15,3,  Казанскомъ— 16, 
Московскомъ— 16,2  н  Одесскомъ — 1Н%. 

Неграиотныхъ  рекрутъ  въ  Европейской  Росс1'и  въ  1874  году  было  78%,,  а  въ 
1887  г.  69%.  Число  учащихся  въ  Россш  по  отношен1Ю  къ  общему  паселен1ю  со- 
ставляло 2,6%,  въ  Финляндии — 17,4%,  а  въ  Гермаши— 18,4Уо.  Въ  отнощенш  безгра- 
мотности Росс1я  коикурируетъ  съ  одной  лишь  Турщей,  стремясь  занять  самое  по- 
следнее м*сто  въ  ряду  европейскихъ  государствъ. 

Все  9Т0  станетъ  совершенно  поиятнымъ,  если  иы^ть  въ  виду,  что  изъ  нашего 
двухнилл]ардиаго  государственнаго  бюджета,  на  народный  школы  тратится  всего 
лишь  8,5  ннллюна,  т.  е.  0,17%  .Русс.  Бог.",  1899  г.,  ф.  ч.)  или  по  3  коп.  ва  душу  на- 
селея1я;  деятельность  же  общественныхъ  учреждевШ,  которыя  могли  бы  въ 
этоыъ  ваправленш  сделать  очень  иного,  ограничена  закономъ  фиксации.  Весь 
бюджетъ  Министерства  Народнаго  Просвещешя  на  1902  годъ  асчнслеиъ  въ 
36  нилл1оновъ  рублей,  составляя  1,8%  всего  государственнаго  бюджета  или  по 
28  коп.  иа  душу  населешя,  тогда  какъ  оргаиъ,  ии^ющШ  своимъ  назначешемъ 
лнть  извлечете  народиыхъ  средствъ  иа  обще-государственныя  нужды  (Мини- 
стерство Финансовъ)  обходится  въ  385  иилл!оновъ  рублей,  т.  е.  17%  бюджета,  или 
2  р.  60  коп.  ва  душу. 

Теперь  позволительно  поставить  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  все  выше- 
означенныя  сельскохозяйствеяныя  культурный  начинан1Я  провести  въ  совер- 
шенно тенвую  массу  сельскаго  населен!».  Какое  звачен!е  для  нея  ногутъ  иметь 
опыты,  ваприыеръ,  разряжен1я  дождевыхъ  тучъ  носредствомъ  стрельбы  изъ  осо- 
быхъ  мортиръ,  если  народъ  убежденъ,  что  громъ  и  дождь  посылаетъ  Илья  про- 
рокъ.  Какъ  можно  убедить  его  производить  своевременно,  при  известныхъ  поч- 
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венныхъ  и  клиыатичесвихъ  услов!яхъ,  посЬвъ  яровыхъ  растеа1й,  если  онъ  счн- 
таетъ  смертныиъ  гр'Ьхомъ  работать  чуть  ли  не  веб  пятницы,  начиная  съ  Пасхи 
и  до  Ильина  дня?  Как^я  и'бры  борьбы  можно  рекомендовать  ори  появлея1Н  на 
ржи  хл'Ьбнаго  жучка,  если  хозянн-ь  утверждаетъ,  что  когда  этой  ыошкн  на  ко- 
лосьяхъ  ряси  много — выходить  самый  лучш1Й  наливъ  (фактъ  изъ  личнаго  опытя)- 
Какъ  можно  доказать  выгодность  посбва  хорошими  сбиенани,  если  онъ  говорить, 
что  для  гречихи  Н'Ьтъ  лучше  посЬва  ухвостьемъ. 

Мн-Ь  могутъ  возразить,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  сл-Ьдуеть  действовать 
наглядной  деыоистрац1ей  оиытовъ. 

Правда,  иногда  прии^ромь  и  можно  кое-чего  достигнуть;  но  в^дь  это  ие 
всегда  бываетъ.  Нер'Ёдко  можетъ  случиться,  что  опытъ,  обставленный  по  вс*мъ 
правилаыъ  агрономической  науки,  не  даетъ  въ  свою  пользу  сколько-нибудь  полояи- 
тельныхъ  результатовъ,  такъ  какъ  сельскШ  хозяинъ им^етъ  д^о  исключительно  съ 
живыми  организмами,  изучен1е  природы  которыхъ  пока  оставляетъ  желать 
очень  иногаго.  Живой  организмъ  нередко  является  настолько  впечатлительяымъ 
къ  окружающей  обстановк'Ё,  что  направить  его  развит1е  въ  известную  сторону 
бываетъ  не  по  силамъ  не  только  обыкновенному  хозяину,  а  даже  спещалисту- 
ученому.  Поэтому  и  на  результаты  нодобныхъ  онытовъ  весьма  часто  им-Ьють 
вл1ян1е  совершеиио  случайный  обстоятельства,  предуснотр'Ёть  которыя  почти  ие- 
возможно.  Поэтому  въ  такихъ  случаяхъ  только  сознательное,  глубокое  понииан!е 
явлен1Й  по  существу  можетъ  принести  сколько-нибудь  серьезный  посл'бдствхя,  а 
для  глубокаго  пониман1я  органическихъ  явленШ  необходима  не  только  грамот- 
ность, но  и  дальнейшее  умственное  развит1е  сельскаго  хозяина,  какъ  бы  ни  былъ 
малъ  ыасштабъ  его  деятельности. 

В-ь  достижен1н  умствеинаго  развит!я  хозяину  могло  бы  оказать  весьма  зна- 
чительную услугу  печатное  слово,  этотъ  могучШ  двигатель  всякаго  прогресса, 
если  бы  оно  во  всей  своей  полнотб  было  доступно  деревенскому  жителю.  Но 
оно  не  доступно  ему.  Не  инея  почти  никогда  подъ  рукой  ни  копейки  свобод- 
ныхъ  денегъ,  крестьянинъ  не  можетъ  затрачивать  рубли  на  покупку  кияггь  и 
выписку  газеть  и  журналовъ.  Единствеинымъ  источникомъ  въ  этонъ  случае,  при 
совремеиныхъ  уелов1яхъ,  могли  бы  быть  народный  библштекн  и  читальни  съ 
сколько-нибудь  серьезныыъ  и  интереснымъ  подборонъ  книгъ  и  пер10дическихъ 
издаиШ.  За  последнее  время  общество,  сознавая  всю  важность  внешкольнаго 
просвещен1я,  въ  лице  разныхъ  учреждеи1й  и  лицъ,  принимаеть  въ  этомъ  напра- 
влен1и  самую  активную  деятельность,  ассигиован1емъ  средствъ  и  трудомъ  своихъ 
членовъ.  Однако,  доступъ  книгъ  и  журналовъ  въ  народныя  библ10теки  стесненъ 
до  последней  степени.  По  существующимъ  правиламъ,  изданий  самого  невиинаго 
характера  нужно  пробить  чуть-ли  не  тройную  цензурную  стену,  чтобы  попасть 
въ  руки  небогатаго  читателя.  Стоить  только  просмотреть  каталогь  донущенныхъ 
сюда  издан1й,  чтобы  убедиться,  какое  иедовер1е  питается  къ  книге  въ  адмиин- 
стративныхъ  сферахъ. 

Самые  элементарные  зачатки  развит1я  народной  мысли,  порывы  умственной 
деятельности,  на  каждомъ  шагу  встречаютъ  административную  опеку.  Нельзя 
же  въ  самомъ  деле  насаждать  пр1емы  хозяйства  высококультурныяъ  странъ 
среди  массы,  пользующейся  правами  детей. 

Правда,  въ  народный  аудитор!»  допущены  ниог1я  спец1альныя  сочинешя 
и  притомъ,  нередко,  вполне  компетеитныхъ  авторовъ,  трактующхя  объ  улуч- 
шен1н  разиыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства.  Однако,  по  отчетамъ  заведующих^» 
народными  библ10теками,  напримеръ,  въ  Болоколамскомъ  уезде,  спросъ  на  такш 
книги  крайне  ограпиченъ, — ихъ  редко  кто  читаетъ.  Объясняется  это  темь,  что 
народъ  пока  не  усвоилъ  себе,  что  книга  кроме  удовлетворена  потребностей 
души  и  сердца,  можетъ  содержать  сколько  иибудь  серьезный  данный,  которыя 
можно  бы  использовать  реальнымъ  образоиъ.  Темъ  самымъ  объясняется  и  слабое 
распростраиен1е  въ  деревне  сельскохозяйственныхъ  перходическихъ  издашй. 
Дабы  прюхотить  крестьянъ  къ  спещальяому  чтеи1ю,  некоторыя   учрежден1Я  дЪ- 
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лали  аопыткн  къ  вэдашю  такого  рода  журналовъ,  чтобы  въ  ннхъ,  на  ряду  съ 
статьями  сельскохозяйстввннаго  содержан1я,  помещались  н  др.,  бол'бе  общаге 
характера,  такъ  нля  иначе  отвечающ1я  совреневнымъ  ннтересаыъ  деревни. 

Однако,  попытки  такого  рода  не  могли  осуществиться,  какъ  принято  гово- 
рить .по  независящимъ  обстоятельствамъ". 

Редакторъ  двухъ  сельскохоэяйственыыхъ  иэдатай  .Деревня' и  .Крестьянское 
Хозяйство*,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  то  же  вреыя  чиноввикокъ  особыхъ  порученШ  при 
г.  Министре  Зв1[дед^1я,  агроноиъ  П.  И.  Блоиинъ,  на  бывшемъ  въ  Феврал^I 
1д02  года  агрононическомъ  съ-Ьзд^  въ  Москв-Ь,  публично  заявилъ  на  общеиъ 
собравши,  ЧТО  на  всякое  свое  ходатайство  о  расширен1и  програныы  журнала  .Кре- 
стьянское Хозяйство'.въц'Ёляхъ придать  наибольшее раэнообразде  его  содержаыйо, 
онъ  аостоянно  нолучалъ  одинъ  отказъ;  на  просьбу  разр'Ьшить  отд'Ьлъ  .Письиа  изъ 
деревни*  ему  отв'Ьтили:  .разр'Ьшается,  по  исключительно  о  сельсконъ  хозяйств-Ь", 
Кякъ  можно  распространять  усовершенствованные  системы  и  пр1еиы  зенле- 
д-Ьл1я  въ  стран'А,  занимающей  но  календарнымъ  св-Ьд'&н!ямъ  '/я  часть  земвой  по- 
верхности, если  зд-Ьсь  до  самаго  посл^двяго  вреневи  существовали  два  только 
высшихъ  и  девять  среднихъ  агрононическихъ  учебныхъ  заведен1Й,  а  годовой 
расходъ  на  С11ец1альвое  сельскохозяйственное  образоваше  состав  л  яетъ  о,№1 
гооударственнаго  бюджета,  т.  е.  ыен'Ье  2  коп.  на  жителя. 

Сравнивая  одну  лишь  Европейскую  РосС1Ю  съ  Гермаи!вй,  придется  приттн 
къ  заключешю,  что  въ  области  яасажден1я  спещальныхъ  сельскохозяйственвыхъ 
иоэнан1Й,  посредствоиъ  высшаго  и  средняго  агрономическаго  о6разован1я,  наше 
отечество  уступаетъ  своей  сос*дк*  въ  зо  слишконъ  разъ,  (Европейская  Росс1я 
по  пространству  въ  12  раэъ  больше  Германии,  а  число  сельскохозяйственвыхъ 
заведен1Й  втрое  иеньгое). 

Всеобщее  образованае,  на  ряду  съ  распростравен1еыъ  спв111альвыхъ  учебныхъ 
ззведенШ — вотъ  главвые  факторы,  поставивппе  н'ёмецкое  сельское  хозяйство  на 
высоту,  о  которой  вамъ  пока  вечего  и  мечтать. 

Какъ  можно  говорить  объ  улучшен!и  скотоводства,  обусловливаемаго  пра- 
вильнынъ  корилен1еыъ,  гипеноЙ  и  уходомъ,  если  самъ  влад^лецъ  жавотваго  съ 
нонента  своего  рожденЫ  находится  въ  саныхъ  автисанитарныхъ  услов1Яхъ, 
сплошь  и  рядомъ  завнмая  одно  и  то  же  по1кгЬщен1в  (конечно,  ,  не  постоянно,  а 
перюдически)  со  скотоиъ,  пронитанвое  всевозможными  бактер1Ямв  и  иЗазнами,  и 
питаясь,  за  р'Ьдкими  счастливыми  исключешями,  однвмъ  хл'Ьбомъи  картофелеиъ; 
если  гречневую  кашу  и  мясо  онъ  очитаетъ  за  лакомство  по  большимъ  праздви- 
каиъ  и  если,  наконецъ  собственныя  его  грудиыя  д*ти  въ  рабочую  пору?  по  ц*- 
лыиъ  днянъ  остаются  съ  грязвой  злововвой  соской  во  рту,  ва  аонечев1и  своихъ 
6 — 8  л^тнихъ  братьевъ  или  сестеръ?.. 

Что  можно  сделать  для  улучшен1я  скотоводства,  если  овесъ,  сЬно,  льняное 
сЬмя,  вообще  сколько-нибудь  питательвыя  корма  въ  силу  необходимости  при- 
дется отвозить  иа  баззръ,  а  дона  оставлять  солому  и  мякину,  слегка  сдабривая 
первую  с^нохъТ 

Какъ  можно  получить  хорошей  молочный  продуктъ,  обусловливаемый  абсо- 
лютной чистотой,  если  крестьянка-хозяйка  не  иоетъ  по  нескольку  дней  ложки 
в  чашки,  которыми  пользуется  ежедневно  три-четыре  раза  вся  семья? 
П- 
До  тЬхъ  поръ,  пока  не  изм-Ьнятся  къ  лучшему  услов!я  существовав1я  самнхъ 
людей,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ,  вечего  и  думать  о  сколько-нибудь 
серьезномъ  улучшевш  скотоводства  и  его  отраслей. 

Говоря  объ  обетоятельствахъ,  вредно  отзывающихся  иа  развитии  сель- 
скаго  хозяйства,  опять  приходится  сталкиваться  со  многими  существующими  про- 
тивор*ч1ямн  действительной  жизни.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  какъ  можно  содействовать 
уменьп[еи1Ю  пожаровъ  и  распрострапешю  огнеупорвыхъ  построекъ,  когда  кро- 
вельное железо,  самый  безопасный  и  практичный  кровельный  матер1алъ,  ведо- 
ступенъ  сельскимъ  хозяйствамъ  не  потому  что  по  сходаой  цене  его  негде    ку- 
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пить,  а  потону,  что  доступ-ь  дешеваго  иностраннаго  исел-Ьза  эагроиожденъ  къ 
ааиъ  несораэи-Ьрно  высокими  пошлинами,  отечественные  же  жел-Ьзозаводчики 
не  находять  для  себя  яичего  бол-Ье  выгодными,  какъ  постоянно  жаловаться  на 
угнетенное  состояв1е  русской  горно-заводской  промышленности  и  испрашивать 
для  себя  всевозыожныя  льготы.  Не  будь  высокой  пошлины  на  кровельное  же- 
лезо, оно  у  насъ  стоило  бы  по  I  р.  50  коп.  за  пудъ,  а  квадратная  сажень  такой 
крыши  обходилась  бы  сравнительно  немного  дороже  драночной;  о  прочности 
ея  и  безопасности  нечего  и  говорить.  Дал*е,  какъ  ножно  пользоваться  для  осу- 
шения болотъ,  укр'Ьплен1я  песковъ,  овраговъ  и  т.  п.  нел1оративнынъ  крэднтонъ. 
если  доступъ  его  обставленъ  строгими  формальностями?  Напр.,  что  бы  получить 
подобную  ссуду  надо  составить,  явить  и  утвердить  и  проч.  до  15  бунагъ,  тогда 
какъ  при  залоге  ц'благо  ни'Ьн1я  въ  частномъ  банк'Ь  требуется  представить  одно 
лишь  залоговое  свид-Ётельство. 

Что  можно  сделать  для  устройства  и  улучшеи1Я  м1(стныхъ  путей  сообщены 
общаго  пользовав1я,  если  общественный  учрежден1Я  ст^неиы  закономъ  о  фик- 
сацш,  а  следовательно  и  въ  средствахъ,  необходииыхъ,  между  прочииъ,  и  на 
улучшен1е  дорогъ;  государственный  же  средства,  за  редкими  исключевЫнв,  не 
принимаютъ  зл4сь  никакого  участ1я? 

Возлагать  улучшен1е  дорогъ  на  частныхъ  влад^льпевъ  врядъ  ли  желательно. 
уже  по  одному  тому  соображвн1ю,  что  въ  данионъ  случае  всЬ  тягости  расходовъ 
и  труда  будутъ  раснред'Ёлены  крайне  неравно м^Ьрво. 
III. 

Пунюгь  Е  программы  касается  ряда  м'Ьръ,  ин^юхцихъ  своимъ  назначешехъ 
охрану  сельскохозяйственной  собственности  (устранение  зеиельныхъ  захватовъ. 
сокрап1ен1е  иорубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продук- 
товъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.),  а  такъ  какъ,  за  нсключе- 
н1еиъ  земельныхъ  захватовъ,  громадное  большинство  остальныхъ  перечнслен- 
выхъ  зд'Ьсь  прав  она  рушен1Й  совершается  повсюду,  главнымъ  образомъ,  крестья- 
нами, в  такъ  какъ  въ  этой  области  закономъ  уже  установлена  ц'Ълая  система  наказа- 
н1й,  то  очевидно,  что  въ  даиномъ  случае  р'Ьчь  идетъ  о  тонъ,  достаточно  ли  су- 
ществующихъ  уже  гаравт1й  отъ  посягательства  крестьянъ  на  чужую  сельскохо- 
зяйственную собственность,  т.  е.  достаточно  ли  крестьяне  уважаютъ  имуществев- 
выя  права  другихъ  лицъ. 

Прежде  ч-1кмъ  давать  отв-Ьты  на  такого  рода  вопросы,  по  моему  мн^н1ю, 
предварительно  нужно  раэр'Ьшить  бол^е  основное  положен1е:  —  яи-Ьеть  ли  са- 
мая-то крестьянская  масса  ясное  в  твердое  повят1е  о  личномъ  и  имущественвомъ 
прав-Ь.  На  посл'Ьднев  мног1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изсл-Ьдователи  крестьянской  жнэнн, 
склонны  отв-Ьчать  отрицательно.  Къ  такому  заключению  приводить  голые  факты 
деревенской,  въ  уэкоиъ  снысл'6  этого  слова,  действительности. 

Я  и  ие  крестьянинъ  и  не  юристъ,  почему  вс^хъ  деталей  давнего  предмета 
разсмотр^ть  не  могу,  во  какъ  челов-Ьку,  близко  стоящему  къ  крестьянскому  хо- 
зяйству, мне  все  же  известна  масса  такихъ  парадоксовъ  въ  крестьянскомъ  по- 
вятш  о  праве,  что,  и  ихъ  будетъ  совершенно  достаточно,  чтобы  подтвердить  вы- 
сказываемый по  этому  поводу  сомнеи1я.  Въ  самонъ  деле,  можно  ли  говорить 
о  личномъ  праве  крестьянина,  если  весь  его  жизненный  круговороть  постоянно 
находится  вне  точно  регламеитированиаго  закономъ  злеиеитарнаго  понят1я  о 
такомъ  праве,  а  подчинеиъ,  съ  одной  стороны,  произволу  шаткаго  и  не  всегда 
основаннаго  на  справедливости  обычая,  а  съ  другой — взглядамъ  административ- 
ныхъ  лнцъ,  пользующихся  по  отношению  къ  личности  крестьянина  исключитель- 
нымъ  правонъ.  Почему,  напринеръ,  крестьянинъ,  нанесш1й  кому-либо  оскорбле* 
н1е,  можетъ  подлежать  позорному  наказан1ю  розгами,  тогда  какъ  совершившШ 
такой  же  проетупокъ  субъектъ  иного  сослов1я  отделывается  однииъ  лишь  штра. 
фомъ,  или  обычнымъ  арестомъ?  Почему  тому  же  позорному  накаэан1Ю  ножеть 
подлежать  крестьянинъ,  ииеющ1Й  склонность  къ  выпнвке,  а  до  ньяняцы  и  раз- 
вратника въ  лице  другого  сословгя  никому  иетъ  дела? 
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Почеиу  крестьявинъ,  не  почняившхй,  напрнм'бхуь,  дороги  къ  моменту  про'Ьзда 
по  ней  аднинистративнаго  лица,  ножетъ  быть  безъ  суда  и  сл^дствья  лишенъ  сво- 
боды на  в  сутокъ,  тогда  какъ  въ  то  же  самое  время  черезъ  владЪн1е  его  сосЬда 
ае  крестьянина,  нельзя  'Ьздить  по  ц'Ьлымъ  ы-Ьсяцанъ,  и  это  въ  глаэахъ  перваго 
остается  совершенно  безнаказанно?  Почему  крестьянское  должностное  лвцо,  содер- 
жащееся исключительно  на  креетьянск1я  средства,  обязано  обслуживать  всевознож- 
ныыъ  интересаиъ  лицъ,  не  принииающнхъ  никакого  участи  ъъ  расходагь  но 
оплат^Ь  услугъ  перваго? 

Почену  крестьянннъ  обязанъ  выставлять  подводы  и  проводннковъ  для  со- 
провожден1я  арестантовъ,  про'Ьзда  жандарновъ  и  ни.  др.,  вообще  нести  повин- 
ности, отъ  которыхъ  ВСЁ  остальныя  сословия  свободны? 

Ужъ  если,  подобно  воинской  повиЕностн,  существуютъ  еще  и  друг1я,  требую- 
щ1я  отбывания  натурой,  то  почеиу  же  не  распределить  тягости  ихъ  равномерно, 
соответственно  личньгаъ  и  вмущественнымъ  силамъ  вс^хъ  гражданъ  государства? 
Такинъ  образоиъ,  в-ь  отношен1н  личныхъ  правь,  по  сравнен1Ю  со  всеми  дру- 
гими сословиями,  крестьянинъ  находится  въ  исключительно  неблагопрдятныхъ 
услов!яхъ. 

Если  теперь  коснуться  его  ииущеотвенныхъ  правъ,  то  мы  увидимъ,  что  и 
зд'Ьсь  крестьянинъ  им^еть  еще  меньше,  нежели  въ  области  понят1я  о  личномъ 
праве. 

До  тЬхъ  поръ,  пока  крестьянинъ  является  членомъ  общины,  никакихъ 
оравъ  на  имущество  онъ  не  имеотъ.  Земля  оринадлежить  всей  общине,  а  отдель- 
ный домохозяипъ  является  ни  более  ни  менее  какъ  арендаторомъ,  силою  еудебъ 
принявшимъ  на  себя  одне  лишь  обязанности  и  не  инеющинъ  за  собой  никакихъ 
правъ:  систему  хозяйства  долнсенъ  вести  какую  ему  прикажутъ,  начинать  и  окан- 
чивать полевыя  работы  когда  разрешать. 

Если  за  нимъ  числится  недоимка,  онъ  не  можетъ  распорядиться  и  своимъ 
двнжимыиъ  имуществомъ,  но  если,  съ  другой  стороны,  онъ  аккуратно  несетъ 
свои  повинности,  то  и  это  не  избавляетт.  его  отъ  ответственности  за  своихъ  не- 
исправныхъ  соседей. 

Порвавъ  даже  всякую  фактическую  связь  съ  землей,  опъ  нисколько  не 
освобождается  отъ  М1рскихъ,  денежныхъ,  но  и  еще  более  тяжелыхъ  натураль- 
иыхъ  повинностей. 

При  полномъ  желанш  и  возможности  дать  сыну  своему  какое-либо  образо- 
ванхе,  онъ  долженъ  считаться  съ  волею  постороннихъ  лнцъ,  нисколько  не  за- 
интересованныхъ  въ  его  паиеретяхъ. 

Большая  часть  потомъ  и  кровью  нажитаго  имущества,  при  разделахъ  съ 
родственникаии,  никогда  не  прининавшини  никакого  участ1я  въ  его  созида- 
тельной работе,  безъ  всякихъ  основанШ  можетъ  достаться  последнниъ,  только 
лишь  въ  силу  случайныхъ,  чуждыхъ  ему  обстоятельствъ. 

При  всемъ  этоиъ  долженъ  оговориться,  что  я  вовсе  не  нротивкЕскъ  общии- 
иаго  землевладения,  напротивъ,  при  существующемъ  нравственномъ  и  культур- 
нымъ  уровне  нашего  крестьянства,  въ  этомъ  институте  я  вижу  залогъ  крестьян- 
скаго  6лагостояи1я.  Я  говорю  не  противъ  общиннаго  зенлевладешя,  а  лишь  про- 
тивъ  правъ  общины  на  личность,  на  самодеятельность,  развит1е  и  культурное 
совершенствован1е  личности. 

Какъ  устранить  приведенный  аномал1и,  что  нужно  выкинуть  изъ  этого  до 
крайности  сложиаго  механизма,  чеиъ  его  дополнить, — все  это  составить  пред- 
иетъ  колоссальной  работы  целой  группы  лицъ,  всесторонне  знакомыхъ  съ 
услов1ямн  жизни  крестьянь. 

Высказывая  же  приведенный  здесь  соображен1я,  я  имель  въ  виду  указать 
лишь  на  тЪ  главный  обстоятельства,  которыя,  по  моему  мнешю,  тормозятъ  въ 
деревне  всяк1й,  а  следовательно  и  сельскохозяйственный,  прогрессъ. 

Жизнь  идетъ  впередъ,  ни  на  минуту  не  останавливаясь;  какъ  нельзя  удер- 
жать текущей  реки,   такъ  нельзя  остановить  и  двнжетя  мысли;  меняются  вре- 
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мена,  жкняются  отвошен1я  людеК.  нхъ  нравы  н  взгляды  на  овружаюп|7Я>  Д^Й- 
етвнтельность.  Что  было  хороню,  достойно  поопфешя  или  подряда  тя  вчера,  за- 
служяваетъ  порнцав1я  сегодня,  что  считали  необходимостью  50  хЪтъ  тону  на- 
задъ,  въ  томъ  теперь  вядкп  позорь.  Рванье  ноздрей,  выжкгаше  на  лн1гЬ  расва- 
леннымъ  яел-Ьзокъ  клеймъ,  кобыла  съ  растяяутымъ  на  ней  я  всенародно  разру- 
баемыхъ  тЬлоиъ  живого  человека,  .слово  и  д^о*,  застЪнокъ, — в^дь  все  «то 
еще  такь  недавно  считалось  необходимыми  атрибутами  охраненХя  или  поддер- 
жая1я  изгЪствыхъ  правь.  Но  возможно  ли  теперь  пользоваться  для  той  яге  1гЬлн 
этики  средствами?  Возноашо  ли  неограниченную  власть  семейнаго  патр1арха 
заменить  властью  адмннистративнаго  лица!  Возможно  ли  сократить  н-Ьстныя 
порубки  лишеввемъ  свободы  виновнаго  вь  тюрьме,  вместо  арестнаго  дома  в^дь 
нельзя  ЯСС  за  это  ссылать  въ  каторгу,  а  кражи  капусты  и  огурцовъ  съ  огорода 
уменьшить  не  в,  а  хг-м-Ьсячнымь  тюреннымъ  заключешемъ? 

Да,  ваконець,  нм^ють  ли  вс^  эти  проступки  и  престунлешя  хотя  какое 
нибудь  существенное  вл1яв1е  на  развит1е  нашего  сельсхаго  хозяйства? 

ГУ. 

Потребность  въ  дешевомъ  и  общедостулнонъ  мяпктг^  ВДЯДут^  1""  крвстьянъ 
сознавалась  и  населсн1еиъ  н  общественными  учреждвн1ями  съ  момента  санаго 
освобождеи1я  креетьянь.  Однако,  и  до  аастоящаго  времени  этоть  вопросъ  нахо- 
дится въ  самой  первой  стад1и  своего  развит1я:  общественный  учреждешя,  потер- 
п'Ьвъ  по  разнымъ  причинаыъ  ф1аско  съ  органнзованнныни,  по  преимуществу 
нмн,  ссудосберегательнынн  товариществами,  оставили  этотъ  вопросъ  открытынъ 
за  недостаткоиъ  средствъ,  а  государство  было  поглощено  работами  о  пра- 
вильной постановке  кредита  для  нуждъ  крупной  фабрично-заводской  промыш- 
ленности. 

Поэтому  уже  одна  постановка  этого  вопроса  на  обсуждеше  мЪстныхъ  Ко- 
интетовь  могла  бы  подавать  серьезный  надежды  на  сколько-нибудь  близкое  его 
разр'Ьшо1пе,  если  бы  появлен1е  его  не  сопровождалось  тяжелой  обстановкой. 
Л^ло  въ  тоиь,  что  сельскохозяйственный  креднтъ,  какой  бы  овъ  ни  былъ,  круп- 
ный нли  нелК1Й,  по  существу  своему  значительно  отличается  отъ  кредита  кон- 
нерческаго.  Въ  посл-Ьдиемь  случае  обороты  предпр1ят1я  совершаются  несрав- 
ненно быстр'Ье,  нежели  въ  сельскохозяйственномъ  пронзводств'Ь.  Купить  бумагу, 
иороткать  ео  въ  марлю  в  продать  последнюю, — д^ло  н'Ьскольквхъ  недель;  купить 
же  сбиянъ  ржи  для  посева,  собрать  и  реалнзировать  урожай  для  расчета  съ 
кредиторами,  операц1Я,  требующая  7>  года. 

Купить  корову  и  вернуть  расходы  по  покупке  продажей  ея  мяса — можно 
въ  точен1е  н^колькихъ  часовъ,  а  вернуть  стоимость  покупки  плененнаго  живот- 
наго — можно  въ  Н'Ёсколько  только  лить,  Купецъ,  получнвшШ  вагонъ  муки  наложен- 
пынъ  платежомъ,  нуждается  въ  кредит]^  на  одинъ-два  н'бсяца,  а  хозяннъ,  полу- 
чившШ  пврт1ю  иннеральныхъ  туковъ,  ждетъ  ихъ  оплаты  въ  течвн1в  н'Ёсколькихъ 
д'Ъ.тъ. 

Такимъ  образомъ,  всяк1я  сельскохозяйствеивыя  ссуды,  хотя  бы  и  иелк1я, 
должны  выдаваться  на  бол'Ье  продолжительные  сроки  и  оплачиваться  меньшимъ  %. 

Въ  силу  перваго  обстоятельства  креднтъ  для  сельскохозяйственныхъ  д-Ьлей 
должевъ  располагать  и  ббльпшмъ  капнталомъ. 

По  откуда  же  можно  ждать  требуеиыхъ  для  сего  капиталовь,  если  700  нвл- 
л1оновъ  пародныхъ  сбврежвн1Й,  получаемыхъ  Государствен  нымъ  Банкомъ  нзъ 
3,вУо  идутъ  па  удовлетворев1е  крупной  обрабатывающей  и  жел'ЬзнодорожноЙ 
промышлоипости,  а  на  устройство  кредвгныхъ  товариществъ  им'Ьется  въ  виду 
затратить  1 — 2  милл1оиа  рублей,  неиспользованныхъ  ссудь,  ассигнованныхъ  ва- 
сслеи1ю  въ  голодные  годы. 

Нужда  въ  вародномь  кредите  такъ  велика,  что  для  удовлетворешя  ея  не- 
обходимо не  одивъ-два,  а  сотнв  ииллХоновъ  рублей. 
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На  своевременную  уплату  однихъ  лишь  выкупныхъ  платежев  крестьянству 
нуяено  86,5  ниллхоновъ  рублей,  а  много  лн  среди  него  набдется  такнгь  счастлив- 
цевъ,  которые  могутъ  вьшолнвть  эту  повинность  въ  опредгЬленное  время,  не 
приб-Ьгая  къ  займу  или  безъ  ущерба  для  своего  хоэяйственнаго  организиаТ 

А  сколько  встречается  друтихъ  нуждъ,  обусловливаемыхъ  тяжелой  случай- 
ностью: неурожаями,  пожарами,  падежемъ  скота,  свадьбами,  похоронами  и  т.  д. 
н  т.  д. 

Кром-Ь  того  иеобходимъ  и  бол-Ье  дешевый  %  роста  по  такого  рода  эаймамъ, 
такъ  какъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  креднтъ  нуженъ  не  для  получетя  предпри- 
вимательсвоб  прибыли,  а  для  поддержания  хозяйства,  пошатвувшагося  оть  слу* 
чайнаго  стечен1я  оботоятельствъ. 

V. 

Самодеятельность  общества,  въ  сфере  удовлетворен]я  своихъ  нуждгь,  чуть 
ли  не  во  вс^хъ  страиахъ  н1ра  имела  первостепенное  вл!ян1е  на  развипе  и  со- 
вершенотвоваше  народнаго  хозяйства.  Никакое  административное  воздействге, 
никак1е  блапе  циркуляры,  иэъ  какого  бы  живого  источника,  они  не  исходили, 
въ  деле  насажден1я  бл8гополуч1я  иассъ,  не  могутъ  заменить  коллективной  ра- 
боты мысли  местныхъ  людей,  ближе  и  полнее  всего  осведомленныхъ  о  своихъ 
интересахъ  и  нуждахъ. 

Позтоиу,  придавая  пункту  Г  программы,  ставящей  на  о6сужден1е  вопросъ 
,объустановленшосновашйучрежден1я  и  деятельности  хозяЙственныхъ  союзовъ*, 
я  считаю  необходимыиъ  коснуться  некоторыхъ  деталей  предмета,  поскольку 
это,  конечно,  позволяетъ  время  и  обстановка  занятой  Уезднаго  Комитета. 

Всенъ  намъ  известно,  что  самодеятельность  общественныхъ  силъ  въ  извест- 
но1гь  ианравлев1и,  ножегь  достигать  сколько-нибудь  сущест&енныхъ  реэульта- 
товъ  только  тогда,  когда  она  находить  6лагопр1ятную  почву  для  своего  развит!я, 
т.  е.  когда  она  не  только  встречаеть  довер1в  со  стороны  руководящихъ  интере- 
сами «тграиы  лицъ  и  учрежденШ,  а  самымъ  актнвныиъ  обраэомъ  пользуется  ихъ 
содейств1еиъ,  въ  трудные  же  моменты  опирается  на  ихъ  поддержку.  Кроме  того, 
залогъ  успеха  общественной  самодеятельности  обусловливается  еще  и  степенью 
вл!ятя  участвующихъ  въ  ней  эленентовъ,  въ  зависимости  оть  масштаба  приня- 
тыхъ  ИНН  на  себя  обяэательствъ. 

Теперь  иосмотрииъ  насколько  эти  основные  устои  развитхя  общественной 
самодеятельности  отвечаютъ  действительной  въ  ннхъ  необходимости;  а  чтобы 
располагать  какими-либо  относящимися  до  сего  данными,  вэглянеыъ  на  обста- 
новку, окружаюптую  сущеотвующ1й  уже  въ  большей  половине  Европейской 
Россш  хозяйственный,  въ  пгарокоиъ  смысле  этого  слова,  союзъ, — земства. 

Получивъ  первоначально  въ  свое  заведываи1е  самые  насущные,  самые  жи- 
вотрепещупре  интересы  многомилл1оннаго  населешя,  пользовалось-ли  это  учреж- 
деше,  въ  прододжен1е  40-летняго  своего  существоватя,  довер1еиъ  и  поддержкой 
высшкхъ  сферъ?  Нетъ  и  иетъ!! 

Чуть  ли  не  каждое  политическое  оеловснен1е  въ  государвтве,  не  имеющее 
буквально  никакой  связи  ни  съ  содержан1емъ,  ни  съ  формой  эенской  деятель- 
ности, ставило  это  учреждеше  все  подъ  большее  и  большее  соннен1е,  все  уже 
и  уже  сдвигало  раикн  его  программы,  все  больше  и  больше  отдавало  его  подъ  опеку 
администращи. 

Земству  поручили  заботиться  о  пасаждеи1и  среди  народа  просвещения  и 
грамотности,  а  разрешеше  открытая  пшолъ  отдали  въ  руки  инспекц1и  и  духовен- 
ства, въ  то  же  время  почти  целнкомъ  устраиивъ  его  отъ  участ1я  въ  заведыванш 
учебной  частью. 

Поэволивъ  земству  лечить  паселен1в,  чрезъ  несколько  летъ  решено  было 
вэъять  всю  распорядительную  часть  по  медицинской  помощи  иэъ  его  ведешл- 

•  Къ  счастью  утверждевный  уже  въ  зтомъ  смысле  эаконъ  пока  не  приведенъ 
въ  исполнеше. 
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Обеэпечеше  народнаго  11родовольотв1я  и  продовольственные  напитали  пе- 
решли въ  руки  административныхъ  органовъ. 

Ветеринарную  часть  р-&шено  регламентировать  до  иельчайшихъ  деталей. 

Зеиство  призванное  обслуживать  исключптельво  кгЬстнымъ  пользамъ  и 
нужданъ,  значительную  часть  платежей,  взвиаеыыхъ  съ  васелев1я  на  удовлетво- 
рен1е  ихъ,  обязано  затрачивать  на  содержание  общегосударственныхъ  установле- 
шб — на  прибавку  къ  жалованью  чиновъ  полицш  и  судебваго  сл^дователа,  вж 
разъ-Ьзды  жандариовъ  и  т.  п. 

Наконецъ,  предоставляя  земству  опред-клять  1гЪствыя  вужды  по  существу 
и  удовлетворять  ихъ  сообразно  установленпымъ  ииъ  самнмъ  вормамъ,  вэданный 
два  года  тому  назадъ  законъ  и  въ  этомъ  случае  наложнхъ  на  деятельность 
земства  свою  руку  установлен1емъ  предйльиостн  обложензя. 

Что  касается  до  второго  основного  положен1я,  обусловлнвающаго  успеш- 
ность функп'й  земской  д'бятельиости,  то  точно  также  мы  и  зд'Ьсь  встр-Ьчаенся 
съ  ц^лымъ  рядомъ  самыхъ  разнообразныхъ  авоналШ. 

Въ  органвзащовныхъ  работахъ  земства  васелвв1в  привимаеть  учаспе  не 
въ  соотв'Ьтствш  съ  принятыми  на  себя  обязательствами,  а  въ  зависимости  отъ 
принадлежности  къ  тому  или  иному  сослов!ю. 

При  д^^йствующенъ  Положенти  о  зеыскихъ  учреждеиЫхъ,  всесословнооть 
земства, — это  основная  черта  его, — въ  гроиадпоыъ  большинотв-Ь  случаевъ  тгЬетъ 
лишь  номинальный  характеръ,  фактически  же  оно  всец'&ло  отдано  въ  руки  одного 
С0СЛОВ1Я — дворянства.  Число  гласныхъ  отъ  дворянъ  въ  Земскихъ  Собраихнхъ 
преобладаетъ  надъ  численностью  представителей  остальныхъ    группъ  наоелен]я. 

Всею  душою  разделяю  взглядъ,  что  все,  что  пока  сд-клаао  ваилучшаго  въ 
огромной  земской  работе,  принадлежнтъ  почти  исключительно  лучшинъ  шред- 
ставителяыъ  дворянства;  но  моему  мн^Ьн1ю,  такая  постановка  д'Ьяа  въ  настоящее 
врешя  все  же  не  ножетъ  считаться  правильной. 

Въ  первое  время,  кромФ  дворянства,  некому  было  поручить  веден1е  такого 
сложнаго  общественнаго  д'Ъла,  какъ  зеиское.  Крестьянство,  тотчасъ  по  выход'Ь 
изъ  кр'Ёпостной  зависимости,  разумеется,  не  могло  занять  зд^сь  сколько-нибудь 
саностоятельнаго  м^ета,  а  торговый  классъ  никогда  не  проявлялъ  въ  обществеи- 
ныхъ  д^лахъ  сколько  ннбудь  серьезнаго,  живого  отношен1я.  Поэтому  тогда 
дворянству,  по  праву  во  вс^хъ  отношешяхъ,  должно  было  принадлежать  въ  зем- 
стве руководящее  начало. 

Теперь  же  времена  изменились.  Крестьянство  прооию  хотя  и  влекеитарную, 
но,  во  всякомъ  случае  продолжительную  школу  саноуправлешя;  къ  тону  ж^  среди 
него  въ  настоящее  время  найдется  не  мало  людей,  поивмающихъ  задачи  обще- 
ственной самодеятельности  н  сунеющихъ  отстоять  хорошо  известные  инъ  ин- 
тересы своего  С0СЛОВ1Я. 

Следовательно,  если  бы  зеиское  представительство  было  реформировано  на 
иачалахъ  ннуществеииаго  участ1я  плательщиковъ  повинностей,  то  земство,  какъ 
союзъ  хозяйственный,  а  не  соп^ально-политическШ,  значительно  приблизась  къ 
более  справедливой  постановке,  въ  то  же  самое  время  ничуть  бы  не  потеряло  в 
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Говорить  о  томъ,  что  представительство  сослов1Й  здесь  должно  быть  фак- 
тическое, а  не  по  назначеи1ю  администрацш,  какъ  теперь,  я  не  буду,  это  понятно 
само  собой.  Такиыъ  образомъ,  прежде  чемъ  вырабатывать  основанья  учрежден]я 
и  деятельности,  какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ  хоэяйственвыхъ  союэовъ,  необхо- 
димо поставить  на  твердое  ооноваи1е  уже  существующий  въ  государстве  аоя>зъ — 
зеиство,  придавъ  ему  большую  устойчивость  какъ  въ  оргаиизацш,  та>гь  и  въ  сфере 
его  деятельности  н  въ  способахъ  его  осуществлен1Я. 

-  На  основан1и  всего  вышеиэложеннах'о,  я  позволяю  себе  ходатайствовать 
предъ  Волоколаискоиъ  Уеэднымъ  Конитетомъ  о  томъ,  чтобы  до  сведен1я  Осо- 
баго  Совещав!я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промьпнленности  были  до- 
ведены следуюпця  положен1я. 
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Для  существевваго  улучшев1я  и  развит!»  сельскохоэябственнаго  промысла 
въ  Росс!и  вообще  и  въ  частноств  для  Волоколаискаго  у^Ьзда  необходимо: 

1)  Уиеньшен1е  бремени  государствепныхъ  налоговъ,  падающнхъ  нын-Ь  на 
сельское  хозяйство,  путенъ  бол1(е  пшрокаго  привлечен!»  къ  отбыван1ю  ихъ  торгово- 
промышленныхъ  предпр1ят1й,  т.  е.  иэи^Ьнеи!е  существующей  финансово-экономи- 
ческой политики  государства,  переходоиъ  отъ  системы  прямого  и  косвеннаго 
обложешя  къ  прогрессивнодоходному  налогу;  сокращеи1е  чрезвычайныхъ  рас- 
ходовъ  по  устройству  жел'Ьзиыхъ  дорогъ,  распшрен!ю  к  усовершенствована 
флота  и  т.  п.,  относя  эти  расходы  не  къ  обычному  государственному  бюджету. 
а  къ  долгосрочныиъ  займаиъ. 

2)  Полное  сложвн1е  пошлинъ  на  керосинь,  спички,  чай,  сахаръ  и  землед'Ьль- 
ческ1я  оруд1я. 

3)  11однят1е  умственнаго  и  культурнаго  развит1я  населен1я  лутемъ:  а)  увели- 
чев1я  за  счетъ  государствениаго  бюджета  ассигновали  на  общее  и  снец1альное 
сельскохозяйственное  о6раэован1е;  6)  разр'Ёшен^я  всЬхъ  дозволенныхъ  цензурой 
кннгъ  и  пер1одическихъ  изданШ  въ  народный  библ1отеки  в  читальни,  и  в)  облег- 
чения и  упрощен1я  разр'Ьшен1Й  пер!од11ческихъ  изданШ. 

4)  Нравственный  подъеыъ  личности  самаго  многочнсленваго  класса  сель- 
скохъ  хозяевъ-крестьянъ,  путеиъ  уравнен1я  ихъ  правъ  съ  правами  остальныхъ 
сословШ,  а  именно:  а)  отм^Ьной  тЪлесныхъ  наказашй,  освобождешемъ  отъ  взы- 
скашй  аднинистративныхъ  властей  беэъ  суда,  в)  привлечетпемъ  къ  отбывашю 
волостныхъ  повинностей  вс^хъ  другнхъ  С0ЛОВ1Й,  владйющнхъ  въ  вред'блахъ  дан- 
ной волости  недвижимымъ  вмуществомъ,  т.  е.  учрежден1емъ  всесословной  волости, 
н  г)  снят1емъ  съ  крестьянъ  такого  рода  натуральныхъ  повинностей,  отбыт1е  кото- 
рыхъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  ихъ  интересами. 

5)  Иэ1гЬнен1е  общиннаго  хозяйства,  согласно  современнымъ  эконоыичс- 
сквжъ  услов1яиъ  и  установившимся  элеиентарвымъ  понят!яиъ  о  свобод'Ь  лич- 
ности. Къ  достижен1ю  носл'Ьдняго  можетъ  служить  приглашен1е  выборныхъ  пред- 
ставителей отъ  крестьянъ  и  земства  въ  учрежден!»,  занимающ1яся  въ  пастоящее 
время  пересмотромъ  Положен!»  о  крестьянахъ,  въ  качеств-Ь  полиоправныхъ  чле- 
новъ  съ  остальными  лицами  сего  учрежден!», 

в)  Насажден!е  изроднаго  кредита  въ  саиомъ  широкоиъ  смысле  этого 
слова,  путеиъ  передачи  этого  д-Ьла  въ  руки  общественныхъ  учрежден!й,  и  снаб- 
жешенъ  посл^^днихъ  средствами  изъ  Государствениаго  Казначейства,  на  возможно 
льготныхъ  услов!яхъ  (не  выше  4%  годовыхъ). 

7)  Предоставление  широкой  свободы  создай!»  общественныхъ  организацШ  в 
общественной  самод'Ъятельности,  при  чеиъ  исходвынъ  вачаломъ  въ  этонъ  на- 
нравлеши  должно  послужить  возвращен!е  земской  д'Ьятельности  къ  Положен!ямъ 
1864  года- 


Диитровсшй  Шглш!  Комитетъ  о  чтщъ  еельекоюзяйетвенной 
промышденноетн. 

Програнна  вопросовъ  для  обсужден)я  въ  засЪдвн1яхъ  Дмитровснаго  У-кзднаго  Комшета. 

А.  Эко»омическ%я  1/сдовья, 

I.  Зенлевлад1|Н1е. 

1)  Форма  зеылевлад^н1я.  Общинное  эеилевлад^И1е  или  подворно-участковое. 

2)  Степень  обезпеченпости  над'Ьльной  зеилей.  Сказывается  ли  въ  настоящее 
вреия  недостатокъ  над^Ьльной  земли?  Способы  сод^йств1я  увеличению  крестьян- 
скаго  зеилевлад^шя:  а)  д-Ьятельность  Крестьянскаго  Банка  и  б)  деятельность 
Мосвовскаго  губервскаго  земства. 

3)  Существуютъ  ли  земельныя  недоразум%н1я  между  крестьянами  развыхъ 
селев1й,  преимущественно  однопланныхъ? 

Вызываетъ  ли  это  явлете  необходимость  содейств1я  какого-лнбо  учрежде 
н1я,  напр.  земства,  въ  д'Ьл-1Ь  добровольнаго  разиежеванзя  над'Ьльпыхъ  земель?  Въ 
чевгь  должно  заключаться  это  сод'ЪЗств1е? 

4)  Существуетъ  лн  въ  у^здЬ  чрезполосность  пад^ьвыхъ  земель,  какъ  боль- 
шее или  меньшее  распространенное  явлен1е?  Достаточны  лн  сл*дующ1е  способы 
устранен!»  черезполосности;  а)  облегчен1е  способа  обы'Ьна  земельныхъ  участковъ 
для  устранения  чрезполосноств  съ  казной,  сельскими  обществами  и  частными 
влад'Ьльцами;  6)  иоощрен1е  къ  добровольному  разселеп1ю  крестьанъ  въ  пред^ахъ 
ихъ  над^овъ  для  сокращевхя  чрезполоснаго  пользован1я. 

II.  Распределение  земель  по  угодьяиъ. 

О  Недостатокъ  какихъ  угод1Й  особенно  чувствуется  въ  крестьянокой  на- 
дельной земле?  Не  сказывается  ли  особенно  сильно  недостатокъ  въ  леоаыхъ, 
ВЕЛгонныхъ  и  покосныхъ  угодьяхъ?  Могутъ  ли  помочь  делу  следующая  меры  кь 
устранеп1ю  этого  недостатка:  а)  усиленное  содейств1е  покупке  крестьянами  пло- 
щадей земли  изъ-подъ  сведеннаго  леса;  6)  разрешение  бывишмъ  государотввв- 
нынъ  крестьянамъ  пасти  скотъ  и  въ  лесахъ,  недостигшихъ  15-ти  летняго  возра- 
ста, въ  тЬхъ  селен1яхъ,  который  особенно  страдаютъ  недостаткомъ  пастбищъ,  и 
в)  сдача  подъ  выгон  ъ  и  покосъ  казенныхъ  земель  на  льготныхъ  услов]яхъ 
крестьянамъ,  особенно  государственнынъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  онв  иначе  не 
могутъ  удовлетворить  потребность  въ  этого  рода  угодьяхъ. 

Ш.  Землепользовав1е. 

1)  Порядки  пользован1я  надельной  землей   (переделы  и  проч.  условия). 

2)  Аренда.  Нетъ  ли  нужды  по  местньшъ  услов1ямъ  въ  пересмотре  законо- 
дательства объ  арендахъ,  въ  видахъ  создан1я  нанлучпшхъ  услов1Й  для  развит1я 
сельскаго  хозяйства  (сроки  нвл1ора1ци,  аренда  надельной  земли  и  недръ  ея  для 
промышленныхъ  целей  и  т.  п.)? 

3)  Не  встречается  лн  надобности  въ  облегчен1и  условШ  аренды  государ- 
отвенныхъ  земель  для  крестьянъ,  особенно  бывшихъ  государствеиныхъ,  въ  техъ 
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случаяхъ,  когда  ови    получили  над'Ьлъ    не  въ  одной  невЕ^,  впредь   до   обн'Ьна 
чрезполосныхъ  участковъ? 


IV.  Общ1я  9коионвческ1я  услов1я. 

1)  Креднтъ.  Не  ощущаются  ли  вадобности  въ: 

а)  оргавиэацш  общаго  мелкаго  краткосрочиаго  кредита; 
6}  сиещальнаго  кредита  (подъ  хл'Ьбъ,  на  <гЬмвна,   на  иокуаку    скота,  подъ 
скоть  и  т.  д.),  и 

в)  долгосрочнаго  кредита  на  мел^орацш. 

2)  Сбыть  сельскохоэяйственныгь  продуктовъ.  Не  сказывается  ли  потребность: 

а)  въ  упорядочеши  ввутреинеК  и  экспортной  торговли  сельскохозяйсггвен- 
ньши  продуктани; 

б)  въ  усилешн  обмана  продуктовъ  иевду  различными  сельскохозяйствен- 
аыма  ра1онами  Росо{|Р  и  въ  поднятга  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельовохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ; 

в)  въ  улучшевш  условШ  перевозки  произведешь  сельокаго  хозяйства  и 
животноводства; 

г)  въ  иЭ1гЬнен1н  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  ва  перевозку  свльсвохозяй- 
ствеиныхъ  произведений; 

д)  въ  скор'Ьйгоехъ  устройстве  и  упорядоченш  содержания  1гЬсгныгь  дорогъ, 
общаго  пользованья  и  подъ'Ьэдныхъ  путей;  взаимный  отношешя  въ  этомъ  д^а'к 
государства,  земства,  крестьянскнхъ  обществъ,  обществъ  акцюверныхъ  и  част- 
выхъ  влад^Ьльцевъ; 

е)  въ  органнзащн  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ для  потребностей  казенныхъ  В'Ьдомствъ,  и 

ж)  въ  устройстве  зернохравилищъ. 

3)  Кустарная  промышленность.  Нужно  ли: 

Содействие  распространен1ю  и  улучшеи1Ю  кустарной  нронышленности 
нутеиъ  совданвн!я  кустарей  въ  артели,  устройства  мастерскихъ,  снабжешя  ку- 
старей сырьемъ,  обвзпечен1я  сбыта  изд'ЬлШ,  оэнакомлешя  съ  наиболесг  совер- 
шенными пр1ен8ии  производства,  образцами  в  т.  д. 

4)  Есть  ли  надобность  въ  установлеши  оспован1Й  учреждешя  и  въ  содЬй- 
ствш  деятельности  хозяйствепныхъ  союэовъ  (коопераций)  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  налаго  района,  креднтвыхътовариществъ,сельскохозяйствевныхь  арте- 
лей и  т.  д.? 

5)  Желательно  ли  удешевление  продуктовъ  иароднаго  потребления  путеиъ 
удешввлен1Я  акциза,  сбавки  таможенныхъ  пошлинъ,  косвенныхъ  налоговъ  и  т.  д.? 

6)  Отхояае  промыслы? 

а)  Не  следуетъ  ли  внести  катая-либо  взмевев1я  въ  порядкЪ  выдачи  пзспор- 
товъ  крестьянамъ,  уходящнмъ  на  заработки? 

б)  Отходъ  на  заработки  малолётнихъ  рабочихъ  (ва  выучку).  Не  нуждается 
ли  въ  какихъ-либо  м^рахъ  упорядочен!я  его,  напрнмЬръ,  бюро  для  справокъ  о 
заведен1яхъ,  берущихъ  на  выучку  малолетиихъ  рабочихъ  и  т.  п.? 

7)  Страхован1е. 

а)  Страховаше  оть  огня.  Удовлетворяетъ  ли  при  настоящеиъ  ноложенш 
страховаше  по  нормальной  оценке  въ  смысле  размера  страхового  возиагражден1я? 

б)  Не  ощущается  ли  потребности  въ  повышенш  нормъ  страхового  воэна- 
граждешя  по  нормальной  оценке? 

в)  Не  ощущается  ли  потребность  въ  другихъ  видахъ  страхования? 

8)  Продовольствеввое  дело. 

а)  Нуждается  ли  существующая  постановка  нродовольственваго  дела  въ  ка- 
кихъ-лнбо  иэменен1яхъ  и  въ  чемъ  должны  состоять  эти  изменен1я? 
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В.  Юридичсск1я  условгя. 
1)  Достаточно  ли   обезпечена    охрана    сельскохозяйственной  собственности 
(и^ры  къ  установлеы1ю  эеыельвыхъ    захватовъ,  по  сокращен1Ю  порубокъ,  коно- 
крадства, воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  н  огородовъ, 
порчи  деревьевъ  и  т.  д.)! 

Л.   Техпаческ1я  лпьропргяшгя. 

1)  Ы-Ьри  къ  распространен1ю  усовертенствовавыыхъ  снстекъ  и  пр!еиовъ 
сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  ыашивъ  и  приборовъ,  удобрительыыхъ  ту- 
ковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  и  посевного  материала.  Сод4Ёетв1е  къ  развитио 
производства  этихъ  предыетовъ  въ  Росс! в. 

2)  Распространвн1е  н  улучшен1в  спец^альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
(огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  т.  д.)  и  возд^ываше  проньпплен- 
ныхъ  растен!й. 

3)  Охрана  зехельныхъ  улучшений  и  регулированхе  воднаго  хозяйства  (поощ- 
рение креотьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ  къ  производству  эемеяь- 
ныхъ  улучшвн1й,  л'Ьсонасажден1я,  устройству  водохранилищъ  и  водоонабжен1я). 

4)  Поднят1е  въ  количественномь  я  качественнонъ  отвошвн!н  вс^хъ  отраслей 
жнвотвоводства. 

5)  Улучшеше  и  развитее  иолочнаго  хозяйства  и  сод^йств1е  сбыту  его  пронз- 


6)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагаии,  пеока1ш,  болотани, 
зпизоопяни,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

7)  Сод^йств1е  развит!»  производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскинъ  хо- 
зяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность. 

Г.  ОЗгцгя  условия. 

1)  Проведеше  въ  жизнь  всЬхъ  м^ро11р1ят1й  по  улучшенш  сельскаго  хозяйства, 
должепствующихъ  быть  выработанными  Особымъ  Сов^шан!емъ  для  усп'Ьха  д^а, 
не  должно  ли  быть  поручено  общественнымъ  учреасдев1янъ  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  земстваиъ,  какъ  органамъ  общественнаго  саыоуправлен!я,  на  которые  по 
закону  возложено  воспособлен1е  сельскохозяйственной  промышленности  и  кото- 
рые, кром'Ь  того,  имФютъ  за  собой  богатый  опытъ  такого  рода  деятельности. 

Ч)  Удовлетворяеть  ли  вполне  действующее  Положен1е  о  земскнхъ  учрежде- 
н1яхъ  услов]ямъ  наиболее  успешной  д-Ьятельности  земствъ  въ  области  содеИств!» 
распространен!»  среди  васелев!я  сельскохозяйственныхъ  улучшен1й,  или  же  оно 
нуждается  въ  некоторыхъ  изм^нен!яхъ? 

3)  Благопр!ятствуютъ  ли  условия  состоян1я  н  общественно-правового  поло- 
жения крестьянъ  успешному  распространен!»  среди  ннхъ  сельскохозяйственныхъ 
улучшен!й7  Бели  такъ,  то  въ  чеыъ  должны  состоять  изменен!»? 

4)  Является  ли  крестьянское  населен1е  достаточно  под1'отовленныиъ,  въ  смысл! 
общаго  уиственнаго  развит!я,  для  сознвтельнаго  воспр1Ят!я  и  проведен!я  въ  жизнь 
основъ  сельскохозяйственныхъ  улучп1ен1И? 

Если  н^ть,  то  не  ощущается  ли  настоятельной  нужды  въ  скорейшвмь  повы- 
шен1и  общаго  уиственнаго  разввт!я  креетьянскаго  населен1я  путемъ  облегчешя 
со  стороны  Правительства  деятельности  обществевныхъ  учрежден!й  въ  области 
распространешя  вн^школьнаго  образован1я? 

5)  Нужно  ли  распространен!е  сельскохозяйственваго  образования,  знав1я  и 
уиев1я  (учрежденхе  сельскохозяйственныхъ  школъ,  ннструкторовъ,  опнсан!е  н 
преиирован!е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  для  креетьян- 
скаго хозяйства),  устройство  сельскохозяйственныхъ  бес^дъ,  чтев1Й,  демонстрац!й, 
издав! е  сельскохозяйственныхъ  книгъ  н  брошюръ  и  т.  д.? 

6.  Есть  ли  нужда  въ  улучшен!и  и  развнт!и  сельскохозяйственваго  и  опыт- 
наго  дела  и  ознакоилен!е  сельскихъ  хозяевъ  и  крестьянъ  съ  результатами  опы- 
товъ? 
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Постановлен!я  Дмнтровскаго  УЪзднаго  Комитета    о    иуждакъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности  вь  поряднЪ  пунктоеъ  программы. 

Постановленья  Комитета, 

Отл*лъ  А.  Экономв*ческ!я    услов1Я    сельскаго    хозяйства. 

Группа    I.    Зеилевлад'6н1е: 

Параграфъ  1.  Форыа  9еылеБлад-Ьн1Я. 

Общинное  зеилевлад-&В1е  или  подворно-участковое. 

Вопросъ  этоть  подвергся  сперва  обсуждвн1Ю  въ  эас'Ьдан1и  экоионическаго 
сов-Ёта  13  1юля  1902  года  при  участш  волостныхъ  старшинъ,  волостныхъ  писарей 
и  в-Ькоторыхъ  крестьян-ь. 

Обсужден1е  это  дало  отрицательный  отв'Ьтъ  по  вопросу  о  переход'^  вре- 
стьянскаго  звилввлад'6н1я  въ  форну  подворно- участковую. 

Независимо  отъ  сего,  Комнтеть.  разсматривая  вопросъ  втотъ,  какъ  съ  об- 
щей стороны,  такъ  и  со  стороны  технвчески-сельскохозяйствевной,  не  ветр'Ьтвлъ 
по  отношешю  къ  общинной  формЁ  крестьянскаго  зв1[лввлад1|Н1я  какихъ-либо 
серьезныхъ  преоятствШ  при  проведенш  различныхъ  техиическнхъ  улучшен1Й  въ 
области  сельскаго  хозяйства  уЬзда. 

Параграфъ  2.  Степень  обеэпеченности  надельной  земли:  сказывается  ли  не- 
достатокъ  над'Ъльной  земли? 

Комихетъ  призналъ,  что  иеобезпеченность  крестьянскаго  нааелен!я  землею, 
выражающаяся  въ  малоземельи,  существуетъ  пъ  уЬэдЪ,  какъ  общее  явлвн!е,  (см. 
журналъ  засЬдангя  27  1юля  1902  года. 

Способы  сод'Ьйств1я  увеличен1ю  крестьяяскаго  эемлевпад'6н1Я. 

Въ  видахъ  увеличен1я  площадн  крестьянскихъ  земель,  Комитетъ  призналъ 
же  л  ате  л  ьн  ыы  ъ: 

1)  Облегчить  крестьянсквмъ  обществамъ  возможность  пр1обр'Ьтать  земли, 
покупкой,  а  для  сего:  а)  разр'Ьшать  крестьянскнмъ  обществамъ,  покупающимъ 
л-Ьсные  участки,  съ  ц-Ьлью  обращен1я  ихъ  въ  угодья  иного  вида,  сводить  расту- 
Щ1Й  на  этихъ  участкахъ  Л'Ъсъ  вн^!  яормъ,  установленныхъ  л'Ъсоохранительными 
законами;  б)  предоставить  таковую  же  льготу  лицамъ,  иродающимъ  кресггьянаиъ 
занятый  л^сомъ  земли;  в)  разрешить  Крестьянскому  Банку  выдавать  оельскимъ 
обществамъ  ссуды  на  пр1обр'Ьтен1в  земли  по  земской  оцйнк^  в  за  поручитель- 
ствомъ  уЬзднаго  или  губернскаго  земства,  и  г)  выражено  пожелаи1е,  чтобы  %  % 
роста  въ  Крестьяискомъ  Банк'Ё  были  по  возможности  понижены. 

2)  Внести  н-Ькоторын  иэ1гЬнев1я  въ  действующее  законодательство  объ  ареи- 
дахъ,  а  именно:  а)  установленный  1692  ст.  X  т.  ч.  1  Зак.  Гражд.  максимальный 
12-ти  л^тв1й  срокъ  аренды  увеличить,  насколько  будеть  признано  воэможнымъ 
подлежащею  властью;  б)  въ  вндахъ  доетавлвв1я  крестьянскимъ  обществамъ  воз- 
можности съ  выгодою  использовать  участки  неудобной  земли,  въ  и-бдрехъ  коихъ 
находятся  ископаемый,  съ  гЬмъ,  чтобы  получаемые  оть  сего  доходы  обращать 
на  увеличен1е  площади  удобныхъ  земель  путемъ  покупки  или  аренды,  упро- 
ствть  и  облегчить  иын'ё  д'ЬйствующШ  порядокъ  сдачи  надЬльныхъ  земель  подъ 
разработку  искоиаеныхъ  (прилож.  къ  162  ст.  Пол.  о  вык.  прим.  1  и  209  и  сл^д. 
ст.  Уст.  Горнаго  т.  VII  по  прод.  1895  г.)  въ  томъ  смысле,  чтобы  окончательное 
разр'бшенге  на  сдачу  участковъ  над'Ьльной  земли  для  означенной  ц-Ьли  было 
предоставлено  м1|стнымъ  правит,  оргаиамъ  (земскимъ  начальникамъ,  у^з&нынъ 
еъ'Ьздаиъ),  а  не  Губернскому  Присутств1ю, — Такой  порядокъ  прим-Ьнять  какъ 
къ  бывшинъ  государственнынъ,  такъ  и  къ  бывшимъ  влад^льческимъ  крестья- 
наиъ  <см.  журналъ  27  1юля  1902  г.). 

Параграфъ  з.  Существуютъ  ли   земельный   недоразум-Ьшя    между   крестья- 


ДНОТРОВОКТЙ'У'ЯЗДНЫЙ  Коннтвть. 


наыи  разныхъ  Сблен1Й,  преииуществевпо  однопланвыхъ,  а  равно  между  крестья- 
нани  и  другиыи  зеилевлад'ЁльцаивУ 

Вызываетъ  ли  это  Я8лен1в  веобходнмость  сод^&йств1Я  какого-либо  учрежде- 
н1я,  наприы'Ьръ,  зеиства,  въ  д'кл'Ь  добровольнаго  разиежеван1я,  и  въ  чеыъ  должно 
заключаться  это  сод'Ьйствхе? 

Коиитетъ  призиалъ,  что  подобный  недораэуыЪн1я  в-ь  уЬзд^  существуютъ 
(принйры:  ей.  журн.  утренняго  зас4дан1я  24  Августа  1902  года). 

Коиитетъ  призналъ  желательныыъ:  1)  установить  обязательное  прилудн- 
тельное  разнежеваше  между  однопланными  селениями,  по  эаявленш  хотя  бы 
одного  изъ  этихъ  селен1Й,  при  чеыъ  размежеван1е  это  должно  производиться 
казеинымъ  зеилем'Ёромъ,  съ  постановкой  межевыхъ  признаковъ  за  счетъ  казны, 
безъ  всякаго  воэнаграясдешя  со  стороны  д-блящихся  обществъ;  2)  вообще,  облег- 
чить и  упростить  (наприи'Ьръ,  удешевлен1еиъ)  нын4  су1цествующ1Й  порядокъ 
приглашенгя  казенныхъ  эеылеы'Ёровъ  (увеличен1е  ихъ  числа,  наорвы'Ьръ,  по 
одному  на  каждый  уЬздъ)  для  производства  межевыхъ  работъ  въ  случаяхъ  зе- 
мельныхъ  нвдоразун'Ьн1Й,  а  равно  для  проверки  границъ  и  воэставовлен1Я  меже- 
выхъ признаковъ  (см.  журн.  утр.  зас^д.  24  Августа  1902  года). 

Параграфъ  4.  Существуетъ  ли  въ  у^зд'Ь  чрезнолосность  надбльныхъ  зе- 
мель, какъ  бол'Ье  или  иев-Ье  распространенное  явление? 

Коиитетъ  установилъ,  что  чрезполосиость  въ  уЬзд*  существуетъ,  если  ие 
какъ  общее,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  какъ  весьма  частое  явление  (си,  журн.  утр. 
эас^д.  24  Августа  1902  года). 

Способы  устранешя  этого  явлен1я. 

Для  этой  1гЬли  Коиитетъ  призналъ  полезныыъ  облегчить  крестьянамъ  спо- 
собы обиЬна  чрезнолосныхъ  угод1Й  съ  казной  и  частныкв.  лнцанн,  иапрнм^ръ: 
1)  командировать  отъ  Крестьянскаго  Банка  или  отъ  зеиства  спец1альньгхъ  лвцъ 
для  оц'Ьнки  оби'Ьниваеиыхъ  крестьяискихъ  участковъ;  2)  выдавать  изъ  означен- 
наго  Банка  крестьянскниъ  обществанъ  дополнительвыя  ссуды  для  приплаты 
каэн-Ь  или  частвыиъ  лнцамъ  въ  случа-Ъ  разноц'Ённоств  обм^ниваеиыхъ  участ- 
ковъ; 3)  уставоввть  такой  порядокъ,  чтобы  ходатайства  крестьянскнхъ  обществъ 
объ  обкЪн'Ь  чрезнолосныхъ  утодай  съ  казной  проходили  черезъ  Уездное  Зем- 
ское Со6ран1е  и  получали  дальв^йпий  ходъ  не  ниаче,  какъ  при  заключен1и  Зем- 
скаго  Собрашя  о  необходимости  такового  обмана;  такой  норядокъ  яселателенъ 
для  того,  чтобы  означенвыя  ходатайства  поступали  въ  в-Ьдонства,  оть  коихъ 
эависитъ  разр'Ьшеше  обм-Ьна,  въ  наиболее  иотивированноиъ  и  обоснованяонъ 
видй,  и4)въ  отм'Ьну  ныи^  существующаго  порядка,  необходимый  сос-Ьдпиыъкрв- 
стьянаиъ  казенный  земли  не  отдавать  въ  пользован1в  чинаиъ  л'Ьсного  в'Ьдонетва 
(см,  журн.  утр.  засЬд.  24  Августа  1902  года). 

Группа  II.  Распред^ен1е  земель  по  угодьяиъ. 

Недостатокъ  какихъ  угодШ  особенно  чувствуется  въ  крестьянской  над'ЬльвоЙ 
зеил'Ь?  Не  сказывается  ли  особенно  сильно  недостатокъ  въ  л^сныхъ,  выговныхъ 
и  покосныхъ  угодьяхъ?  Могутъ  ли  помочь  д^у  сл%дующ1я  мЪры  къ  устранен1Ю 
этого  недостатка:  а)  усиленное  сод'Ъйств1е  покупке  крестьянаии  площадей  зенли 
изъ-подъ  сведениаго  л-Ьса;  6)  раэр'&шеп1е  бывшшсъ  государотвеивынъ  крестья 
намъ  пасти  скоть  и  въ  л'Ьсахъ,  недостигшихъ  еще  15-ти^'Ьтвяго,  возраста  въ 
т^хъ  селешвхъ,  который  особенно  страдаютъ  недостатвомъ  пзстбипгь,  и  в)  сдача 
подъ  выгонъ  и  покосъ  казениыхъ  земель  на  льготныхъ  услов1яхъ  крестьянамъ, 
особеипо  государственныиъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  иначе  не  могутъ  удо- 
влетворить потребность  въ  этого  рода  угодьяхъ? 

При  обсуждевш  вопросовъ  этой  группы  вообще  выяснилось,  что: 

1)  Острой  нужды,  благодаря  большой  площади  подъ  л'Ьсонъ,  въ  топливе 
вообще  по  у^зду  ве  усматривается. 

2)  По  отиошен1ю  къ  покосамъ  сл^дуетъ  отметить  то  же  саиое,  изгЪя  въ  виду 
так!я  явлешя,  какъ  продажа  с^иа  въ  Москву,  низшя  арендный  ц-Ьны  и  сравни- 
тельно слабый  рость  искусствеинаго  травосЬяшя. 


Дмитровскй  Уфздный  Комитетъ.  207 

3)  По  отношенио  къ  выгонанъ,  Комитетъ  1физналъ,  что  нуясда  въ  таковыхъ 
и1гЬется  во  всей  снл'Ь  вовсеы'Ьстно  по  у^зду,  и  м^раии  къ  удовлетворев1ю  ея 
иогли  бы  быть:  а)  облегчен1е  обращен1я  лесной  площади  въ  выгоны;  6)  сдача 
каэениыхъ  выгонныхъ  участковъ  крестьяпскимъ  обществамъ  безъ  торговъ  съ 
увеличен1еиъ,  гд*  это  потребуется,  срока  аренды,  и  в)  облегчен1е  крестьянскимъ 
обществамъ,  при  покупки  ими  земли  на  сторон'Ъ,  о6ращен1я  л^сныхъ  площадей 
въ  выгонныя  угодья   (Журналъ  17  Августа  1902  г.). 

Группа  III.  Зеылепользоваа1е. 

Пуиктъ  I,  Порядки  польэовашя  над-Ьльной  землей  (переделы  и  проч!я 
уелов1я). 

По  вопросу  о  перед^ахъ  крестьянски хъ  над'кльныхъ  земель,  Комитетъ 
приэналъ,  что  нын^  д'Ъйствующ1Й  закоиъ  8  Хюня  1893  года,  какъ  вполн-Ь  удовле- 
творяющ1Й  услов!ямъ  крестьянской  жнзнн,  не  требуетъ  изм'Ьнен1Й. 

Пуиктъ  2.  Аренда  вообще. 

Пунктъ  3.  Аренда  государственны  хъ  земель,  особенно  бывшими  госу- 
дарственныын  крестьянами. 

Постановлен1я  по  этниъ  пунктаиъ  сы.  отд.  I  п. п.  2  и  1-й.  (Журналы  27  1юля 
н  утр.  24  Августа  1902  года. 


Отд'Ьлъ    А.    Общ1Я    9кономическ1Я    уелов1я. 

Группа  IV. 

Пуиктъ  1.  Кредитъ. 

Не  ощущается  ли  надобность  въ:  а)  органнзац1Я  общаго  келкаго,  крвтко- 
срочнаго  кредита;  б)  спец1альнаго  кредита  (подъ  хл-Ьбъ,  на  семена,  на  покупку 
скота  и  т.  п.),  и  в)  долгосрочнаго  кредита  на  мел1орац1и? 

Комитетъ  признаеть  наличнрсть  неотложной  нужды  въ  общемъ  мелкокъ 
кредогЁ,  не  останавливаясь  на  его  фориахъ,  въ  виду  полной  опред^евности 
закона  1895  года  объ  учреждендяхъ  мелкаго  кредита  в  разработанности  вопроса 
о  преимуществахъ  той  или  другой  формы.  Комитетъ  полагаетъ,  что  на  обще- 
етвевныхъ  учреждешяхъ  должна  лежать  обязанность  разъяснять  нФстноиу  насе- 
лен1ю  важность  кредита  вообще  н  въ  частности  отд^ьныхъ  снособовъ  его  осу- 
ществлен1а,  а  выборъ  того  или  другого  типа  желательно  предоставить  самому 
населению. 

Что  касается  пункта  Б  этого  вопроса,  то  спен1альный  кредитъ  уже  состав- 
ляетъ  заботу  носковскаго  губернскаго  земства,  а  воаросъ  о  кредите  на  мел1о- 
рац1н  осуществлеиъ  Министерствоиъ  Зенлед'Ьл!я  (пуиктъ  В.).  Недостатки  въ 
организад1и  этого  д'Ьла  отжЬчевы  въ  отд'к!гЬ  В  програниы  У-11зднаго  Комитета. 

Параграфъ  8.  Продовольственное  д-^о. 

Нуждается  ли  существующая  постановка  продовольственнаго  д'Ьла  въ  какихъ 
либо  изи'Ёнен!яхъ,  и  въ  ченъ  должны  состоять  эти  изн%нен1я. 

Въ  КоиитетЬ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  зан^н'Ь  образования  продоволь- 
ственнаго капитала  посредствомъ  повинности  денежной,  вм'Ьсто  натуральной. 

Мотивы  такой  замены  представлены  сл4дун>щ1е:  1)  иедостатокъ  хлебной 
наличности  въ  у^зд*,  вообще,  и  необходимость  покупать  хл^бъ  на  сторон*; 
2)  расходы  на  хранеше  зерна  и  потеря  при  9тонъ  хранен1и  зерна  въ  количе- 
ственномъ  и  качественнонъ  отношен1яхъ;  3)  приростъ  %  %  къ  капиталу  при  де- 
нежной повнности;  4)  возможность,  въ  случае  недостатка  хл^ной  наличности 
быстрой  доставки  хл^ба,  вел11дств1в  близости  рынковъ  хл^ба  н  удобства  сооб- 
щев1я.  Въ  виду,  однако,  нредставлеииыхъ  возраженШ  о  меньпгахъ  удобствахъ 
закупки  и  доставки  яровыхъ  хл^овъ  и  большаго  колебвв1я  ц^ны  на  таковые^ 
вопросъ  объ  яровыхъ  сЬмевахъ  быль  выд^енъ,  и  для  сЬыеннаго  запаса  овса 
или  ячнеЕШ  найдено  возможнынъ  оставить  наравне  съ  денежною  повинностью 
0  натуральную,  съ  предоставлен1еиъ  крестьянскимъ    обществамъ    права    выбора 
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формы  ПОВИННОСТИ  по  отношенш  къ    эапасаиъ    с^ыянъ  яровыхъ.    Такниъ  обра- 
зомъ,  Комвтетъ  остановился  на  сл'Ьдующнхъ  р'Ьшен1яхъ: 

1)  Составлешб  продовольственнаго  каантала  желательно  посредствомъ  соот' 
в^тственной  денеясноЗ  повнвностн.  2)  Въ  стуча-Ё  достаточваго  накопленхя  этого 
капитала,  желательно  предоставить  общественныыъ  учрежден1яиъ  право  обра- 
щешя  его  заииообразно  на  нужды  сельикаго  хозяйства.  3)  Въ  виду  ыогущаго 
оказаться  для  крестьянскнх'Ь  обществъ  затруднения  при  составленш  продоволь- 
ственнаго капитала  одновреиенно  повинностью  и  денежною  и  натуральною, 
желательно  допустить  разсрочку  ежегодныхъ  взыосовъ  въ  капнталъ  бол'Ье,  ч^мъ 
на  12  л'Ьтъ.  4)  По  вопросу  о  эернохранилищахъ  Коыитетъ  высказался  за  обяза- 
тельность таковыхъ  для  яровыхъ  с%мянъ,  съ  првдоставлен1емъ  права  внутренняго 
распорядка  и-Ьстнымъ  крестьянскимъ  обществаыъ;  за  опред'Ьлвн1е  количества 
засыпаеыаго  хл'Ьба  местными  общественными  учреждешяыи  и  за  установхете 
контроля  надъ  операциями  зернохравилищъ,  со  стороны  правительственныхъ 
лицъ  и  учрежденШ. 

Обществеиныя     экононичесК1я    услов1Я;     параграфъ    2-8, 
пунктъ  Д. 

Не  сказывается  ли  потребность  въ  скорЪйшвиъ  устройстве  и  упорядочетн 
содержания  и'Ьствыхъ  дорогь,  общаге  пользован!я  и  подъ^здныхъ  путей;  взаинвыя 
отношен1я  въ  этоыъ  яЬл'Ь  государства,  земства,  крестьякскнхъ  обществъ,  обществъ 
акцюнериыхъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ? 

Хорош1я  пути  сообщения,  безъ  всякаго  сомв-Ьн1я,  являвугся  однимъ  вэъваж- 
и'ЬйшЕХ'ь  услов!й  въ  д^'Ь  разввт!я  и  улучшен1я  сельскохоэяйственнаго  про- 
мысла. 

Значен1е  хорошихъ  удобопро'Ьзжнхъ  дорогъ  особенно  велико  и  Ц'Ьнно  въ 
такихъ  м-Ьстностяхъ,  гд4  естественный  условия  не  блзгопр1ЯТСтвуютъ  хорошему 
СОСТ0ЯН1Ю  путей  сообщен1Я.  Къ  такимъ  именно  н'Ьстностямъ  принадлежитгь  и 
Дкитровск1й  у^эдъ  съ  преобладающими  въ  немъ  глинистыми,  иловатыми,  вязкими 
почвами,  обильно  выпадающими  атмосферными  осадками  и  громадной  площадью 
земли,  находящейся  иодъ  болотами  и  лесами.  Посл'Ьдств!емъ  такого  хара1ггер8 
естественныхъ  уолов1Й  является  полнейшая  неудовлетворительность  какъ  и'Ьег 
пыхъ  путей  сообщения,  вообще,  такъ  равно  и  подъ'Ьздныхъ  путей  къ  жел-Ьзнынь 
дорогамъ  въ  частности.  Это  обстоятельство  крайне  невыгодно  отзывается  на  со- 
стоян1и  и  усп^хахъ  сельскаго  хозяйства  какъ  крестьяяскаго,  такъ  и  влад'Ьльче- 
скаго.  Благодаря  осеннему  бездорожью,  крестьяне  иер-Ьдко  лишаются  возможности 
вывозить  продукты  своего  производства  на  рынки  и  бываютъ  вынуждены  реали- 
зировать  нхъ  тутъ  же,  на  м^сгЬ  производства,  при  чеиъ  получается,  конечно, 
значительная  потеря  на  разнице  ц^нъ.  Крои^  того,  всл'Ьдств1е  бездорожья,  кре- 
стьяне не  им^Ьюгь  возможности  вполне  использовать  осеннее,  по  большей  части 
свободное,  время  путемъ  извоза. 

Всл'Ьдств1е  этого,  возка  сельскохозяйственныхъ  и  л'Ьсвыхъ  продуктовъ 
обыкновенно  сосредоточивается  зимой,  благодаря  чему  провозная  плата  нередко 
поднимается  ненормально  высоко  и  достигаетъ  иногда  такихъ  разм^ровъ,  при 
которыхъ  доставка  н'Ькоторыхъ  матер1аловъ  (напр.,  дровъ)  на  м^сто  сбыта  ста- 
новится совершенно  невозможной. 

Что  касается  м-Ьропр!ят1Й  по  устройству  и  упорядочеы!ю  путей  еообщев1Я 
и  въ  частности  взаииныхъ  отношенЕЙ  въ  этонъ  д-ктЬ  государства,  земства  н  др. 
юридическихъ  лицъ,  то  приэтомъ  необходимо  им-]^ть  въ  виду  то  обстоятельство, 
что,  но  отношев!ю  къ  состоян1ю  дорогъ,  а  равно  и  къ  стонмости  ихъ  устрой- 
ства и  содержан1я,  раэиыя  местности  находятся  въ  совершенно  раэлнчныхъ  усло- 
в1яхъ,  въ  зависимости,  главнымъ  образомъ,  отъ  климата  и  характера  почвы. 
Въ  м1|стностяхъ  съ  засушливынъ  клинатомъ,  съ  пеочапьпгь  или  каыенистымъ 
грунтомъ,  дороги,  по  большей  части,  бываютъ  въ  хорошенъ  сравнительно  еоето- 
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ЯН1И.  даже  и  при  отсутств1я  заботь  о  ввхъ  со  стороны  1гЬетваго  населен!я;  еслв 
же  зд^сь  и  орюсодится  производить  учучшен1я  или  устройство  дорогъ,  то  мате- 
риалы для  этого — канеаь  и  иеоокъ — обыкновенно  имеются  тутъ  же  подъ  руками. 
При  наличности  такихъ  условШ,  содержате  дорогъ  въ  исправномь  внд^  не 
вызываетъ  обрененительныхъ,  непосильныхъ  расходовъ  со  стороны  м^стнаго  на- 


Совершенно  иначе  обстоитъ  д^о  въ  н^стностяхъ  оъ  противоположными 
естественныни  уоловЫми,  какъ,  наприы'Ьръ,  въ  Днитровскоыъ  укзд-Ь,  гд-Ь,  какъ 
упомянуто  было  выше,  преобладаютъ  вязк1я,  иловатыя  и  глиннстыя  почвы,  выпа- 
даетъ  большое  количество  атмосферныхъ  осадковъ  и,  крои'Ь  того,  гроиадвая 
площадь  земли  находится  подъ  болотами  и  лесами.  Въ  такихъ  м'Ьегиостяхъ 
естествевныя  услов1я  не  только  не  благопр1ятствуютъ  хорошему  состоян1ю  путей 
сообщения,  но,  тавъ  оказать,  сильи^Ьйшимъ  образомъ  противодбвствуютъ  этому,  и 
населеше  является  вывужденныкъ  вести  постоянную  борьбу  съ  ними.  О  томъ, 
чтобы  пути  сообщеи{я  были  въ  бол^е  или  иен^е  удобопрО'Ьэдномъ  состоян1в, 
безъ  особыхъ  заботь  о  нихь  н^стнаго  населвн!я  здЬсь  в  р^чи  не  иожетъ  быть. 
Напротивъ,  пути  сообщения  нуждаются  здЬсь  въ  устройств'Ь  в  улучшен1и  дорогъ 
и  въ  постоявнонъ  в  веосяабномъ  уход^  и  наблюдвн1и  за  виня,  на  что,  конечно, 
требуется  расходован1е  большихъ  сунмъ.  ПоложевХе  д-Ьла  ухудшается  еще  гЬмъ 
обстоятельствомь,  что  основные  матер1алы  для  устройства  и  улучшеы1Я  дорогъ 
(песокъ  и  камень)  зд-Ьсь,  благодаря  указанному  выше  характеру  почвы,  обыкно- 
венно не  находятся  вблнзв,  и  нередко  ихъ  приходится  перевозить  на  значитель- 
ное разстон1е.  Прв  такихъ  особеиностяхъ  въ  характер'^  естественныхъ  услов!й 
приведете  дорогъ  въ  удобопро-кэдвое  соетояте  требуетъ  громадныхъ  затрать, 
совершенно  иепосильвыхть  для  м^тнаго  населвн1я,  которому,  при  отсутствии 
значительной  матер]альной  помощи  со  стороны  Правительства,  придется  еще  нвогХе 
годы  мириться  съ  услов1ями  существован1я  въ  бездорожной  Росс1и. 

Все  вышеизложенное  д-Ълаетъ  безусловно  желательвымъ:  1)  чтобы  помощь 
Правительства  м^Ьстному  населен1ю  въ  д-ЪлгЬ  улучшен!я  путей  соо6щон1я  оказы- 
валась ванболФе  широко  и  полно  въ  гЬхъ  мНЬстностяхъ,  въ  которыхъ,  какъ  и  въ 
Диитровсконъ  у^дй,  это  является  вепоснльиымъ  для  самого  населен1я,  и  2)  чтобы 
сод1|йств!е  Правительства  выражалось  въ  сл'бдующеиъ: 

а)  въ  выдач1|  земству  субсид1Й  на  улучшение  путей  сообщеп1я; 

б)  въ  беэвознездномъ  отпуске  земству  изъ  казенныхъ  л^совъ,  на  починку 
и  устройство  дорогъ,  валежника,  сухостоя,  мелкаго  л'Ьса,  сучьевъ  отъ  хвойнагО 
л^са  и  др.  мало1гЬнныхъ  л'бсныхъ  иатер1аловъ; 

в)  въ  выдач'Ь  ссудъ  ва  саныхъ  лыотиыхъ  услов!яхъ  земству,  частвымъ  ли- 
цанъ  и  сельскимъ  обществамъ  на  предиетъ  устройства  дорогъ,  и 

г)  въ  доведенш  до  возможнаго  минимума  тарифа  на  перевозку  камня,  щебня, 
песку  и  др.  матер1аловъ  для  устройства  подъ'Ьздныхъ  путей. 

1У.  Общ1я  эконоиичесюя  услов1я,  параграфъ  2,  пункть  ж.  О  зернохрани- 
лищахъ. 

Важн-Ьйшикъ  услов1ечъ  въ  д^-Ь  сбыта  сельскохозяйствеввыхъ  зервовыхъ 
продуктовъ  является  возможность  реализировать  ихъ  въ  то  время,  когда  на  вихъ 
стоить  особевво  высокая  ц'Ьва,  что,  по  большей  частв,  бываетъ  весною  передь 
пос^квомъ.  Но,  чтобы  ви'бть  возможность  выжидать  высокихъ  1г6яъ,  необходимо 
им^ть  оборотный  капиталъ,  котораго  не  только  у  крестьявъ,  во  и  у  многвхъ 
мелкихъ  землевладЬльцевъ  зачастую  не  бываеть.  Всл^дств1е  этого  въ  осеннее 
время  на  м1|стные  рынки  выбрасывается  масса  зерна,  и  1г6иы  на  него  зачастую 
падаютъ  ненормально  низко.  По  отношевзю  къ  крестьянанъ  д^ло  ухудшается 
еще  тЬиъ  обстоятельствомь,  что,  вслФдств1в  полнаго  отсутствия  оборотиыхъ 
средствъ  н  крайней  нужды  въ  деньгахъ  въ  осеннее  время  (свадьбы,  рвкрутск1Й 
еаборъ  и  т.  д.),  они  очень  часто  бываютъ  вынуждены  реализировать  осенью  не 
только  прнплодъ  яровыхъ  хл'ббовъ,  ио  и  самыя  сЬмена,  который  весной  имь 
приходится   покупать    по  двойной  ц'Ьн'Ё.  Такое  положен1е  д'Ьла,  конечно,  ненор- 
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иально,  н,  кавъ  выходъ  аэъ  него,  предотавляется  въ  высшей  степени  желательной 
органвзащя  выдача  ссудъ  подъ  залогъ  зерна;  въ  Днитровсконъ  уЬздвомъ  звм- 
ств-Ь  вопросъ  о  выдаче  ссудъ  подъ  залогъ  яровыхъ  хл^овъ  въ  пркнщпгЬ  уже 
разр^шенъ,  но,  тЬыъ  не  иен'Ёе,  нельзя  не  согласиться  съ  т&мъ,  что  вто  я^^ло 
ноясетъ  быть  поставлено  достаточно  прочно  въ  тоиъ  елуча-Ь,  если  для  ссышсн 
закладываенаго  зерна  въ  у^зд^  будутъ  устроены  опец1альныя  здан!я,  должнымъ 
образоиъ  оборудованныя  и  првспособленныя  для  храненхя  зерна  (сортировка, 
сушилка  и  т.  д.),  квкъ  въ  обезличеннонъ,  такъ  и  въ  необезлаченнонъ  вид^.  Но 
единовреиевная  затрата  на  устробство  и  приопособден1е  такнхъ  по1гЬщеи1й 
является  совершевно  непосильной  для  земства,  а  тЬаъ  бол'Ье  для  другнхъ  обще- 
ственныхъ  учреждений  (напрви'Ъръ,  оельскохозяйственныхъ  обществъ).  Въ  виду 
этого,  было  бы  желательно,  чтобы  Правительство  выдавало  долгосрочный  ссуды 
зенству  и  другимъ  общественныиъ  учрежден1яиъ  (напрнн'Ьръ,  еельскохозяйстъев- 
выиъ  обществамъ)  на  постройку  зернохранилищъ,  для  соыпеи  закладываенаго 
зерна,  въ  ц'Ьляхъ  предупреждения  продажи  его,  по  осевнвыъ  дешевымъ  ц'Ънамъ, 

IV.  Общая  эковомвчвск1я  услов1я,  параграфъ  3.  Кустарная  пронышленность. 

Нужно  ли  С0Д'Ьйств1е  распроотранен1ю  н  улучшен1ю  кустарной  промышлен- 
ности путеыъ  соединен1я  кустарей  въ  артели,  устройство  иастерскихъ,  снабже- 
Н1е  кустарей  сырьеиъ,  обезпечен1о  сбыта  изд-&л1й  н  т.  д.? 

1.  Для  улучшен1я  эконоиическаго  иолошешя  населешя  Динтровскаго  уЬэда 
ии^етъ  важное  значен1е  разввт1в  кустарныхъ  проныоловъ. 

2.  Сод*йств1е  кустарной  промышленности  должно  состоять;  а)  въ  снабжешн 
кустарей  иелкииъ  кредитонъ  и  сырынъ  иатергалонъ  и  въ  сод^йствш  сбыту  ку- 
етарваго  товара  путеиъ  органнзащи  товариществъ  ыелкаго  кредита,  производи- 
тельныхъ  и  потребительныхъ  артелей  и  иныхъ  кооперативныхъ  учрежденШ;  б)  въ 
доставлевхи  кустаряиъ  возиожности  получать  доброкачественный  сырой  нате- 
р1алъ  в  по  сходной  1гЬн'Ь,  и  в)  въ  возд^йствш  на  технику  кустарныхъ  проыысловъ 
восредствоиъ  устройства  школъ  инструкторовъ  и  учебныхъ  ыастерскихъ,  а  также 
путеиъ  распространения  среди  кустарей  обраэцовъ  заграничныхъ  изд^1й. 

3)  Для  доствжен!я  наы'Ьченныхъ  въ  предыдущеиъ  пувктЬ  задачъ,  необхо- 
димо взаиыод%йств1е  Правительства  и  зекства. 

4)  Правительство,  въ  д'&гЬ  сод^йствЫ  кустарныыъ  проныслаыъ,  им^  непо- 
средственныя  сношенья  съ  земствами,  а  не  съ  кустарями,  должно:  а)  выдавать 
земствамть  въ  ссуду  изъ  небольшихъ  процентовъ  оборотный  средства  на  органи- 
зацию товариществъ  нелкаго  кредита,  проиэводитвльныхъ  н  потребительныхъ 
артелей  и  иныхъ  кооперативныхъ  учрежденШ  по  снабяенш  кустарей  мелкннъ 
кредитоиъ  и  сырынъ  натер1алоыъ  и  по  сод^йствш  ныъ  въ  сбыт^  товара;  б)  устраи- 
вать непосильвыя  для  артелей  кустарей  в  даже  зеиствъ,  дорого  стоящ1я  заве- 
денья по  приготовленью  сырыхъ  матерьаловъ,  кавъ,  напр.,  супшлокъ  древеснаго 
матер!ала  и  оптовыхъ  складовъ  при  нихъ;  в)  предоставить  зеистваиъ  право  полу- 
чевья  взъ-загранвцы,  по  возможно  пониженной  пошлив^Ь,  различвыхъ  матер!а- 
ловъ,  потребвыхъ  для  кустарей  внотруиевтовъ  производства,  а  также  образцовъ 
кустарвыхъ  изл*л1й;  г)  сосредоточить  въ  Министерств*  Зеилед^лш  прьемъ  казен- 
иыхт'  и  заграничныхъ  заказовъ  на  кустарвыя  изд^1я  и  сношешя  по  выподне- 
н1ю  таковыхъ  съ  земствами,  въ  район'^  деятельности  коихъ  сосредоточено  соот- 
в-Ьтствующее  производство,  в  д)  освовывать  школы  в№грукгоровъ  в  техническ1я 
учебный  заведенья.  ^ 

5)  Земство,  им^  вепосредственное  общенье  съ  кустарями,  должно:  а)  при'^ 
иимать  м^ры  къ  возникновешю  товариществъ  иелкаго  кредита,  провзводитель- 
ныхъ  и  потребительныхъ  артелей  и  иныхъ  кооперативныхъ  учреясдешй  но  снаб- 
женью  кустарей  мелкимъ  кредитомъ  и  сырымъ  матерьаломъ  и  по  сод1|йствью  имъ 
въ  сбыт^^  товара;  выдавать  этимъ  учрежденьямъ  оборотвыя  средства  и  следить 
за  правндьныиъ  веденьемъ  ими  д^а;  6)  выписывать  изъ-эагранньщ  материалы, 
нужные  вустарямъ  инструменты  производства  и  образцы  кустарныхъ  изд'ЬлШ,  и 
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в)  устраввать  кустарные  ыузеи,  склады,  выставки  н  учвбныя  настерск1я  еъ  выку- 
поиъ  издйщй,  выдйлываеныхъ  кустаряни  по  новымъ  обраэцамъ. 

в).  Но  11роведен1е  въ  жиэвь  наагЬченныхъ  н'Ьропр1ят1й  ао  содЬйств1ю  кустар- 
ныиъ  проиысланъ  возможно  лишь  при  развипи  саиодНЬятельноств  в-ь  сред^^  ку- 
старей при  бол-Ье  близкой  и  т&сной,  ч^нъ  въ  настоящее  время,  связи  эеиствъ 
съ  населен1е11ъ  и,  наконедъ,  при  соотв'Ьтствующеыъ  направлвн1и  финансовой  н 
аконоивческой  политики  -  государства. 

Въ  этнхъ  ц'Ьляхъ  иеобходиио:  а)  поднятие  личности  крестьянина  путеыъ 
предоставления  врестьянанъ  личныхъ  правь.  равиоц'Ьнныхъ  съ  правами  дицъ 
прочвхъ  сословШ,  путеыъ  обезпечев1я  9тихъ  правъ  правильвоп  формою  суда, 
свободнаго  оть  возд'Ьйств1я  администрвтнвиой  власти,  и  освобо9кдев1емъ  кресть- 
явъ  отъ  давлен1я  админнстращв  въ  ихъ  хозяйственных!!  и  общеотвенныхъ 
распорадкахъ;  б)  развит1е  народнаго  о6разовав1и  съ  расшироЕ1еиъ  объема  курса 
начальной  школы  в  съ  распростраиен1емъ  вн'Ьшкольнаго  прос&^п1ен1я;  в)  широ- 
кое раэвит1е  зенскаго  саноуоравлен1я  съ  воэвращешевъ  въ  оргавизащи  зеискаго 
представительства,  установленнаго  Положев1екъ  18в4  года. 

Параграфъ  5-й.  Желательно  ли  удешевлев1е  продуктовъ  народнаго  потре- 
блешя  путемгь  удешввлен1я  акциза,  сбавки  таможенвыхъ  иошливъ,  коовенныхъ 
налоговъ  и  т.  д.? 

Современное  состояше  сельскаго  хозяйства  таково,  что  рап'ональное  веде- 
В1е  его  непреы-Ьнво  обусловливается  □отреблев1емъ  большего  колвчества  жел-бза 
и.  въ  частности,  сельскохозяйственныхъ  иашннъ  и  оруд!Й.  Всяк1Й  почти  шагъ 
въ  д^л^  улучшешя  хозяйства  связанъ  теперь  съ  увеличешеиъ  потреблетя  же 
л:Ьза  и  нашинъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  удешввлев1е  жел^а  и  сельскохозяйствен' 
ныхъ  нашивъ  должно  послужить  ногущественв-Ёйшянъ  факторомъ  въ  д-к1гЬ  сО' 
Д-&ЙСТВ1Я  улучшондю  сельскохозяйствен  наго  производства.  Улучшвн1е  хозяйства, 
равно  вакъ  и  процессъ  увелнчен1я  потреблен1я  жед'бза  и  машинъ,  происходить, 
конечно,  и  въ  Дмитровскомъ  у^д-Ь  точно  также,  какъ  и  во  всей  остальной  Рос- 
с1ж,  во  этоть  процессъ  далеко  отстаетъ  у  насъ  отъ  требован1Й  соврененвой 
техники  в  оть  такого  же  оропесса  въ  Западной  Европе.  Въ  числ'ё  другпхъ  пр: 
чинь  этого  явлен1Я,  одно  изъ  главвыхъ  н'&стъ  принадлежитъ  двумъ,  такъ  ска- 
зать, дополняюптвнъ  другъ  друга  и  д'Ьйствующвиъ  въ  одвомь  направлевш  причи- 
наиъ:  крайнему  об'6двен1Ю  населен1я  и,  всл'6дств1в  этого,  слабой  платежной  способ- 
ности его  и  высоквыъ  ц'Ёванъ  на  жел'Ьэо  и  иаптины,  по  сравнешю  съ  Западной  Евро- 
пой, благодаря  чрези^рныыъ  покровительствевныиъ  таыоженнынь  вошливаиъ 
на  железо  и  машины.  Улучшен1е  благосостояния  населешя  и  увеличен1я  покуп- 
ной способности  его  является  д'Ьлоиъ  крайне  сложвыиъ  и  ыожетъ  быть  достиг- 
нуто только  въ  течев1е  бол^е  пли  менФе  продолжительпаго  пер1ода  времени, 
путемъ  осущеотвлешя  ц'^^лаго  ряда  реформъ.  Что  же  касается  другой  причины, 
действующей  въ  томъ  же  угнетающеиъ  ваправлен1и  на  развит1е  сельскаго  хозяй- 
ства— сравнительной  съ  Западоиъ  дороговизны  жел^а  и  сельскохозяйственныхъ 
иашияъ, — то  эта  причина,  будучи  обусловлена  только  высокими  таможенными 
пошлинами,  можеть  быть  сравнительно  легко  устранена  при  помопщ  снят1я  или 
возможнаго  уменьшения  таможенвыхъ  пошлинъ  на  жел'Ьзо  и  сельсвохозяйствен- 
ныя  машввы  и  переложен1я  вхъ  на  друг1е  товары,  ве  ви^ющ1е  вл1ян1я  на  усп'Ьш- 
вость  раэввт1я  сельскаго  хозяйства.  Въ  ввду  зтого,  въ  высшей  степевв  желательно 
сложен1е  или  возможное  уменьшен!е  таможенныхъ  пошлинъ  на  жвл']Ьзо  и  сель- 
скохозяйствеиныя  оруд1я  и  машины. 

Точно  также,  въ  интересахъ  продуктивности  сельсваго  хозяйства  и  его 
отраслей,  весьма  желательно  возможно  большее  удвшевлен1е  такихъ  предиетовъ, 
которые,  вакъ,  напрпи'Ьръ,  сахаръ,  между  срочимъ,  служатъ  для  консервирован[я 
разнообразн^йшихъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства.  Удешевление  сахара  ижЬло 
бы  особо  важное  значеше  для  крестьявскаго  натуральиаго  хозяйства,  такъ  какъ 
дало  бы  возможность  использовать  продукты  садоводства  и  огородничества,  диш'я 
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ягоды,  грвбы  и  т.  п.,  которые  при  теперешннхъ  услов1яхъ  въ  случа'Ь  обильваго 
урожая  пропадаютъ  совершенно  безполезно. 

Въ  виду  того,  желательно  возможное  уменьшен1е  акциза  на  сахаръ  и  дру- 
г1е  продукты  народнаго  потреблешя. 

Параграфъ  6.  Отхож1в  промыслы. 

а)  Несл'бдуетъ  ли  внестн  хак1я-лнбо  изм%нен1я  в-ь  порядокъ  выдачи  паспор- 
товъ  крестьянаыъ,  уходящиыъ  на  заработки? 

Свободное  избраше  рода  дтЬятельности  составляетъ  естественное  право  вся- 
каго  челов'Ька,  достигшаго  совершевнол^Ьтняго  возраста.  Какое-либо  отЬснеше 
или  ограничение  въ  этонъ  отношен1и  было  бы  въ  высшей  степени  нежелательно, 
такъ  какъ  нельзя  несправедливо  и  въ  экононичеекоиъ  отношении  и  крайне  вевы- 
годно  заставлять  взрослаго  челов'бка  исполнять  нелюбимую,  яесвойствевнз'Ю  его 
натур*  работу.  Чвлов*къ,  котораго,  что  называется,  „не  тянетъ",  напри1гЬръ,  къ 
сельскохозяйственной  работе,  врядъ  ли  ыожетъ  быть  полеэнынъ  работпиконъ 
въ  сфер*  сельокаго  хозяйства,  и,  наоборотъ,  въ  лругихъ  отрасляхъ  промышлен- 
ной д-Ьятельпостн  онъ  можегь  оказаться  въ  высшей  степени  продуктивнымъ, 
способнымъ  работиикомъ.  Заставлять  такого  человека  тянуть  лямку  въ  сельсконъ 
хозяйств*,  очевидно,  невыгодно  и  нерацюпально,  такъ  какъ  при  втомъ  не 
были  бы  использованы  въ  полной  м*р*  его  врожденный  наклонности  и 
способности. 

Вс*  яти  соображешя  заставляють  желать,  чтобы  порядокъ  выдачи  паспор- 
товъ  отнюдь  не  вносилъ  какихъ-либо  ст*снен1Й  или  ограннчен1Й  въ  д*ло  выбора 
временныхъ  или  постоянныхъ  занятой.  Действующей  законъ,  сколько  можно 
судить  изъ  практики  Дмитровскаго  уЬэда,  отличается  именно  такими  свой- 
ствами, почену  въ  какомъ-либо  изм*нен1и  его  едва  ли  представляется  на- 
добность. 

б)  Отходъ  на  заработки  налол*тнихъ  рабочихъ  (на  выучку)  не  нуж- 
дается ли  въ  какихъ-либо  н^рахъ  упорядочен1я  его,  паприм^ръ,  въ  бюро  для 
справокъ  о  заведен1яхъ,  берущнхъ  на  выучку  малол*тнихъ  рабочихъ  и  т.  п.? 

По  действующему  законодательству,  на  вс*хъ  фабрикахъ  и  въпромышлен- 
ныхъ  мастерекихъ  съ  числомъ  рабочихъ  бол*е  16,  работа  малол*тнихъ  подчи- 
нена надзору  фабричной  инспекщи  и  находится  поэтому  въ  бол*е  или  неиЬе 
сносныхъ  услов1яхъ,  по  крайней  м^р*  въ  гнг1еиическомъ  отношети.  Что  же 
касается  мастерекихъ  съ  меиьшииъ  числомъ  рабочихъ,  то  он*  остаются  беэъ 
всякаго  надзора  за  тЬми  услов1ями,  при  которыхъ  совершается  работа  малол*т- 
нихъ.  А  между  тЬмъ,  работа  въ  этихъ  мастерекихъ  является  особенно  пагубной 
во  вс*хъ  отношен1яхъ,  именно  для  этихъ  мавол*тнихъ  рабочихъ.  Въ  гиг!енн- 
ческоыъ  отношеи1и  эти  мастерск1я,  по  большей  части,  не  удовлетворяютъ  самыыъ 
скромнымъ  требован1Ямъ.  Антигипеническая  обстановка  усугубляется  еще  т*ыъ 
обстоятельствомъ,  что  зачастую  рабочимъ  приходится  спать  ночью  въ  тонъ  же 
пом*щен1и,  гд*  они  работали  днемъ.  Вое  это  особенно  пагубно  д*йствуетъ  ва 
не  вполв*  еще  сложнвш1йся  оргаиизнъ  малол-Ьтняго  рабочего.  "Бда  изъ  общей 
чашки,  по  большей  части  практикующаяся  въ  такихъ  мастерекихъ,  сильно  спо- 
собствуетъ  заражен1ю  малол*тнихъ  рабочихъ  вн*половымъ  сифвлисомъ,  который 
они  разиосятъ  эатЬиъ  по  деревнямъ.  Постоянное  пребыван1е  среди  взрослыхъ, 
спаиье  съ  ними  въ  одномъ  пон*щен1и  быстро  развращаетъ  малол*тнихъ  въ 
нравственномъ  отиошеши.  Особенно  пагубно  положен1е  малол*тнихъ  рабочихъ 
въ  крупныхъ  •проиышленныхъ  центрахъ,  вдали  оть  м*ста  жительства  родителей, 
которые  потому,  при  пом'Ьщен1Н  дЬтеЙ,  въ  большннств*  случаевъ,  совершенно 
ие  знають  тЬхъ  дурныхъ  услов!й,  въ  коихъ  придется  работать  ихъ  д*тямъ. 
Кром*  того,  при  такихъ  услов1яхъ,  родители  лишены  возможности  наблюдать 
за  своими  д*тьии  и  своевременно  узнавать  о  гЬхъ  дурныхъ  вл1ян1яхъ,  какимъ 
они  подвергаются.  Въ  этомъ  отиошеши  малол*тн!е  ра6оч1е  въ  сельскихъ  и  де- 
ревенскихъ  мастерекихъ,  раеположенныхъ  вблизи  н*ста  жительства  ихъ  роди- 
телей и  не  въ  крупныхъ  промышленныхъ  цеитрахъ,  оказываются  въ  гораздо  бо- 
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лгЬе  выгодныхъ  услов1яхъ,  такъ  как-ь  ад'Ьсь  они,  во-первыхъ,  находятся  подъ 
приснотроыъ  свонхъ  родителей,  а  во-вторыхъ,  сами  родители,  отдавая  д^тей  въ 
ту  или  другую  мастерскую,  по  большей  части,  заранее  уже  эиаютъ,  при  какихъ 
услов1яхъ  придется  работать  ихъ  д^тянъ.  Не  р'Ьдки  при  этоыъ  случаи,  что  ро- 
дители изб4гаютть  отдавать  своихъ  д-Ьтей  въ  ыастерстя,  польэугоппяся  дурной 
репутащей. 

Наконецъ,  нельзя  не  принять  во  вниыан1е  и  того  обстоятельства,  что  въ 
селахъ  и  деревняхъ  и  сами  взрослые  рабочее  обыкновенно  бываютъ  кев^е  раз- 
вращены, нежели  въ  городахъ.  Работа  иалол'бтнихъ  рабочвхъ  въ  столичныхъ  и 
городскихъ  ыастерскихъ  нер-Ьдко  калечить  и  въ  физическоыъ  и  въ  нравствен- 
номъ  отношвн1яхъ  до  такой  степени,  что  они  впосл%дств!и  д^аются  уже  совер- 
шенно негодными  для  крестьянской  работы. 

Въ  виду  вс'!&хъ  вышесказанныхъ  соображен1Й,  весьма  желательно: 

1)  чтобы  былъ  установленъ  надзоръ  за  малол'Ьтннин  рабочими  во  всбхъ 
иастерсвихъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведеншхъ,  располозкенныхъ  въ  горо- 
дахъ, пронышленвыхъ  центрахъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  столицахъ; 

2)  чтобы  иалол'6ты1е  рабоч1е  принимались  во  веб  иастерск1я  и  друпя 
проиышленныя  заведен1Я  не  иначе,  какъ  во  свидетельству  врача  о  здоровье  и 
работоопособности; 

3)  чтобы  тЬмъ  или  инымъ  способоиъ  атгеотовывалвсь  и  рекомендовались  тк 
настерек1я,  въ  воторыхъ  налол'Ьтн1в  рабоч1е  находятся  въ  особенно  хоропгахъ 
гнг1еивческихъ  и  нравственвыхъ  услов1яхъ. 

Общ1я  зан'6чан1Я  къ  групн-Ь  1У.Экоиоыичеок1я  условия. 

Изъ  нан'Ёченной  Комите*го11ъ  программы  были  исключены  н'Ькоторые 
вопросы. 

Такъ,  изъ  параграфа  2,  о  сбытЬ  сельскохозяйственныхъ  продувтовъ,  исклю- 
чены вопросы  въ  пунктахъ  А,  Б,  В,  Г,  Е,  какъ  не  нн'ЬющГе  существенваго  значе- 
н1я  для  Дыитровскаго  убзда.  Исключенъ  также  параграфъ  4-й,  какъ  вошедпиЙ 
обсужден1вмъ  въ  параграфъ  3-й. 

Не  разсматривался  параграфъ  7  (о  раэличныхъ  видахъ  страхования),  такъ 
какъ  вопросы  страхован1я  составляютъ,  съ  одной  стороны,  преднетъ  закона 
1901  года,  соображеннаго  съ  существующимъ  Положвн1емъ  обязательнаго  зем- 
скаго  страховав1я,  а  съ  другой  стороны,  эти  вопросы  постоянно  обсуждаются 
и  разрабатываются  Носков екимъ  губернскиыъ  и  Диитровскимъ  уЬзднынъ 
земствами. 

Б.  Юридическ1яуслов1я. 

Параграфъ  1.  Достаточно  ли  обезпечена  охрана  сельскохозяйственной 
собственности? 

Коиитетъ  призналъ,  что  въ  отношении  зенельныхъ  захватовъ  и  конокрад- 
ства охрана  эта  требуетъ  усилешя  и  бол-Ье  правильной  постановки  (си,  журн. 
вечерн.  зас^Ьд.  9  Октября  1902  года). 

Ы^ры  къ  устранен1Ю  земельныхъ  захватовъ. 

Конитеть  ностановилъ: 

1)  Въ  виду  того,  что  нынй  существуюп1!й  порядокъ  ведешя  земельныхъ 
процессовъ,  по  своей  сложности  и  дороговизн'Ь,  мало  доступенъ  темной  и,  боль- 
шею частью,[б'Ьдной  иассЬ  населен1я;  что  земельный  д'Ьла,  всл']Ьдств1е  сложности 
ироде ссу ал ьныхъ  форыъ,  тянутся  иногда  по  10-ти  и  бол^е  л'Ътъ,  весьма  жела- 
тельно упростить  и  удешевить  веден1е  зенельныхъ  процессовъ  и  тёмъ  облегчить 
населенью  возможность  обращаться  къ  защите  суда,  а  для  этого  нужно  прибли- 
зить судъ    къ   населенио,   иначе    говоря,    предоставить   ы'Ьстнымъ   судамъ   раз- 
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Р'Ёшев1е  эенельоыхъ  споровъ  <эа  исключен1еыъ  нанбодйе  слоасныхъ  и.  вруп- 
ныхъ  Д'Ьл-ь). 

2)  Призвать  желательньшъ,  чтобы  казенный  межн  (геыеральныя  и  спещаль- 
ыыя)  между  разными  влад'Ьв!ями  считались  безспорныыи  границаии,  и  заклю- 
чающийся внутри  ихъ  зеилв  не  подлежали  завлад'Ён1ю  на  основаши  зеысвой 
давности  <см.  зсу1>н.  вечер.  эасЬд.  9  Овтября  1902  года). 

Миры  по  сокращешю  конокрадства. 

Съ  ц'блью  преду11режден]я  н  сокращен1я  этого  сильно  распространеннаго 
въ  у'Ьзд'Ь  зла,  Коинтетъ  нриэналъ  желательныиъ:  1)  прииЪнеше  къ  лошадяыъ 
паспортной  системы  и  2)  принят1е  полиц1ей  бол-Ёе  энергичных-ь  н  бысгрыхъ 
м'Ьръ  къ  розыску  пронавшихъ  лошадей  и  къ  обнаружен!»  ихъ  похитителей  (см. 
жури,  вечерн.  засЪд.  Э  Октября  1902  года). 

М-Ёры  по  с01фащешю  порубки,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продук- 
товъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п. 

Комитетъ  призналъ,  что  вын'Ь  д^йствующ1я  кары  за  указанные  правонару- 
шения достаточны  и  не  нуждаются  въ  усиленш  или  какоыъ-либо  изм^пешя  (см. 
журЕ.  вечер.  засЬд.  9  Октября  1902  года). 

Нужна  ли  организованная  юридическая  помощь  населешю? 

Комитетъ  призиалъ,  что  нужда  въ  такой  помощи  ощущается  весьма  сильно, 
такъ  какъ  1)  масса  населен1я  совершенно  несв^душа  въ  юриднчеокихъ  вопро- 
сахъ  а,  предоставленная  самой  себй,  оказывается  совершенно  безоомощной  въ 
этомъ  отношеЕ1и,  особенно  при  веденш  сложныхъ  гражданскихъ  д^лъ;  2)  необхо- 
димость заставляетъ  населенае  прибегать  къ  помощи  частныхъ  лицъ  и  раэныхъ 
мелкихъ  д^ьцовъ  и  ходатаевъ;  посл^дн1е  часто  злоупотребляютъ  неопытностью 
своихъ  доверителей  и  обнрають  ихъ,  а  помощи  все-таки  не  оказывав>тъ,и  3)  такое 
положеше  вещей  ведетъ  къ  увеличен1ю  судебныхъ  д'Ьлъ  я  распростраиеи1ю  су- 
тяжничества (см.  жури,  вечер.  засЬд.  9  Октября  1902  года). 

Форма  юридической  помощи. 

По  этому  вопросу  Комитетъ,  не  придя  къ  опред^лепноыу  заключеи1ю,  при- 
зналъ въ  принципе  возможными  дв-Ь  формы  организац1и  юридической  по- 
ношн  населен!»,  а  именно:  1)  сведущее  лицо  приглашается  земствоиъ  и  со- 
стоитъ  при  Уездной  Управ-Ё,  и  2)  св-Ьдущее  лицо  состоитъ  при  У'Ьз  вон 
Съезд*. 

Подан1е  сов^товть  въ  обоихъ  случаяхъ  безплатное  (см.  журн.  вечер.  зас4(д. 
9  Октября  1902  года). 

Отд^лъВ  программы.  Техническая  услов!я. 

(Тексть  вопрооовъ  1,  2,  4, 5,  в  и  7  этого  отдела  программы  смотреть  въ  текст! 
программы,  ибо  более  подробному  обсуждешю  подвергался  лишь  параграфъ  3-й: 
.Охрана  земельныхъ  улучшений  и  регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощреше 
Ефестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ  производству  земельиыхъ 
улучшен1Й,  лесонасажденш,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжен1я*)1. 

Въ  Московской  губернш  вообще,  и  въ  частности  въ  Диятровскомъ  уЬзд*, 
вопросъ  объ  улучшенш  техническихъ  условШ  сельскаго  хозяйства  поставленъ  въ 
благопр1Ятныя  УСЛОВ1Я,  въ  виду  существующей  въ  губерн!и  и  у*зде  земской 
общественно-агрономической  организацш  и  вытекающей  отсюда  возможности  для 
уЬэда,  независимо  оть  удовлетворев1Я  нуждъ  на  м^стныл  средства,  обращаться 
съ  достаточно  обоснованными  ходатайствами  къ  правотельственнымъ  учрежде- 

Н1ЯМЪ. 

Поэтому,  не  останавливаясь  на  подробпостяхъ  этой  организацш,  достаточно 
изв-Ьстной  изъ  печатнаго  матер1ала,  нм^ющагося  въ  общемъ  обращен!и,  Конитеть 
им^лъ  сунсден1е  въ  частности  по  вопросамъ,  постановленнымъ  программою. 

Всл'6дств1е  этого,  суждевш  не  подвергались  вовсе  пункты  1,  2,  4,  5,  6  и  7. 

Въ  Комитете  высказывалось,  что  производство  всякихъ  земельиыхъ  улуч- 
шенШ   затруднено    какъ  съ  экономической,   такъ  и  съ  технической  стороны:  съ 
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эвонокичеокой,  въ  виду  нешгбни  у  зенства  средствъ  яа  выдачу  ссудъ  подъ  з$- 
мельвое  улучшвн]е  и  невыдача  таковыхъ  общини  кредитными  учреждениями,  по- 
лучеше  же  ссудъ  изъ  Министерства  Звмявд:Ъл\в  обставлено  такими  сложнымн 
формальностями,  что,  несмотря  на  то,  что  операция  эта  разр'^Ьшена  Праввтель- 
ствомъ  уже  н^Ьсколько  лФтъ,  никто  иэъ  земле влад'Ьльцевъ  и  крестьянскихъ  об- 
ществъ  даже  не  решался  приступить  къ  мел1орац1яиъ  ири  помощи  Министерства 
Зеклед^1я.  Поэтому  Комитвть  поотановилъ:  выразить  пожелаше,  что  бы  правила 
выдачи  ссудъ  аодъ  зеиельныя  улучвзенЁя  были  возможно  упрощены. 

Равнымъ  образомъ,  и  техническая  сторона  атого  д^а  служить  препятств1емъ 
1гь  распроСТраиетю  земельиыхъ  улучшешМ.  Земство  не  югЬеть  въ  своеиъ  расяо- 
ряжеши  технЕвовъ  этого  сложнаго  и  опец1альнаго  д'Ьла,  между  т^мъ  какъ  ко- 
мандирование техника  вэъ  Министерства  Землед'Ьлзя  сопряжено  съ  большими 
отсрочками  и  трудностями,  что  доказывается,  между  прочюгь,  н  слабымъ  разви- 
тЧеиь  оиерацш  звмлвулучи1ен1я  аа  первыя  пять  л'Ьтъ   ихъ    распространешя   въ 

РО0С1И. 

Поэтому  Комитетъ,  по  вопросу  о  техннческой  части  постаиовилъ:  выразить 
пожелаше,  чтобы  при  н^стномъ  Управленш  Государственныхъ  Имуществъ  былъ 
спец1алисть  по  нвл1оращонной  части.  Что  касается  л^оиасажден1я,  то  Комвтетъ 
не  входнлъ  въ  о6сужден1е  этого  вопроса  за  яедостаткокъ  времени,  а  устройство 
водохранилищъ  и  водоемовъ  производится  уже  въ  уЬздЬ  при  сод-Ьйствш  зем- 
ства (журиалъ  10  Января  1908  г.). 

Г.   ОбЩ1Я   УСЛ0В1Я. 

Параграфъ  1.  ПроведенХе  въ  жизнь  всЬхъ  мйроирХятХй  по  улучшен1ю  сель- 
скаго  хозяйства,  должеиствующихъ  быть  выработанными  Особымъ  Сов'ЬщанХвмъ, 
не  должно  ли  быть  поручено,  для  успеха  д^а,  обществевпынъ  учреждешямъ  и, 
гдавнымъ  образомъ,  зеистваиъ? 

Проведен1е  въ  жизнь  м'6ропр1япй  по  улучщен1ю  сельскаго  хозяйства,  дол- 
женствующихъ  быть  выработанными  Особымъ  Сов-Ьщан!емъ,  желательно,  для 
успеха  дЬла,  поручить  общественнымъ  учреясдешямъ  и,  главнымъ  образомъ,  зем- 
стваиъ  (поскольку,  разум'Ьется,  эти  ы'Ьропрхнтхя,  но  существу  своему,  подлежать 
компетенции  общественныхъ  учреждешй),  такъ  какъ  на  земства,  кавь  органы  об- 
ществениаго  управлешя,  по  закону  возложено  воспособлеше  сельскохозяйственной 
промышленности,  в  такъ  какъ  они,  кром-Ь  того,  ии-Ьють  за  собой  бпыть  такого 
рода  д'Ёятельностн  (си.  журн.  вечерн.  засЬданхя  Ю  Ноября  1902  г.). 

Параграфъ  2.  Удовлетворяетъ  ли  вполн-Ь  д'ЬЙствующев  Положен!е  о  зем- 
скихъ  учрвжден1яхъ  услов1яиъ  наибол'Ье  усп-бшной  д'Ьятельности  земствъ  въ 
области  сод^йств1я  распростраиен1ю  среди  населения  сельскохозяйственныхъ 
улучшенШ? 

При  дЁйствующень  Положеши,  ваолн'Ь  усп'бшной  деятельности  земствъ  въ 
этомъ  иаправленш  препятствуютъ:  а)  недостаточное  представительство  на  Зем- 
скихь  Собраи1яхъ  отъ  крестьянскихъ  обществъ  и  б)  неполное  представительство 
отъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  также  заинтересованныхъ  въ  положевш  сельскаго  хозяй- 
ства. Такимъ  образомъ,  при  обсужденш  того  или  другого  и^ропрштХя  на  Зем- 
овомъ  Собран1в,  посл'Ёдиее  не  ии'Ьетъ  возможности  выслушать  иы^нХе  предста- 
вителей всЬхъ  заинтересованныхъ  лицъ  (см.  журн.  вечерн.  заседания  ю  Ноября 
1902  года). 

Нуждается  ли  действующее  Положев1е  въ  некоторыхъ  изм'Ьнев1яхъ? 

Желательно,  чтобы  въ  Зеискнхъ  Собран1яхъ  было  крестьянскихъ  предста- 
вителей по  одному  оть  каждой  волости;  зат^мъ  нужно  представительство  отъ 
всЁхъ  пр011ихъ  землевладельцевъ  безъ  различ1я  сослов1й  (нелк1е  соединяются  для 
образоваи1я  певза)  и,  наконецъ,  представительство  отъ  городовъ  (см.  журн.  вечерн. 
заседав1я  Ю  Ноября  1902  г.). 

Параграфъ  3.  Благопр1ятствужл-ь  ли  условия   состояния  и  обществеино-ора- 
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вового  положения  креотьянъ  усп'Ъшноиу  распространешю  среди  нихь  сельскохо- 
зяйственныхъ  улучшвн1й? 

Настоящей  пункггь,  при  обсужденш  его,  разбить  на  рядъ  отд-кльныхъ  вопро- 
совъ  и  разсматривался  въ  связи  съ  запиской  члена  Комитета  О.  И.  Тютчева:  ,0 
волостныхъ  судахъиозеыскихъвачальнвкахъ,какъсудьяхъ"  (см.  шуре.  угрей,  за- 
с-Ьдан^я  10  Ноября  1802  г.). 

Если  н'&тъ,  то  въ  чеиъ  должны  состоять  нзм'Ьнен1я? 

а)  Д-Ьйствуюпрй  порядокъ  назначвн1я  волостиыхъ  судей  (ст.  2  Врен.  Прав, 
о  вол.  суд.)  ии-Ьеть  ли  недостатки  и  какхе  именно? 

Признано:  при  д'Ьйствующенъ  порядкЬ  назначешя  вол.  судей:  1)  изъ  числа 
нзбранныхъ  сельскими  обществами  кандидатовъ  (иногда  весьма  эначительнаго) 
лишь  8  челов'Ъкъ  утверждаются  въ  должностяхь  судей  и  кандидатовъ  къ  нюгь 
по  личному  выбору  земскаго  начальника,  который  зачастую  не  знаеть  никого  изъ 
избранныхъ  и  поэтому,  при  утвержденш,  не  им^Ьетъ  возможности  руководиться 
ни  пользой  д%ла,  ив  желан1емъ  населен1я,  и  2)  разъ,  при  назначенш  вол.  судей, 
допущено  выборное  начало,  н'Ътъ  оснований  не  проводить  его  последовательно 
до  конца.  Таквмъ  образомъ,  д'бйствуюнцй  порядокъ  назначен1я  вол.  судей  нару- 
шаетъ  выборное  начало,  а  посему: 

Кашя  въ  волостномъ  суд^  желательны  нзмЪнен1яТ 

Желательно  предоставить  самимъ  крееты№амъ  избирать  требуемое  закономъ 
число  судей  и  кандидатовъ  къ  ниыъ,  административной  же  власти  предоставить 
лишь  утвержден1е  ихъ  въ  должностяхъ,  съ  правомъ  протеста  въ  случаяхъ,  которые 
должны  быть  точно  установлены  закономъ.  Избрав1е  волостиыхъ  судей  произ- 
водить на  волостиыхъ  сходахъ  изъ  числа  кандидатовъ,  нредставляемыхъ  сель- 
скими обществами,  при  ченъ  эти  посл^дшя  должны  им^ть  право  намечать  кан- 
дидатовъ не  только  изъ  среды  своихъ  одяообщественннковъ,  но  иизъ  крестьянъ 
другяхъ  обществъ,  ограничиваясь  пред'Ьлами  волостн. 

б)  Не  требуетъ  ли  изм^нен1й  существующШ  порядокъ  назначен1я  председа- 
телей волостиыхъ  еудовъ? 

.  Допускаемое  ст.  1  Вреи.  Прав.  назначвн1е  У'Ьзднымъ  Съ^здомъ  волостного 
старшины  на  должность  председателя  суда  должно  быть  признано  неудобнымъ  (см. 
записку  Тютчева).  Желательно,  чтобы  председатель  выбирался  самими  судьями  нзъ 
своей  среды. 

в)  Желательна  ли  отмена  д%йств{я  62  ст.  Пол.  о  земск.  уч.  нач.  по  отношеяхю 
къ  волост.  судьямъ  и  старшннамъ? 

Признано:  62  ст.  Пол.  о  земск.  уч.  нач.,  допускающая  наложеше,  беэъ  фор- 
мальнаго  производства,  админнстратнвыыхъ  взыскан1Й  яа  волоствыхъ  судей  и 
старшинъ,  во-1-хъ,  даетъ  широк1Й  просторъ  произволу  при  ея  применении,  во- 
2-хъ,  не  достигаетъ  п^ли,  какъ  исправительное  средство  и,  въ-З-хъ,  вредна  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш,  унижая  въ  лиц^  штрафуемыхъ  самую  должность  вол.  судьи 
и  старшины  (см.  записку  Тютчева). 

Поэтому  желательно  отменить  действ1е  этой  статьи  по  отношен!ю  къ  выше- 
укаэаннымъ  должностнымъ  лицамъ  крестьянскаго  управлен1я. 

г)  Не  представляеп>  ли  некоторыхъ  неудобствъ  установленный  2  ч.  31  ст- 
Врем.  Прав,  порядокъ  обжалован!я  р-ешев1Й  вол.  еудовъ  (иски  до  30  р.  и  проступки 
влекущ!е  за  собой  штрафъ  не  свыше  15  рублей  или  арестъ  не  свыше  3-хъ  дней)? 

Если  да,  то  въ  чеиъ  должно  состоять  изм'енен1е  этого  порядка? 

Призвано:  такъ  какъ  при  д-ействующеиъ  порядке,  зеиск1й  вачальникъ  не 
аы-кеть  возможности  удостовериться,  вне  судебваго  разбирательства,  въ  .непра- 
восудности", обжалованнаго  р'ешен1я,  вследств1в  чего  возможны  случав  ненра- 
вильнаго  оставления  жалобъ  безъ  последств1Й,  установленный  2  ч.  31  ст.  Врен. 
Прав,  порядокъ  обжалован!»  решешй  вол.  еудовъ  требуетъ  иэменев1я  въ  томъ 
смысле,  чтобы  все,  безъ  исключен1я,  решен1я  этихъ  еудовъ,  въ  случае  ихъ  об- 
жаловав!я,  подвергалвсь  разсмотрен1ю  во  второй  судебной  иистаицш  (запаска 
Тютчева). 
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д)  Допустимо  ли  соединев1е  въ  рукахъ  зеиокаго  начальника  судебиой  и 
адыннистративной  власти? 

Признано:  иэъ  практики  зенскихъ  иачальниковъ  Днитровсваго  у^да  не  за- 
мечается, чтобы  соединев1в  въ  нхъ  рукахъ  судебной  и  административной  власти 
вредно  ВЛ1ЯЛ0  на  ту  или  другую  сторону  ихъ  д:6ятельнОсти,  въ  виду  чего  Коин- 
тетъ  считаеть  такое  соедипен1е  вполн*  допуотинын-ь. 

е)  Можеть  ли  быть  приэнанъ  цравильныиъ  существующШ  порядокъ  вазна- 
ченЁя  и  увольнен1я  земскнхъ  вачальниковъ? 

Если  и'Ьтъ,  то  кашя  желательны  из111|иен1я? 

Признано:  нын^  д'^йствующШ  установленный  ст.  ст.  18,  14,  15,  15,  17,  18,  139 
и  140  Пол.  о  зенск.  уч,  нач.  порядокъ  назначвн1я  и  увольаешя  земскнхъ  началь- 
виковъ  предоставляеть,  въ  сущности,  единоличной  власти  Министра  Внутреннихъ 
Д'Ьл'ь  назначать  и  увольнять  земскихъ  начальниковъ  по  своему  личному  усмо- 
тр'Ьшх),  что  стЬсняетъ  независныость  зтнхъ  должностныхъ  лоцъ,  кавъ  судей  (см. 
записку  Тютчева). 

Поэтому  яселательво:  подвергнуть  изм'Ьнен!ю  порядокъ  назначвн1я  п  уволь- 
нения зенскихъ  начальниковъ  въ  видахъ  ограждешя  ихъ  независимости,  вакъ  су- 
дей; предпочтительной  формой  назначен1я  является  выборное  начало  съ  утввр- 
аЕден1емъ  избранныхъ  лнцъ  Сенатомъ;  см'Ёняеыость  не  иначе,  какъ  но  суду. 

ж)  Современная  организация  высшей  кассащонной  инстанцш  по  дЬламъ.р'Ь- 
шаемымъ  вол.  судами,  земскими  начальниками  и  городскими  судьями  (Губернское 
Присутствие),  вполне  ли  удовлетворяетъ  своему  иазиачеиш? 

Если  И'Ьтъ,  то  как1я  желательный  изы4нен1я? 

Признано:  высшая  судебная  инстанц1я  въ  губернии  состонтъ  (ст.  105  Пол. 
12  1юля  1889  г.)  почти  исключительно  изъ  представителей  адмнннстрацш  (которые 
могутъ  не  быть  юристами  по  образован1Ю)  при  участш  лишь  одного  представи- 
теля судебнаго  в'Ьдонства  (председателя  или  члена  Окружиаго  Суда);  такой  со- 
ставь мало  отв'Ьчаетъ  назначен!»  Губерыскаго  Прнсутств1я,  какъ  высшей  касса- 
щонной нвстанцш  въ  гу6ерв1Н  (сн.  записку  Тютчева).  Поэтому  желательно,  чтобы 
эта  инстаиц1я,  по  организац1и  своей  и  составу,  была  чисто  судебная  (Касса- 
щонные  Департаменты  Сената  или  особое  учреждвн1е)  (см.  жури,  утрен.  зас'Ьдав1я 
10  Ноября  1902  г.). 

з)  Не  предоставляеть  ли  Пол.  1889  г.  вообще  я  31  ст.  Пол.  о  земск.  нач.,  вь 
частности,  сдишкоиъ  широкое  право  адыиыистрац1н  вмешиваться  въ  хозяйствен- 
ную в  даже  семейную  жизнь  крестьянъ,  что  пр1учаетъ  нхъ  ходить  на  помочахъ 
и  тормозить  разБит1е  ихъ  самодЬятельностиТ 

Признано:  некоторую  опасность  въ  указанвомъ  отношенш  лредставляетъ 
лишь  31  ст.  Пол,,  неопределенность  текста  которой  ыожетъ,  действительно,  по- 
вести къ  устаповленш  надъ  крестьянами  излишней,  мелочной  опеки;  темъ  не 
ненее,  необходимо  сохранить  возможность  отмены  неправвльныхъ  распоряжешй 
крестьянскихъ  обществъ,  въ  виду  чего  желательно,  чтобы  въ  законе  были  точно 
установлены  случаи  вмешательства  адмннвстративиой  власти  въ  распоряжен!я 
крестьянскихъ  обществъ,  какъ  по  жалобамъ  заинтересованныхъ  лнцъ,  такъ  и  по- 
мимо ихъ. 

и)  Желательна  ли  н  нужна  ли  61  ст.  Пол.  о  земск.  уч.  нач.  (иаложен1е  адни- 
нистративныхъ  вэыскан1Й,  безъ  фориальнаго  производства,  на  всехъ  лицъ,  подве- 
домственныхъ  крестьянскому  управлеи1ю)? 

Признано:  61  ст.,  во-1-хъ,  даетъ  широк1й  просторъ  произволу  приеяприме- 
венш,  а  во-2-хъ,  какъ  карательная  мера,  совершенно  излишня,  такъ  какъ 
случаи  иеисполнешя  законныхъ  распоряжен1Й  подлежащвхъ  властей  предусмо- 
трены 29  ст.  Уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  и  могутъ  преследоваться  судебнымъ 
порядкомъ  (см.  жури,  утрен.  заседанья  10  Ноября  1902  г.). 

Параграфъ  4.  Является  ли  крестьянское  населбН1е  достаточно  подготовлен- 
ныиъ,  въ  смысле  общаго  умственнаго  развитая,  для  сознательнаго  воспр1ЯТ1Я  и 
проведешя  въ  жизнь  основъ  сельскохозяйствеииыхъ  улучшешй? 
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Призвано:  такъ  какъ  крестьянское  населен1е  является  недостаточно  подго- 
товленнынъ,  въ  смысле  общаго  уыственнаго  разввт1я,  для  созвательнаго  вое- 
пр1ят1Я  в  проведены  въ  жизнь  основъ  сельскохоэяйственныхъ  улу<1тен1И,  то  же- 
лательно повышен]е  общаго  уровня  развит1я  кресгьянскаго  васелеша  путеиъ 
облегчев1я  со  сторовы  Правительства  Д'бятельности  и  увеличешя  конпетенщн  об- 
щественныхъ  учрежден1й  въ  области  расиростравен1Я  народнаго  обраэоватя  какъ 
школьваго,  такъ  н  вн-Ьшкольнаго  (чтен1я,  лекцш,  беседы  и  т.  ц.)  (см.  журн.  веч^в. 
зас4дан1Я  10  Ноября  1902  г.). 

Параграфъ  5.  Нужно  лв  распространвн1е  сельскохозяйственнаго  образовашя. 
энав!я  я  ум'Ьи1яТ 

Признано;  распространеше  сельскохозяйственнаго  образован1н,  знашя  и 
у1гЬн1я  веобходвко  путеиъ  учреядетя:  1)  сельскохозяйственныхъ  школь;  2)  иа- 
структоровъ;  3)  опнсан1я  н  премнровав)я  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности 
поучительныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  и  4)  устройства  сельскохозяйствен- 
ныхъ бес-Ьдъ,  чтен1Й,  деионстрирован1й,  выставокъ,  нздан1я  сельскохозяйственныхъ 
кнкгъ  и  брошюръ  и  т.  п.  (си.  журн.  вечерн.  зас^дан1я  10  Ноября  1902  года). 

Параграфъ  е.  Есть  ли  нужда  въ  улучшенш  и  развит1и  сельскохозяйствен- 
наго опытнаго  д^а  и  оэнакомлвв1я  сельскихъ  хозяевъ  и  крестьявъ  съ  результа- 
таин  опытовъТ 

Признано:  таковая  нужда  ощущается  весьна  сильно,  и  очень  желательно 
ознавоылеше  населен1я  съ  результатами  опытовъ,  особенно  нутемъ  устройства 
выставокъ  (см.  журн.  вечерн.  зас-Ьдатя  ю  Ноября  1002  г.)- 


Шуриаяь  яаеп>9ан1я  21  /юдв  1902  г. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель,  графъ  М.  А.  Опсуфьевъ,  ПредсЬдатель  У*зл- 
ной  Управы  Н.  А.  Грушка,  члены  У-Ьздной  Управы  Ф.  Т.  Тинофеевъ,  М.  Н.  По- 
ливавовъ.  Члены  Управы  А.  В.  Макаровъ,  Ф.  И.  Тютчевъ. 


Председатель  Комитета  Уездный  Предводитель  Дворянства  графъ  М.  А.  Од- 
суфьевъ,  открывая  первое  зас'Ьдан1е  при  участш  состава  Земской  Управы  в 
гг.  гласныхъ  Земскаго  Собран1Я  А.  В.  Макарова  и  Ф.  И.  Тютчева,  предложнлъ 
собравшимся  высказаться  прежде  всего  по  вопросу  о  томъ,  кого  бы  желательно 
было  пригласить  къ  участ1ю  въ  постоянныхъ  занят1яхъ  Комитета,  а  затЬмъ  по 
вопросу  о  томъ,  не  сл-Ьдовало  ли  бы  учредить  при  КомитетЬ  постоянное  сов11- 
щан1е  изъ  лицъ,  кои  или  по  должиостянъ  своимъ  и  роду  д^тельности,  или  по 
другвмъ  соображен]янъ  могли  бы  оказать  помощь  въ  обсужденш  аодлежащвхъ 
разсмотр'Ьшю  вопросовъ. 

При  сенъ  было  указано,  что  участ1е  в'^БОторыхъ  лицъ  желательно  имеяво 
въ  связи  съ  ихъ  служебвыыъ  положешенъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  гг.  земскнхъ  ва- 
чальниковъ,  податныхъ  инспекторовъ,  представителей  Л'Ёсного  в'Ъдомства  и  духо- 
венства, ибо,  съ  одной  стороны,  означенный  лица  по  роду  служебной  д-Ьятедь- 
ности  близко  соприкасаются  съ  областями  затрагиваеиыхъ  Сов'йщан1енъ  вопро- 
совъ, а  съ  лруг&й  стороны,  знакомы  по  личному  опыту  съ  недостаткамн  суще- 
ствующихъ  положений  и  правилъ  и  могли  бы  дышать  весьма  ц-Ьавыя  указания  въ 
желательныхъ  иэм'Ьнен1яхъ  въ  области  ихъ  д-Ьятельностн. 

Независимо  оть  сего  признано  полеэвымъ  участ1е  въ  Комитет*  представи- 
телей производствъ  фабричнаго  и  кустарнаго. 

Такимъ  обраэоиъ,  составъ  Комитета  образовался  сл^дующШ: 

1)  Предводитель  Дворянства — Председатель. 

2)  Составъ  Земской  Управы. 

3)  Председатель  Управы. 

4)  Два  члена  Управы. 


Лыитровок1Й  Уъэдный  Комитвгь. 


Зенлевлал^Ьльцы-гласные: 

5)  А.  П.  Гарднеръ. 

6)  А.  В.  Ыакаровъ. 

7)  Ф.  И.  Тютчевъ, 

Гг.  земсюе  начальники: 
6)  А.  Н.  Болотовъ. 
0)  Н.  М.  БугайскШ. 

10)  А.  Е.  1^узш10въ. 

11)  Ю.  Д.  Самаривъ. 

12)  Уездный  агроноиъ  М.  Е.  Шатервнковъ. 
Зеилевладйльцы: 

13)  И.  Ф.  Тютчевъ. 

14)  Н.  А.  Збрцаловъ. 

15)  В.  Ы.  Поповъ. 

16)  Представитель  д^^вого  в'Ьдонства  Ф.  П.  Козыревъ. 
Гг.  податные  инспектора: 

17)  В.  Б.  Гивартовсгай. 

18)  Н.  В.  Переленшн'ь. 
Представители  фабричнаго  производства: 
1В)  Ф.  Ф.  Бордианъ. 

20)  С.  Д.  Шатровъ. 

По  кустарныиъ  пронывлакъ: 

21)  С.  Т.  Морозовъ. 

22)  Н.  Н.  Башкировъ. 

По  вопросу  о&ь  учрешдеши  при  КонитетЬ  особаго  сов-Ьщашя  поста- 
новлено: 

а)  Бъ  составь  сов'Ьщав!я  включить  весь  Комвтвтъ,  волоствыхъ  старшшгь  и 
крестьянъ:  С.  И.  Сафонова,  гл.  С.  Д.  Ляиина,  Егора  Федорова  (язь  Надношья), 
А.  О.  Жарова,  Добрякова  и  Хлопинскаго  (нзъ  Хлопенева)  съ  предоставлен1еиъ 
каждому  изъ  членоБЪ  Конитета  предлагать  въ  члены  сов'Ьщап1я  лицъ,  по  пвгЬ- 
в1ю  сяхъ  членовъ  Комитета,  могущихъ  быть  полезными  въ  работахъ  оов-Ьщашя. 

б)  Въ  сов*щан1н  обсуждать  и  разрабатывать  только  т4  вопросы,  которые 
предварительно  возбуждены  въ  Комитете  или  тЬ  вопросы,  которые  послФ  воэ- 
-буждешя  игь  въ  сов^щан1и  переданы  были  для  предварнтельнаго  разсмотр'Ьн!я 
-въ  Комитетъ. 

Постановлено:  Коиэт'ету  собираться  каждую  иед^ю  по  субботанъ  съ  в  час. 
вечера,  а  сов'Ьщашж) — по  мФр^  надобности  и  по  назначеи!ю  Комитета.  Зас^двшя 
вакъ  Комитета,  такъ  сов1|щашя  не  должны  быть  публичными. 

Посл'Ь  обн'Ьна  мыслей  по  вопросу  объ  объеме  и  группировк'Ь  вопросовъ, 
подлежащихъ  обсуждению,  было  предволожеио  им*ть  въ  виду  сл4дуюп|1я  круп- 
ный группы  УСЛ0В1Й  для  сельскохозяйственной  промышленности. 

1)  Ёстественныя  услов1я  (клвмать,  почва,  расположен1е  нодпочвенныхъ  водъ) 
и  области  улучшешй  ихъ — осушенге,  л'!Ьсоразведен1е,  удобрен1е. 

2)  ЭковомЕческ1я  услов1я  (обезпеченность  землею,  распред^леше  угод1Й, 
кредитъ,  отхож!е  промыслы,  торговля  сельскохозяйственными  продуктами  и  т.  п.). 

3)  Юридическ!я  услов1я  (общинное  землевлад^ше,  размежеван1е  и  отмеже- 
вав1е,  чрезполосица,  м'Ьстное  управлен1е,  охрана  собственности  и  т.  п.). 

4)  Техничесв1я  услов1Я  (виды  и  способы  культуръ,  распространен!е  оруд1й 
и  ыашинъ,  травосеяние  и  т.  п.). 

5)  Бытовыя  услов1я  (исторически  сложившаеся  промыслы,  праздники,  бли- 
зость Москвы  и  т.  п.). 

При  сенъ  было  указываемо  на  то,  что  программа  (примерная)  по  пувктаиъ» 
составленная  Особымъ  Сов'Ьн1ан!енъ  въ  С-ПетербургЬ,  не  вполн'Ь  соотв4тствуетъ 
и'Ьстиымь  услов!ямъ  и  недостаточно  систематически  обнимаетъ  интересы  Диит- 
ровскаго  у^зда.  Поэтому    надлежнтъ,    повидннону,    прежде  всего  яам'Ьтить  бли- 
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ясайшую  програыиу  вопросовъ  для  обсужден1я  въ  КонитетЬ  и  вов1ш1анш,  на- 
чавъ  съ  вопросовъ  эконоыическаго  характера  (II  группа  вышеуказапной  классн- 
фикац1и)  и  наагЬтввъ  для  начала  вопросы  общиннаго  землевладения,  обезпечен- 
ностн  землею  вообще  и  по  отдйльныиъ  угодьяыъ. 

При  этоиъ  было  указано,  что  после  эасЁдашя  посл^двяго  эконоиичесваго 
совета  при  Зеиской  Управ*  къ  обсунсдвн1Ю  вопроса  о  значенш  и  недостахкахъ 
общиннаго  влад'Ьн!я  были  привлечены  волостные  старшины,  высказавшееся  едино- 
гласно за  сохранен1е  общиннаго  характера  эемлевладЪшя  даже  по  отношешю  къ 
усадебнымъ  1гЬстаы-ь. 

На  вышеизложенноиъ  первое  эас'Ьдан1е  и  ограничилось,  и  сл'Ьдующее  р^ 
шено  созвать  27  1юля  въ  в  час.  вечера. 


Шуриаяъ  заспдаш'я  27  1юяя  1902  г. 

Присутствовали:  Предс-Ьдатель,  графъ  М.  А.  Олсуфьевъ,  члены  гг.  А.  В.  Ма- 
каровъ,  А.  П.  1'арднеръ,  Н.  А.  Грушка,  М.  Н.  Поливановъ,  Ф.  Т.  Тимофеевъ.  Н.  М. 
Бугайек1й,  Н.  В.  Перелешннъ,  В.  Б.  ГивартовскШ,  М.  Е.  Шатераиковъ,  Н.  Н. 
Бапишровъ  и  6.  И.  Тютчевъ. 


Заседан1е  открыто  въ  б'/з  час.  вечера.  Заслушанъ  ясурналъ  перваго  заеФда- 
шя  Комитета  21  1юля  1902  г.  Г.  ПредсЪдателеиъ  предложенъ  на  обсужден1е  Ко- 
митета вопросъ:  зам'Ьчается  ли  въ  Дмнтровскоиъ  у-Ъзд*,  какъ  общее  явлеше,  не- 
обез  печен  но  сть  крестьядскаго  населен1я  землей,  и,  если  замечается,  какш,  но 
мн^вш  Комитета,  должны  быть  ириняты  и^ры  къ  устранен1ю  этого  явлешяТ 
Поел*  ородолжительныхъ  11рен!й  по  этому  вопросу  Комнтетъ  призналъ,  что  не- 
обезаеченность  крестьянскаго  васелешя  землей,  выражающаяся  въ  налозеыедьи, 
существуетъ  въ  Дыитровсконъ  у*зд*,  какъ  общее  явлен1в,  что  явствуетъ:  1>  иаъ 
часто  зам-Ьчаемаго  стремлеша  крестьянъ  къ  покуик*  земли  (селен1я  Луговая  Ми- 
тинской волости,  Володкино  Ильинской  волостн  и  т.  д.);  2)  изъ  того,  что  боль- 
шинство крестьянскихъ  обществъ  уЬзда  арендуютъ  землю  у  казны  или  частныхъ 
влад'Ьльцевъ,  какъ  по  отдельпыыъ  угодьямъ,  такъ  и  ц-Ьлыии  имениями  (с.  Над- 
мошье  Гарокой  волостн,  сельцо  Петроково  Подчерковсвой  волости  и  т.  д.).  Для 
подтверждения  указанныхъ  явленШ  наглядными  примерами  Конитегь  постано- 
вилъ:  просить  гг.  членовъ  доставить  къ  следующему  заседание  сведен1я  объ  из- 
вествыхъ  имъ  случаяхъ  покупки  земли  крестьянскими  обществами  и  арендования 
НИИ  зеылн,  особенно  крупными  участками.  Перейдя,  затенъ,  къ  обсужденЬо 
иеръ,  могущихъ  способствовать  уввличен1Ю  площади  крестьянскихъ  земель,  Ко- 
мнтетъ единогласно  прнэналъ,  для  достижен1я  этой  цели,  желательнымъ:  1)  об- 
легчить крестьянскинъ  обществанъ  возможность  пр1обретать  земли  покупкой  н 
2)  ввестн  некоторый  нзменен1я  въ  действующее  законодательство  объ  арендахъ. 
Для  осуществлен1я  первой  изъ  двухъ  указанныхъ  ыеръ  Конитетъ  нолагалъ  по- 
лезныиъ:  а)  разрешать  крестьянскинъ  обществамъ,  оокупающимъ  лесные  участки 
съ  целью  обращвЕ1я  ихъ  въ  угодья  иного  вида  (пахотныя,  покосныя  и  т.  п.),  сво- 
дить растущШ  на  этихъ  участкахъ  лесъ  вне  нормъ,  установленныхъ  лесоохранн- 
тельыыми  законами;  6)  предоставить  таковую  же  льготу  лицанъ,  продающинъ 
крестьянаиъ  занятый  лесоыъ  земли,  и  в)  разрешить  Крестьянскому  Банку  выда- 
вать сельскиыъ  обществамъ  ссуды  на  пр1обретвн1е  земли  по  земской  оценке  и  за 
поручительствомъ  уезднаго  нли  губернскаго  земства.  Что  же  касается  измене- 
ния действующихъ  законовъ  объ  арендахъ,  Конитетъ  въ  этонъ  отиошеши  при- 
зналъ желательнымъ:  а)  установленный  1692  ст.  X  т.  ч.  1  зак.  гражд.  максималь- 
ный 12-летнШ  срокъ,  свыше  котораго  запрещается  отдавать  въ  аренду  недвижи- 
мый имущества,  увеличить,  насколько  будеть  признано  возыожнымъ  надлежащею 
властью;  пожелаше  это  вызвано  следующими  соображениями:  во-1-хъ,  тень  обще- 
оризнавиымъ  фактомъ,  что  долгосрочная    аренда  побуасдаеть  арендатора  забот- 
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лкв-^  и  бережливее  относвться  къ  арендуеыьигь  угодьянъ,    наприы'Ьръ,    прнн^- 
вять  бод^  усовершенствованные  способы  культуры,  заводвть  многоаольное  хо- 
эвАсгево,  травос^^н1е  и  т.  п.,    ж,   во-2-хъ,    постоянно   зан^чаеныиъ  стреылвВ1в1гь 
яаселен1я  удлинять  срокъ    аренды    пок^щаеной  въ  договорахъ  оговоркой:   .съ 
правонъ  возобвовлен1я  еще    на    столько-то  л%тъ*,  нэъ    чего    кожно   заключить. 
что    потребность    въ    долгосрочной    аренде    существуетъ;    для    110дтверждвн1я 
вьхскаэаинаго  положени  наглядныиъ  образохъ,  Конитегь  просилъ  гг.  членовъ 
доставить  къ  ел-Ьдующену  зас'Ьдан1ю  изв'Ьстяые  инь  прии-Ьри  продлен1я  аренды 
по     истечеши    договорнаго    срока;    б)    въ    видахъ    доставлетя    крестьянскюгь 
обществанъ  возможности  съ  выгодою  использовать  участки  неудобной  эехли,  въ 
нгЬдрахъ    коихъ    находятся    какень,    глина,  торфъ  в  т.  о.  ископаемыя,  съ  ткиъ, 
•чтобы  получаемые  отъ  сего  доходы  обращать  на  увелнчвВ1е  площади  удобныхъ 
земель  путемъ  покупки  или  аренды,    Конитетъ  приэвалъ   желательвынь,  чтобы 
ИЕЛ1гЬ  существуюа11Й,  весьма  сложный  и  слишконъ  формальный    порядокъ  сдачи 
вад'Ьльныхъ  земель  въ  аренду  подъ  разработку  нскопаеныхъ  {прилож.  къ  ст.  162 
Пол.  о  вык.,  при1гЬч.  1  и  209'  в  сл*д.  ст.  ст.  Уст.  Горн.,  т.  VII  по  ирод.    1895  г.), 
былъ  упрощенъ  и  облегченъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  окончательное  раэрешев1е 
иа  сдачу  участковъ  над^ьной  земли  для  означенной    ц'Ьли  было  предоставлено 
1гЬстнынъ    правительственнымъ    органакъ    (земсвимъ  начальиикамъ,  У'Ъзднынъ 
Съ-^здамь),  а  не  Губернскому  Присутств1ю,  которое  сравнительно  далеко  стоить 
отъ   местной    у1|эдной    жизни  и  въ  ностановлвн1яхъ    своихъ    по    означеанону 
вопросу  основывается  исключительно  на  эаключен1яхъ  тЬхъ  же  эемсквхъ  вачяль- 
никовъ  и  У'Ьздныхъ  Съ'Ъздовъ;  такиагь  образоыъ,  направлвн1е  подобныхъ  д-кль  на 
разр^шегае   Губернскаго    11рисутотв1я   вызываеть  лишь  излишнюю  проволочку, 
которая  зачастую  вводить  въ  значительные  убытки  какъ  крестьянск1я  общества, 
тавъ  и  ареидаторовъ.  Проектируемый  Комнтетонъ  порядокъ  желательно  приме- 
нять какъ  къ  бывшихъ  государственнымъ,  такъ  в  къ  бывлинъ    владельческимъ 
крестьянамъ,  которые,    такинъ   образонъ,    въ   отиошевш  сдачи  надельныхъ  зе- 
ыель  подъ  разработку  нскопаеныхъ,  будутъ  вполне  уравнены  въ  правахъ. 

Преднетонъ  обФуждев1Я  сл^дующаго  заоедав1я  Комитета,  иазначеннаго  на 
8  Августа  въ  в  час.  вечера  нан^чены  вопросы  о  распроделен1и  угодШ,  о  креднтЬ 
н  объ  отхожихъ  промыслахъ. 


Протоивйъ  яасгьдат'я  3  Лаггета  1902  г. 

Прибыли:  Председатель  Комитета,  графъ  И.  А.  Олоуфьевъ  и  члены:  Н.  А. 
Грушка.  Ф.  Т.  Тнмофеевъ,  М.  Н.  Поливановъ,  А  В.  Ыакаровъ,  Н.  Н.  Башки- 
ровъ,  М.  Е.  Шатерииковъ,  А.  П.  Гарднвръ,  В.  Б.  Гивартовок1Й  и  Н.  В.   Переле- 


Заслушать  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  заседан1Я. 
Заслушава  и  принята  программа    занят1Й  Комитета,  составленная  по  пору' 
чен!ю  Комитета  членомъ  его  М.  Е.  Шатерниковымъ. 


Шурнаяъ  яаелдая/'я  7  Августа  1$в2  г. 

По  открьгНи  зас-Ьдашя  приступлено  къ  обсуждешго  в-го  параграфа  общихъ.. 
экономическихъ  услов1Й  объ  отхожихъ  промыслахъ.  По  пункту  а  этого  параграфа — 
не  следуетъ  ли  внести  как1Я-либо  изменения  въ  порядокъ  выдачи  паспортовъ. 
хреотьянанъ,  уходящимъ  на  заработки, — н-Ькоторыми  членами  Комитета  было  вы- 
сказано пожелаше,  чтобы  старшему  члену  въ  крестьянской  семь*  предоставлено 
было  право,  по  его  личвому  усмотр'6н{ю,  удерживать  младшихъ  члемовъ  отъ 
ухода  на  заработки.  При  этоиъ  указывалось  на  то,  что  самовольный  уходъ    на 
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заработка  ыладпшгь  членовъ  очень  часто  влечетъ  за  собой  значительное  ухуд- 
шеше  хозяйственнаго  состояшя  сеньв,  особенно,  есла  принять  во  внниаше,  что 
уходяпце  на  заработки  нередко  посылаютъ  доиой  очень  мало  денегъ  илн  даже 
не  посылаютъ  ихъ  вовсе.  Предоставление  нрава  старшииъ  членаыъ  сеиьи  не  вы- 
давать паспортовъ  такииъ  членанъ  только  н  ыожетъ  заставить  посл^днихъ  ву- 
теиъ  присылки  денегъ  возмещать  ту  потерю  въ  рабочей  снл^,  которую  несетъ 
семья  съ  уходомъ  на  заработки  иладшихъ  членовъ'. 

Тяв(Оо  пожелаше  иЬкоторыхъ  членовъ  вызвало  возражение  остальныхъ. 
Сущность  вс^хъ  воараясен1б  состояла  въ  сл^дующеиъ.  Нельзя,  несправедливо, 
да  въ  экоиомичесвомъ  отношеши  и  невыгодно  заставлять  взрослаго  человека 
исполнять  нелюбимую  имъ  работу.  Челов'Ькъ,  котораго,  что  называется,  .ве  тя- 
нетъ*,  иаприм'Ьръ,  къ  сельскохозяйственной  работЬ,  врядъ  лн  можегь  быть  осо- 
бенно полеэныиъ  работиикомъ  въ  сфер-Ь  седьсваго  хозяйства,  и,  наоборотъ,  въ 
друтихъ  отрасляхъ  промышленной  деятельности  онъ  но«еть  оказаться  въ  вывшей 
степени  способнымъ  и  проиэводительнымъ  работникомъ.  Заставлять  такого  че- 
лов1иеа  .тянуть  лянву*  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь  едва-ли  зкономнчески  выгодно  и 
ращовадьно,  такъ  кавъ  при  зтомъ  не  были  бы  использованы  въ  достаточной 
ы^р^  его  вроясденныя  наклонности  и  способности.  Что  касается  неприсылки 
денегъ  домой  членами,  уходяпрпш  на  заработки,  то  жалобы  на  8то  обстоятель- 
ство со  стороны  отаршихъ  членовъ  по  большей  час1тв  сильно  преувеличены  и 
не  всегда  справедливы,  такъ  какъ  очень  часто  оказывается,  что  ушедппе  яа  за- 
работки сами  бываютъ  обременены  ииогочисленныиъ  сеиействомъ.  Весьма  есте. 
ственно,  что  при  такихъ  усяов1яхъ  они  не  ногутъ  уд1[лять  часть  своего  заработка 
для  посылки  въ  деревню.  Въ  случаях:ь  же  укловенгя  отъ  присылки  денегъ  безъ 
уважительныхъ  причинъ  за  родителями  остается  право  требовать  отъ  оыновей 
оказан1я  помощи  и,  въ  случае,  если  посл'Ьдше  не  поиогаютъ  родителянъ,  предъ- 
являть къ  оыновьямъ  нсвъ  и  требовать  наказашя  ихъ  по  141  ст.  Наконецъ,  су- 
шествующ1Й  порядокъ  выдачи  паспортовъ,  не  представляя  сколько-нибудь  значЯ' 
чельныхъ  с'гЬснев1й  лицаиъ,  идущныъ  на  заработки,  въ  то  же  вреия  въ  достаточ' 
ной  мЪр'Ь  обезпечиБаетъ  возможность  отаршимъ  членаиъ  семьи,  въ  уважитель- 
ныхъ случаяхъ,  удерживать  младшихъ  отъ  ухода  на  заработки,  такъ  какъ  выдача 
паспортовъ  зависить  отъ  зенскихъ  начальниковъ,  которые  всегда  могутъ  войти 
въ  ближайшее  раэсиотр-Ьше  дйла. 

Въ  виду  вс^хъ  этихъ  соображен1й  большинство  признало  желательнынъ 
оставить  безъ  изи^ненгя  существующ1Й  порядокъ  выдачи  паспортовъ. 

По  пункту  б  того  же  в-го  параграфа — отходъ  на  заработки  малол^тнихъ 
рабочихъ  (на  выучку)  не  нуждается  ли  въ  какихъ-либо  ы'Ьрахъ  упорядочвв1я  его, 
наприм^^ръ,  въ  бюро  для  справокъ  о  заведетяхъ,  берущихъ  на  выучку  малол^т^ 
ннхъ  рабочнхъ  н  т.  п. — вонстатированъ  тотъ  фактъ,  что  въ  то  вреия,  какъ  на 
вс^хъ  фабрикахъ  ипроыышленныхънастерскихъсъчислонърабочихъболНЬе  16>ти, 
работа  рабочихъ-иалол^твихъ  подчинена  надзору  фабричной  инспекщи  и  нахо- 
дится поэтому  въ  бол'Ье  или  мен^е  сносныхъ  услов1яхъ;  по  крайней  м^р-б  въ 
гиг1евичвскомъ  отнопхенш  промышленныя  мастерск1я  съ  неньшниъ  числомъ  ра- 
бочихъ остаются  безъ  всякаго  надзора  за  тЬыи  условиями,  при  которыхъ  совер- 
шается работа,  особенно  ыалол'Ьтиихъ  рабочихъ.  А  иежду  тЬиъ  работа  въ  этих-ь 
настерскихъ  является  особенно  пагубной  для'  налолйтнихъ  рабочихъ  во  вс^гъ 
отвошен1яхъ.  Въ  гиг1еыическомъ  отяошен1и  эти  мастерск1я  по  большей  части  не 
удовлетворяютъ  самымъ  окроыныыъ  требоваа!яиъ.  Д11ло  ухудшается  еше  тЬкъ 
обстоятельствоыъ,  что  нер-Ьдко  рабоч1е  бываютъ  вынуждены  ночью  спать  въ 
тоиъ  же  пом*щен1н,  гд*  работали  днемъ.  Все  это  особенно  вредно  дАйствуеть 
на  не  вполв'Ь  еще  сложнвшШся  организмъ  малол:Ьтвихъ  рабочихъ.  Ъда  изъ  общей 
чашки,  по  большей  части  практикующаяся  въ  такихъ  настерскихъ,  сильно  со^- 
собствуетъ  заражешю  ыалол'Ьтвнхъ  рабочихъ  вв'Ьполовымъ  сифилисонъ,  кот№ 
рый  они  разносять  затЁыъ  по  дереввяиъ.  Постоянное  пребываше  среди  взрос- 
лыхъ  рабочихъ  и  спанье  съ  ними  въ  одиомъ  помещев1И  ночью— быстро  развра* 
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таекъ  налол'Ьтввхъ  рабочихъ  въ  нравственноиъ  отношен1и.  Особенно  пагубно 
положение  малол'Ьтнихъ  рабочвхъ  въ  настерскнхъ,  расположенныхъ  въ  крупныхъ 
промышленныхъ  цевтрахъ,  вдали  отъ  ы-Ьста  жительства  родителей,  которые,  бла- 
г-одаря  этому,  по  большей  части  совершенно  не  зваютъ  тЬтсь  услов1Й,  въ  какихъ 
придется  работать  ихъ  д^тямъ,  и  крон'Ь  того  лишены  возможности  наблюдать 
за  своими  дФтьмн  и  своевременно  узнавать  о  тЬхъ  дурныхъ  вл1ян1яхъ,  какииъ  они 
подвергаются.  Въ  этонъ  отношенш  иалол'Ьтн1е  рабочее  въ  сельскихъ  н  деревен- 
скихъ  мастерскнхъ,  расволожевныхъ  не  въ  крупныхъ  промышлениых'ь  цевтрахЪ' 
находятся  въ  гораздо  бол*е  выгодвыхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  зд-Ёсь  они,  во-пер- 
вжагхъ,  находятся  подъ  приснотроыъ  своихъ  родителей,  а  во-вторыхъ,  родители, 
отдавая  д'Ътей,  по  большей  части  зарав'Ье  уже  знаютъ,  при  каквхъ  услов1яхъ 
придется  работать  ихъ  д^тянъ  въ  той  или  другой  мастерской.  Очень  часто  при 
этоыъ  родители  изб'Ьгаютъ  отдавать  свовхъ  д'Ьтей  въ  мастерская,  польэующ1яся 
дурной  славой.  Помимо  этого,  нельзя  не  принять  во  вииман1е,  что  зд'Ьсь  и  взрос- 
лые рабочее  гораздо  меп'бе  развращены. 

Въ  виду  всЬхъ  высказанныхъ  соображен1й  единогласно  признано  желатель- 
выиъ:  1)  чтобы  былъ  установленъ  надзоръ  за  малол'бтниин  рабочими  во  всЬхъ 
ыастерскихъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведен1яхъ,  расположенныхъ  въ  горо- 
дахъ,  промышленныхъ  центрахъ  и,  главныыъ  обраэомъ,  въ  столицахъ;  2)  чтобы 
малол4тн1е  рабочЗе  принимались  во  вс^  мастврек1я  и  друг1я  промышлевныя  за- 
веденья не  иначе,  какъ  по  свидетельству  врача  о  здоровье  и  работоспособности,  и 
3}  чтобы  аттестовались  и  рекомендовались  гЬиъ  или  ииымъ  способомъ  гЪ  ма- 
стерошя,  въ  которыхъ  малол^тн^е  рабоч1е  находятся  въ  особенно  хорошихъ  ги* 
гЁеничевквхъ  в  нравственны хъ  услов1ЯХъ. 

ЗатЬмъ  обсуждался  7  параграфъ  общихъ  вкономическихъ  условий — о  стра- 
ховаши.  Вопросъ  объ  обязательиоиъ  отрахован1и  оть  огня  решено  не  обсуждать, 
въ  виду  поел^довавшаго  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  въ  законодательноыъ  порядк'Ь. 
По  вопросу  объ  обязательиоиъ  страхованш  скота  большинствомъ  в  протввъ  5 
голосовъ  признано  введение  этой  1гЬры  нежвлательнымъ,  главпымъ  образомъ  въ 
внду  того,  что  при  существующей  доходности  скотоводства  и  экономической  не. 
обезпечениости  ниоелеиья,  введете  зтой  м'Ьры  явилось  бы  большою  тяжестью 
для  населения.  Обязательное  страховаше  жизни  рабочихъ  точно  также  признано 
нежвлательнымъ,  но  добровольное  страхован1е  жизни  рабочихъ  на  вачалахъ 
взаимности,  оо  мв'Ьшю  Комитета,  было  бы  въ  высшей  отеавнв  желательно. 


Журмаяъ  йшс1ь9ам1я  Нвмат»та  17  Августа  1902  ». 

Присутствовали:  Председатель  графъ  М.  А.  Олсуфьевъ  н  члены:  В,  М.  По- 
повъ,  Ы.  Ё.  Шашернвковъ,  Н.  Н.  Башкировъ,  Ф.  Т.  Тиыофеевъ,  С.  Д.  Шатровъ' 
Н-  А.  Грушка,  В.  Б.  ГивартовсвШ,  Н.  В.  Перелешинъ  и  А.  В.  Макаровъ. 


Читана  программа,  составленная  М.  Е.  Шатервнковыиъ,  по  каковой  про- 
грамме предполагалось  вести  о6суждеи1е  вопросовъ. 

При  чтешн  программа  подвергалась  в^которыиъ  дополаеввямъ  и  редакц1он- 
яынъ  изменеюянъ,  посл^  чего  приступлено  къ  обсуждешю  въ  норядк-Ь  вопро- 
совъ программы. 

ТЕ  вопросы,  которые  обсуждались  уже  и  вошли  въ  журналы  предыдущихъ 
зас^данхй,  ие  возобновлялись  обсуждев!емъ. 

По    вопросу    1-ку  II  раздала  Комвтетоиъ  отмечено,  что  острой  нужды  по 

всему  у^зду  въ  топлше  и  покосахъ  не  замечается;  по  отиошен1ю  къ  л^су  сл^- 

дуетъ    отметить,  что  площадь    казенваго  в  влад-ельчвскаго  и  отчасти  крестьян- 

сваго  настолько    велика,   что  топливо  имеется  въ   валичиости;  по  отношешю  къ 

'  вокоеакъ  сяйдуетъ  въ  средиемъ  отметить  так1я  явлен1я:  продажа  сеиа  въ  Москву 
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НВЗК1Я  арендыыя  ц'Ьны  на  покосы,  11ер10днческ1я   и   постоянный  задержки  1гь  рас- 
пространеши  травос'6я111я,  дешевая  средняя  цфна  сЬна. 

Что  касается  выгона,  то  недоетатокъ  въ  таковомъ  имеется  во  всей  сил-Ь  бо- 
л'Ье  или  мен*е  повсем*стно  по  уЬзду;  при  семь  м'Ьрами  могли  бы  быть:  а)  обра- 
щен1е  л-Ьсной  площади  въ  выгонное  угодье  всячески  облегчить,  сдача  подъ  вы- 
гонъ  казенныхъ  земель  на  льготныхъ  услов1яхъ,  какъ-то,  безъ  торговъ  еос^д- 
пииъ  крестьянскимъ  обществамъ,  увеличеше  срока  аренды,  гд-Ь  это  потребуется,  и 
б)  облегчеше  крестьянамъ  обращешя  л'&сноЭ  площади  при  покупке  ими  ин-Ьн!й. 


Шурнааь  утрвнниго  яасгьданЫ  24  Августа  1902  г. 

Присутствовали:  Преди'Ёдатель  графъ  М.  А.  Олсуфьевъ  и  члены:  А.  Н.  Бо- 
лотовъ,  А.  В.  Макаровъ,  А.  П.  Гарднеръ.  Н.  А.  Грушка,  М.  И.  Поливановъ,  Ф.  Т. 
Тимофеевъ,  Ю.  Д.  Санаринъ,  А.  Е.  Груэиновъ,  С.  Д.  Шатровъ,  Ф.  Ф.  Бордианъ, 
В.  Б.  Гивартовск1Й.  М.  Е.  Шатерниковъ  и  в.  И.  Тютчовъ. 


Зас'Ьдан1е  открыто  въ  1  часъ  дня.  Прочитанъ  журналъ  предыдущаго  эас^- 
дан1я.  На  обсуждение  Комитета  предложень  вопросъ:  существуютъ  ли  зенельныя 
недоразун^шя  между  крестьянами  разныхъ  селешй,  преимущественно  одноплав- 
ныхъ,  а  равно  между  крестьянами  и  другими  землевлад'^льцами?  Единогласно 
признано,  что  подобный  недоразуы'Ьн1я  въ  уЬзд'Ь  существуютъ  (примеры:  одво- 
планпыя  селен1я:  Быково — Мутовки  Митинской  волости,  Софрнно — Бордаково — 
Клииники  Богословской  волости.  Вороново — Соколове — Ольявидово  съ  деревнянн 
Тимоновской  волости,  Сурмино  съ  И  деревнями  Ильинской  волости,  процессъ 
(|)абрикн  Покровской  мануфактуры  съ  Даниловскииъ  обществоиъ  Тииоиовской 
волости,  общества  деревни  Печекъ  Богословской  волости  съ  м'Ьстнымъ  пом-Ьщи- 
комъ  и  т.  д.).  Въ  видахъ  устранен1я  этого  явлен1я  Комитетъ  призналъ  желатель- 
нымъ:  1)  установить  обязательное  при  туднтельное  размежеваше  между  одао- 
планныии  селеньями,  по  заявлепю  хотя  бы  одного  изъ  этихъ  оелен1Й,  при  чеиъ 
размвжеван1е  это  должно  производиться  казенныиъ  зеклен'Ьронъ  съ  постановкой 
нежевыхъ  признаковъ  за  счетъ  казны,  безъ  всякаго  вознаграждвшя  со  стороны 
длящихся  обществъ;  2}  вообще  облегчить  и  упростить  (напрнм'Ьръ,  удешевлеше) 
нын-Ь  существующей  порядокъ  првглашев1я  казепныхъ  землем-Ьровъ  (увелвчея1е 
ихъ  числа,  по  одному  на  каждый  уЬздъ)  для  производства  межевыхъ  работъ  въ 
случаяхъ  земельныхъ  недораэум'Ьн1Й,  а  равно  для  провгЬрки  границъ  и  возстанов- 
лен1я  межевыхъ  признаковъ. 

По  вопросу  о  чреэполосности  угод1Й  у  крестьянъ  Коиитеть  установилъ, 
что  таковая  въ  уЬзл-Ь  существует!.,  если  не  какъ  общее,  то,  во  всякомъ  случа'Ь, 
какъ  весьма  частое  явлевае.  Для  устранен1я  чреэполосицы  Коиитеть  призналъ 
полсзныиъ  облегчить  крестьянамъ  способы  оби'бна  чрез  пол  осныхъ  угод1Й  съ 
казной  и  частными  лицами,  наприм'Ёръ:  1)  командировать  отъ  Крестьяыскаго 
Банка  или  отъ  земства  спещальныхъ  лицъ  для  оценки  обм'Ьниваемыхъ  креотьяв- 
скихъ  участковъ;  2)  выдавать  иэъ  озваченнаго  Банка  крестьянскимъ  обществамъ 
дополннтельныя  ссуды  для  приплаты  казн'Ь  или  частныыъ  лвцанъ  въ  случае 
разноц'Ённости  обн'Ённваеыыхъ  участковъ;  3)  установить  такой  порядокъ,  чтобы 
ходатайства  крестьянсквхъ  обществъ  объ  обм'Ьн^  чрезнососвыхъ  угодай  съ  каз- 
ной проходили  черезъ  У'Ьздное  Земское  Собран1е  и  получали  дальнФйпий  ходъ 
не  иначе,  какъ  при  заключевш  У'Ёзднаго  Зенскаго  Собран1я  о  иеобходимоств 
такового  обмгЬна;  такой  порядокъ  желателенъ  для  того,  чтобы  означенный  хода- 
тайства поступали  въ  в'Ёдомства,  отъ  коихъ  завнситъ  разрешенье  обычна,  въ 
нанбол-Ье  мотивврованвомъ  и  обоснованномъ  вид-Ь,  и  4)  въ  отм-Ьну  нын'Ь  суше- 
ствующаго  порядка,    необходимый  сосЬдвимъ  крестьянамъ  казенный   земли  не 
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отдавать  въ  пользовав1е  чинамт  лйсного  в*донства,    какъ-то:  л'Ьсывчимъ,  сторо- 
жамъ,  объ'Ьздчикамъ  и  т.  п. 

По  вопросу  о  перед-Ьлахъ  крестьянсквхъ  над']Ьльныхъ  зеиель  Комитетъ  при- 
зналъ,  что  БЫВ*  д^йствующШ  Заковъ  8  1юня  1893  года,  какъ  вполн*  удовлство- 
ряюпцй  услов1ямъ  крестьянской  жизни,  не  требуетъ  изм-ЬиенШ.  Для  полн-Ьйшаго 
осв-Ьщен1я  этого  вопроса,  съ  точки  зр-Ьн!»  самихъ  креотьянъ,  предположено  под- 
вергнуть его  обсуждению  особаго  сов-Ьщаихл  при  КонитетЬ. 


Журиаяъ  ввчврияго  заолдаи/я  Номитвта  24  Августа  19в2  г. 

По  открыт]и  зас'Ьдан!я  приступлено  къ  обсужденш  общихъ  экономическихъ 
УСЛОВ1Й  (1У  груп.  экономнческнхъ  условШ),  при  чемъ  1-й  параграфъ  о  кредите 
р'Ьшеио  отложить  обс^жден1виъ  до  заслушан1я  сообщения  Н.  Н.  Зилова. 

По  г-му  параграфу  IV  группы — сбыть  сельскохозяйствен  ныхъ  продуктовъ— 
постановлено:  □одразд'к11ен1я  этого  параграфа  за  литерами  а,  6,  в  и  г  опустить 
изъ  программы,  какъ  трактующая  о  предыетахъ,  не  им-йющнхъ  зам-Ьтнаго  эначе- 
Н1Я  для  иятервеовъ  сельскаго  хозяйства  Дмитровскаго  уЬзда. 

По  пункту  д  этого  параграфа— о  скор'Ьйшемъ  устройств-Ь  и  упорядочен1н 
содвржан1я  ы'Ьстиыхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  и  подъ-Ьздыыхъ  путей — вы 
завы  сл'Ёдующ1я  соображешя.  Прежде  всего  единогласно  констатирована  пол- 
я-ЬЙшая  неудовлетворительность,  какъ  Ы'Ьстныхъ  путей  сообщен!я  вообще,  такъ 
равно  и  подъ'бздныхъ  путей  къ  жел^нын!.  дороганъ  въ  частности.  Благодаря  отеут- 
сгв1'ю  удобопро-Ьздныхъ  путей  сообщен1я,  провозъ  сельскохозяйственныхъ  и  л'1Ьс- 
ныхъ  продуктовъ  совершенно  яевозыоженъ  въ  осеннее,  по  большей  части,  свободное 
для  крестьянъ  время.  Такииъ  обраэоыъ  возка  всЬхъ  этнхъ  иатер1аловъ  сосредо- 
точивается зииоЙ,  всл'^дств1е  чего  провозпая  плата  очень  часто  поднимается  ИС' 
нормально  высоко  и  достнгаеть  иногда  до  таквхъ  разм'Ьровъ,  при  которыхъ  до- 
ставка н'Ькоторыхъ  матер1аловъ  на  и^сто  сбыта  становится  совершенно  невоз- 
можной. Такъ,  наприи:Ьръ,  въ  прошлонъ  году  въ  нФкоторыхъ  ы'Ьстностяхъ  уЬзда 
не  было  никакого  расчета  р'Ьзать  осину,  потому  что  провозъ  до  отанц1и  осино- 
выхъ  дровъ  вн'ЬстЬ  съ  платой  за  пилку  ихъ  вполн-Ь  покрывалъ  самую  стоимость 
дровъ. 

Дал-Ье,  переходя  къ  обсуждешю  м'Ьропр1Ят1й  по  улучшен1ю  дорогъ,  Комн- 
тетъ  единогласно  призналъ  то  обстоятельство,  что,  по  отиошеа1Ю  къ  стоимости 
устройства  н  еодержаи1я  дорогъ,  разныя  м'Ьстности  находятся  въ  совершенно 
различныхъ  услов1яхъ,  въ  зависимости  главнымъ  образоиъ  отъ  характера  почвы. 
Въ  м-Ьстностяхъ  съ  песчаныиъ  или  каменистымъ  грунтомъ  дороги,  по  боль- 
шей части,  бываютъ  въ  хорошенъ  сравнительно  состоянш  даже  и  при  отсутствии 
заботъ  о  нихъ  со  стороны  н'Ьстнаго  населенья;  если  же  въ  такихъ  м-Ьстностяхъ  и 
приходится  производить  улучшен)е  дорогъ,  то  иатер1алъ  для  этого—камень  в 
песокъ — обыкновенно  ии'Ьется  тутъ  же.  При  такихъ  услов1яхъ  содержание  дорогъ 
въ  исправвонъ  вид-Ь  не  вызываетъ  значительныхъ  расходовъ  со  стороны  м'Ьст- 
наго  васелви1я.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло  въ  м-Ъстностяхъ  съ  противоположными  усло- 
в1яни,  какъ,  наприм^ръ,  въ  Дыитровскоиъ  уЬздЁ,  гд-Ё  им-Ьются  гронадвыя  про- 
странства съ  иловатыми,  глинистыми  и  вообще  вязкими  почвами.  Характеръ 
ночвы  въ  такихъ  1гЬстахъ  непременно  требуетъ  устройства  дорогъ,  улучшен!я 
ихъ  и  постояниаго  ухода  за  ними,  а  между  тёмъ,  иатер1аловъ  для  этого — камня  и 
песка — зд-Ьсь  по  большей  части  не  нижется  вблизи  и  подвозъ  ихъ  обходится  чрез- 
вычайно дорого. 

При  наличности  именно  такихъ  услов1й  въ  Дмитровскомъ  укзя\  приведе- 
и1в  дор01^  въ  удобо проездное  состоите  является  соверпхенно  непосильиынъ  для 
м^стиаго  населения,  по  мн'Ён1ю  Комитета,  настоятельно  нуждаюздагося  въ  мате- 
р1альномъ  сод'Ьйств1и  со  стороны  Правительтва. 

Бъ  виду  всЬхъ  этихъ  соображен!й  Комитетъ  призналъ  желательнынъ,  что- 
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бы  сод'6йотв1е  Прапительства,  въ  дгкзгЬ  улучшеЕ1я  путей  сооб1цев1я  въ  Дывтров- 
скоыъ  уЁзд-Ь,  выразилось  въ  сл-Ьдующемъ: 

а)  въ  выдач'Ь  эеиству  су6сид|й  на  улучшвЯ1е  путей  сообщетя; 

б)  въ  бвзвозиездпоыъ  отпуске  зеыству  изъ  казевныхъ  л'Ьсовъ  на  починку 
и  устройство  дорогь  валежника,  сухостоя,  мелкаго  л-Ьса,  сучьевъ  огь  хвойнаго 
л'Ьса  и  др.  иалоп'Ьыныхъ  л'Ьсныхъ  натвр1аловъ; 

в)  въ  выдач'Ь  ссудъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  звнству,  частвымъ  ли- 
цаиъ  и  сельскимъ  обществамъ  на  предметъ  устройства  дорогь,  и 

г)  въ  доведенш  до  возыожнаго  ш1шт1т'а  тарифа  на  перевозку  по  жел^- 
иыыъ  дорогаиъ  камня,  щебня,  песка  и  др.  матер1аловъ  для  устройства  подъ'Ьзд- 
ныхъ  путей. 

По  пункту  Ж— о  зернохранилищахъ— Комитетъ  полагалъ,  что,  хотя  въ  Дми- 
тровскомъ  уЬздяомъ  эемств^Ь  вопросъ  о  выдач'Ь  ссудъ  подъ  залогъ  яровыхъ  хл*- 
бовъ  въ  принцип'6  уже  разр'Ьшенъ,  ыо  тЬкъ  не  мен'^Ье  это  Д'бло  иожетъ  быть  по- 
ставлено достаточно  прочно  и  широко  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  для  ссыпкн 
закладываеиаго  зерна  въ  у^зд'Ь  будутъ  устроены  особыя  эдан1я,  ириспособлен- 
ныя  для  хранения  зерна  въ  уЪзяЬ  какъ  въ  обезличеииомъ,  такъ  и  иеобег^личевнон'ь 
вид'Ь.  Въ  виду  этого  и  принимая  во  вниман1е  недостаточность  средствъ,  Коми- 
тетъ призналъ  желательныиъ,  чтобы  Правительство  выдавало  долгосрочны»  ссуды 
земству  и  др.  обществсннымъ  учрежден1ямъ  (наприм^ръ,  сельскохозяйственны  къ 
обществамъ)  на  постройку  зернохранилищъ  для  ссыпки  закладываеиаго  зерна, 
въ  ц-Ьляхъ  преду  нреждендя  продажи  его  по  осеннимъ  дешевымъ  ц^наиъ. 

Пунктъ  3-й— о  кустарной  промышленности — р4шено  обсудить  совм-Ьстносъ 
н-Ькоторыми  кустарями,  а  равно  и  лицами,  зав'Ьдуюшвми  кустарнымъ  д-Ьлонъ  въ 
губернскомъ  земств*. 

Пунктъ  4-й  решено  обсудить  послЪ  сообщения  Н.  Н.  Знлова. 

По  пункту  5-му  признано  желательБымъ  снят!е  или  возможное  □онижев|'е 
пошлинъ  на  жел-Ьзо  и  ссльскохозяйственпыя  машины  и  оруд1я,  а  также  на  са 
харъ  въ  виду  того,  что  онъ  служить  для  консервирован1Я  многнхъ  продуктов!, 
сольскаго  хозяйства  и  плодоводства  и,  крон*  того,  является  предметомъ  все- 
общаго  потреблешя. 


Шуриадъ  заспВашя  21  Сентября  1902  г. 

По  открытш  зас'Ёда111я  ПредсЬдатель  Сов'6щан1я  графъ  М.  А.  Олсуфьсвъ 
заявилъ  о  приглашенш  имъ  на  заС'Ьдап1е  0.  А.  Головина,  который  прочтегь 
докладъ  по  вопросу  о  соЛ'Ьйств1и  кустарной  промышленности.  9.  А.  запросилъ 
Председателя,  будетъ  ли  его  докладъ  приложенъ  къ  трудамъ  Комитета  въслуча* 
несоглас!я  посл^дняго  съ  его  трудомъ.  М.  А.  Олсуфьевъ  далъ  утвердительный 
ответь,  но  преду предилъ,  что  засЬданЕя  Комитета  не  публичны,  а  посему  труды 
его  до  окончав1я  работъ  не  публикуются. 

Г.  И.  Ростовцевъ  благодарилъПреде-Ьдателя  за  приглашеше  его,  во  не  счи- 
талъ  для  себя  возможныиъ  присутствовать  въ  Комитет*,  боясь  оказаться  некор- 
ректнымъ,  не  будучи  въ  состоянш  удовлетворить  услов1ю  негласвости  засЪдавШ 
Комитета. 

М.  А.  Олсуфьевъ  считалъ  неудобнымъ  изменить  вышеупомянутое  р*шен1в 
Комитета  въ  отсутствга  н*которыхъ  его  членовъ. 

Поел*  этого  заявлев!я  Г.  И.  Ростовцевъ  удалился  изъ  залы  зарЪдашя. 

6.  А.  Головинъ  прочелъ  свой  докладъ. 

Н.  Н.  Зиловъ  отнесся  съ  похвалой  о  доклад*  О.  А.  Головина.  ЗагЬмъ  ука- 
залъ,  что  земству  предстовть  новое  благодарное  поприще  для  работы^кустарвм 
область  (въ  противоположность  существующимъ,  дорого  стоящимъ — въ  особен- 
ности медицин*),  не  требующая  затрать  матер1альныхъ. 

Для  пособ1я    кустарнымъ  промысламъ    нужны  правильно  организовавши 
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общественнО'вапвтаяистичееки  кооперац1и.  Признавая  путь  Московскаго  губерв- 
скаго  венства  вйряынъ,  Н.  Н.  Зиловъ  находнлъ,  что  организащя  мелкаго  кредита 
првнадлекЕитъ  не  государству-,  а  земству,  бол^е  близко  стоящему  въ  населен1Ю. 
Главныя  функцш  земства  должны  быть  1]  счетоводство,  2)  коатроль,иЗ)  ревиз1я 
должна  лежать  на  Правительств'Ь.  Ручательство  также  должно  принять  на  себя 
земство. 

Прин^ромъ  ножеть  служить  Пермскгй  кустарный  музей,  дающШ  доходъ. 
Ожидаемый  подобный  же  доходъ  Московскаго  земства  и  долженъ  быть  уаотреб- 
лен-ь  на  оэнакомлете  населения  съ  кооперащей. 

1-е  положеше  доклада  Ф.  А.  Головина  принято. 
Прнступлено  къ  обсуждешю  2-го  положетя. 

Въ  обсуждеши  его  принимали  участ1е  Н.  Н.  Башкнровъ,  Ф.  А.  Головинъ, 
Ф.  Т.  Тинофеевъ,  графъ  М.  А.  Олсуфьевъ,  Н.  А.  Грушка,  Н,  Н.  Зиловъ,  а  также 
кустари  бахромнаго,  сапожнаго,  колеснаго  и  нгрушечнаго  производствъ.  Выясни- 
лось, что,  во'1-хъ,  при  закупке  сырья  кустарями  въ  одиночку  приходится  пере- 
плачивать 20  и  бол'&е  %,  при  продаже  изд'Ьл1Й  ц-Ьсколько  мев'Ье;  во-вторыхъ, 
мелкШ  кустарь  или  вовсе  не  пользуется  креднтоиъ,  или  въ  нсключительныхъ 
случаяхъ — слвшкоиъ  дорогимъ;  въ-З-хъ,  всл^дств1е  конкуррен111и  и  отсутств1ЯОбо- 
ротиыхъ  средствъ  кустари  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  хозяина  (мага- 
зина), отъ  котораго  н  получаютъ  сырье  по  ц  &аЬ,  далеко  не  соответствующей 
рыночной,  въ-4-хъ,  модные  товары,  а  также  пронзведешя  по  усовершенствован- 
выыъ  образцанъ  дають  хоропий  доходъ,  такъ  какъ  сбыть  обезпеченъ.  Вы'ЬстЬ 
еъ  тЪмъ  выяснилось,  что,  по  мпен1ю  одннхъ,  кооперация  желвтельна  и  даже  не- 
обходима для  поддержания  кустарной  промышленности;  по  мв'Ьв1ю  другвхъ, 
вооперац!я  неосуществима  вследствие  разницы  кустарей  въ  имуществен помъ 
отношен!и,  индивидуальномъ,  и  въ  отиошен1и  качества  работы.  Наконецъ,  вы- 
яснилось, что  кустари,  находящееся  на  пути  превращения  въ  иелкихъ  фабрикан- 
товъ,  меи^е  сочувствуютъ  кооперащи,  тбиъ  кустари  иелкХе. 

Ф.  А.  Головинъ  объяснилъ  организащю  Вяземской  артели. 
Н.  А.  Грушка  иаходйлъ  желательною  организацию  съезда  кустарей. 
Полоясенхя  2,  3,  4  к  5  доклада   Ф,    А.   Головина  приняты  Сов^щаи^емь.  По- 
ложеше в-е  вызвало  прешя,  въ  которыхъ  принимали  участхе  М.  Е  Шатерпиковъ, 
Ю.  Д.  Самаринъ,  Ф.  Т.  Тииофеевъ,   Ф.  А.   Головинъ,  графъ    М.    А.    Олсуфьевъ, 
Н.    Н.    Башкнровъ,    Н.    А.  Грушка. 

Въ  результате  11оложен1е  6-е  было  принято  съ  заменой  въ  пункте  а)  слова 
.одинаковыхъ*  оловомъ  .равноцениыхъ',  въ  пункте  в)  слова  .съ  устраиешемъ 
началъ  сословности  въ  организацш  земсваго  представительства*  словами  ,съ 
возвращен1емъ  къ  организацш  зеыскаго  представительства,  установленнаго  По- 
ложен1емъ  1вв4  года*. 


Доклэдъ  Ф.  А.   Головина  по  вопросу  о  содейств111  кустарной  промышленности. 

Для  улучшешя  экоиомическаго  положешя  населен1я  Дмитровскаго  уЬзда 
имеетъ  важное  значеше  успешное  развит1е  кустарныхъ  проиысловъ,  такъ  какъ 
эти  промыслы  являются  однинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  заработка  для  мест- 
наго  крестьянскаго  иаселен1я. 

По  данвынъ  за  1в92  годъ  всей  надельной  земли  во  владев1и  населвн1я  Дми- 
тровскаго уЬзда  числилось  162.578  десятинъ,  изъ  коихъ  пахотной  земли  71.081  де- 
сятина, такъ  что  при  количестве  населенЕя  въ  101.436  человекъ  (по  даннымъ 
1897/8  года),  на  1  человека  всей  надельной  земля  приходится  1,^  десятины,  а 
оахотной  всего  О,)  десятины  ')-  Очевидно,  что  при  столь  незначительныхъ  разне- 


1)  Цвфры  вэаты  нэь  брошюры  Г.  И.  Ростоваева:  ,Мвлк1в  к]старные  оронысш  въ  солев]яхъ 
Дмитровскаго  у^зда  Московское  губ.  въ  савнпрвояъ  отиошевл",  над.  Московскаго  губ.  земства. 
Москва  1902  г. 
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рахъ  крестьяискаго  зеклевладЬшя  населете  не  ножотъ  ограничиться  занжпежь, 
одникъ  только  земледФленъ,  а  должно  искать  заработка  въ  подобвыхъ  проны- 
слахъ,  каковыни  являются  кустарные  н  отхох!е  промыслы  и  работа  на  фабри- 
вахъ  и  заводахъ.  По  даннымъ  1898 — 1900  гг.  число  лицъ.  закятыхъ  промыслами, 
въ  Днвтровекомъ  у^Ьэд^,  равнялось  39.951,  что  составляло  въ  у,  къ  крестьянскому 
населен!»  налнчныхъ  приписныхъ  дворовъ  39,,,  нзъ  нихъ  работаюощхъ  на  фа- 
брикахъ  и  заводахъ  23,^*/,,  следовательно,  занятыхъ  кустарнымъ  нромыслонъ 
было  15,7%  всего  наличнаго  крестьянскаго  приписного  населен1я  ')■ 

По  отношен1ю  къ  отд'Ьльныиъ  волостянъ  важность  зяачвн1я  кустарныхъ 
промысловъ  будетъ  вырвсоБЫваться  еще  бол'!Ье  рельефно.  Такъ,  на  100  жителей 
приходится  лицъ,  занятыхъ  кустарныня  промыслами,  въ  Подчерковской  волости 
28,7'  в^  Озерецкой  20„.  Обычный  годовой  заработокъ  взрослыхъ  кустарей  соста- 
вляетъ  46 — 56  рублей,  а  д^тей  н  подроствовъ  1в — 40  рублей  '). 

Даже  приведенный  краткШ  цнфровый  иатер!алъ  достаточно  сввд^тельотвуетъ, 
что  въ  ц^ляхъ  разввт1я  вконоиическаго  быта  ааселешя  Днитровскаго  у^да  боль- 
шое эначен1е  можеть  имФть  поднят1е  кустарной  промышленности,  а  для  достн- 
жетя  посл^дняго  необходимо  широкое  сод^йствЗе  со  стороны  Правительства  я 
земства  кустарянъ,  такъ  какъ  нрн  настоященъ  110ложен1н  нашего  1фестьяннна- 
кустаря  раэсчятывать  на  личныя  его  силы  не  приходятся. 

М^ры  сод4йств1я  со  стороны  Правительства  и  земства  кустарнымъ  промы- 
слаиъ  могли  бы  выразиться  прежде  всего  въ  органнэащи  въ  уЬздё  мелкаго  кре- 
дита, въ  устройствН^  складовъ  сырыхъ  ыатер)аловъ  в  товара,  въ  доотавленаж  ку- 
старямъ  возможности  получать  доброкачественный  сырой  матер1алъ  в  по  сходной 
ц'Ьн-Ь  и  въ  улучшенш  техники  кустарныхъ  промысловъ. 

Для  возможно  усп-Ьшнаго  достижен1я  нам^ченныхъ  задачъ  весьма  важное 
значен1е  им'Ьеть  точное  опред^ев1е  сферы  д'Ьятельности  Правительства  н  зем- 
ства и  осЕОван1й  ихъ  взаииодейств1я. 

0рганизац1я  ыелкаго  кредита  для  кустарей,  снзбжвн1е  ихъ  сырымъ  мате- 
р1алонъ  и  содейств1е  сбыту  товара  являются  краеугольными  камнями  въ  дЬзгк 
воспособлен1я  кустарны1гь  проныслаыъ.  Н-бть  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  земскинъ 
учреждетямъ,  а  тЬмъ  болЪе  пра^ггельственныкъ,  невозможно  ннгЬть  д^о  непо- 
средственно съ  каждымъ  куотаремъ  въ  отд-Ьльности,  нуждающимся  въ  кредвтЪ, 
натер1але  или  сбытЬ  своего  товара.  Для  усп-Ьха  всЬхъ  этихъ  трехъ  опералрй 
необходимо  близкое  зваконство  лицъ,  зав'Ьдующнхъ  ими,  съ  мНЬстиымв  кустарями, 
съ  ихъ  платежеспособностью  и  добросов-Ьствостью,  а  также  и  матвр1альвая  заин- 
тересованность ихъ  въ  усп^х-Ь  д^ла  и  сознаше  контроля  ихъ  дНЬятедьиости  со 
стороны  общества.  Наличность  же  всЬхъ  9тихъ  уеловШ  им^^тся  въ  кооператив- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  хредитныхъ  товариществахъ,  провзводвтельвыхъ  в  потре- 
бительвыхъ  артеляхъ. 

Принимая  во  внвман1е  отсутств1е  въ  крестьянсконъ  насвлен1в  культуры  и 
привычки  къ  самостоятельной  д'Ьятельвости,  приходится  првтти  къ  уб'Ьжденхю, 
что  желательное  распространен1е  артелей  в  товариществъ  средв  кустарей  в 
уоп1|шный  ходъ  въ  нихъ  дела  не  могутъ  быть  достигнуты  въ  полной  ыЬ,рЬ  въ 
настоящее  время. 

Но  нзъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  что  до  нзм4вев1я  гЬхъ  общихъ  услошй 
положен1я  крестьянства,  который  препятствуютъ  развитию  въ  немъ  необходимой 
для  усп-Ьха  коонеративныхъ  учреждеи1Й  самод^ятельвооти,  и  устравевхе  кото- 
рыхъ    потребуетъ    продолиштельной    законодательной   работы    в  значнтельиаго 


1}  Цифры  взяты  язь  Сборянка  Стагаствчесвяго  Отд.  Ыосвовсхой  Губ.  Зеяской  Управы— сТеррн* 
тор1а1ьаов  расаоложен1с  пронысловъ  въ  Московской  губерв1и  1888— 1889  я  1898 -1900  гг.»  Москва,  1902г. 

')  Св'Ьа'Ьн1я  почерпитты  яаъ  брошпры  Г.  И.  Ростоваева— «Мелые  (кустарвые)  прокыиы  въ  селе- 
В1яхъ  Дмнтровсваго  у^да,  Московской  губ.,  въ  саяитарновъ  отвошев1и',  ивд.  Московскаго  губервската 
аеметва.  Москва  1903  п 
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времени  для  проведен1Я  въ  жизнь,  и-ктъ  надобноотн  употреблять  всё  уснл1я  для 
создан1я  кооперац1й  въ  тЬхъ  исключительныхъ  ы'Ьотностяхъ,  гд'Ь  существують 
особо  благо11р]ятныя  услсв1я,  ДВЮЩ1Я  надежду  ва  усп'Ьхъ  д^а.  Обпря  н^ры  къ 
иодготовлешю  благо11р1ятной  для  развипя  кооперащй  почвы  свободно  ыогутъ 
проводиться  параллельно  съ  частныии  попыткаын  создан1я  разнаго  рода  това- 
риществъ  среди  кустарей  въ  н'Ькоторыхъ  отд^льныхъ  мФвтностяхъ. 

Кооперативныя  учрежден1я  ногутъ  фуикц1оннровать  лишь  при  непосред- 
ствевноыъ  въ  кихъ  участш  м'Ьстныхъ  интеллигентныхъ  силъ,  а  такъ  какъ  тако- 
выя  по  ареннуществу  сосредоточиваются  въ  зеыствгЬ  и  земство,  крон'Ь  того,  н 
по  закону  и  потому,  что  оно  является  учреждешемъ,  ближе  всЬхъ  стоящнмъ  къ 
населению,  должно  выдать  и-Ьстныя,  экономическая  нужды,  то,  сл-Ьдовательно, 
земству  должна  принадлежать  какъ  инищатива  въ  организацш  коонеративныхъ 
учрежденШ  среди  кустарей,  такъ  и  надзоръ  и  руководство  таковыми  учрежде- 
И1ЯМИ  на  первое,  по  крайней  н'Ьр^,  время  вхъ  сущвствован]я.  Но,  конечно,  зем- 
ство не  иожетъ  и  не  должно  приниматься  за  зто  д'бло  съ  пустыни  руками.  Уб'Ьж- 
дая  кустарей  сплачиваться  въ  производительный  и  потребктельныя  артели  и 
кредитныя  товарищества,  земство  обязано  доставать  и  потребныя  для  веден1я 
д^ла  оборотныя  средства.  Такъ  и  поступило,  наприм'Ьръ,  Московское  губернское 
земство  при  организацш  Вяземскаго  потребительнаго  товарищества.  При  успЪш- 
номъ  развити  такихъ  учрвжден1Й  потребуются  значительные  капиталы  для  ихъ 
операций,  которыхъ  не  ам-Ьется  въ  раеооряженш  земства.  На  помощь  земству  въ 
этомъ  важномъ  д^л^  сл-Ьдовало  бы  притти  Правнтельству,  выдавая  ссуды  зем- 
ству изъ  неболыпого  процента.  Иоточнккомъ  выдачи  такихъ  ссудъ,  по  справед- 
ливости, должны  бы  служить  капиталы  государственныхъ  сберегательныхъ 
кассъ,  состоящее  по  преимуществу  изъ  мелкихъсбереженШ  наибол'Ье  зажиточной 
части  крестьянскаго  населен1я. 

Даже  при  еуществованш  артелей  и  товаршцествъ  кустарей,  завятыхъ  снабже- 
шеиъ  своихъ  чдевовъ  сырыми  матер1алаын,  существуютъ  так1я  услов)я  ирхобр-Ь- 
тев1я  Н'Ёкоторыхъ  сортовъ  материала,  которыя  влскуть  кустарей  въ  настоящее 
время  въ  кабалу  скупщиковъ  и  кулаковъ,  Такъ,  нвпрвм'Ёръ,  прюбр'Ьсти  хоро- 
шаго  качества  древесвый  матор1алъ,  достаточно  высушенный  и  выдержанный, 
представляется  невозиожнымъ  для  кустаря  помимо  квпиталистовъ-скупдщковъ 
и  крупныхъ  торговцевъ  небелью.  Устройство  же  сушилокъ  и  складовъ  древео- 
наго  ыатер1ала,  для  достаточной  выдержки  его,  требуетъ  затраты  весьма  значи- 
тельныхъ  средствъ,  недоступной  не  только  артеляиъ  кустарей,  но  даже  и  зем- 
ствамъ.  И  туть  Правительству  сл^дуетъ  притги  на  аонощь  кустарю  и  на  свои 
средства  устроить  нужные  заведеЕ1я  н  склады,  чтобы  земство  могло  получать 
изъ  нвхъ  матер1алъ  для  раздачи  его  кустарямъ.  Не  нен'бе  важно  въ  ц'бляхъ  снаб- 
жен1я  кустарей  недорогимъ  сырымъ  матер1алоиъ  предоставлеше  земствамъ  права 
по  возможно  пониженной  вошлввЪ  выписывать  изъ-за  границы  этчугь  матвр1алъ, 
какъ,  напр.,  жел'^о,  сталь,  овинецъ,  а  также  инструменты  для  обработки  зтихъ 
иатер!аловъ  в  образцы  вздгЬлШ. 

Однимъ  изъ  важиЬйшихъ  условШ  усп'Ьха  кустарвыхъ  промыоловъ  является, 
конечно,  обезпеченность  сбыта  ихъ  на  рынкЬ,  и  для  втого  веобходиио,  чтобы 
кустарвыя  взд4л1я  удовлетворяли  требованйямъ  рынка,  т.  е.  чтобы  они  были 
достаточно  прочны,  соответствовали  вкусамъ  совреиевваго  потребителя  и  удо- 
влетворяли своему  назначен1Ю.  Самъ  кустарь  за  требовашямн  рынка  следить  не 
можетъ,  а  если  бы  и  иогъ,  то  часто  не  былъ  бы  въ  оостояшв  самъ  додуматься 
до  приспосо6лен1я  своего  товара  иовьшъ  требовав1ямъ  потребителя,  позвако- 
мившагося  съ  подобыыыъ  же  заграничнымъ  товаромъ. 

Для  улучшвн1я  техники  кустарвыхъ  изд'&л1й  и  приспоооблеп1я  ихъ  къ  тре- 
бован1ямъ  рынка  необходимо  на  н'Ьстахъ  производства  товара  устройство  мастер- 
скихъ.  Опытъ  въ  этомъ  направлен!в  Московскаго  губервскаго  земства  показалъ 
ц^есообразность  обучешя  кустарей  улучшеннымъ  способанъ  пронаводетва  ку- 
старнЭго  товара,    но  въ  то  же  время    доказалъ    необходимость  одновременно  съ 
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устройствоиъ  мастерской  органи;1ац1а  выкупа  зеиствоыъ  улучшенныхъ  иэд'ЬлШ 
Этотъ  выкупъ  должевъ  продолжаться  до  тЬхъ  поръ,  пока  саии  кустарн  не  убе- 
дятся въ  выгодности  для  нихъ  производства  новнхъ  нзд^Ш  в  не  органи9ум>гь 
правильныхъ  сношенШ  съ  рынкомъ  по  сбыту  своего  товара.  Оаерац1в  по  выкупу 
улучшенныхъ  изд'Ьл]й  у  кустарей  влекутъ  за  собою  потребность  въ  устройств* 
центральнаго  склада-магазина  этого  товара,  каковымъ  въ  Московской  губернш 
является  зеиек1Й  кустарный  музей.  Улучшен1е  техники  кустарныхъ  изд-Ьл1Й  в 
связанныя  съ  этимъ  операц1и  по  выкупу  товара  новаго  образца  должны  быть 
предиетомъ  в^д^н1я  земскнхъ  учрежденШ,  оборотныя  же  средства  для  достижения 
этой  задачи  могли  бы  выдаваться  земству  изъ  средствъ  Государственнаго  Казна- 
чейства. 

Въ  гЬхъ  же  ц'Ьляхъ  сбыта  кустарныхъ  изд'Ьл1й  важное  значеше  могла  бы 
им'Ёть  правильная  организац1я  собиранЫ  св'Ьд'ЬнШ  о  требован1яхъ  рынка  и  ц^е- 
сообразное  распределение  оптовыхъ  заказовъ  на  кустарный  нэд1и1]я. 

Поставка  различныхъ  кустарныхъ  взя^пШ  въ  казну  или  за  границу  является 
въ  настоящее  время  д^ломъ  случая  или  энергш  отд^льныхъ  личностей.  Сл'^Ьдо- 
вало  бы,  чтобы  Министерство  Зеилвд^л!я  принимало  казенные  и  заграничные 
заказы  на  кустарныя  издёлЫ  и  сносилось  по  выполнетю  таковыхъ  съ  земствами, 
въ  районЬ  д'Ьятельности  которыхъ  ороизводятся  соотв'Ьтствующ1е  товары. 

Надежнымъ  средствоыъ  для  достижения  главн-Ёйшихъ  эадачъ  воспособлен1я 
кустарныиъ  промысламъ,~снабжен1Я  кустарей  иелкимъ  кредитомъ  и  сырынъ 
матер1алонъ  и  сбыта  кустарнаго  товара,— является,  какъ  было  сказано  выше, 
сплочен1е  кустарей  въ  товарищества  нелкаго  кредита,  въ  потребительныя  и  про- 
извол ите  л  ьныя  артели. 

Но  возможно  ли  уоп'Ьшное  повсеместно©  развиТ1е  кооператпвныхъ  учре- 
жденШ среди  кустарей  при  современныхъ  услов1яхъ  жизни  вашей  деревни?  От- 
в-Ьгь  на  этотъ  вопросъ  иожетъ  быть  только  отрицательный. 

Если  въ  настоящее  время  существуютъ  въ  некоторыхъ  м^стноотяхъ  коопе- 
ративныя  учрежден1я  среди  кустарей,  то  »то  явлвн!е  исключительное  и  объ- 
ясняется наличностью  въ  данное  время  н  въ  данной  местности  особо  благопр1ят- 
ныхъ  къ  тому  УСЛ0В1Й,  какъ-то  присутств1емъ  эяергичяыхъ  отдельныхъ  личностей 
изъ  М'Ёстной  интеллигенц1и.  Правильность  такого  заключен  {я  подтверждается 
фактами  изъ  жизни  Московской  губврН1И.  Такъ,  изъ  13  у*здовъ  зтой  губерн1В 
кооперативныя  учрежден1Я  среди  креотьянъ  существуютъ  лишь  въ  4  уЬздахъ,  да 
и  то  въ  очень  ограниченномъ  числФ,  именно:  въ  Звенигородскомъ — одно  потре- 
бительное, въ  Клннскомъ — по  одному  товариществу  ссудо-сберегательному,  потре- 
бительному и  кредитному,  въ  Московской — 1  ссудо-сберегательное  и  2  кредит- 
ныхъ  товаришествъ,  наконецъ,  въ  Рузскомъ — 4  ссудо-сберегательныхъ  товари- 
щества. 

При  настоящихъ  услов1яхъ  деревенской  жизни  значительными  усил!ямв 
Правительства,  земства  и  отд^льныхъ  лицъ  возможно,  конечно,  развнпе  кооне- 
рацШ  въ  большемъ  объеи'Ь,  ч^иъ  это  ии^отъ  м'Ьсто  въ  настоящую  минуту,  но 
все  же  полное  удовлетворенге  этой  потребности  достигнуто  быть  не  можетг. 
Эти  попытки  недадутъ  жизненныхъ  результатовъ.  Увлечете  ннтеллнгенщн  коопе- 
ративными учрежден1ями  можетъ  вызвать  временный  ихъ  подъемъ,  но  съ  охлаж- 
дешенъ  увлечешя  иниц1аторовъ  кооперац1и  распадутся.  Известно,  что  раньше 
было  значительно  больше  ссудосберегательиыхъ  и  креднтныхъ  товариществъ, 
ч^нъ  теперь,  во  они  всё  захир-Ьли,  такъ  какъ  выросли  на  неподготовленной  почв* 
и  санымъ  возникноввн1еиъ  своимъ  были  обязаны  иниц1атив'Ь  отд^льныхъ  ивтел- 
лигентныхъ  лицъ,  а  не  сознательному  отиошетю  самого  населен1я  къ  своянъ 
потребвостянъ  и  способаиъ  ихъ  удовлетвореи1я. 

УспЬпсное  развитее  кооперащй  возможно  лишь  въ  среде  лицъ,  ба^гЬе  или 
иен'ее  интеллигентныхъ,  вполне  сознательно  относящихся  къ  своииъ  праванъ  в 
обязанностямъ,  прввыкпшхъ  къ  самостоятельной  деятельности.  Вс-Ьхъ  этнхъ  ка- 
чествъ  лишены  ваши  крестьяне.  ' 
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Приходится  арязвать,  что  крестьянство  въ  тоыъ  некультурнонъ  состовн!н, 
въ  каконъ  оно  находится  сейчасъ,  нуждается  въ  попечительств'Ь  со  стороны  лю- 
дей образованныхъ,  яо.  конечно,  не  въ  мелочной  и  стгЬснительной  опе1гЪ,  а  лишь 
въ  добронъ  сов'ЁтЬ  и  помощи.  Н'Ьтъ  соын'Ьн1я,  что  никакое,  даже  самое  разумное, 
благожелательное  и  безкорыстное  попечительство  не  можетъ  зан-Ьнить  въ  эко- 
номической жизнн  саиод'Ёятельность  самого  населев1я. 

Чтобы  вывести  народную  пассу  изъ  настоящаго  печальнаго  его  положен1я, 
гибельно  отражающагося  на  благосостоян1в  руоскаго  крестьянства,  прежде  всего 
требуется  широкое  распространен1е  обраэован1я,  притомъ  не  ограннчнвающагося 
одною  грамотою,  а  пресл-^^дующаго  ц'Ьль  уиственнаго  и  вравственнаго  развитая 
народной  массы.  Достижен1е  обще достуав  ости  народнаго  обраэован1я,  повышев1е 
курса  народныхъ  школъ,  развит1е  вн-Ьшкольнаго  просв']^щев1я  нутемъ  устрой- 
ства библ1отекъ,  чтвв1Й  и  т.  д. — вотъ  т-Ь  м'Ьры,  который  должны  быть  поставлены 
во  глав'Ё  нранитедьствевныхъ  и  зеискихъ  н%ропр1ят1й  по  подвят1ю  народнаго 
благосостоян1я. 

Но  до  тЬхъ  поръ,  пока  Правительство  будеть  смотр-Ьть  на  крестьянское 
населен1б  лишь,  какъ  на  податную  и  рабочую  силу,  недостижимо  умственное  и 
духовное  развитее  народной  массы.  Прежде  всего  сл'Ьдуеть  отрешиться  отъ 
взгляда  на  крестьянство,  какъ  ва  низшее  сослов1е.  Передъ  законоиъ  должны 
быть  веб  раввы,  ВСЁ  руссше  граждане  должны  пользоваться  одинаковыми  лич- 
ными правами,  обезпеченными  правильной  формой  суда,  свободнаго  отъ  возд^й- 
ств1я  административной  власти;  всЬ  должны  быть  равно  ограждены  отъ  давлен!я 
адыииистрацш  въ  своихъ  хозяйственныхъ  и  общественныхъ  распорядкахъ.  Только 
съ  поднятхемъ  личности  крестьянъ  и  съ  распространев1енъ  народнаго  образова- 
ния можетъ  посл'Ьдовать  развнт1е  самод-Ьятельности  и  чувства  гражданственности 
въ  крестьянской  сред*,  этихъ  необходимыхъ  условий  усп4ха  въ  экономической 
жизни  народа  вообще  и  въ  кооперативныхъ  учрежден1яхъ  въ  частности. 

ЗатЬагь,  какъ  бы  широко  и  успешно  ни  работали  кооперативный  учреясде- 
н1я  среди  кустарей.  Правительство  не  будетъ  въ  состолн1и  им^ть  непосредствен- 
ное общенХе  со  всею  обширною  сЬтью  этихъ  учреждеихй,  сл'Ьдить  за  ходомъ  въ 
ннхъ  д^ла,  чтобы  предотвратить  ошибки,  которыя  могутъ  повлечь  за  собою 
больш1е  убытки  для  казны,  изъ  средствъ  коей  должны  черпать  оборотный  суммы 
кооперативныя  учреждения.  Для  вынолнеп1я  этнхъ  эадачъ  требуется  широкое 
развнпе  мйстнаго  саиоуправлен1я — земскихъ  учрежден1Й.  Не  мен'Ёе  необходимо 
участие  земствъ  и  въ  прочихъ  м*ропр1ЯТ1Яхъ,  по  содййотвхю  кустарнымъ  про- 
мысламъ,  какъ  то  было  указано  выше,  именно,— въ  д*л*  улучшен1я  техники  ку- 
отарныхъ  изд*л1Й,  снабжения  кустарей  сырымъ  матерхаломъ  и  сбыта  куотарнаго 
товара. 

Земсюя  учреждения,  призванный  закономъ  къ  сод4йств1ю  кустарнымъ  про- 
мысламъ,  могутъ  выполнить  эту  трудную  задачу  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если 
сами  они  будуть  близко  стоять  къ  населенш,  что  возможно  только  при  пра- 
вильной организацш  эемскаго  представительства,  свободной  отъ  началъ  сослов- 
ности, а  также,  вели  земокимъ  учреждвн1ямъ  будетъ  предоставлена  необходимая 
самостоятельность,  безъ  которой  немыслимо  последовательное  выполнен1е  нам*- 
ченваго  плава  д-ЬйствШ. 

Крон*  всего  перечисленнаго,  важное  значешв  для  благосостоян1я  народа 
нмФетъ  также  фнвавсовая  и  экономическая  политика  государства.  Если  народъ 
будетъ  чрезм-Ьрио  обремененъ  прямыми  и  косвенными  налогами  на  предметы 
первой  необходимости,  если  капиталы,  собираемые  государственными  сберега- 
тельными кассами,  не  будуть  возвращаться  въ  народъ  въ  вид*  оборотныхъ 
оредствъ  для.  организацш  мелкаго  кредита,  если  въ  силу  такой  политики  саныя 
насущныя  м*стныя  потребности  не  получать  своего  удовлвтворвН1Я,  а  крестьян- 
ство будетъ  подавлено  тяжестью  валоговъ,  то  вс*  другая  экономическая  и^ропр!- 
ят1я  будуть  слишкомъ  слабы,  чтобы  поднять  до  желательной  степени  народное 
6лагосостоян1е. 


ДмитровсгаИ  У«здный  Конитеть. 


Вкратц'Ь  резюмируя  все  нзложенное,  ыожно  притти  къ  сл-Ьдующимъ  завяж)- 
чен12мъ  о  9иачен1н  кустарной  промышденностн  для  населен1я  Диитровскаго 
у^Ьзда  н  м'Ёрахъ  къ  ея  подня'пю. 

1)  Для  улучшен1я  эконоиическаго  положенЗя  населен1я  Дмнтровскаго  убзда, 
.  нн^еть  важное  эначеше  разви'пе  кустарныхъ  нроиысловъ. 

2)  Сод'Ьйств1е  кустарной  промышленности  должно  состоять:  а)  въ  снаб- 
жен!и  кустарей  нелкннъ  креднтоыъ  н  сырыыъ  11атер1аломъ  н  въ  сод^ств1И  сбыту 
кустарнаго  товара  путеыъ  органнзацш  товарнществъ  нелваго  кредита,  произво- 
дительныхъ   и    потребительныхъ  артелей  и  ииыхъ  вооперативныхъ  учрсждешй; 

б)  въ  доотавлен]и  кустарянъ  возможности  получать  доброкачественный  сырой 
иатер1алъ  и  по  сходной  цЬв'к,  а  в)  въ  возд'Ьйств1и  на  технику  кустарныхъ  про- 
ыысловъ  посредствоиъ  устройства  школъ  инструкторовъ  и  учебныхъ  мастерскихъ, 
а  также  путеиъ  распространены  среди  кустарей  образцовъ  заграничныхъ  изд'ЬлШ. 

3)  Для  достнжен1я  наы^ченныхъ  въ  предыдущеиъ  пункт-Ь  задачъ  необхо- 
димо вэанмод^йств1е  Правительства  и  земствъ. 

4)  Правительство  въ  д^л^  сод'Ьйствая  кустариымъ  пронысламъ,  им'Ъя  непо- 
средственныя  свошеЕЦя  съ  земствамн,  а  не  съ  кустарями,  должно:  а)  выдавать 
зенствамъ  въ  ссуду  иэъ  небольшихъ  процеитовъ  оборотный  средства  на  орга- 
визащю  товарнществъ  нелкаго  кредита,  производительныхъ  и  потребительныхъ 
артелей  и  иныхъ  кооператввяыхъ  учреждешй  по  снабжен!»  кустарей  нелкинъ 
кредитоиъ  и  сырынъ  матер1аломъ  и  по  сод'Ьйств1Ю  ему  въ  сбытЪ  товара;  6)  устра- 
ивать непосвльиыя  для  артелей  кустарей  н  даже  земствъ  дорого  стоюпця  эаве- 
дешя  по  приготовлвн!ю  сырыхъ  матер!аловъ,  какъ,  напр.,  сушилокъ  древеснаго 
матер1ала  и  оптовыхъ  скяадовъ  при  нихъ;  в)  представить  зенствамъ  право  полу- 
чеи1я  нзъ-эа  границы,  по  возможно  пониженной  пошлине  раэличныхъ  матер!аловъ, 
потребиыхъ  для  кустарей,  инструментовъ  производства,  а  также  образцовъ  ку- 
старныхъ иэдЬл1й;  г)  сосредоточить  въ  Министерств'^  ЗемледЬл1я  пр1емъ  каэен- 
выхъ  и  заграиичныхь  закаэовъ  на  кустарный  изд%л1я  и  сношен1я  но  выполне- 
н1ю  таковыхъ  съ  земствами,  въ  район'^  д'Ёятельности  коихъ  сосредоточено  соот- 
в'Ьтствующее  производство,  и  д)  основывать  школы  инструкторовъ  и  спецтальиыя 
технически  учебныя  эаведен!я. 

5)  Земство,  икЬя  непосредственное  оби(ев1е  съ  кустарями,  должно:  а)  при- 
нимать 1гЪры  къ  возникиовен1ю  товарвществъ  ыелкаго  кредита,  производитель- 
ныхъ и  потребительныхъ  артелей  и  иныхъ  кооперативныхъ  учрежденШ  по  снаб- 
жешю  кустарей  иелкимъ  кредитомъ  и  сырыиъ  матер1алоыъ  в  во  сод'ЬИствш  ннъ 
въ  сбыт4  товара,  выдавать  этимъ  учреждев1ямъ  оборотвыя  средства  в  сл^^дйть 
за  правильпымъ  ведев!емъ  вми  д'Ьла;  б)  выписывать  изъ-за  границы  матер!алы, 
нужные   куетарямъ,  инструменты  производства  и  образцы  кустарныхъ  изд^Ш,  в 

в)  устраввать  кустарные  муэев,  склады,  выставив  и  учебныя  настерск1я  съ  выку- 
понъ  изд'Ьл1Й,  выдЬлываемыхъ  кустарями  во  новыиъ  обраэцаиъ. 

в)  Но  проведен1е  въ  жизнь  нан^ченныхъ  1гЁропр1ят1й  по  содЬйств1ю  кустар- 
иымъ пронысламъ  возможно  лишь  при  раэвитш  саыод'Ьятельностн  въ  сред! 
кустарей,  при  бол'Ье  близкой  н  тЬсной,  ч^Ьмъ  въ  настоящее  время,  связи  земствъ 
съ  иаселетенъ  и,  наконецъ,  прн  соотв'бтствующемъ  направлен1и  финансовой  я 
вкономической  политики  государства.  Въ  этвхъ  ц^^ляхъ  необходимо:  а)  цоднят1е 
личности  крестьянина  путемъ  предоставлен!я  крестьянамъ  лнчныхъ  правь,  одина- 
ковыхъ  съ  цраванв  лицъ  прочихъ  сослов1й,  путемъ  обезпечен1я  этихъ  правь 
правильною  формою  суда,  свободваго  о1гь  воэд'Ьйств1я  административной  власти, 
и  оовобожден1емъ  крестьянъ  отъ  давлен1я  администрации  въ  ихъ  хозяйственныхъ 
н  общественныхъ  распорядкахъ;  б)  развит1е  пародиаго  обраэовав1я  съ  расшнро- 
н!вмъ  объема  курса  начальной  школы  и  съ  распространешеиъ  вн^школьнаго 
просв'Ьщен1а;  в)  широкое  развитее  земскаго  саиоувравлн1я  съ  уотраиеН1емъ  на- 
чалъ  сословности  въ  организац1И  земскаго  представительства,  приближеше  зем- 
скихъ  учревсдешй  къ  населенйо  и  предоставлен1е  имъ  возможной  самостоятель- 
ности, и  г)  облегчение  налоговаго  бремени  крестьянъ. 


Диитровсшй  У«здныЙ  Конвтвтъ. 


Настояпрй  докладъ  былъ  разсыотрЪнъ  Днитровскнмъ  У-Ьздныиъ  Коннтетонъ 
о  нуасдахъ  овльсвохоэяЁственной  промышленности  въ  за(ИЬдая]г  21  Сентября 
1902  года  н  принять  съ  сл'Ьдующнни  из1гЬввН1ЯМИ  въ  §  в  за1слючен1й  доклада: 
1)  въ  иуяктб  а  олово  .одннаковыхъ'  заменено  словоиъ  .равноцНЬнныхъ"  и  2)  въ 
пуншгЬ  б  слова:  .съ  устранен1енъ  началъ  сословности  въ  орган1]зац1и  зен- 
скаго  представительства*  заменены  словаки  .съ  возвращеи1еиъ  къ  организации 
звискаго  представительства,  установленной  ПоложевХенъ  18в4  года'. 


Шурмаяь  утрвиняго  ааслдашя  9  ОнтшВря  1902  г. 

Прибыли:  Председатель  Комитета  гр.  М.  А.  Олсуфьевъ,  члены:  Н.  А.  Грушка, 
Ф.  Т.  Твмофеевъ,  М.  Н.  Поливановъ,  А.  В.  Макаровъ,  Ф.  И.  Тютчевъ,  М.  Е.  Ша- 
тернжковъ,  Н.  Н.  Зиловъ,  Н.  М.  БугайскШ,  Ю.  Д.  Саиарииъ  и  Ф.   П.  Коэыревъ. 


Заслушаны  журналы  отъ  7  Августа  и  21  Севтября. 

Првступлево  въ  обсужден1ю  продовольственнаго  д^а  ]НЬзда.  Члены  Коми- 
тета: А.  В.  Макаровъ,  Ф.  Т.  Тиыофеевъ,  Ф.  И.  Тютчевъ,  Н.  Н.  Зиловъ  находили  неудо- 
влетворительными д^Ьйствуюпця  узаконе111я.  Г.  Макаровъ  считалъ  яужнымъ  эалгЬ- 
нить  натуральную  повнввость  девежной,  вм'Ья  въ  виду,  во-1-хъ,  нехватку  для  уЬэда 
своего  хл^ба,  во-2-хъ,  расходы  и  убытки  со  хранешю  зерна,  въ-З-хъ,  ростъ  капитала 
при  денежной  повинвостн,  и,  въ-4-хъ,  возможность  быстрой  доставки  хл^ба  для  Дми- 
тровскаго  уЬзда  на  случай  голода.  Къ  этому  нн*тю  присоединились  г.г.  Грушка  и 
Шатерниковъ,  находя,  однако,  что  для  яровыхъ  хлФбовъ  должна  остаться  натураль- 
ная повинность.  Г.  Тимофеевъ  отстаивалъ  натуральную  повинность,  находя,  что 
разница  въ  1гЬн^Ь  на  хл'Ъбъ  осенью  и  весной  съ  избыткоиъ  окупить  всЬ  расходы 
по  хранеи1ю.  Г.  Макаровъ  указалъ,  во-первыхъ,  на  то,  что  местные  продовольотвев- 
ные  запасы  служатъ  только  временнымъ  посо61еиъ  на  случай  голода  до  прибытия 
правительственной  помощи,  во-вторыхъ,  на  то,  что  существуютъ  два  взгляда  на 
хлебные  запасы:  1)  какь  на  продовольств1е,  и  2)  какъ  ва  сЬмена,  при  чемъ  одииъ 
взглядъ  исключаетъ  другой.  Поел*  обм'Ьна  мн'Ьн1й  между  г.г.  Тютчевымъ,  Бугай- 
скимъ  и  Тимофеевыиъ  поставлено  на  баллотировку  и  принято  большинствомъ  пред- 
ложен1е  о  разд'Ьленш  вопроса  продовольственнаго  и  семенного.  По  первому  пункту 
(продовольственный  вопрось)  постановлено:  1*  желательно  образован1е  денежваго 
продовольствевнаго  капитала,  2)  желательно  употреблять  его  на  воспособлев1е  и^ст- 
ноку  сельскому  хозяйству  и  предоставить  это  д'Ьло  в'Ьд^н!ю  земства,  ваконець, 
3)  въ  виду  могущаго  оказаться  затрудвеы]я  при  составлен1и  продовольствевнаго 
капитала,  желательно  разсрочить  взносы  въ  него  бол'Ье,  ч^иъ  ва  12  л-Ьтъ.  По 
2-му  пувкту — о  сЬменныхъ  зернохранилищахъ — было  высказано  г.  Шатерииковынъ 
желав1е,  чтобы  запасы  зерна  обезпечивалвсь  при  услов1и  сортировки. 

Комитеть  высказался  за  обязательныя  сёменныя  зернохранилища;  право 
внутренняго  распорядка  должно  принадлежать  крестьянскЕмъ  обществаыъ;  коли- 
чество и  родь  зерна  должны  опред'Ьляться  м'Ьстныыи  общественными  учрезкде- 
шиын;  контроль  долженъ  лежать  на  правительствеввыхъ  учрежден!яхъ. 


Шурмаяъ  ввчврняго  чклЭам'т  9-го  Октября  1902  г. 

Прибыли:  Председатель  Комитета  гр.  М.  А.  Олсуфьевъ,  члены:  Н.  А.  Грушка, 
Ф.  Т.  Тимофеевъ,  М.  Н.  Поливановъ,  А.  В.  Макаровъ,  ф.  И.  Тютчевъ,  9.  П.  Коэы- 
ревъ, Н.  М.  БугайсшЗ. 


234  ДмитРОВСК1Й  Уездный  Коннтвтъ. 

Приступлено  къ  обсужденио  отдела  програнны:  .Юрнднчесюя  условия*. 
Призвано,  что  кары  за  нарушение  сельскохозяйственной  собственности  не  нуж- 
даются въ  какихъ-либо  взи'ЬневЫхъ.  Въ  отношен1и  судоаронзводства  и  д-киопро- 
изводства  признано,  что  иаселен1е  не  обезаечено  отъ  зенельныхъ  захватовъ 
всл'6дств!е  Неудовлетворительности  судопроизводства:  1)  д-Ьда  иногда  тянутся 
15  л^ть,  2)  незнакоиство  суда  съ  М'Ьетнывш  услов1а1си,  почему  н  желательно  д^ла 
по  разр'Ьшен1Ю  зеыельныхъ  споровъ  передать  ы'бстнынъ  судакъ.  ПослФ  прешй 
о  ыежахъ  и  давности  захвата,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  высказывались  за 
уничтожен1е  закона  о  давности  для  снец^альваго  нежевашя,  какъ  вызывающаго 
иассу  недораэуи'ЬнШ  и  невозиожности  воэстановвть  истину;  съ  другой — за  сохра- 
нен1е  закона  о  давности,  какъ  вознагражден!е  за  труды  по  долговременнону  ж 
добросов'Ьствоиу  пользован1ю  землею,  Коыитетъ  призналъ  желательныыъ,  чтобы 
ыеяси  снещальяаго  межевания  были  приноравлены  къ  иеясахъ  генеральнаго  ые- 
асеван1я  въ  отношен1И  непри1гЬнен1я  къ  нииъ  закона  о  давности. 

По  отноше1]1Ю  къ  л'Ьсныыъ  порубкаиъ  привгЬнеше  какихъ-либо  особыхъ 
ы^ръ  призвано  некелательныыъ. 

По  пункту  о  конокрадств'Ь  призвано,  что  оно  сильно  распространено  въ 
уЬзд^.  Изъ  и'Ьръ  предупреднтельныхъ  признано  яселательпымъ  приы4нен1е  къ 
лошадяиъ  паспортной  системы.  Крои-Ь  того,  признано  желатедьнынъ,  чтобы  по- 
лиц1я  принимала  бол'Ье  знергичныя  н'Ьры  при  розыскан1н  пропавшихъ  лошадей. 

По  отношению  къ  воровству  въ  садахъ,  продуктовъ  съ  полей  и  порчн  де- 
ревьевъ  не  встречается  надобности  въ  какнхъ-либо  особыхъ  мЪропр1ят1яхъ,  такъ 
какъ  подобныя  правонарушев1я  мало  распространены  въ  уЬзд'Ь. 

По  пункту:  .нужна  ли  организованная  юридическая  помощь  крестьянскому 
населен1ю  и  въ  какой  фори^",  часть  Комитета  высказалась  за  необходимость  та- 
ковой помощи,  указывая  на  темноту  населен1Я  въ  юрндическонъ  отношении;  ука- 
зывалось на  стремлен1е  населен1я  получить  юридическую  помощь  извн*,  частнымъ 
путемъ,  которая  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  достигаетъ  своей  ц^ли,  а  иногда 
ведетъ  къ  протнвоположнымъ  результатамъ;  съ  другой  стороны,  высказывалось 
ив'Ьихе,  что  правыыъ  передъ  судоиъ  нечего  обращаться  къ  посторонней  помощи, 
н  что,  если  будетъ  организована  таковая,  то  будегь  служить  виноватымъ,  что 
она  будетъ  затемнять  д'Ьло,  увеличить  количество  дйль.  Въ  результатЬ — Комн- 
тетъ  большинствоыъ  призналъ  нужду  населен1я  въ  организованной  юридической 
помощи.  Въ  отношев1и  формы  юридической  помощи  ыеселен1ю  Коиитетъ,  не 
придя  къ  опрсд'Ълеынону  заключению,  призналъ  возиожныыъ  дв'Ь  формы  помощи: 
св'Ьдущее  лицо  приглашается  и  состоитъ  1)  при  Земской  Управ'Ь,  или  2)  при 
У-Ьздноиъ  Съ^зд*. 


Ж/рмаяъ  утрвмняго  аиелдвяш  10   Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Предс-Ьдатель  гр.  М.  А.  Олсуфьевъ  и  члены:  Н.  А.  Грушка, 
М.  Н.  Поливановъ,  Ф.  Т.  Твмофеевъ,  Ю.  Д.  Санаринъ,  Н.  М.  Бугайсшй,  Ф,  Ф. 
Бордманъ,  Н.  А.  Зерцаловъ,  С.  Д.  Шатровъ,  в.  П.  Козыревъ,  Н.  Н.  Башкировъ 
и  9.  И.  Твэтчевъ. 


Зас*дан1в  открыто  въ  1'/^  ч.  дня.  Прочитанъ  и  утввржденъ  журналъ  преды- 
дущаго  зас*дан1я  Комитета  9  Октября.  На  обсуждение  поставленъ  8  п.  IV  отд 
программы  (общ1я  услов1я).  9.  И.  Тютчевъ  доложилъ  Комитету  составленную  имъ 
записку  о  современной  организац1и  волостныхъ  судовъ  и  судебной  власти  эеи- 
скихъ  начальннковъ  и  о  желательныхъ  въ  этой  оргавиэащи  изи')|нен1нхъ.  По 
поводу  выставленныхъ  въ  этой  залиск-Ь  положен1Й  возникли  продолжительяыя 
првн!я,  въ  которыхъ  приняли  участае  вс*  присутствующ1в.  Положен1в  первое  за- 
писки, что    .оуществующШ  порядокъ  назначев]Я  волостныхъ  судей  (ст.  2  Врен; 


ДНИТР0ВСК1Й  Уъэдный  Конитвть. 


Прав.)  не  нарушаетъ  выборнаго  начала",  было  отвергнуто  Коивтетонъ  въ  виду 
сл'Ьдующнхъ  соображенШ:  I)  изъ  числа  взбранныхъ  кандидатовъ  (иногда  весьма 
значительнаго)  лишь  8  челов'Ькъ  утверждаются  въ  должностяхъ  судей  и  канди- 
датовъ  въ  вимъ  по  лнчвоиу  выбору  эемвкаго  начальника,  который  зачастую  не 
зваетъ  никого  изъ  избраиныхъ  и  поэтому,  при  утвержденш,  не  вм±еть  воэнож- 
жости  руководиться  пи  пользой  д'Ьла,  пи  желан1еыъ  паселеп1я,  и  2)  разъ,  при  на- 
зиачеши  волостныхъ  судей,  допущено  выборное  начало,  н'Ьтъ  основавШ  пе  про- 
водить его  посл'Ьдовательно  доконца.ПоэтомуКомитетьпризяалъ:  во-1-хъ,  что  су- 
ществующ1Й  порядокъ  назначения  волостныхъ  судей  нарушаетъ  выборное  начало 
и,  во-2-хъ,  что  желательно  предоставить  самвмъ  крестьянаыъ'взбврать  требуемое  за- 
коноиъ  число  судей  и  вапдидатовъ  къ  винъ,  административной  же  власти  предо- 
ставить лишь  утвержден1е  вхъ  въ  должностяхъ,  еъ  правомъ  протеста  въ  олу- 
чаяхъ,  которые  должны  быть  точно  установлены  законоиъ. 

е.  П.  Козыревъ  полагалъ  желательнынъ  предоставить  крестьянаиъ  право 
избирать  волостныхъ  судей  не  только  изъ  своей  среды,  но,  вообще,  изъ  числа 
вс^хъ  линъ,  проживающихъ  въ  пред^ахъ  волости  или  даже  уЬзда,  безъ  различая 
СОСЛ0В1Й:  при  таконъ  порядке  интеллигентные  люди,  получивъ  доступъ  въ  во- 
лостные суды  несониЁнно  подяииуть  ихъ  качество  и  эначенхе.  Н.  Н.  Башкнровъ 
црисоедниился  къ  предложению  О.  П,  Козырева,  а  Ф.  Т.  Тинофеевъ,  Ю.  Д.  Сана- 
ринъ,  Н.  М.  БугаЙок1Й  и  6.  И.  Тютчевъ  возражали  ему,  находя,  что  учаепе  интел- 
лигенц1и  отнвнаегь  у  волостныхъ  судовъ  ихъ  характеръ,  какъ  судовъ  чисто  кресть- 
янскихъ.  судящвхъ  ,по  обычаю*,  лучше  и  ближе  зиакоиыхъ  {фестьявамъ,  ч^нъ 
лицамъ  другихъ  сословШ. 

Большипствоиъ  голооовъ  предложен)е  О.  П.  Козырева  было  отвергнуто,  в, 
по  дальп'&йшемъ  обсуждении  вопроса  о  порядк'Ь  избран!»  волостныхъ  судей.  Ко- 
ыитетъ  призналъ  желательньшъ:  избран1е  волостныхъ  судей,  въ  требуеиомъ  за- 
кономъ  количестве,  предоставить  волостнымъ  сходамъ  изъ  числа  кавдидатовъ, 
представляеныхъ  сельскими  обществами,  при  чемъ  9ТИ  последв1я  должны  ии-Ьтб 
право  наьгЬчать  кандидатовъ  ие  только  изъ  среды  своихъ  одиообществевпиковъ, 
но  и  взъ  крестьянъ  другихъ  общвствъ,  ограничиваясь  пред'Ёлами  волости. 

Назначение  волостныхъ  старшинъ,  по  усиотр*нш  У^зднаго  Съезда,  пред- 
седателями волостныхъ  судовъ  Комитетъ  едияогласво  призналъ  неудобныиъ,  со- 
глашаясь съ  иотиваин,  приведенными  въ  эапнск'Ь  в.  И.  Тютчева,  и  высказалъ 
пожелаше,  чтобы  председатель  выбирался  самими  судьями  нэъ  своей  среды. 

Дал^е,  Комитетъ,  согласившись  оъ  соображен1ямв,  изложенными  въ  той  же 
записке,  единогласно  призналъ  желательиыиъ:  отменить  наложеше  аднинистра- 
тнвныхъ  взысвавШ  по  62  ст.  Пол.  о  земск.  нач.  на  волостныхъ  судей  и  старшинъ. 
такъ  какъ  эта  мера,  во-1-хъ,  даеть  широк1й  просторъ  произволу  при  ея  приме- 
неши,  во-2-хъ,  недостигаетъ  цели,  какъ  исправительное  средство  и,  въ-8-хъ,  ро- 
вяеть  эначеи1в  волостныхъ  судей  и  старшинъ. 

Следующее  положен1в  записки  Э.  И.  Тютчева,  что  ,существующ1Й,  установ- 
ленный 2  ч.  31  ст.  Врем.  Прав,  порядокъ  обжалован1Я  решешЙ  волостныхъ  судовъ 
требуеть  изменения  въ  томъ  смысле,  чтобы  все,  безъ  исключен1я,  решен1я  этихъ 
судовъ,  въ  случае  ихъ  обжалован1я,  подвергались  разсмотрев1ю  во  второй  су- 
дебной инстанщи',  не  встретило  возраженШ  и  было  принято  единогласно  Конн- 
тетомъ,  который  согласился  и  съ  мотивами,  ориведенныни  въ  пользу  этого  по- 
ложен1я. 

По  поводу  донуствноств  соединен1я  въ  рукахъ  земскаго  начальника  судеб- 
ной и  административной  власти  возникли  прен1я.  О.  И.  Тютчевъ,  отстаивая  выска- 
занное имъ  въ  записке  11нен1е,  утверждалъ,  что  такое  соедннен1е  практичцскн 
не  только  допустимо,  во  и  желательно.  М.  Н.  Поливановъ  полагалъ,  что  Коми- 
тетъ, не  состоящей  изъ  ученыхъ  юристовъ,  не  можетъ  высказаться  привцишально 
за  или  противъ  такого  соедвнен1я,  такъ  какъ  это  вопросъ  чисто  юридическШ. 
О.  П.  Козыревъ  яаходнлъ,  что  на  практике  предоставлеше  земакимъ  вачальни- 
камъ   адмннистративиыхъ  функцШ  ие  оказываеть  никакого  вреднаго  вл1яв1я  на 


236  Дивтровск1Й  У^здвыв  Коиитегь. 

ихъ  судебную  Д'Ьятельность.  Большввство  члевовъ  Кокитета  присоединилось  ш 
зтому  посл'бднему  ин'Ъшю,  посл-Ь  чего  было  постановлено:  првзвать,  что  нэъ 
практвхв  зенскихъ  начальвиковъ  Днитровскаго  уЬзда  не  замечается,  чтобы 
соедвнен1е  въ  ихъ  рукахъ  судебной  и  административной  власти  вредно  влшдо 
на  ту  или  другую  сторону  ихъ  деятельности,  въ  виду  чего  Коиитегь  считявта 
такое  соединение  вполне  допустимынъ. 

Далее  Комвтбтомъ  единогласно  приняты  следую1ц1я  два  положешя  записки 
6.  И.  Тютчева  въ  такой  редакцш. 

1)  Желательно  подвергнуть  изменен1ю  порядокъ  иазначетя  и  увольнешя 
земскихъ  начальвиковъ  въ  видахъ  ограждения  ихъ  независимости,  какъ  судей; 
нредпочтительной  формой  назначен1я  является  выборное  начало  съ  утвержде- 
шеиъ  избранныхъ  лицъ  Сенатомъ;  сменяемость  не  иначе,  какъ  по  суду,  и  2)  выс- 
шая кассационная  ннстанцЫ  по  деламъ,  решаеиымъ  волостными  еудамв  и  зем- 
скими начальниками  (а  также  городскими  судьямн),  должна  быть,  по  составу 
своему  и  органтаащи,  чисто  судебной  (Кассацюнные  Департаменты  Сената  или 
особое  учреждете). 

По  окончан1И  обсужден1я  записки  в.  И.  Тютчева,  Коннтетъ  постановилъ: 
приложить  таковую  къ  журналу  за&кдявтя  10  Ноября. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  продолжалъ  обсужденье  3  п.  IV  отд.  программы.  Н.  Н. 
Башкировъ  поставилъ  вопросъ;  не  заключаетъ  ли  въ  себе  существуюп)1й  поря- 
докъ общихъ  переделовъ  надельныхъ  земель  стеснен1я  крестьянъ  въ  свободнонъ 
распоряжети  м1рской  землей?  Гр.  Ы.  А.  Олсуфьевъ  пояснилъ,  что  эаконъ  8  1юня 
1893  г.  устанавливаетъ  лишь  минимальный  срокъ  переделовъ  и  порядокъ  утвер- 
жден1я  передельныхъ  првговоровъ  и  эатеыъ  ничемъ  более  не  стееняетъ  крестьянъ 
въ  ихъ  праве  распоряжен1я  землей,  такъ  что  негь  основан1Й  опасаться  въ  этого 
рода  делахъ  какого-либо  давлен1я  со  стороны  администращи  (зеыск.  начальки- 
ковъ  или  уезди.  Съездовъ).  е.  И.  Тютчевъ  напомнилъ,  что  въ  эаседан1и  Комитета 
24  Августа  по  вопросу  о  переделахъ  было  сделано  следующее  постановлев!е: 
„ныне  действующей  законъ  8  1юня  1893-  г.,  какъ  вполне  удовлетворяюпцй  усло- 
в1ямъ  крестьянской  жизни,  не  требуетъ  изменен1Й.  Для  полнейшаго  освещешя 
этого  вопроса,  съ  точки  9рен1я  саынхъ  крестьянъ,  надлежитъ  подвергнуть  его 
обсуждешю  особаго  совещан1Я  при  Комитете";  въ  виду  этого  в.  И.  Тютчевъ  по- 
лагалъ  неудобнымъ  подвергать  этотъ  вопросъ  пвреобсуждви1ю  до  выслушатя 
ннен!я  особаго  совещан1я.  Комитетъ  постановилъ:  по  возбужденному  Н.  Н. 
Башкировымъ  вопросу  остаться  при  прежнемъ  постановленш  (отъ  24    Августа). 

некоторыми  членами  Комитета  было  замечено,  что  Положен1е  1889  г.  предо- 
ставляеть,  вообще,  земскимъ  начальникамъ  широкое  право  вмешиваться  въ  хо- 
зяйственную и  даже  семейную  жизнь  крестьянъ,  чтд  пр1учаетъ  крестьянъ  ходить 
на  помочахъ  и  тормозить  развнт1е  ихъ  самодеятельности.  9.  И.  Тютчевъ,  соглашаясь, 
что  неопределенность  текста  31  ст.  Пол.  о  зем.  уч.  нач.,  действительно,  можетъ 
повести  къ  установлен1ю  иадъ  крестьянами  излишней,  мелочной  опеки,  темъ  не 
менее  полагалъ  нужнымъ  сохранить  возможность  отмены  неправильныхъ  распо- 
ряжений крестьянскихъ  обществъ,  почему  и  находнлъ  желательнымъ,  чтобы  въ 
законе  были  точно  установлены  случаи  вмешательства  административной  власти 
въ  распоряженья  крестьянскихъ  обществъ  какъ  по  жалобаиъ  заинтересованныхъ 
лицъ,  такъ  и  помимо  ихъ.  Большинство  членовъ  Комитета  согласилось  съ  этимъ 
мнен1емъ,  каковое  и  было  принято  въ  измененной  выше  редакщи. 

Далее,  Комитетъ  единогласно  призналъ,  что  61  ст.  Пол.  о  зем.  уч.  нач.,  до- 
пускающая наложеы!е  админиетративныхъ  взысканШ  безъ  формальнаго  произ- 
водства на  всйхъ  лицъ,  подведомствеиныхъ  крестьянскому  общественному  упра- 
влен!ю,  во-1-хъ,  даетъ  широюй  просторъ  произволу  при  ея  примененш,  а,  во-2-хъ, 
какъ  карательная  мера,  совершенно  излишня,  такъ  какъ  случаи  неисполненья 
заковныхъ  распоряженШ  подлежащихъ  властей  предусмотрены  29  ст.  Уст.  о  иав., 
налаг.  мир.  судьями,  и  могутъ  преследоваться  судебпымъ  порядкомъ. 

Въ  в  час.  вечера  заседанье  было  закрыто  до  8  чао.  вечера  того  же  10  Ноября. 


ДнитровошЙ  У'ЬэдвиВ  Коиитв!^. 


Шурнаяъ  вачврияго  заспдан/н  10  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  гр.  М.  А.  Олуфьевъ  и  члены:  Н.  А.  Грушка, 
М,  Н.  Поливановъ,  Ф.  Т.  Тимофеевъ,  Ю.  Д.  Самаринъ,  Н.  М.  Бугайск1Й,  в.  П.  Ко- 
зыревъ,  Н.  Н.  Башкировъ,  С.  Д.  Шатровъ,  М.  Е.  Шатерниковъ  и  в.  И.  Тютчевъ. 


ЗасЬданае  открыто  въ  8  час.  вечера.  На  обсуждве1е  Комитета  поставлены 
пп.  1,  2,  4,  5  и  в  Отд-Ёла  IV  программы  (общ!я  условдя).  По  обсужденш  пункта  1 
Коыитетоыъ  сдЪлано  сл'Ьдующее  постановлеЕ1е:  проведен1е  въ  жизнь  ы'Ьропр1ят15 
по  улучшению  сельскаго  хозяйства,  должеветвующих-ь  быть  выработанны1ш  Осо- 
бымъ  Сов^щатемъ,  желательно,  для  усл'&ха  д^а,  поручить  общественнынъ 
учреждешякъ  и,  главныыъ  образоиъ,  зеыстваыъ  (поскольку,  разум'Ьется,  эти  1г6ро- 
пр1вт!я,  по  существу  своему,  подлежать  конпетенп12  общественныхъ  учреждвн1Й), 
такъ  какъ  на  земства,  какъ  органы  общественнаго  самоуправления,  со  закону 
возложено  воспособлев1е  сельскохозяйственной  промышленности  и  т.  □„  они, 
кроме  того,  нмеють  за  собой  опытъ  такого  рода  деятельности. 

По  поводу  п.  2-го  последовалъ  обмЬнъ  мн^нШ  между  членами  Комитета: 
Ф.  Т.  Тимофеевыми,  Н.  А.  Грушкой,  М.  Н.  Поливановынъ,  Н.  М,  БугаЙскимъ  в 
Н.  Н.  Башкировымъ.  Въ  результате,  Коинтетъ  призналъ,  что  действующее  По- 
ложение о  земскихъ  учрежден1яхъ  не  вполне  удовлетворяетъ  услов1ямъ  наиболее 
успешной  деятельности  зеиствъ  въ  области  содейств!и  распространешю  среди 
населев1я  седьскохоэяйственныхъ  улучшен1й:  такъ,  въ  настоящее  время  на  Зен* 
скихъ  Собран1яхъ  недостаточно  представительство  отъ  креетьянъ,  а  также  не 
полно  представительство  отъ  другихъ  сословШ,  также  заинтересованныхъ  въ  по- 
ложен!и  сельскаго  хозяйства.  Поэтому  желательно  шгЬть  въ  Земскихъ  Собран1яхъ 
врестьянскнхъ  представителей  по  одному  отъ  каждой  волости;  затЬмъ,  предета- 
внтелей  отъ  зенлевладельцевъ  безъ  разлнч1я  сослов1й  (мелк1е  соединяются  для 
образован1я  ценза)  и,  навонецъ,  представителей  отъ  городовъ. 

Н.  А.  Грушка  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  что  запрещен1в  Земскнмъ  Собра- 
н1янъ  избирать  на  должность  председателей  Управъ  лицъ,  не  имеющихъ  правъ 
на  государственную  службу,  часто  ставить  Собрания  въ  затруднительное  положе- 
ше  при  выборахъ  на  означенный  должности.  Конитетъ  постановилъ:  вопросъ 
этотъ  оставить  открытымъ  въ  виду  того,  что  онъ  подлежнтъ,  прежде  всего,  раэ- 
снотрешю  и  обсуждешю  самвхъ  земствъ. 

Относительно  п.  4,  после  продолжительныхъ  прений,  Комнтетомъ  сделано  сле- 
дующее постановлеше:  такъ  какъ  крестьянское наовлен1в является  недостаточно  под- 
готовленнымъ,  въ  смысле  общаго  умственнаго  разБит1я,  для  сознательнаго  восг 
прдятЕя  и  проведев1я  въ  жизнь  освовъ  сельскохозяйственныхъ  улучшешй.  то 
желательно  новышен1е  общаго  умственнаго  развит1я  крестьяискаго  наоелен1я  ну* 
темъ  облегчешя  со  стороны  Правительства  деятельностн  и  увеличев1Я  коипетен- 
щи  общественныхъ  учреждений  въ  области  распространен1я  народнаго  образованна 
какъ  школьнаго,  такъ  и  внещкольнаго  (чтешя,  лекцш,  беседы  и  т.  п.). 

По  поводу  п.  5  Комитетъ  постановилъ:  для  успеха  дела  нужно  расвространеше 
сельскохозяйствевваго  о6раэован1я,  знан1я  и  уиен1я  (учрвжден1е  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ,инструкторовъ,  описан1е  и  премировав^е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  осо- 
бенности поучительныхъ  для  крестьяискаго  хозяйства),  устройство  сельскохозяй- 
ственныхъ беседъ,  чтен1й,  деионотрироваиШ,  выставокъ,  издав1в  сельскохозяй- 
етвенныхъ  квигъ  и  брошюръ  и  т.  д. 

По  обсужден1и  п.  6,  Комитетъ  единогласно  призналъ,  что  весьма  желательно 
улучшен1е  и  развипе  сельскохозяйствевваго  онытнаго  дела  и  ознакомлеше 
сельсквхъ  хозяевъ  и  креетьянъ  съ  результатами  овытовъ  (особенно  путемъ  вы< 
ставокъ). 

По  оковчав1н  обсуждешя  всехъ   пунктовъ   1У   отд.    программы,    Конитетъ 
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перешелъ  къ  отд'Ьлу  о  твхничеокихъ  м'6ропр1вт1яхъ  по  улучшен!»  аолоаюн1Я 
сельскохозяйственной  нронышлевноств;  Н.  А.  Грушка  вэялъ  на  себя  трудъ  соста- 
вить къ  сл'Ьдующему  засЬдашю  Комитета  дОЕСладъ  но  этону  отд^у  программы, 
почему  и  было  постановлено:  обсужден1е  этого  отд'Ьла  отложить.  Около  12  час, 
ночи  зас^дан1е  было  за1фыто. 


Записка  члена  Комитета  Ф.  И.    Тютчева  о   волостныхъ  судахъ  и  земскихъ   начальникахъ, 
калъ  судьяхъ. 

I. 

Въ  зас*Ьданга  У-Ьэднаго  Комитета  21  Сентября  1902  года,  при  обсуждеши 
общихъ  услов1&,  окаэывающихъ  вл!яше  на  положеше  нашей  кустарной  промыш- 
ленности, было,  между  прочимъ,  признано  желательпымъ  обезнечнть  развит1е 
самод'бятельностн  русскаго  крестьянина,  а  для  этого  нужно:  а)  поднять  личность 
крестьянъ  нутенъ  предоставлеп1я  нмъ  личныхъ  правь,  равноц^яныхъ  съ  нравами 
лнцъ  прочйхъ  сословШ,  путенъ  обеэпечен1я  этихъ  правь  правильною  формою 
суда,  свободнаго  оть  возд'ййств1я  административной  власти,  и  освобождешемъ 
крестьянь  оть  давлен!я  админнстрапш  въ  ихь  хозяйственныхъ  и  общественяыхь 
распорядкахъ;  б)  развитее  народнаго  образован1я  сь  расп1нрен1емь  обьема  курса 
начальной  школы  и  съ  распространешемь  вн-Ьшкольнаго  образования.  Эти  благ1я 
пожелан1я  занесены  въ  журиаль  эаоЪдан1я  21  Сентября  беэь  всякой  мотивировки, 
такъ  что  для  лицъ,  не  ви^вшнхъ  возможности  присутствовать  въ  озваченвомъ  за- 
с^данш,  представляется  совершенно  неяснынъ,  нанрин^ръ,  что  подразумевала 
Коыитетъ  подь  .равноц'Ьнныии"  правами,  который  слёдуеть  даровать  крестьянами, 
какую  именно  форму  суда  оиъ  признаеть  правильной  и  какую  неправильной, 
что  должно  разуметь  подь  .вн'Ьшкольиымъ*  обраэовашеыъ  и  т.  д.  Въ  виду  того, 
что  въ  настоящень  эас^данш  Комитета  (10  Ноября)  будеть  обсуяцтаться  3  п. 
1У  отд.  программы,  тождественный  съ  вопросами,  уже  обсужденными  21  Сентя- 
бря, при  ченъ  указанный  выше  недоразум-ЬнЫ  получать,  несомненно,  надлежащее 
разьяснеше,  я  не  буду  входить  въ  подробное  раэснотр'&н1е  высказанныхъ  Коми- 
тетомъ  пожелаиШ,  а  лишь  позволю  себе  въ  настоящей  записке  воснутьои  той 
части  перваго  пожелан1я,  вь  которой  поднят1е  личности  крестьянь  и  обезпечеше 
развнт1я  нхъ  самодеятельности  обусловлены  .огражден1емъ  ихъ  правь  правиль- 
ною формою  суда',  и  высказать  по  этому  вопросу  некоторый  свои  соображен1я. 

Вышеизложенное  пожелан1е  Комитета  само  но  себе,  взятое  совершенно 
абстрактно,  не  можетъ,  разумеется,  встретить  иикакихь  возраженШ:  всяк1й,  безъ 
соивен!я,  согласится,  что  правильная  форма  суда  не  только  желательна,  но  н 
необходима  вь  благоустроенвомъ  государстве;  но  очевидно,  что  Комитетъ  не 
иыелъ  въ  виду  высказывать  чисто  отвлеченный  благ]я  пожвлап1я,  не  основанный 
на  действительныхь  нуждахь  населения,  заявлять  о  которыхъ  Правительству  оиъ 
нменно  и  быль  призванъ.  Изъ  этого  ясно  следуеть,  что  существуюпця  у  насъ 
фориы  суда  Комитетъ  приэналъ  неправильными,  если  не  все,  то  некоторый.  О 
какихъ  же  судахъ  здесь  идетъ  речь?  Этотъ  вопросъ,  мне  кажется,  следуеть  вы- 
яснить раньше  всего  и  прежде  всего  во  избежашедальнеИшихь  недораэумеиШ.  Вь 
пункте  а  Комитетъ  не  иогь  иметь  вь  виду  обппе  суды  и  мировую  юстиц1ю, 
созданные  Уставами  Императора  Александра  II,  во-1-хъ,  потону,  что  суды  эти 
совершенно  одинаково  защвщаютъ  право  всехъ  русскнхь  граждапь  безъ  разди- 
Ч1Я  0ОСЛОВ1Й,  а,  во-2-хъ,  потому,  что  они  организованы  вполне  независимо  оть 
адниннстрацш,  и  формы  ихъ  уже  давно  признаны  одненн  изь  наиболее  совер- 
шенныхъ  не  только  въ  Росс1и,  но  и  за  границей.  Остаются,  следовательно,  мест* 
ные  суды,  действующ1е  въ  пределахъ  уезда:  уездный  членъ  Окружнаго  Суда, 
городской  судья,  эемек1е    начальники   и   волостные  суды.    Ведомству    первыхъ 
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двухъ  подлезсатъ  изв^твыя  категорш  д-Ьдъ  по  исванъ  и  проступкаиъ  ")  лнцъ 
ваЬхгъ  С0СЛ0В1Й,  живущвхъ  на  территор1н  у-Ьзда,  такъ  что  особаго  отнотеа1я  къ 
вреотьянамъ,  какь  таковыиъ,  втн  судьи  не  нкгЬютъ,  почему  и  говорить  о  нихъ 
здЪсь  не  представляется  основашй.  Такниъ  образоыъ,  въ  пункте  а  журнала 
21  Сентября  Конитетоыъ,  очевидно  разум'Ьлись  волостные  суды,  преобразован- 
ные Полошвн1е1гь  12  1юля  1889  года,  и  участковые  зеыск1е  начальники  въ  качсств-Ь 
ближайшихъ  къ  народу  судвбно-адиианстративныхъ  органовъ. 


П. 

Противъ  современной  организации  волостныхъ  судовъ  приводятся  обыкно- 
венно сл^дущ1я  возражен1я:  1)  волостные  судьи  утверждаются  въ  должности  изъ 
состава  нзбранныхъ  сельскими  обществами  лицъ  зекскини  начальниками  (ст.  2 
Вр.  Прав,  о  вол.  суд.),  что  ставить  ихъ  въ  эависиное  отъ  него,  какъ  администра- 
тивной власти,  положен]»  и  ножетъ  нн'Ётьвл1яшв  на  постановляемый  ими  р'Ьше- 
шя,  особенно  по  д^амъ  о  проступкахъ,  возбуждаемыхъ  .по  пред[шсаи1яиъ 
земскихъ  начальннковъ'  (2  ч.  22  ст.  т^хъ  же  Прав.);  2)  на  основав1И  1  ст.  Врем. 
Прав.,  на  должность  председателя  суда  ножетъ  быть  назиаченъ  волостной  стар- 
шина— должностное  лицо,  облеченное  админнстративной  (отчасти  даже  ноли- 
цейскаго  характера)  властью,  ч^мъ  нарушается  иринципъ  отд'Ьлви!я  суда  отъ 
аднинистращн,  и  3)  ст.  в2  Положении  о  зенскихъ  участковыхъ  начальникахъ 
предоставяяетъ  посл'Ьдиинъ  право  налагать,  беэъ  форнальнаго  производства, 
дисцинлинарвыя  взыскав1я  (выговоръ,  штрафъ  до  5  руб.,  аресть  до  ^  дней)  на 
волостныхъ  судей  за  маловажные  проступки  по  должности,  что  роияетъ  достоин- 
ство судей  какъ  въ  ихъ  соботвенныхъ  глазахъ,  такъ  и  въ  глазахъ  населенЫ  и, 
кром-Ь  того,  лишаетъ  ихъ  самостоятельности — этого  иеобходиыаго  свойства  вся- 
кой судебной  власти. 

Для  оценки  этихъ  возражешй  обратимся,  прежде  всего,  къ  тексту  2  ст.  Вр. 
Прав.:  .каждое  сельское  общество  нэбираетъ  одного  кандидата  въ  волостные 
судьи,  ори  чемъ,  однако,  общее  число  избранныхъ  лнцъ  не  должно  быть  ыенЬе 
восьми.  Изъ  состава  избранвыхъ  лнцъ  звмск1й  участковый  начальвнкъ  утверж- 
даетъ  четырехъ  въ  должностяхъ  волостныхъ  судей  на  три  года,  а  остальныхъ 
назначаетъ  кандидатами  къ  нимъ  на  тотъ  же  срокъ.  Кандидаты  зам'бняютъ...'  и 
т.  д.  Принимая  среднее  число  оелешй  въ  волости  за  50  (по  Диитровекону  уЪзду), 
а  въ  сельокомъ  обществе  за  5,  получнмъ  десять  кандидатовъ  въ  судьи  но  каждой 
волости;  изъ  нихъ  8  (или  В0%)  во  всякомъ  олуча-Ь  въ  силу  закона  утверждахпчзя 
въ  должности,  на  которую  они  нам'Ьчеиы,т.  е.  судьями  и  кандидатами  къ  нимъ. 
Такимъ  образомъ,  прн  существующемъ  порядке  назначешя  волостныхъ  судей, 
избирательный  иринципъ  нимало  не  нарушается:  въ  судьи  попадаютъ  вненио 
тЪ  лица,  который  намечены  на  эту  должность  самими  крестьянами,  и  притомъ, 
въ  большинств'Ь  случаевъ,  всЬ  или  почти  вс^.  Но  донуотинъ,  что  въ  волости  50 
сельскихъ  обществъ,  и,  следовательно,  земскому  начальнику  приходится  выбирать 
8  челов^къ  изъ  числа  60  цредставленныхъ  кандидатовъ.  Нечего,  конечно,  и  го^ 
верить,  что  земскШ  начальникъ,  добросовестно  н  ревностно  преданный  своему 
д^лу.  нмеющ1й  въ  виду  пользу  и  благо  населенхя,  утвердить  волост'ными  судьями 
именно  лучшяхъ  людей  изъ  намеченныхъ  кандидатовъ  и,  кроне  того,  осущест- 
вляя предоставленное  ему  ст.  13  Врем.  Прав,  право  надзора  за  волостными  судами, 
будетъ  оказывать  на  нихъ  благотворное  вл1ян1е.  нисколько  не  насилуя  ихъ  су- 
дейской совести.  Но  какихъ  же  лнцъ  выберетъ  земсшй  начальникъ,  относясь 
даже  чисто  формально  къ  делу  и  инея  въ  виду  хотя  бы  только  свое  личное 
спокойств!в  и  удобство,  другими    словами,    какихъ    лнцъ    земскому    начальнику 


*)  У1кадиок;  йену  еще,  крок^  того,   дЬа   судисронаводства   охраннтвльваго,   в'Ьдавш1яся   до 
1889  г.  участковыма  квровынн  судьнки. 


ДнатРОВСКЕЙ  Уфздвый  Конитигь. 


выгодкЬе  утвердить  волостюош  судьяжиТ  Да,  несонв^нно, — людей  грамотныхь  бо- 
яЬе  развитыхъ  и  въ  нравственвомъ  отношеши  благонадежныть.  При  тавоыъ  соетавк 
воаоствыгь  судовъ,  в  надзоръ  за  нтси  легче,  н  жалобъ  на  судей  поетуоавп 
невьше.  равно  и  рЬтвигя   тахихъ  судовъ  рЬясе    □одверганпчш   обжаловатю  в 

Итавъ,  резюмируя  все  вышеизложенное,  я  полагаю  возможнынъ  утверждать, 
что  существуют  1й  порадокъ  опред'Ьяенхя  на  должность  волоотныхъ  судей,  во-1-хъ, 
не  нарушаетъ  выборнаго  начала,  н  во-2-хъ,  не  внушаетъ  опасеп!я,  что  рЪшен1я 
волоствыхъ  судовъ  будуть  постановляться  подъ  возд^йств1е1гь  н  давлешенъ  на 
судей  со  стороны  эенсвнхъ  начальниковъ  т&мъ  бол^е,  что  р'Ьшев1я  зтихъ  судовъ 
не  окончательны  и,  въ  случае  обжаловав1Я,  подлежатъ  разснотр-Ьн1Ю  у-Ьздныхъ 
СЪ'Ьздовъ  въ  качестве  второй  инставцш,  но  существу. 

Обратинся  теперь  ко  второму  возражен1Ю.  2  ч.  1  гт.  Врем.  Прав,  гласить: 
.съ%здъ,  если  празнаетъ  нужнынъ,  можетъ  возложить  обязанности  предс^датедя 
на  и^стнаго  волостнаго  старшину'.  На  практике  возложения  на  старшину  обя- 
занностей предеЬдателя  суда  применяется  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ 
соетав^Ь  нэбравныхъ  и  утвержденныхъ  судей  не  находится  лицъ,  достаточно  гра- 
иотвыхъ  и  раэвипгыхъ  для  усп^шнаго  выноляен1я  этихъ  обязанностей,  старшина 
же  внолнЬ  обладаетъ  требуемыми  для  сего  качествами.  Но,  съ  другой  стороны. 
употребленное  въ  ст.  1  вьфажвн1е:  .съ-бздь,  если  признаетъ  вужпымъ'...  крайне 
неопред^вино  в  допусваегь  самое  широкое  толковаше,  такъ  что,  въ  сущноетн, 
ЗгЬздные  съ-Ьэды  ии^ють  полную  возможность,  если  ножелаютъ,  постоянно  пору- 
чать обязанности  председателей  волостнымъ  старшниамъ,  что,  конечно,  нежела- 
тельно и  съ  теоретической  точки  зр^тя  и  съ  практической  стороны,  такъ  ваш 
учаспе  въ  за(гЬдан1яхъ  волостныхъ  судовъ  будетъ  отвлекать  старшивъ  отъ  ня 
пряныхъ  мвогочисленныхъ  и  сложныхъ  обязанностей.  Принимая  во  вниыан!^ 
что  съ  раэвипемъ  грамотности  среди  населетя,  практическая  иужда  въ  првн^■ 
нвв1и  оивсавной  и^ры  должна  совершенно  исчезнуть  '),  сл-Ьдовало  бы  признать 
ее  исключительной  и  строго  опред^^лить  въ  завонЬ  случаи,  когда  она  можетъ 
быть  примЬняена. 

Переходя  эат^мъ  къ  третьему  возражешю,  касающемуся  наложешя  на  во- 
лоствыхъ  судей  адиинвотратввныхъ  взысканий  по  62  ст.  Пол.  о  зем.  нач.,  я  до1- 
женъ  првзвать  это  возражвн1в  безусловно  еправедливымъ.  Допуская,  въ  силу  н%- 
которыхъ  чисто  практическихъ  соображен1Й,  првм4вен1е  взыскаи1Й  по  в2  ст.  кь 
низшинъ  оргавамъ  крестьянскаго  управлев1я — оельскимъ  старостамъ,  во  и  то  лишь 
при  непремЬвномъ  услов1и  утверждешя,  въ  каждонъ  отдтЬльвомъ  случа-б,  поета- 
новлвн1й  о  семъ  зенскаго  начальника  административнымъ  присутств1вмъ  уЪзднаго 
съ'Ьзда,  я  рЬшигельно  высказываюсь  противъ  наложен1я  административныхъ  вэы- 
скаи!й  по  62  ст.  на  волостныхъ  судей  (и  вол.  старшинъ),  и  вотъ  въ  силу  какнгь 
соображешй  92  от.  допускаеть  наложев1е  адмввнстративныхъ  взысканий  за  .мало- 
важные проступки  по  должиости*;  но  это  очень  неопределенно,  и  подведен1в 
просгупковъ  должностныхъ  лицъ  подъ  поняпе  .маловажныхъ*  зависить  всецело 
оть  дичнаго  взгляда  земскаго  начальника:  можно  в^дь,  съ  одной  стороны,  дазв 
вымоган1е  взятокъ  съ  тяжущихся  или  растрату  общественныхъ  сумнъ  признать 
.иаловажнымъ  проступконъ*  и  наказать  заиечан1енъ  или  выговоромъ,  а  съ  дру- 
гой— неаккуратвое  посФщеше  зае^датй  волостного  суда  подвести  подъ  412 — 414  ст. 
Улож.  о  нак.  и  предать  за  это  виновнаго  суду.  Все  это,  повторяю,  прн  крайней 
неопред'Ьленности  текста  62  ст.  и  прн  полномъ  отсутств1и  фактическаго  контроля 
за  дёйств{яин  эемскнхъ  начальниковъ  въ  области  прииенен1Я  этой  статьи,  яв- 
ляется вполне  возможнымъ  ').  Но  допустимъ,  что  понятие  .иаловажныхъ  оростуи- 


')  Въ  Московской  губ.,  наирим*ръ,  случли  назначен1я  старшиих  предсЬдатеиаи  воюстанп 
сужовъ,  васко1ык>  нн!  нзв1ство,  весьма  р^^двв. 

>)  Въ  савоиъ  дЪлЪ,  нередка,  вапрнккръ,  (пучан  наложев1я  адкнвистрапвяыхъ  вэъкк&яИ  н) 
сыьскнхъ  старость  за  растрату  обществевяыхъ  сунмъ. 
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ковъ"  строго  опред^еяо:  и  въ  этонъ  случа'Ь,  наложена  за  нихь  взывканШ  по 
в2  ст.  не  будетъ  достигать  цйлн.  Возьмемъ  такоЁ  орни'Ьръ:  волостной  судья,  безъ 
узажнтельныхъ  причинъ,  не  является  въ  зас-Ьдан1в  суда,  зсисшй  начальникъ  под- 
вергаеть  его  за  это  аресту.  Отбывъ  аресть,  судья,  во  изб'Ьжан1в  вторичнаго  на- 
казанья, вачинаетъ  аккуратно  пос-Ъщать  судебныя  засЬданЫ,  во,  не  интересуясь 
УГЬломъ  и  считая  его  себ4  въ  тягость,  относится  къ  своныъ  обязаиностянъ  вполн'Ь 
равнодушно  н  безучастно,  сидить  въ  суд'Ь.  какъ  говорится,  только  .для  состава". 
Неужели  же  въ  этонъ  случа'Ь  можно  утверждать,  что  наказавЕе  достигло  своей 
хгЬли  н  принесло  пользу?  Едва  ли.  Да  и  вообще  сл'Ьдуетъ  отр'Ьшитьоя  отъ  нн'Ьшя, 
что  штрафами,  арестами  и  т.  п.  принуднтельными  иЬраии  можно  плохое  долж- 
ностное лицо  превратить  въ  хорошее.  Если  волостной  судья  (или  старшина)  не- 
радивъ,  л^нивъ,  неспособевъ,  надо  его  устранить  установленнымъ  закононъ  но- 
рядкомъ,  такъ  какъ  подобный  челов'Ькъ  на  служб-Ь  не  только  безполезеыъ,  но  и 
вреденъ;  если  онъ  совершнлъ  проступокъ  или  яреступлен1е  по  должности,  онъ 
долженъ  быть  преданъ  суду.  Твердое  и  последовательное  први^ненЕе  такихъ 
м-Ьръ  прннесетъ,  несомненно,  гораздо  больше  пользы,  ч^мъ  самое  строгое  и  частое 
налонсеше  взыскашЙ  по  пресловутой  62  ст.  Необходимо  еще  принять  во  внииаше 
и  то  обстоятельство,  что  арестоваше  судей  (и  старшинъ)— первыхъ  и  почетныхъ 
должностныхъ  лицъ  волости  —  при  полнцейскнхъ  управлен1яхъ  и  становыхъ 
квартирахъ,  наравне  съ  проштрафившимися  сотскими  и  десятскими,  неминуемо 
должно  уронить  яхъ  значение  какъ  въ  собственныхъ  глазахъ,  такъ  н  въ  гла- 
захъ  васелетя,  тогда  какъ  въ  интересахъ  самаго  дела  беэспорно  важно  разви- 
вать въ  нихъ  чувство  собственнаго  достоанства  и  вселять  уважете  къ  нинъ  въ 
среде  крестьявъ. 

Итакъ,  62  ст.,  допускающая  нало»[вн1е,  безъ  формальваго  производства, 
адиинистративныхъ  взыскапШ  на  волоствыхъ  судей  (и  старшинъ),  во-1-хъ,  даетъ 
широюй  просторъ  произволу  при  ея  прамеяев1и,  во-2-хъ,  не  достигаетъ  цели, 
какъ  исправительное  средство,  и,  въ-З-хъ.  вредна  въ  нравственноиъ  отношенш, 
унижая  въ  лице  штрафуемыхъ  самую  должность  волостного  судьи  (и  старшины) 
Говоря  о  современномъ  положенш  волостиыхъ  судовъ,  следуетъ  еще,  по  мо- 
ему, обратить  впнмап!е  на  установленный  2  ч.  31  ст.  Врем.  Прав,  порядокъ  обжа- 
лован1я  решевШ  этихъ  судовъ  по  делаыъ  о  проступкахъ,  за  которые  подсудимый 
приговоренъ  къ  простому  аресту  не  свыше  3  дней  или  штрафу  не  свыше  5  руб., 
и  по  исканъ  на  сумму  не  свыше  30  рублей.  Жалобы  на  так1я  решен1я  .земсшй 
начальникъ  представляетъ  въ  уездный  съездъ  въ  тоиъ  лишь  случае,  если  ре- 
шение волоетяого  суда  постановлено  съ  варушев]енъ  пределовъ  его  власти,  или 
признается  со  стороны  земскаго  начальника  неправосуднымъ*.  Смею  думать, 
что  редк1Й  9емск1Й  начальникъ  не  становился  втупшгь  прн  применеВ1И  на  прак- 
тике этой  статья.  Въ  саномъ  деле,  если  сравнительно  нетрудно  установить  на- 
рушен1е  волостнымъ  судомъ  .пределовъ  его  власти"  (напр.,  решение  неподсуднаго 
дела),  какимъ  путемъ  можетъ  земск1Й  начальникъ,  вне  судебнаго  разбирательства, 
убедиться  въ  .неправосудности"  решен1я?  Никакихъ  снособовъ  для  этого  законъ 
ему  не  указыааетъ.  Поэтому,  въ  большинстве  случаевъ.  приходится  ограничи- 
ваться чисто  формальным!,  и  внешнинъ  разсиотрен!емъ  письменной  жалобы  и 
кошй  съ  протокола  и  решен1Я  волостного  суда.  Если  неть  въ  нихъ  какихъ-либо 
бьющихъ  въ  глаза  неправильностей,  можно  значить  оставить  жалобу  безъ  по- 
следств1Й  •);  есть  оне— въ  такомъ  случае  нужно  представить  жалобу  въ  Съездъ 
со  своииъ  эаключен1емъ,  т.  е.  указан1енъ  на  эти  не  правил  ьвостн.  Насколько  при 
этонъ  можетъ  быть  ошибочно  впечатлен1е  земскаго  начальника,  явствуетъ  изъ 
того,  чтозачао»ую  решен1я,  представленныя  имъ,  какъ  неправосудныя,  признаются 
съездомъ.  по  разснотрен1и  ихъ  по  существу,  правяльныни  и  оставляются  въ 
силе.  Следовательно,  более  чеыъ  вероятво,    что  весьма  и  весьма  нног!я  изъ  жа- 

*)  Постановлен1я  о  сень   аонск&го    ыачиьника  почитаются   оков  чате  ль  пыжи  и  обжаяови|1ю  ве 
доАяехагь. 
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лобъ,  оставленЕЫхъ  звнскиыъ  начальникоыъ  беэъ  послЪдств1Й,  были  бы  аризнапы, 
при  надлежащем!.  разсмотр'Ьши,  заслуживающиыи  уважен1я.  Нельзя  же  въ  еаыоиъ 
д'бл^  въ  подобныхъ  случаяхъ  утЬшатьоя  тЬиъ,  что  суьша  века  вевелшса  или  на- 
казан1е  нестрого;  для  неванно  приговореннаго  трехдневный  арестъ  можеть  быть 
обидн'Ьв,  ч^ыъ  для  л^йствительнаго  преступника  тюрьма,  и  бедному  человеку 
лишиться  десяти  рублей  иной  разъ  тяжел-Ье,  ч4иъ  богатому  тысячи.  Во  изб*- 
жан1в  таквхъ  случаввъ  несправедливости,  неминуемыхъ  при  установленномъ  2  ч. 
31  ст.  порядке  разсиотр%шя  жалобъ,  следовало  бы,  ын-Ь  кажется,  или  предоставить 
земскшгь  начальникамъ,  по  отношен1Ю  къ  этииъ  д^амъ,  право  второй  судебной 
инотанцш,  или  же  направлять  нхъ  ве4  безъ  нсключен)я  на  разсиотр*Н1е  У'Ьзднаго 
Съезда  *). 

Ш. 

.Главный  недостатокъ  Пол.  12  1юля  1889  г.-,  говорять  его  противники:  .за- 
ключается въ  тоиъ,  что  оно  сосредоточило  въ  рукахъ  одного  и  того  же  прави- 
тельственнаго  органа — зенскаго  начальника — судебную  и  аднинистративную  власть, 
ч-Ёнь  нарушается  основной  правовой  прииципъ,  требующШ  отд^евЫ  суда  огь 
адиинистрадш*.  Я  не  нам^еваюсь  въ  настоящей  зааиск^Ь  высказываться  оа  или 
противъ  института  зеискихъ  начальниковъ  вообще,  а  нн'бю  лишь  въ  виду  выяс- 
нить, по  возможности,  д-Ьйствительно  ли  првдоставлеи1в  зеыскиыъ  начальникамъ 
судебной  и  административной  власти  является  неправильной  правовой  формой 
и,  если  да,  то  как1я  эта  неправильность  нредставляеть  практическая  неудобства 
и  опасности  по  отношешю  къ  .правовому  положен1Ю  крестьянъ*. 

Съ  точки  зр'6и1я  чистой  теор!и,  нвотд-Ьлвн1о  суда  отъ  адиинистрац!и  должно 
быть  призвано  безусловно  неправильнымъ,  какъ  нарушающее  основной  правовой 
принципъ,  выставленный  еще  въ  ХУШ  стол'Ьтш  Монтескье  *)  и  првзианны^й  съ 
тбхъ  поръ  всей  европейской  правовой  наукой  за  акс1ому,  —  въ  силу  коего 
въ  правильно  организованпомъ  государств-Ь  судебная  власть  должна  быть  строго 
отд-Ьлена  отъ  исполнительной  (аднииистращи).  Но  научная  теор1я — одно,  а  требо- 
вания д'бйотвительпой  жизни — другое;  приходя  въ  соприкосвовенхе  на  реальной 
почв'Ь,  теор1я  и  практика  нер'Ъдко  оказываются  въ  неариыириионъ  противор'Ьч1и. 
Это-то  именно  в  случилось  съ  теор1ей  Монтескье  при  попыткахъ  строго  и  по- 
следовательно провести  ее  въ  жизнь.  Правда,  во  всей  Европ'6  и  у  насъ  выошае 
и  обш1е  суды  организованы  вполне  независимо  и  обособлено  отъ  адмииистрафи, 
но  какъ  только  д^о  касается  спещальныхъ  и  низпшхъ  мйстныхъ  судовъ,  кар- 
тина тотчасъ  же  м^Ьняется:  въ  самыхъ  различныхъ,  по  своему  государственному 
устройству,  странахъ  замечается  тенденщя  придать  судамъ  этого  разряда  неко- 
торую долю  аднииистратввныхъ  функций,  или  же  снабдить  чисто  административ- 
ные органы  правами  судебнаго  учрежден1я  (напр.  адниывстративные  суды  въ 
Пруссш),  Въ  Лвглш  современный  мировой  судья  (^ид^е  о!  реасе;  [въ  графств 
во  не  въ  городахъ]  является  судебно-полицейскою  властью,  назначаемой  прави- 
тельствомъ  (лордомъ-канплероиъ),  по  представлвв1Ю  нестнаго  лорда-лейтенанта, 
взъ  числа  лвцъ,  внесенныхъ  въ  списки  мировой  комисс1и  графства;  должность 
мирового  судьи  пожвзвеввая  и  безсмеиная.  Полвцейоквя  функщв  его  заключа- 
ются въ  .охранети  мира*,  т.  е.  въ  принятш  меръ  предупреждешя  и  пресечения 
противъ  всехъ  нарушителей  общественнаго  порядка  и  спокойств]я;  конпетенц1я 
авглШскаго  мврового  судьв,  какъ  судебнаго  органа,  несколько  уже  компетевщв 
нашихъ  земскихъ  начальниковъ,  но  одинакова  съ  нею  по  характеру  делъ;  кроме 
того,  англ1йск1е  мировые  судьи  ведутъ  предварительный  слёдств!*  по  известной 
категор1и  делъ.  До  реформы  1888  г.  деятельность  англШскихъ  ыировыхъ  судей 
и  нхъ  съездовъ,  весьма  сходная  по  характеру  съ  деятельностью  земскихъ  началь- 


*}  Вторая  мира,  ва  ной  взглядъ,  была  бы  предпочтительнее,  такъ  ейкъ  аексшв   начапнккв  й 
безъ  того  завалены  дЪлонъ. 

*)  сЕвргИ  ^вв  !018*,  1  XI. 
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аяковъ  и  у^здныхъ  съ^гадовъ,  обнниала,  поннио  д^ъ  судебнЕисъ,  вс-Ь  аднвои- 
стративно-хоэяйственныя  д'Ъла  графства,  аеретедш1я  теперь  въ  в^донство  вовыхь 
участковыхъ  сов-Ётовъ  и  сов'Ьтовъ  графства.  Въ  деиократической  республик* 
ОЬверо  •  Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  инотятутъ  нировыхъ  судей 
вАгЬетъ  въ  разлнчвыхъ  пггатахъ  различную  оргавязац1ю:  въ  одвихъ  мировые 
судьи—выборные,  въ  другихъ  они  назначаются  губернаторомъ  на  известный 
орокъ,  въ  третьихъ  —  городской  кэръ  ех  оШс10  является  кировыиъ  судьей  съ 
утюловною  юрасдикц1ею;  въ  и1[Которыхъ  штатахъ  мировой  судья  облеченъ  только 
судебаою  властью,  въ  другихъ — ему,  какъ  и  въ  Англ[и,  присвоены,  кроы'Ъ  того, 
еще  и  полнцейск1я  функщи,  а  также  обязанности  нотариуса  и  т.  под.  Въ  Прусс1и 
какъ  уже  было  указано  выше,  д^а  по  целому  ряду  нолнцейскихъ  проступковъ, 
выдаются  судами  админвстративнынн;  эти  уже  суды  въ  треть  инстанщяхъ  (окруж- 
ная управа,  судъ-бецирка  и  высппй  административный  судъ)  в-Ъдаютъ,  въ  каче- 
еггвЛ  судовъ  спещальныхъ,  вс1|  тяжбы,  входящ]Я  въ  область  публичнаго  права 
(финавсовыя,  полвцейск1я  и  т.  под.)  Административные  суды  Прусс1и  и  Авотр1и 
созданы  по  примеру  Фравц1и,  гд%  они  и  получили  свое  начало  бол^е  ста  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  и  гд*  существують  и  въ  настоящее  время,  в'Ьдая  споры,  возникаю- 
1щв  изъ  д^лъ  управлешя.  Какъ  во  Францти,  такъ  и  въ  Германии  суды  эти  при- 
знаны не  только  практикой,  по  иногинн  представнтеляии  правовой  науки  (Мака- 
рель,  Дюфуръ,  Шово,  Функе,  Гнейстъ,  Лоренцъ  Штейнъ  и  др.).  У  наеъ  въ  Рорс1и 
соединен1е  въ  рукахъ  одного  лица  или  учреясдешя  судебной  и  административной 
власти  также  не  есть  нововведете,  установленное  Полож.  12  1юля  188Й  г.:  мировые 
посредники  и  ихъ  съ'Ьзды  съ  самаго  нхъ  учреждетя  были  именно  органами  су- 
дебно-административными  ")  съ  компетенщеЙ,  почти  тождественной  компетенцш 
ныкЬшнихъ  земскихъ  начальниковъ  и  уЪздныхъ  съ-Ьздовъ;  однако,  противъ 
организац1И  первыхъ  не  делалось,  обыкновенно,  гЬхъ  возражевШ,  которыя  раз- 
даются по  адресу  посл'Ьдпнхъ.  Предоставлеше  м11стной  близкой  иъ  народу  власти 
(будь  это  эемск1в  начальники,  мировые  судьн  или  посредннки),  наравне  съ  судеб- 
ными фуяк1|1ями,  руководства  и  надзора  за  деятельностью  волостныхъ  судовъ,  а 
тавзее  и  другихъ  органовъ  крестьянскаго  управлешя,  участие  этой  власти,  ви'Ьсго 
полвцш,  въ  яЬлгЬ  взыскашя  съ  крестьянъ  повинностей,  накопецъ,  разсмотр'Ън1е 
ею  сноровъ  и  недоразум^азй,  возникающихъ  при  пользоваши  общинной  над1>ль- 
ной  землей  и  требующихъ  быстраго  и  возможно  менбе  форнальнаго  разр'Ьше- 
н1я, — все  это  весьма  желательно  и,  при  правильноиъ  отношенш  къ  д%лу.  можетъ 
дать  прекрасные  результаты.  Правильное  же  отиошен1е  къ  дЬлу  зависитъ,  в  - 
первыхъ,  оть  личнаго  такта  самихъ  исполнителей  и,  въ  этомъ  смысл*,  никакой 
регламентац1и  не  подлежитъ,  и,  во-вторыхъ,  оть  программы  ихъ  дН1[ятельнооти, 
установленной  закономъ  и  направляемой  указан!ямн  и  распоряжетяни  свыше 
(Губернатора,  Министра).  Эти  посл*дн1я  могутъ,  конечно,  не  соответствовать 
потребностямъ  действительной  жизни  и  иестнымъ  услов1ЯИъ;  благодаря  имъ,  на- 
прии^ръ,  разумное  руководство  и  надзоръ  за  , крестьянскими  учреждениями  мо- 
гутъ перейти  въ  мелочную  и  назойливую  опеку;  но  это  все-таки  будутъ  лишь 
частныя  обстоятельства,  несомненно  ториозяпря  д^ло,  но  не  доказывающ1я,  чтг 
принципъ,  на  которомъ  оно  основано,  ложенъ  или  вреденъ.  А  принципъ  тотъ, 
что  местная,  близкая  къ  народу  власть,  врученная  местнымъ  же  интвллигент- 
нымъ  людянъ,  должна  не  только  быть  судьею  возникающихъ  среди  населетя 
юрндическихъ  отноп1ен1Й,  но  и  руководить  деятельностью  органовъ  крестьян- 
скаго управлешя,  вселять  въ  ннхъ  чувство  законности  и  сознаше  свохъ  правъ  и 
обязанностей,  наконецъ,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  помогать  населвн1ю  разумнымъ 
советомъ  и  указангемъ, — и  принципъ  этотъ,  по  моему,  безусловно  веренъ:  ради 
осуществлешя  его  простительно  поступиться  отвлеченной  теор1ей,  хотя  бы  и 
признаваемой  учеными  за  аксиому. — Этимъ  я,  однако,  вовсе  не  хочу  сказать,  что 
нахожу  современную  организащю  земскихъ  начальниковъ  (и  дальпейшихъ    ин- 

*}  И  остаются  таковын!  и  до  свхъ  аорг  вг  я^стиоотагь,  гдЪ  оав  сохравены. 


244  ДшггровоктА  УпздныЙ  Конитегъ'. 


сганцШ),  какъ  судебной  влветн,  совершенствомъ — вовсе  в^тъ:  1гЬкоторыя  стороны 
этой  органвзац1и  настоятельно  трвбуютъ  реформы,  ыо  я  ограничусь  зд^сь  укаэа- 
В1е1гь  на  дв'Ь  главныя,  на  мой  взглядъ,  ненормальности,  а  именно:  во-первыхъ, 
порядокъ  назначешя  и  увольнения  зеыскихъ  начальннковъ  и,  во-вторыхъ,  органи- 
защю  высшей  кассационной  инстанщи  но  д'Ьламъ  (р'Ьшаеным'ь  ими,  а  такяю,  воло- 
стными судами  и  городскими  судьями).  .Кандидаты  на  должность  эенсвихъ  на- 
чальннковъ представляются  м^стнымъ  губериатороыъ,  по  еов^щавш  съ  губерн- 
скимъ  а  уЬэднымъ  предводителями  дворянства,  на  утвержден1е  Министра  Вяут- 
треннихъ  Д'Ьлъ"  (13  ст.  полож.)-  „Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ", — гласить  ст.  14. 
„утвершдав1ъ  въ  должвостяхъ  тгЬхъ  взъ  числа  взбранныхъ  губерватороыъ  или 
предложенпыхъ  оредводителяни  кавдидатовъ,  къ  назначешю  которыхъ  на  долж- 
ности зеискнхъ  начальннковъ  не  встр'&чаетъ  препятотвхй.  Если  Министръ  не  най- 
детъ  возиожныиъ  утвердить  кого-либо  изъ  означенныхъ  кавдидатовъ,  то  пред- 
лагаетъ  губернатору  избрать  другое  лицо  ворядконъ,  указанныыъ  въ  ст.  13'. 
Приведенная  статья,  во-иервыхъ,  совершенно  парадизуетъ  право  губернскаго  и 
у^зднаго  предводителей  избирать  кандидатовъ,  а  во-вторыхъ,  особенно  съ  связи 
со  сл-Ьд.  15  ст.,  представляетъ,  въ  сущности,  единоличной  власти  Министра  Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ  назначать  на  должность  земскаго  начальника,  кого  ему  заблаго- 
разсуднтся.  Порядокъ  и  случаи  увольнения  зеискнхъ  начальннковъ  опред'Ьляются 
въ  ст.  ст.  17,  18,  139  и  НО  Положвн1я;  сопоставляя  ихъ  между  собою,  ны  также 
приденъ  къ  эаключен1ю,  что  и  увольнен1е  эеискихъ  начальннковъ  зависитъ  вполн'Ь 
отъ  воли  Министра  Внутреннихъ  ДФлъ.  А,  между  т^мъ,  эеисшй  начальвшсъ  есть 
судья  н,  въ  качеств'6  такового,  долженъ  быть  везависвиъ,  а  одно,  изъ  главв1»Й- 
шихъ  условШ  независимости  судьи  есть  шш  избран1е  его  самнмъ  населен1еиъ  съ 
посл^ующимъ  утвержден1еиъ  верховной  власти  (или  ея  ближайшими  органами, 
каковъ  у  иасъ,  напр.,  Сенатъ)  или  назначен1е  непосредственно  самой  верховной 
властью.—н  несменяемость  иначе,  какъ  по  суду.  Существующий  же  вышераэ- 
смотр'ЁыныЙ  порядокъ  назначешя  и  увольненЫ  земскнхъ  начальннковъ,  надо  со- 
знаться, весьма  плохо  гарантируетъ  независимость  ихъ,  какъ  судей.  Желательы-Ье 
всего  было  бы,  по  моему  уб'Ьжден!»,  сд^ать  должность  земскихъ  начальннковъ 
выборною,  съ  утвержден!еыъ  избранныхъ  кандидатовъ  Сеиатомъ  (какъ  мировые 
судьи),  или,  по  крайней  ы'Ьр'Ь,  сохраиивъ  лзбран1е  и  представлсн1е  кандидатовъ 
предводителями  дворянства,  утвержден1е  ихъ  предоставить  опять-таки  Сенату, 
при  этоыъ  въ  обонхъ  случаяхъ  признать  ихъ  иесм'Ьнявмыми  иначе,  какъ  по  суду. 
Вторая  ненормальность,  какъ  было  уже  говорено  выше,  заключается  въ  ор- 
ганизации высшей  кассац1онной  инстанцш  по  Полож.  12  1голя  1889  г.,  т.  е.  судвб- 
иаго  отделения  Губернскаго  Присутств1я.  Присутствие  это  (по  судебиыиъ  д^^анъ) 
состоить  подъ  предсЁдательствомъ  Губернатора,  нзъ  губернскаго  предводителя 
дворянства,  вице-губернатора,  прокурора  Окружного  Суда  или  его  товарища 
председателя  или  члена  м^стнаго  Окружного  Суда  и  двухъ  ненрем^ниыхъ  чле- 
новъ  (ст.  105  Пол.).  Сл-Ьдовательно,  представителей  судебнаго  в'бдомства  только 
двое  (председатель  и  прокуроръ  Окружного  Суда),  или  вернее,  даже  одннъ, 
такъ  какъ  прокуроръ  въ  голосовани!  не  участвуеть;  остальные  члены — вс*  пред- 
ставители адинннстрац1Н  (кроме  губернскаго  предводителя)  и  притомъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ.  даже  не  юристы  по  образован1ю.  Между  тЬмъ,  Губернское 
Присутств1в,  разсматрнвая  поступающая  изъ  уездныхъ  съездовъ  дела  въ  порядке 
кассащониомъ,  обоуждаетъ  правильно  или  неправильно  былъ  прииененъ  низшими 
внотанц1яин  известный  законъ,  придаетъ  ему,  по  отношен1Ю  къ  данному  делу, 
известное  толкованде,  давая,  такимъ  образоиъ,  тонъ  и  направлен1е  судебной  дея- 
тельности всехъ  ннзшихъ  икстанщй  въ  губерн1и;  словомъ.  исполняетъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  нимъ,  ту  же  роль,  какую  исполняють  Кассац10нные  Департаменты  Се- 
ната по  отяошенш  къ  общныъ  и  мнровынъ  судамъ.  Надо  сознаться,  что  замена 
кассацюннаго  Сената  Губернскиыъ    Присутствдемъ  есть    крупный    шагъ    иазадъ 

и внизъ.  ведь  юридическ1я  отношен1я,  обсуждаеиыя   волостными  судами, 

земскими  начальниками  и  городскими  судьями,  не  менее  сложны,  ч^иъ  те,  кото- 
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рыя  подлежать  обсуждению  ннровыхъ  судей;  почему  же  наарввлять  д-Ьятельность 
посл'Ъднихъ,  въ  отношен1н  прим'Ьнен1я  ныв  завона,  призвано  высшее  судебное 
учреясден1е  Иипер1и,  состояшее  изъ  опытныхъ  юристовъ,  а  исполнять  ту  же  роль, 
по  отношению  къ  первымъ.  должно  административное  учрежден1е,  по  составу 
своему  едва  ли  въ  этомъ  д^л4  компетентное?  Позтоиу  мн^  казалось  бы  правшгь- 
ныыъ  перенести  кассацЕонную  внстанщю  изъ  Губернскаго  Присутств1я,  если  яе 
въ  Сенать,  то  въ  особое  учрвжден1в,  составленное  исключительно  «зъ  юристовъ. 

Подводя  итогъ  всему  изложенному  въ  настоящей  записке,  я  полагаю  воз- 
можиымъ  утверждать,  что  современная  органнзац1я  волостныхъ  судовъ  и  су- 
дебной власти  земскихъ  вачальииковъ,  вообще  говоря,  не  заключаетъ  въ  себ% 
неправильностей,  ногущихъ  неблагоприятно  отразиться  на  правовонъ  положенш 
крестьянъ,  такъ  какъ  нривципъ,  на  которомъ  они  построены,  В'Ъренъ;  во  неко- 
торый стороны  этой  организацш  желательно  подвергнуть  из№Ьнен1ниъ,  а  вненио: 
1.  а)  случав  назначен1я  старшинъ  предс-Ьдателями  волостныхъ  судовъ  должны 
быть  признаны  исключительными,  в  въ  законе  должно  быть  строго  опред^ено, 
когда  таковые  могуть  быть  допускаемы;  б)  нДложеше  на  волостныхъ  судей  (в 
старшинъ)  адиинистратнвныхъ  взысваыШ  по  62  ст.  Полож.  о  зеи.  нач.  должно 
быть  отменено;  в)  порядокъ  обжа'лован!я  р-Ьтев1Й  волостныхъ  судовъ  требуетъ 
иэненен1я  въ  томъ  смысл'6,  чтобы  ВСЁ  безъ  исключен!я  жалобы  на  р'6шен1я  этнхъ 
судовъ  подлежали  разсмотр'Ьн1Ю  во  второй  судебной  ннстанц1и;  2.  а)  норядовъ 
назвачен1я  в  увольвеи1я  земскихъ  начальвиковъ  нуждается  въ  измЪвен!и  въ  ви- 
дахъ  ограждев1я  ихъ  независимости,  какъ  судей  и  б)  высшая  кассац1ояная  ин- 
станщя  по  д^амъ  волостныхъ  судовъ,  земскихъ  начальыиковъ  н  городскнхъ 
судей  должна  быть,  по  составу  своему  и  организащи,  чисто  судебвоЙ. 

Настоящая  записка  доложена  въ  зас4дан!и  Дмитровскаго  У'Ьэдваго  Комитета 
10  Ноября  1902  года,  при  ченъ  постановлено:  приложить  ее  къ  журналу  озна- 
чевваго  засЬдав^я. 


Журналъ  ааелЛш/я  10  Января  1993  г. 
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Н.  Н.  Зиловъ,  г.  Зерцаловъ,  Ы.  Н.  Поливановъ,  Ю.  Д.  Санаринъ,  Ф.  Т.  Тнмофеевъ 
е.  И.  Тютчевъ,  М.  Б.  Шатернвковъ  и  С.  Д.  Шатровъ. 

Председатель  заявилъ  собравшимся  лицанъ,  что  настоящее  засЬданге  заклю- 
чительное, и  что  Комитету  предстоить  заслушать  сводъ  поотаяовлетй,  пряня- 
тыхъ  Комитетомъ  во  все  время  его  занятой. 

ПостаЕовлен1я  эти  сопровождены  ыотнвировыой,  составленной  ва  оовоаав^в 
высказывавшегося  въ  эаседав1яхъ  Коивтета;  самый  сводъ,  составленный  въ  порядке 
пувктовъ  нрогранвш  съ  соотв'Ьтствевиымв  уквэав1яни  тЪхъ  м^ръ  въ  программе, 
которые  были  дополнены,  выпущены  или  видовзм^вены. 

ЗатЬмъ  члевы  Коивтета  в.  И.  Тютчевъ,  Н.  А.  Грушка  и  Ы.  Е.  Шатерввковъ 
сообщнди  »Т01Ъ  сводъ  постановлен1й,  при  чеиъ  нривяты  былв  ол-Ьдуюппя  взмЬ- 
нен]я: 

ВъотдНУгЬА.  грухша  I,  параграфъ  1 — .форма  землевлад'Ьн1Я'', — поотановлеше 
Комитета  изложено  такъ:  .принимая  во  внвиаше  уже  высказанное  представителями 
крестьянского  зенлввлад'&шя  на  засЬдатв  зкоиоиической  коивсс1н  прв  Дмнтров- 
скоЙ  Земской  Управ'Ь  въ  особоиъ  совещан1И,  посл'Ь  заседания  комнсо1н,  при  уча- 
стия волостныхъ  старшинъ  в  пвсарей,  бывшенъ  17  1юля  1902  года.  Сов%щая1е 
это  высказалось  почти  едвногласно  противъ  перехода  вла7Ьн!я  изъ  общинной 
формы  въ  нодворно-участковую. 

Независимо  от^  сего  и  Комитеть,  разомотр-Ьвъ  этогь  вопрооъ,  какъ  съ 
общей  стороны,  такъ  и  со  стороны  сельвкохозяйственной  техники,  не  встр^тилъ 
въ  общинной  форм'Ь  крестьяискаго  землевлад^^н^я  нвкакихъ  элеыеитовъ,  которые 
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послужили  бы  пре11ятств1емъ  при  проведенш  какихъ-либо  сельСБОхоэяйственвыхъ 
улучшвн1Й  въ  у4зл*. 

При  обсуждеши  параграфа  8-го  той  же  группы  было  высказано  егЪсколыенын 
членами  пожелан)в,  чтобы  разы^ръ  платежей,  вноснмыхъ  заеыщикамнКрестьянскаго 
Банка,  быль  уравневъ  съ  платежанн  заемпгиков-ь  Банка  Дворянскаго.  Членъ  Ко- 
митета Н.  А.  Грушка,  указавъ  на  то,  что  при  установлеаш  платежей  въ  Дворянск!й 
Банкъ  были  дфивяты  основан1я  совершенно  иныя,  тЬиъ  въ  другнхъ  зекельно- 
кредитныхъ  учрежден1яхъ,  считалъ,  что  ходатайство  въ  этокъ  видЪ  не  можетъ 
имйть  усп'Ьха  и  предлагалъ  Конитету  высказаться  въ  бол'Ъе  общей  фор1гЬ,  а 
именно,  выразить  пожелан1е,  чтобы  КрестьявскШ  Банкъ  по  возножностн  пони- 
зилъ  платежи,  им'Ья  въ  виду  для  такого  понижен1я  обще-фниансовые  способы 
унеиьшен1я  платежа  безъ  сопряженвыхъ  съ  нзлишнимъ  уненьшешеиъ  убытвовъ 
для  Банка.  Посл'Ь  незначнтельныхъ  прешй  было  принято  это  преддожеше. 

При  обсужденш  группы  ГУ  вопросовъ  было  высказано,  иа  основаши  за- 
явленнаго  членами  Н.  А.  Грушка  и  Н.  Н.  Зиловыыъ  объ  общей  нужд^  въ  нел- 
коиъ  кредите,  пожелан1е  Комитета  въ  сл'Ьдующей  форн^: 

Коыитетъ  призиаетъ  наличность  неотложной  нужды  въ  общеыъ  ыелБомъ 
кредитгЬ,  ие  останавливаясь,  однако,  иа  форыахъ  его  и  съ  иредоставлешеиъ  на 
селешю  выбора  таковой  формы.  При  »томъ  было  высказано,  что  д^о  нелкаго 
кредита  есть  д^ло  по  преимуществу  частной  и'Ёстной  ииищативы,  что  разнообра- 
з!е  занятШ  населешя  у^да  создаетъ  особыя  трудности  въ  распростраиенш  этого 
д^ла,  и  что  законъ  1895  года  объ  учреждешяхъ  нелкаго  кредита,  а  равно  мио- 
гочиоленныя  разъясиви1я  этого  закона  со  стороны  Комитета  о  ссудо-сберега- 
тельныхъ  товариществахъ,  а  также  обширный  печатный  матер1алъ  по  этому 
д1и1у  достаточно  выяснилъ  разлачхи  между  отд'Ьльными  формами  нелкаго  кре- 
дита, н  д'Ьло  это  нуждается,  гдавнымъ  образомъ,  въ  наличности  указанной  выше 
личной  инищативы. 

Остальные  пункты  этого  параграфа,  въ  виду  того,  что  губернское  н  у^д- 
ное  земства  приступили  къ  органиэащи  спещальнаго  кредита  и  различный  его 
формы  подвергаются  постоянному  изучвн1ю  и  обсуждению  въ  эемскихъ  оргавахъ, 
оставлены  Комитетонъ  безъ  обсужденш. 

Въ  параграф'^  2-нъ  пункты  б,  в,  г,  е  не  подвергались  обсуждешю  въ  ввду 
малаго  ихъ  значешя  для  у^зда. 

Постановлени  по  вопросат  остальныхъ  параграфовъ,  до  параграфа  в-го 
включительно,  приняты  въ  той  форнЬ,  какъ  они  изложены  были  раиЬе,  а  пара- 
графъ  7-й — .Отрахован^е" — не  обсуждался,  какъ  потону,  что  опыть  земства  въ  при- 
м^иен1и  новаго  закона  1901  года  еще  недостаточенъ,  такъ  и  потону,  что  всЬ 
вопросы  страховашй  служатъ  постоянныиъ  преднетомъ  обсуждешй  зенствъ  Мо- 
сковской губершн. 

По  параграфу  8-ну  и-Ьсколько  вндонэнЬнена  лишь  редак1(1я  прннятаго  по- 
становлешя  въ  зас-Ьдаши  Коннтета  5  Августа  1902  года  (сн.  поотановлеше  Конн- 
тета  въ  порядк'Ь  пунктовъ  программы). 

При  о6сужден1иотд4лаГ— .Общ1яуслов1я',  параграфъЗ-й(журналъ  10  Ноября, 
утр,  зас^д.)  н'бкоторыни  членанн  было  высказано,  чтобы  пожелаше  Комитета 
объ  нзм^ненш  ст.  62  Положения  12  1юля  1889  г.  было  распространено  также  и 
на  сельскнхъ  старость  въ  той  редакцш,  какъ  это  изложено  въ  записке  члена 
Комитета  в.  И.  Тютчева. 

ЗагЁмъ  вся  остальная  часть  свода  постановлен1й  принята  безъ  нзнЬвевШ. 

По  предложенио  Председателя  Комитета  постановлено: 

1)  представить  въ  Губернск1й  Конитетъ  журналы  эасЪданай  Комитета  и 
сводъ  поставовлен1Й  Комитета  съ  прнложвв1яни  кь  журналанъ  довладовъ  6.  А. 
Головина  и  6.  И.  Тютчева; 

2)  уполномочить  Председателя  Комитета  представить  при  означенныгь  жур- 
налахъ  н  постановлен1яхъ  общую  препроводительную  записку  съ  кратвннъ  нзло- 
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асев^еиъ  порядка  обсуждени  всуЬхъ  вопросовъ  въ  Конвте1-Ь  в  главвыхъ  осно- 
вангй,  принятыхъ  Коннтетонъ  прв  его  работахъ,  в 

3)  "уполвоночвть  Председателя  окр'Ъввть  овоей  цодпнсью  означенные  въ 
пункте  1-иъ  материалы,  а  равно  и  посл^двШ,  настоящШ,  журвадъ  засЬдав^я  вк^стЬ 
сгъ  н^которыжв  друтиин  членаня. 

Зат^мъ,  въ  5  часовъ  дня  Председатель  объявнлъ  аавяпя  Конитета  закон- 
ченными н  благодарилъ  члевовъ  Кохвтета  за  вхъ  труды. 

По  предложенио  одного  нзъ  членевъ,  Коннтетъ  выразндъ  искреннюю  бла- 
годарвость  Прбд<уЬдатвлю  Комитета  за  иолвое  предоетаэдеше  возможности  вы- 
сказываться въ  Коввтет^  во  вс^въ  вопросанъ,  возбуждвннымъ  вакъ  Комитетомъ, 
такь  в  отд^ьными  его  членами. 


Постановление  Диитровскаго  У-Ьзднаго  Комитета    по  вопросанъ,  не  вошедшйнъ  въ  программу 
Особаго  Сов^^цан^я. 

А.  Экономическгя  условия. 

Землевлад'6в1в.  1)  Разонатрнвая  вопросъоформЪэенлевлад'Ьшя  (общив- 
нал  или  подворноучастковая)  какъ  оъ  общей  стороны,  тахъ  и  со  стороны  тех- 
ническо-сельскохозяйотвеныой,  Комитетъ  ве  встр'Ьтвлъ,  во  отношевш  къ  об- 
щинной форме  крестьяшжаго  эвмлевладев1я,  какихъ-либо  оерьезвыхъ  нрепятствШ 
при  проведенш  раалнчныхъ  техиическнхъ  улучшешй  въ  области  седьскаго  хозяй- 
ства у^зда  (журв.  10  Января  июз  г.). 

2)  Коннтетъ  врвзвалъ,  что  веобезвечевность  крестьянскаго  васелев1я  зем- 
лею, выражающаяся  въ  налоаемель-Ь,  существуетъ  въ  у^зд-Ь,  вакъ  общее  явлеше. 
Въ  вндахъ  увеличен1я  площади  крестьянскихъ  земель  Комитетъ  првэналъ  жеда- 
тельнынъ:  облегчить  крестьяневинъ  общеотвамъ  возможность  пробр-Ьтать  землв 
покупкой,  а  для  сего:  а)  разрешать  креотьянскинъ  общеотвамъ,  покувающииъ 
лесные  участка  съ  ц^лью  обращены  нхъ  въ  угодья  иного  вида,  сводить  расту- 
щей ва  8тихъ  участкэхъ  л^съ  ъи-Ь  вориъ,  установленныхъ  леоохранительныни 
законами;  б)  предоставвть  таковую  же  льготу  лицамъ,  продающвмъ  1фестьянамъ 
завятыя  лЬсовъ  землв;  в)  раэрешвть  Крестьянскому  Банку  выдавать  седьсквмъ 
обществамъ  ссуды  на  арХобр^тете  зеилн  по  земской  оцевв^  и  за  поручитель- 
ствоиъ  у^зднаго  или  губернскаго  земства,  в  г)  возможное  повижеше  %  %  роста 
въ  Креотьянокомъ  Банке  <журн.  27  1юля  1902  г.). 

Расврвделев1е  земель  во  угодьям ъ.  З)  Быяенидось,  что: а)  острой 
вужды  въ  топливе,  благодаря  большой  площади  земель,  заннтыхъ  яеоомъ,  вообще, 
по  уезду  не  замечается;  б)  по  отиощен1ю  къ  покосамъ  слЬдувтъ  отм4твть 
то  же  самое,  имея  въ  виду  таюя  явлен1я,  какъ  продажа  сева  въ  Москву,  низшя 
арендвыя  цены  и  сравнительно  слабый  ростъ  вокуоствевнаго  травосеяв1я;  в)  но 
отношешю  къ  выговамъ,  Коннтетъ  призналъ,  что  нужда  въ  таковыхъ  имеется 
во  всей  силе  повсеместно  по  уезду  в  мерами  къ  удовлетворению  ея  могла  бы  быть: 

4)  а)  облегчвв1е  обращевля  десной  пдоп^ади  въ  выговы;  б)  см.  ответы  ва  п.  И 
программы  Особаго  Совещан1я;  в)  облегчеше  крестьяневвмъ  общеетванъ,  прв 
покупке  ими  земли  ва  оторове,обращев1ялеовыхъ  площадей  въвыговвыя  угодья 
(лсурв.  17  Августа  1902  г.). 

Землепользование.  5)  По  вопросу  о  переделахъ  крестьяноквхъ вадель- 
ныхъ  зенель,  Комитетъ  првэналъ,  что  ныне  действующе  законъ  8  1юня  1893  г., 
какъ  вполне  удовлетворяющей  услов1яиъ  крестьянской  жвзив,  ве  требуетъ  изме- 
ветя  (журв.  10  Ноября  1902  г.). 

Б.  Общгя  условъя. 
Земство,  в)  Прв  действующеиъ  Положеши,    вполне   успешной   деятель- 
вести  земствъ,    въ  области  распростраивн1я    сельскохоэяйсгвенныхъ    улучшен!й 
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препятствуютъ  ол'Ёдуюш^я  услов1я:  а)  недостаточное  представительство  на  Зем- 
скихъ  Собран1яхъ  отъ  крестьянсквхъ  обществъ  и  б)  неполное  представительство 
отъ  другихъ  соелов1&,  также  заинЧ^ресованныхъ  въ  полоясвн1и  сельскаго  хо- 
зяйства. Такииъ  образои-ь,  при  обсужденш  того  илн  другого  1гЬропр1ят1Я  ва  Зем- 
скоиъ  Собран1и,  посл'Ьднее  не  иыФетъ  возиожности  выслушать  ма-Ьн1е  предста- 
вителей вс-Ьхъ  заинтересованныхъ  лиггь,  поэтому  желательно,  чтобы  въЗбнскихъ 
Собрашях-ь  было  крестьяасквхъ  представвтелей  по  одному  отъ  каждой  волости; 
затЬнъ  нужно  представительство  отъ  вс&хъ  прочнхъ  зеилевлад^ьцевъ  беэъ 
различ1я  СОСЛОВ1Й  (мелте  соединяются  для  обраэовакгя  ценза)  и,  ааконецъ,  пред- 
ставительство отъ  городовъ. 

7)  Проведете  въ  жизнь  м-Ьропр!ят!й  по  улучтен1ю  сельскаго  хозяйства, 
долженствующнхъ  быть  выработанными  Особымъ  СовФщашенъ,  желательно, 
для  усп^^ха  д'Ьла,  поручить  обществен  ныиъ  учреждевхяиъ  и,  главнымъ  образонъ, 
звмстваиъ  (по  скольку,  разум-Ьется,  эти  нФропр1ят1я,  по  существу  своему, 
подлежать  коипетенц1и  общественныхъ  учрежлен1Й),  такъ  какъ  на  земства,  какъ 
органы  общественнаго  управлен1я,  по  закону  возложено  воспособлен1е  сельско- 
хозяйственной ароиышленноств,  и  такъ  какъ  они,  кроьгЬ  того,  ин'Ьютъ  за  собой 
опытъ  такого   рода  деятельности    (журн.    ю   Ноября   1902    г.). 

Волостные  Суды.  8)  При  д4йствующемъ  порядв*  назначения  во- 
лостныхъ  судей:  а)  изъ  числа  нзбранныхъ  сельскими  обществами  кандпдатовъ 
(иногда  весьма  значительнаго)  лишь  8  челов*къ  утверждаются  въ  должностяхть 
судей  и  кандидатовъ  къ  нивгь  по  личному  выбору  эемскаго  начальника,  который 
зачастую  не  знаетъ  никого  изъ  нзбранныхъ  и  поэтому,  ври  утввржден]и,  не 
им-Ьегь  возможности  руководиться  ни  пользой  д-бла,  ни  желатемъ  васвлен1я  я 
б)  разъ,  при  иазначенш  волостныхъ  судей  допущено  выборное  начало,  нить 
основан1Й  не  проводить  его  посл'бдовательио  до  конца.  Такииъ  обраэонъ,  д1(й- 
ствующ1Й  порядокъ  назначен1я  волостныхъ  судей  нарушает-ь  выборное  начало; 
а  посему  желательно  предоставить  самимъ  крестьянанъ  избирать  требуемое  за- 
кономъ  количество  судей  и  кандидатовъ  къ  нииъ,  административной  же  власти 
предоставить  лишь  утвержден1е  нхъ  въ  должностяхъ,  съ  лравонъ  протеста  въ 
случаяхъ,  которые  должны  быть  точно  установлены  законоиъ.  Избраше  волост- 
ныхъ судей  производить  на  волостныхъ  сходахъ  изъ  числа  кандидатовъ, 
представляеныхъ  сельскими  обществами,  при  чеиъ  эти  последн1я  должны  им^ть 
право  накачать  кандидатовъ  не  только  изъ  среды  своихъ  одвообщественниковъ, 
но  и  изъ  крестьянъ  другихъ  обществъ,  ограничиваясь  пред'Ьламн  волости  (журн. 
10  Ноября     1902  г.). 

9)  Допускаемое  ст.  1  Врем.  Прав,  назначешв  У'бзднымъ  Оь-кэдомь  волост- 
ного старшины  на  должность  председателя  Суда  должно  быть  призвано 
неудобнынъ  (см.  Записку  Тютчева).  Желательно,  чтобы  оредс']Ьдатель  выбирался 
самими  судьями  изъ  своей  среды  (журн.  10  Ноября  1902  г.). 

10)  62  ст.  Пол.  о  земск.  уч.  нач.,  допускающая  наложен1е,  безъ  формальнаго 
производства,  адиинистратнвныхъ  взыскатй  на  волостныхъ  судей  (и  отаршинъ), 
во-первыхъ,  даетъ  широкий  просторъ  произволу  прн  ее  11рнм'Ьнен1н,  во-вторыхъ, 
не  достигаетъ  ц1ши,  какъ  исправительное  средство,  и,  въ-третьнхъ,  вредна  въ 
нравствен  номъ  отноп1вн1и,  унижая  въ  лиц^  штрафу  ем  ыхъ  самую  должность 
волостного  судьи  (в  старшины).  Поэтому  желательно  отменить  д1|Йств1в  этой 
статьи  по  отвошен1Ю  къ  вышеуказаннынъ  должностнымъ  лнцамъ  крестьянскаго 
управлея1я  (Записка  Тютчева  и  журн.  10  Ноября  1902  г.). 

11)  Такъ  какъ  при  Д'Ьйств{и  2  ч.  31  от.  Врем.  Прав.,  зенск1й  начальникъ 
не  имЬетъ  возможности  удостов'Ьриться,  вн^  судебнаго  разбирательства,  въ 
.неправосудности"  обжалованнаго  р-Ьшен1я,  всл1|дств!е  чего  возможны  случаи 
неправильнаго  оставления  жалобъ  безъ  последствий,  установленный  2  ч.  31  ст. 
порядокъ  обжаловашя  решешя  волостныхъ  судовъ  требуетъ  нзмЬнен1я  въ  тонъ 
смысле,  чтобы  все,    безъ   исключев1я,  реп1ен1я    этнхъ     судовъ,     въ   случае    нхъ 
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о6экалован1я,  оодвергалнсь  разснотрФн!»  во  второй  судебной  инстаац!и  {Записка 
Тжугчвва  и  журв.  10  Ноября  1902  г.). 

Зенск1в  начальники.  12)  Изъ  практики  зенскихъ  начальииковъ  Дии- 
тровскаго  у^да  не  зан'Ьчаетоя,  чтобы  соединен1в  въ  ихъ  рукахъ  судебной  и  адыи- 
янстратнвноЙ  власти  вредно  вл1яло  на  ту  или  другую  сторону  ихъ  деятельности. 
въ  виду  чего  Коыитетъ  считаетъ  такое  соедиввн1е  вполне  допустанымгь  (журн. 
10   Ноября    1902  г.). 

13)  НыгЁ  дМствующШ,  установленный  ст.ст.  18,  14,  15,  17,  18,  189  н 
140  Пол.  о  эемск.  уч.  нач.,  порядокъ  назначены  и  увольнения  зеискнхъ 
начальннковъ  предоставляеть.  въ  сущности,  единоличной  власти  Министра  Вну- 
хреннихъ  Д-кль  назначать  и  увольнять  зянскихъ  начальииковъ  по  своему  лич- 
ному усмотр4нцо,  что  сгЬсняетъ  везависииость  этихъ  долисностныхъ  лицъ,  какъ 
судей.  Поэтому  желательно:  подвергнуть  нзийнеа1го  порядокъ  наэначешя  и  уволь- 
неж1я  зеискнхъ  начальнвковъ  въ  вндахъ  огражден1я  ихъ  везаввсныости,  какъ 
судей  (сн.  записку  Тютчева);  предпочтительной  формой  назначен1я  является  вы- 
борное начало  съ  утверждвн1емъ  нзбравиыхъ  лицъ  Сенатомъ;  см-Ьняеность  не 
иначе,  какъ  по  суду  (журн.  10  Ноября  1902  г.). 

14)  Высшая  судебная  ввстанщя  въ  губернГи— Губернское  Приоутств1е 
состонть  (ст.  105  Пол.  12  1юля  1889  Г.)  почти'  исключительно  изъ  пред- 
ставителей администрации  (которые  могуть  не  быть  юристами  по  обра- 
зован1ю),  при  участ1в  лишь  одного  представителя  судебваго  в-Ьдометва 
(председателя  вли  члева  Окружного  Суда);  такой  составъ  мало  отв^чаетъ 
назначен1ю  Губернскаго  Присутств1я,  какъ  высшей  кассац10иной  инстанц1и 
въ  губврН1и,  поэтому  желательно,  чтобы  эта  ивставц1я,  по  оргавиэацш  своей,  и 
составу,  была  чисто  судебной  (Кассащонные  Департаменты  Сената  или  особое 
учрежден1е).  См.  записку  Тютчева  (журн.  10  Ноября  1902  г.). 

15)  31  ст.  Пол.  о  земск.  уч.  нач.  предоставляеть,  по  иеопрвдЬленности  ея  текста, 
сдишкомъ  пшрокое  право  адмивпстрац1и  вмешиваться  въ  ховяйотвеиаую  и  даже  се- 
нейвуюжиавь  крестьянъ,  что  можеть  повести  къустановлешюнадъ  нининэлншней 
нелочвой  опеки;  тЬмъ  ве  мев^е,  веобходимо  сохраввть  возможность  отмены 
неправвльныхъ  распоряженШ  кресггьянскихъ  обществъ,  въ  воду  чего  желательно : 
чтобы  въ  законе  были  точно  уставовлввы  случаи  вмешательства  администра- 
тивной власти  въ  распоряжев1е  1феотьянскнхъ  обществъ,  какъ  по  жалобамъ  за- 
интересованныхъ  лицъ,  такъ  и  помимо  ихъ  (журв.  10  Ноября  1902  г.). 

1в)  в1  ст.  Пол.  о  авмск.  уч.  вач.,  во-первыхъ,  даетъ  1Шф0К1Й  просторъ  произволу 
при  ея  првненевш,  во-вторыхъ,  карательвая  м-Ьра  совершевво  излишняя,  такъ  какъ 
случав  вевсполЕен1я  закоииыхъ  распоряженШ  подлежащнхъ  властей  предусмо- 
трены 29  ст.  Уст.  о  нак.  иалаг.  мир.  суд.,  и  могуть  преследоваться  судебнынъ 
порядокъ  (журв.   10  Ноября  1902  Г.). 


Звенвгородек1й  У^Бздвыа  Комитетъ  о  нуждахъ  БельекошаЯетвенно! 
дромышленноети. 


Шурнаяь  аасп>&шн'в  3  1юмя  1902  е. 

Первое  зао'!Ьдан1е  Конитета  открыто  въ  дон-Ь  Звенигородскаго  у^зднаго 
земства  въ"  состав'Ь:  Председателя,  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  графа 
П.  С.  Шереметева,  членовЪ:  Председателя  У'бздной  Земской  Уоравы  Е,  Д.  Арты- 
нова,  членовъ  У'^здвой  Зенсвой  Управы,  С.  М.  Лебедева-Л'бсина  и  С.  М.  Матв-Ьева 
и  двухъ  приглашенныхъ  Предс^дателемъ  Комитета  лицъ:  Зеыскаго  Начальника 
3-го  участка  В,  9.  Кокошкана  и  земскаго  страхового  агента  Д.  Н.  Ёгорьева. 
ЗенскШ  Начальникъ  1-го  участка  А.  И.  Бабстъ  прислалъ  телеграмму  о  вевоз- 
иожности  прибыть  на  эас-Ьдаше  Комитета. 


По  предловеешю  Председателя,  обязанности  секретаря  иснолнялъ  А.  Н 
Егорьевъ. 

Въ  начале  заседашя  гр.  П.  С.  Шеренетевъ  обратился  къ  приоутствующимъ 
съ  следующими  словами: 

.Открывая  первый  Звенигородск1й  Конитетъ  для  сообщешя  сведетй  и  за- 
ключений Особому  Совещан1Ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
я  позволяю  себе  выразить  горячую  надежду,  что  труды  Конитета  но  предиетамъ 
государственЕОй  важности  будутъ  все  время  одухотворены  неослабиыиъ  стрен- 
лешенъ  принести  ту  помощь,  которую  иы  въ  силахъ  и  которую  отъ  иасъждутъ, 
вполне  откровенно,  независимо  и  безористрастно;  по  своему  разуиенио,  выста- 
вить, как1я  коренныя  нужды  нешаютъ  процветаи1ю  въ  нашемъ  уезде  важней- 
шей въ  Росс1и  отрасли  труда — сельскому  хозяйству,  изложить  ихъ  вполне  опре- 
деленно и  безъ  утайки  и  темъ  оправдать  довер1е  Государя  Импврлтора, 
соизволивщаго  на  учреждение  нестныхъ  Коинтетовъ.  Нужды  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  ближе  всего  известны  местному  земству,  въ  ородолжете 
многихъ  летъ  изучавшему  хозяйственную  жизнь,  иневщему  постоянно  дело  съ 
экономическинъ  положен1еиъ  уезда,  стремящемуся  по  мере  силъ  содействовать 
его  подъему,  поэтому  я  признаю  весьма  желательнымъ  обратиться,  въ  силу  да- 
роваынаго  Председателямъ  права,  ко  всему  составу  Звенигородскаго  Уезднаго 
Земскаго  Собран1я  съ  просьбой  принять  участ1е  въ  общей  работе,  а  также  и  къ 
другимъ  лицамъ,  живущимъ  въ  уезде  и  близко  знакоиымъ  съ  нуждами  сельскаго 
хозяйства. 

Но,  прежде  чемъ  созывать  такой  многочисленный,  по  составу  Комитетъ,  я 
просилъ  бы  въ  сегодняшиеыъ  составе  разсыотреть  и  несколько  разобрать  про- 
грамму выработанныхъ  Особымъ  Совещан1емъ  вопросовъ  и  наметить  те  подго- 
готовительныя  работы,  как1Я  представятся  необходимыми  для  большей  успеш- 
ности хода  работъ  уезднаго  Комитета  и,  если  кому  угодно,  взять  тотъ  иди  дру- 
гой вопросъ,  чтобы  наметить  основный  его  черты,  главныя  стороны  и  доложить 
въ  оледующихъ  заседан1яхъ  Комитета.  Тогда  многолюдное  собран1е  легче  могло 
бы  приступить  къ  занят1ямъ,  имея  определенный  исходный  пунктъ.  Полезно 
было  бы    также  наметить   теперь  же    и  другихъ   лицъ,    не  принадлежащихъ  къ 
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составу  Земокаго  Собрания,  во  ногущнхъ  прлнять  участие  въ  трудахъ  Комитета. 
хахъ  звакоиыхъ  близко  съ  Есуждахн  уЬзяя'. 

Б.  Д.  Артывовъ,  относясь  крайне  сочувственно  къ  1сысди  председателя 
пригласить  къ  учаот!ю  въ  засЁдашяхъ  Кохитета  лицъ,  состоящнхъ  зеыскиин 
гласвыыи,  находилъ,  однако,  что  вопросъ  о  дзльн'Ь&швнъ  привлеченш  къ  завя- 
Т1Я1гь  въ  Коннтвтб  другихь  лнцъ  полн'Ье  ыошетъ  быть  раэр'Ьшенъ  лишь  въ  бу- 
дущенъ  эаеЬдан1и,  такъ  кавъ  раэъ  Председатель  заявилъ  о  желаши  пригласить 
все  Земское  Собран1е,  оно  только  и  ножетъ  наметить  лвцъ  для  участ!я  въ  Ко- 
митетЬ.  Что  же  касается  н-Ькоторой  предварительной  разработка  самой  про- 
граммы, то  противъ  этого  онъ  не  возражаетъ. 

С.  И.  Лебедевъ-Л'Ьснинъ  в  С.  М.  Матв'Ьевъ  находили,  что  и  этоть  вопросъ 
о  предварительной  разработке  програмиы  не  доджевъ  быть  обсувЕдаемъ  въ  этомъ 
засЁданхи,  ибо  такое  предварвтельное  освищете  несомненно  повл!яеть  на  бу- 
дупря  постановления  Комитета,  а  это  врядъ  ли  желательно,  разъ  признается  по* 
лезнынъ  бол-Ье  многолюдное  обсужден1е  тЬхъ  же  положенШ. 

А.  Н.  Егорьевъ,  напротивъ  того,  думалъ,  что  необходима  н'^оторая  предва- 
рзвтедьвая  разработка  каждаго  вопроса,  такъ  кань  иваче  въ  нноголюдвомъ  со- 
бран1н  трудно  будетъ  сговориться  по  частиостямъ,  очего  работа  Комитета  зна- 
шзтельао  потеряетъ  въ  своей  успешности. 

То  же  мпеше  выокаэывалъ  и  В.  в.  Кокопшинъ. 

Председатель  Комитета  гр.  П.  С.  Шереметевъ  отвечадъ  Е-  Д-  Артынову, 
что  онъ  р^шиль  пригласить  весь  составъ  Зенскаго  Собрашя,  но  кроме  того,  и 
другихъ  лацъ,  поэтому  оиъ  не  можетъ  согласиться  съ  тЬмь,  что  только  составъ 
Земскаго  Со6ран1я  можетъ  првгласнть  члеповъ  Комитета.  ЪяЬстЬ  съ  гбмъ  Пред- 
седатель выразядъ  свое  согдас1е  на  то,  чтобы  наметить  лнцъ  въ  сдедующемъ, 
болгЬе  многочислекномъ  составе  Комитета.  Что  Председатель  не  считалъ,  что 
прнгласивъ  все  Земское  Собран1е,  онъ  этшгь  оамымъ  полагалъ,  что  только  оно 
способно  ответить  на  поставленный  Правительствомъ  вопросъ,  служить  то  обстоя- 
тельство, что  даже  н  въ  настоящемъ  нервонъ  заседанш  Коинтата  нрисутствуютъ 
не-члены  Земскаго  Собрашя.  Что  касается  до  программы,  то  онъ  ваходвлъ  по- 
лезнымъ  предварительно  озваномтъся  съ  ней  н  разработать  ее  №ь  этомъ  же 
заседании. 

После  этого  было  нрвстуолено  къ  программе  вопрооовъ,  выработанной 
Особымъ  Совещан]емъ. 

По  п.  А — Комвтеть  указалъ  на  желательность  разработки  одного  изъ  ви- 
довъ  распространения  сельскохозяйствевваго  знашн  именно  путемъ  народныхъ 
чтешЙ  по  различными  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 

По  п.  3 — о  дорогахъ — вашелъ  полезнымъ  собрать  матер^алъ  по  характери- 
стике дорожнаго  дела  въ  другихъ  странахъ  и  указать  на  полезность  учрежден1я 
мелкой  вемокой  единицы,  какъ  более  близкой  къ  наоелен1Ю  формы  земства, 
облегчающей  именно  вопросъ  о  дорогахъ. 

П.  Ю — объ  улорядочен1и  отхожнхъ  промысловъ — считалъ  возможвымъ  исклю- 
чить вовсе,  какъ  чуждый  Звенигородскому  уезду. 

некоторые  участники  Комитета  заявили  желаше  взять  для  предварихель- 
вой  нодготовкн  къ  будущимъ  собрашямъ  следующ1в  вопросы: 

А.  Н.  Егорьевъ — п.  Г — объ  уменьшеши  пожаровъ  н  развит1в  огнеупорныхъ 
матер1аловъ. 

В.  О.  Колошкввъ — п.  Ё — по  охране  сельскохозяйственной  собственности, 
преимущественно  о  порубкахъ  и  конокрадстве. 

Е.  Д.  Артыиовъ — п.  Н— о  подвятш  животноводства. 

По  п.  О — объ  улучшен1и  молочваго  хозяйства — решено  просить  поделиться 
оведешями  съ  Комитетомъ  А.  И.  Бабста,  какъ  близко  знакоиаго  съ  этой  отраслью 
хозяйства. 

Пушргы  С,  У  и  Ф — по  внутренней  и  экспортной  торговле,  железводорож 
иымъ  тарвфамъ  на  перевозку  сельскохозяйствеввыхъ  пронзввден1й   и    объ  уои- 
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лвв1н  оби'Ьыа  продуктовъ  и  подвяпи  внутреннихъ  рынковг,  какъим^ющ1в  обп]!! 
характеръ,  вс^  три  позкслалъ  взять  В.  8.  Кокошкинъ. 

Пунктъ  Щ — по  кустарной  промышленности — С-  М.  Матв^евъ. 


Шгршиъ  аааьдашн  ]6  1юдя  1902  г. 

Въ  заседание  прибыли:  Председатель  Комитета,  графъ  П.  С.  Шереметевъ; 
члены:  С.  М.  Лебедевъ-Л-Ьсинъ,  С.  М.  Матв'Ьввъ  и  Н.  М.  Усааовъ,  и  приглашен- 
ные Преде^дателемъ:  9.  О.  Кокошкинъ,  В.  в.  Кокошкинъ,  Н.  П.  Орловъ,  в.  К 
КлеЙстъ,  Е-  Е.  Мвгачевъ,  С.  П.  11апчинск1й,  И.  М.  Глаголевъ,  В.  И.  Шибановг. 
Н.  А.  Сиирновъ,  е.  И.  Журавлевъ,  П.  И.  Фокинъ  и  А.  Н.  Егорьевъ. 


Открывая  зас-&дан1е,  графъ  П.  С.  Шереыетевъ  доложилъ  ясурпалъ  предыду- 
щаго  заседав!»,  ва  который  было  сделано  эаи'Ьчатв  С.  М.  Лебедевыиъ  по  поводу 
занисаннаго  въ  журнал-Ь  поставовлен1я  объ  исключея1и  пункта  Ю  программы, 
касающагося  отхожихъ  проиысловъ  и  ы-брь  ихъ  упорядочев1Я,  какъ  не  иьгЬюп]!^ 
значен{я  для  населенЁя  Звенигородскаго  у1>зда,  въ  тоиъ  сныс»г6,  что  иоключев1е 
этого  пункта  программы  неправильно,  такъ  какъ  отхояие  промыслы  для  населешя 
Звенигородскаго  у^зда  им'бютъ  крупное  звачев1е.  Посл4  разъяснетя  со  стороны 
лица,  исполнявшаго  обязанности  секретаря, — А.  Н.  Егорьева,  что  пунктъ  Ю  гово- 
рить не  о  вс^хъ  отхожихъ  проныелахъ,  а  лишь  о  .сельскохозяйствениыхъ",  р-Ь- 
шено,  что  таковые,  д^вствнтельво,  значеН1я  длянаселен1я  Звенигородскаго  уЪэда 
не  им%н>тъ.  При  этомь  гр.  П.  С.  Шереиетевъ  завгбтилъ,  что  исключеи1е  виъ  обсу- 
ждения этого  пуи1гга  было  сд-блано  по  р-Ьшен!»  большинства  лицъ,  орксутоггаи- 
вавшихъ  на  первомъ  9ас^дан1и  Комитета,  но  что  »то  р'Ьшеше  не  можеть  слу- 
жить препятств1емъ  къ  обаужден1ю  вопроса,  намйчаемаго  етимъ  пунктовгь,  »ь 
тонъ  случа-Ь,  если  кто-либо  изъ  членовъ  зас'Ьдан1я  пожелал'ь  бы  представвть  но 
немъ  свои  объяснения. 

Засимъ  гр.  П.  С.  Шереиетевъ  просилъ  участвующихъ  указать  т*хъ  лацъ, 
участ1е  которыхъ,  по  ихъ  ин-Ьв1Ю,  было  бы  полезно  въ  зае^даи1яхъ  Комитета. 
Съ  своей  стороны,  онъ  ии-Ьлъ  предложить  къ  избран1Ю:  всЬхъ  гг.  эвыскихъ  на- 
чальниковъ,  вс^Ьхъ  волоствыхъ  старшинъ  н  членовъ  У-Ьэлааго  Экононическаго 
Сов-Ьта,  раэъ  лица  эти  не  приглашены  пока  въ  качестве  у-Ьэдныхъ  гласвыхъ,  за- 
гбиъ  землевлад'Ьльцввъ:  свгЬтлФйшаго  князя  Д.  Б.  Голицива,  А.  И.  Баранова, 
нсивущаго  въ  у^д'Ь  часть  года  профессора  И.  Т.  Тарасова,  у^зднаго  ветеринар- 
наго  врача  Ф.  Р.  Гласно,  крестьявъ  Ив.  Гав.    Крюкова  ■  Пав.  Тр.  Медв-Ьдева. 

О.  Ё.  Клейоть  передалъ,  что  уездный  гласный  гр.  А.  В.  Олоуфьевъ,  не 
им^ющШ  возножности,  за  отъ'Ьздомъ  ва  югь,  присутствовать  въ  настоящемъ  за- 
с^дан1и  и  предполагая,  что  Уездные  Комитеты  только  что  организуются,  иола- 
галъ  особенно  полезвымъ  привлвчен1е  къ  участ!»  въ  ихъ  зао^Ьдаи1яхъ  возможно 
большаго  числа  крестьянъ,  какъ  прирождеввыхъ  сельсквхъ  хозаевъ,  а  потому 
ваибол-Ье  компетеитныхъ  знатоковъ  вуждъ  сельекохозяйотвенной  промышлеиности 
въ  убвд*. 

Гр.  П.  С.  Шереметевъ  доложилъ  писько  князя  А.  Ы.  Голицива,  въ  кото- 
роиъ  онъ,  сообщая  о  вевозможиости  прибыть  ва  9ас'Ьдав1е,  проситъ  оставить  за 
нимъ  право  представить  У'Ьздиому  Комитету  свои  соображвн1я  о  нуждахъ  вель- 
скохозяйствевнаго  промысла  въ  у4зл*. 

Такнмъ  образонъ  составился  сл'Ёдуюпрй  синсокъ  лицъ:  св'Ьтл1йш1й  кв. 
Д.  Б.  Голвцинъ,  А.  И.  Бараиовъ,  И.  Т.  Тарасовъ,  Ф.  Р.  Гласно,  затЬмъ  управ 
ЛЯЮЩ1Й  Брыковскимъ  им'Ьн]внъ  гг.  Карповыхъ  А.  А.  Ауэрбахъ,  управляюпрй 
Введеасиимъ  нмйшень  графини  М.  С.  Гудовичъ,  И.  И.  Петровск1Й,  управляюпрй 
им'Ьшенъ  г-жи  Рукиной,  АванШ  Васильевъ.  губериокШ  агрономъ  В.  Г.  Бажаевъ, 
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зав^ующШ  сельскохозяйственныиъ  складонъ  Московскаго  губернскаго  земства 
Л.  А.  Шлыковъ,  управляюп1!й  им:Ьн1еиъ  г-на  Михалкова  И.  II.  Неклюдов!.,  кре- 
стьяавыЪ'Зеилввлад'Ьлецъ  при  сед*  Костров'Ь  Никифоръ  СеррЬевъ,  техникъ  по 
кустарыоыу  олвтельыону  проыыслу  А.  Н.  Березовск1й,  крестьянинъ  села  Боль- 
шяхъ  Вазенъ  Филиспъ  Егор.  Фотчевковъ,  крестьянинъ  деревни  Татарки  Ма- 
ксимъ  Владни1ровъ,  крестьянинъ  деревни  Костяевой  Пав.  Ив.  Разареновъ,  крестья- 
ннвъ  деревни  Масловой  Пав.  Тр.  Медв-Ьдевъ,  крестьянинъ  деревни  Супоневой 
Алексей  Кувырвовъ,  крестьянинъ  Саввинской  свободы  Иванъ  Герасимовъ  Горба- 
чевъ,  крестьянинъ  села  Денисьева-Знаневскаго  Ив.  Гавр.  Крюковъ. 

е.  Е.  Клейсть  пожелалъ  выяснить,  въ  какомъ  порядк'Ь  предполагаетъ  Коын- 
тетъ  вести  разработку  програмнныхъ  вопросовъ,  т.  е.  дуиаетъ  ли  онъ  строго 
ограничить  свою  д-Ьятельность  вопросами,  представленными  въ  програыы'Ь,  или 
же  пам'Ёренъ  касаться  и  бол^е  общихъ  прнчшгь  упадка  се^]ьскохозяйствввваго 
промысла,  хотя  бы  о  таковомъ  представленная  программа  и  не  возбуждала  само- 
стоятельныхъ  вопросовъ. 

Гр.  П.  С.  Шереметевъ,  въ  отв:Ьтъ  на  этотъ  запросъ,  прочиталъ  выдержку 
изъ  о6рап(ен1Я  г.  Министра  Финансовъ  къ  гг.  ПредсЬдателямъ  Комитетовъ,  нзъ 
которой  видно,  что  Коинтетанъ  предоставляется  по  своему  уснотр-Ъшю  программ- 
ные вопросы  расширять  другими,  а  признанные  не  ин'Ьющннв  сущеетвеннаго 
значен1я  для  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  данной  местно- 
сти оставлять  безъ  ответа. 

Председатель  Комитета  выскаэалъ,  что,  по  его  мн^шю,  аолезн'Ье  для  д'Ьла 
въ  разсужденш  о  вуждахъ  сельскохозяйствеввой  промышлеввости,  восходитъ 
взъ  частныхъ  вопросовъ  въ  общвыъ,  нисколько  не  предр'Ьшая  напередъ  возмож- 
ности подойти  къ  вопросамъ  общаго  значсн]я.  Если  же  изъ  хода  работъ  посл'&д- 
н1е  сами  вытекутъ,  тогда  уже  и  сл'Ьдуетъ  вполн'Ь  откровенно  обсуднть  эти  общ1е 
вопросы,  не  заботясь  о  томъ,  что  онн  не  включены  въ  программу  Сов'&щан1я. 

В.  0.  КокошквБЪ,  разсматривая  программу  вопросовъ,  прсдложеныыкъ  Осо- 
бынъ  Сов'Ъщангенъ,  дуналъ,  что  они  по  сов'Ьстн  иогутъ  быть  р'Ьшены  лишь  въ 
томъ  случа-Ь,  если  напередъ  договориться  о  м-Ьрахъ  общаго  характера,  могущихъ 
сод-Ьйствовать  подъему  экономическаго  благосостоян1я  васвлен1я.  Только  по 
обсужден1а  общихъ  прнчннъ,  вл1ях)щихъ  на  по11Ижен1е  эконоыическаго  благосо- 
стояния населен1я,  возможно  обсуждать  м'!&ры  частвыя  объ  улучшен1яхъ  въ  раз- 
личвыхъ  отрасляхъ  сельскохозяйственной  цромышлевностн. 

Мн-Ьн1е  В.  е.  Кокошкнва  поддерживали  0.  0.  Кокошкинъ,  С.  М.  Лебедевъ 
и  С.  М.  Матв-Ьевъ. 

0.  Е.  Клейстъ  думалъ,  что  сл-Ьдуётъ  итти  путемъ,  предложеввымъ  гр.  П.  С. 
Шереметевымъ,  т.  е.  разсматривать  частный  нужды  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, но  нужды  эти  не  сл-Ьдуеть  ограничивать  программвынв  вопро- 
сами, а,  напротивъ,  расширить  программу,  если  ьъ  тому  явится  потребность,  вО' 
просамн  о  нуждахъ,  кашя,  по  ии'Ьшю  Уёзднаго  Комитета, бу дуть  особенно! 
тельвы,  особенно  близки  по  свонмъ  посл'6дств1ямъ.  Въ  этихъ  П'Ьляхъ  онъ  просилъ 
бы  запросить  мн'Ёнье  крестьянъ,  такъ  какъ  изъ  программы  видно,  что  сельскому 
хозяйству  крестьянъ  Особымъ  Сов'Ьщашеыъ  отведена  значительная  доля  внина- 
Н1Я.  Дал'Ье  0.  Е.  думалъ,  что  если,  при  разр'^шеши  частичныхъ  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  въ  конц'Ь  концовъ,  Конитетъ  невольно  натолк- 
нется на  так1Я  услов1я  общаго  характера,  которыя,  ыожеть  быть,  будутъ  им'Ьть 
не  только  И'Ьстное,  но  и  государственное  зпачон1е,  то  это  обстоятельство  лишь 
усвлитъ  значен1е  этихъ  общихъ  услов1й,  придасгъ  инъ,  такъ  сказать,  больш1Й 
в^оъ. 

Мв4в1в  это  поддерживали:  И.  М.  Глаголевъ,  С.  П.  Папчинск1й,  Н.  П.  Ор- 
ловъ  и  А.  Н.  Егорьевъ. 

0.  0.  Кокошкинъ.  не  оспаривая  этого  мн'ёшя,  дуналъ,  что  У-Ьздноиу  Комитету 
врядъ  ли  будеть  по  силанъ  разработать  вопросы,  пом'Ъщенные  въ  программ'Ь 
Оообаго  Сов'Ьщан1я.  такъ  какъ  мног1е  изъ  ннхъ,  по  своей  технической  сложности, 
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требуютъ,  или  спещальныхъ  оознанШ,  или,  по  крайней  к^р'Ь,  предварительнаго 
обсл'Ьдован1я  для  правильнаго  своего  р-6шен1я,  ЗатЬмъ  не  вс*  вопросы  про- 
граммы им^ютъ  въ  одинаковой  степени  непосредствевное  значвв1е  для  сельско- 
хозяйственнаго  промысла  въ  у4зд*.  Поэтому,  по  мн*в1ю  9.  в.  Кокошкина.  ыгЬ- 
довало  бы  хорошенько  разобраться  въ  предлоисенныхъвопросахъ  и  сосредоточить 
вниман!е  Комитета  лишь  на  тЬхъ,  за  которыми  будеть  признано  господствующее 
значен1е.  Къ  сожал'Ьвш,  программа  не  даетъ  никакихь  основашй  для  подразд^л1Я 
включенныхъ  въ  нее  вопросовъ,  но  стеаенн  ихъ  важности,  а  потому  У'Ьздаому 
Комитету  остается  одинъ  только  путь — отделить  тЬ  вопросы,  которые  по  жЬет- 
нымъ  услов1ямъ,  крупнаго  значен1я  для  сельскохозяйственнаго  промысла  не 
им'Ьютъ. 

КоиЕтетъ  оогласнлся  съ  этимъ  ин^и1емъ  в,  по  предложен{ю  председателя, 
была  вновь  прочитана  программа  вопросовъ,  при  чемъ  было  признано,  что 
пункты  Т  и  Ф  такъже,  какъ  и  пункгь  Ю,  м4стваго  эначетя  не  имЬють,  а  потому 
беэъ  вреда  для  дЬла  могутъ  и  не  подлежать  обсужден1ю  Комитета. 

По  окончании  этого  постановлен1я,  гр.  П.  С.  и1ереквтввъ  заи4тилъ,  что,  не- 
смотря на  кажущуюся  второстепеииость  вопросовъ,  пом^щенныхъ  въ  програшгЪ 
Особаго  Сов*щан1я,  поел*  двухкратнаго  обсужден1я  ея  въ  засЬданшхъ  У-Ьзднаго 
Комитета,  исключено  только  три  вопроса,  какъ  певм'6ющ1е  ы'Ъстнаго  зна- 
чения; за  огромнымъ  же  большинствонъ  призвано  и  м^Ьствое  значете,  а  ато 
обстоятельство  еще  больше  укр^пляетъ  его  въ  мысли,  что  обсуждеи1е  ихъ  важно 
въ  ц-Ьляхъ  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственнаго  промысла.  Вполне  допуская,  что,  крок^ 
причинъ,  затронутыхъ  этими  вопросами,  ии'Ьется  еще  много  другнхъ,  который, 
можетъ  быть,  даже  въ  большей  степени  влгяютъ  на  упадовъ  этого  промысла, 
онъ  полагалъ,  что  всё  эти  друг1я  причины  весьма  важно  было  бы  обсудить  въ 
зас'Ьдан{яхъ  У'Ьэднаго  Комитета,  и  если  бы  кто-либо  изъ  присутствупщихъ  по 
желалъ  обратить  на  нихъ  вниман1е,  онъ.  Председатель,  убедительно  пробить 
гг.  присутствующихъ  не  стесняться  возбужден1вмъ  другихъ  вопрооов'ъ,  раэъ  за 
разрёшенгемъ  ихъ  они  признають  важное  значеи!е  для  сельскохозяйственной 
промышленности.  Прежде  всего,  гр.  П.  С.  Шереиетевъ  просилъ  высказаться  при- 
сутствующихъ въ  заседанш  крестьянъ,  въ  чемъ,  по  ихъ  мненио,  заключается 
главная  причина  оовреиенваго  упадка  сельскохозяйственнаго  промысла. 

Крестьявинъ  села  Павловскаго  Н,  А.  Сиирновъ  заявилъ,  что  въ  пределахъ 
Павловской  волости  упадка  сельскохозяйственнаго  промысла  онъ  не  наблюдаетъ 
Напротивъ,  въ  последнее  время  видно  большее  стремлен1е  крестьянъ  обрабаты- 
вать землю  въ  деревияхъ,  чемъ  это  было  несколько  летъ  тому  наэадъ.  Выво- 
дить это  наблюден1е  Смирновъ  изъ  уменьшены  количества  пустырей  въкрестьян- 
скихъ  поляхъ.  Причину  большаго  внимав1я  къ  сельскому  хозяйству  у  крестьянъ 
Павловской  волости  онъ  объясняетъ  темъ,  что  главный  промыселъ  населешя  его 
волости,  санитарно-отходный  по  городу  Москве,  прицосивш!й  когда  то  крунныя 
выгоды  местному  населенио,  въ  настоящее  время,  вследств1в  устройства  москов- 
ской каиалнэац1И,  быстро  идетъ  къ  упадку.  С.  П.  ПапчияскШ  и  И.  М.  Глаголевъ 
не  соглашались  съ  мвев1еиъ  Н.  А.  Смирнова  о  про1тветан1и  сельскохозяйствен- 
наго промысла  въ  последнее  время,  даже  и  въ  пределахъ  Павловской  волости, 
такъ  какъ  огромное  число  безлошадныхъ  и  безкороввыхъ  дворовъ,  наблюдаемое 
въ  настоящее  время  среди  крестьяпскаго  населеная  Звенигородскаго  уезда,  а  въ 
тоыъ  числе  и  по  Павловской  волости,  совсенъ  не  подтверждаеть  этого  мнен1я. 
Причину  упадка  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  уезде  они,  С.  П.  Папчин- 
ск1й  и  И.  М.  Глаголевъ,  видели  во  вл1янш  фабрикъ,  где  заработокъ  выше  ■ 
гораздо  определеннее,  сравнительно  съ  занят1емъ  свльскимъ  хозяйствомъ,  а 
трудъ,  хотя  и  однообразнее,  но  легче. 

Крестьявинъ  П.   И.   Фокинъ  подтвердилъ  мнете  гг.  Папчивскаго  и  Глаго- 
лева объ  увеличен1и  числа  беэскотинныхъ  дворовъ  въ  деревияхъ  сравнительно 
со  временемъ   крепостного    права,    во    причину    упадка  сельскохозяйственнаго    ' 
промысла  виделъ  въ  увеличивающемся  малоземелье  крестьянъ  и  въ  трудности    I 
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а  подчасъ  и  въ  невозможности  увеличить  земельную  площадь  путемъ  аренды 
или  купли.  Малое  количество  земли  у  крестьянъ  увеличивается  отъ  возрастав1я 
населешя  путем-ь  естественнаго  прироста  и,  приблизительно,  въ  такой  степени, 
что  тамъ,  гд4  при  выходе  на  выкупъ,  было  примерно  20  дворовъ,  въ  настоящее 
время  ихъ  уже  40.  Дворы  стали  сами  мельче,  иалосемейи-бе,  малоыощн-Ъе,  подъ 
ихъ  постройку  пошла  часть  бывпгахъ  полей,  почему  величина  полевого  вад1и1а 
на  душу  уменьшилась  больше  ч^иъ  вдвое,  а  при  невозможности  принанять  землю 
въ  аренду  у  сос^дняго  влад^ьца,  земельный  над11лъ  крестьявъ  оказывается  уже 
не  въ  еостояши  прокормить  все  живущее  на  немъ  населвв1е,  и  часть  его  попе- 
вол*  должна  искать  другого  прин^нен1я  своимъ  силанъ,  т.  е.  уходить  въ  города 


КрестьяииЕгъ  Журавлевъ  также  находилъ,  что  упадокъ  сельскохозяйствен- 
ваго  промысла  въ  сильной  степени  зависитъ  отъ  налозеыелья,  претерп^ваеыаго 
въ  настоящее  время  крестьянскимъ  иаселев1емъ.  Съ  над^^ьной  земли  въ  настоя- 
щее  время  невозможно  получить  достаточно  корма  даже  для  содержав1я  одной 
коровы,  или  лошади,  а  между  гЬмъ  и  лошадь,  и  корова  необходимо  нужны  для 
того,  чтобы  хозяйство  шло  правильно,  для  поддержатя  крестьянской  семьи.  Сни- 
мать землю  въ  аренду  съ  каждьпгь  годомъ  становится  все  труднее  и  трудн-Ье, 
особенно  тамъ,  гд*  в*тъ  по  близости  казенныхъ  земель,  или  существують  дач- 
ные поселки. 

В.  О.  Кокошкинъ,  не  оспаривая  справедливости  высказаииаго  ни%н1я  о 
вл1янш  малоземелья  на  упадокъ  крестьяискаго  сельскаго  хозяйства  въ  уЬэдН&, 
все  же  не  могъ  признать  за  нинъ  исключительнаго  значен1я,  такъ  какъ  упадокъ 
сельскаго  хозяйства  существуетъ  и  въ  сред^Ь  частныхъ  влад^льпевъ,  въ  боль- 
шинств'б  случаевъ  не  им^ющихъ  основашй  жаловаться  на  причину  малоземелья, 
почему  одна  величина  земельной  площади,  принадлежащей  хозяйству,  не  можетъ 
еще  служить  указатемъ  на  степень  его  процв-Ьтатя.  Возможно  процв-ЬтанЁе  . 
сельскохозяйственнаго  промысла  и  при  мелкомъ  земельиоиъ  над'Ьл'6,  какъ  до- 
пустимъ  и  упадокъ  эт-оЙ  промышленности  при  крупныхъ  влал*н1яхъ;  все  д4ло 
эд'Ъсь  исключительно  въ  раэличныхъ  сочетатяхъ  отд*льныхъ  экопомическихъ 
причииъ,  въ  изв-Ьстномъ  соотношении  между  стоимостью  производства  и  продаж- 
ной 1гЬе0Й. 

Посл^  перерыва  гр.  П.  С.  Шереметевъ  доложилъ  телеграмму  С.  М.  Попова 
о  невозможности  прибыть  въ  зас^даше  Комитета. 

Членъ  Управы  крестьяиинъ  Н.  М.  Усановъ,  выясняя  свою  точку  зр'Ьи1Я  на 
причины  упадка  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  уЬзя'Ъ,  зам-Ьтилъ,  что,  по 
его  иаблюден1ямъ,  сельское  хозяйство  въ  уйзд*  какъ  у  крестьянъ,  такъ  и  у 
пом^щиковь,  процв^таетъ  лишь  тамъ,  гд^  оно  не  составляетъ  единствениаго 
средства  существован!я  всей  семьи,  не  срставляетъ  ея  исключительнаго  про- 
мысла. Въ  этихъ  случаяхъ,  когда  семьи  им4ютъ  эаработокъ  отъ  другахъ  про- 
иысловъ,  вс4  денежный  потребности  семьи  удовлетворяются  обыкновенно  отъ 
этихъ  другихъ  заработковъ,  а  сельское  хозяйство  облегчаеть  существоваше  сеиьи, 
главныиъ  образомъ,  въ  отношении  пищи  и  жилища.  Въ  этихъ  случаяхъ  возможно 
и  содержавхе  лишней  скотины,  возможна  и  аренда  земли  на  сторон*,  и  все  это 
будетъ  полезно  и  выгодно.  Другое  Д'бло,  если  вс-Ь  потребности  семьи  должны 
удовлетворяться  только  отъ  его  сельскаго  хозяйства;  зд-Ьсь  уже  денежный  по- 
требности, не  им-Ёя  другого  источника  для  своего  удовлетворения,  должны  бу- 
дутъ  удовлетворяться  путемъ  отчужлен1я  части  произведений  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  сл-Ъдовательно,  считаться  съ  условхями  рынка  и  рыночныхъ 
продажныхъ  ц*нъ.  Въ  Звенигородскомъ  уЬзд*  пугемъ  этого  промысла,  по  кли- 
матическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  крестьянск1я  семьи  могуть  получать,  даже 
въ  урожайные  годы,  продукты  въ  количествахъ  небольшихъ,  едва  хватающихъ 
на  удовлетворен!е  пряныхъ  потребностей  семьи,  и  не  остается  никакихъ  иэбыт- 
ковъ  не  только  въ  запасъ  .про  черный  день',  но  и  для  отчужденхя  на  сторону 
для    покрыт1я    иеизб^жныхъ   денежныхъ  потребностей.  Съ    другой   стороны,  и 
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сеиьн,  эавныаюп11яся  только  однанъ  пронышленвЕигь  трудонъ,  въ  случаяхъ  вре- 
менного затрудвен1я  въ  области  прилоясен1я  ихъ  работы,  оказываются  лишвв- 
ыыыи  всякнхъ  средствъ  сущеетвован1я.  Вотъ  почему,  по  ны:Ьн1ю  Н.  М.  Усанова. 
только  семьи,  соедвняющ1я  эта  два  рода  завятШ,  пользуются  сравнвтельвым-ъ 
благосостояшенъ  н  устойчивостью  своего  сельскаго  хозяйства. 

е.  е.  КокошЕинъ  заявилъ,  что,  допуская  возможность  обсужден1я  вухдъ 
сельскохозяйственной  пронышлеввости  путемъ,  предлагаемымъ  Председателем^ 
У-Ьэдваго  Конвтета,  онъ  все  же  дуыаетъ,  что  вопросъ  о  причинахъ  упадка  сель- 
скохозяйственной промышленности  въ  Звенигородскомъ  уЬзя^  не  можеть  быть 
вполвЬ  выясвевъ,  еслв  эти  причивы  будутъ  разснатриваться  исключительно  съ 
одной  те хвико -агрономической  точки  зр'Ён1я.  Между  т^нъ  вся  программа  Особаго 
Сов'Ьщашя,  рекомендованная  У^здньшъ  Коыитетоиъ,  щгЬвтъ  въ  виду  улучшев1е 
сельскохозяйственной  проиыпьленности,  нсключнтельво  усовершенствован1емъ 
различныхъ  техвическнхъ  пр1емавъ,  несовершевство  которыхъ  вредно  отра- 
жается ва  ея  теперешыеиъ  состоянш.  По  ин'Ьнш  Э.  6.  Кокошкина,  въ  гораздо 
большей  степени,  ч'Ьмъ  иесовершевство  техники,  на  упадовъ  сельскохоэяйствев- 
ной  промышлевности  вл1яють  услов1я  бол^е  общ1я,  а  именно:  1)  финансовая  и 
экономическая  политика  государства;  2)  юридическ1я  условия,  въ  которыхъ  нахо- 
дится главная  масса  населения;  3)  его  культурное  развнтХе,  и  4)  степень  развит1я 
общественной  сам од'Ьятель вести. 

Финансовая  политика  Русскаго  государства,  Направлеше  ея  къ  воспособле- 
Н1Ю  окраинъ  за  счетъ  налогового  бреиевн  центра.  Бол-Ье  200  нилл1оиов:ь  атвхъ 
валоговъ,  собираемыхъ  съ  центра  подъ  различными  видами,  идутъ  ва  ну^^ы 
окраинъ.  Въ  п'кпяхъ  ожнвнть  промышленность  окраинъ,  къ  вхъ  выгод'Ь  конбкни- 
руются  тарифы  жел*эныхъ  дорогъ  и,  такъ  какъ  экономичвок1я  услов1я  центра 
неодинаковы  съ  окраинами,  то  производство  сельскохозяйственвыхъ  продуктовъ 
въ  центр'Ё  Росс1и  становится  съ  каждынъ  годомъ  все  нен'Ье  и  мен-Ье  прибыльно. 
Зат&иъ  финансовая  и  эковоннческая  политика  Русскаго  государства  направлена 
въ  настоящее  время  къ  поощрению  крупной  обрабатывающей  пронышленностя, 
в,  въ  цфляхъ  ея  раз8ит1я,  установлены  высокая  покровительственный  и  тамошен- 
ныя  пошлины,  оргавнзованъ  доступный  креднтъ  и  проч.  Высокое  таможенное 
обложен1в  заставляетъ  переплачивать  потребителей  при  пр1о6р'Ьтенш  ннострае- 
ныхъ  изд'6л1Й,  особенно  сельс(10хозяЙствеииыхъ  машинъ,  еще  въ  очень  большомъ 
числ-Ь  идущихъ  къ  намъ  нзъ-за  границы.  Высогая  таиоженныя  пошлины  косвенно 
ложатся  налоговыыъ  бреиенеиъ  на  добывааэщую  сельскохозяйственную  промы- 
шленность въ  пользу  обрабатывающей.  Тяжесть  этого  налогового  бремени  не 
оправдываются  даже  результатами,  достигнутыми  въ  сфере  русской  обрабаты- 
вающей промышленности,  ибо,  несмотря  на  многолетнее  покровительство,  даже 
самое  обыденное  сельскохозяйственное  оруд1е^коса,  безъ  которой  нельзя  пред- 
ставить себе  никакого  сельскохозяйственнаго  предпр1ят1я,  въ  массе  идеть  жзъ 
АвстрХи.  Въ  значительной  степени  это  зависвтъ  отъ  того,  что  наша  крупная 
обрабатывающая  промышленность,  особенно  въ  области  железоделательной,  защи- 
щенная таможенными  пошлинами  отъ  иностранной  конкуренфн,  не  заботится 
о  внутреннемъ  массовомъ  потреблев1н,  а  разсчитана  исключительно  наказенные 
заказы  в,  главныиъ  образомъ,  ва  заказы  для  желеэныхъ  дорогъ.  Сокращен1е  ка- 
зеввыхъ  заказовъ,  вследствие  перерыва  въ  деятельности  постройки  новы'хъ  рель- 
совыхъ  путей,  вызываетъ  въ  нихъ  кризисъ  н  сокращеп1е  производства.  Меж;^ 
темъ  железо  въ  сельскохозяйственной  промышленности  основной  матер1алъ  боль- 
шввства  оруд1Й  в  машинъ,  П1>вышен1е  цены  на  этотъ  натер1алъ  вызываетъ  со- 
кращеп1е  его  потреблен1я,  замедляеть  переходъ  отъ  первобытвыхъ  оруд1Й  къ 
улучшеннымъ,  сокращаетъ  распространена  машинъ  я  тёиъ  вл1яетъ  на  повыше- 
Н1е  стоимости  производства.  Къ  несовершенствамъ  экономической  политики  ел*- 
дуетъ  отнести  еще  покрыт1е  расходовъ  по  крупвыиъ  правительственнынъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  каковы  постройки  новыхъ  железныхъ  дорогъ,  за  счеть  налогового 
бремени  нынешняго  поколев1я,  тогда  какъ  правильнее  было    бы  покрывать  эти 
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чрезвычайные  расходы  путеиъ  долгосрочныхъ  зайиовъ,  дабы  в  будущ)я  поко- 
л'Ьшя,  который,  весоын'Ьнно,  также  будутъ  пользоваться  втнни  сооружен1яии, 
несяи  и  свою  долю  участия  въ  расходах-ь  по  ихъ  уетройству. 

Зат^Ьиъ  у  насъ  въ  Росс1н  почти  ничего  не  сд-клано  въ  области  народнаго 
кредита,  а  соловексельный  кредитъ  крунныхъ  зеылевлад'Ьльцввъ  вкгЬетъ  склон- 
ность сокращаться  къ  услугаиъ  крупной  обрабатывающей  промышленности. 

Юриднчее1ыя  услов1я,  влв  иравовыя,  ьгЬшающ1я  процв^Ьтан^ю  сельскохозяй- 
ственной пронышлевности,  лежать-въ  основе  нашего  заководательства  о  крестья- 
нахъ.  въ  его  поистине!  хаотичеокоиъ  состоян1в.  Въ  11олоясвн1в  о  крестьявахъ  ве 
ограничены  точно  права  отд'Ьльваго  общинника  къ  обществу  и  обратно,  не  ясно 
форнулврованы  права  отд^ьныхъ  крестьянъ  на  различные  ввды  нхъ  зеыельыаго 
имущества,  вапрнн'Ьръ,  на  усадебныя  земли;  не  указаны  точно,  ни  права  крестьянъ, 
ни  лвжащ1я  на  нихъ  обязанвости,  въ  силу  чего  представляется  широкое  првм'Ь- 
нен1е  уснотр'Ьвш  различвыхъ  начальствующвхъ  лицъ.  Въ  областв  земельной 
собственвоств  наблюдаются  веточвость  гранвцъ  отд'киьвыхъ  влад'ЬнШ,  неэнаы1е 
ихъ,  отсутств1е  нпотечныхъ  книгъ  и  происходящ1е  отсюда  захваты.  Вредно  д-Ьй- 
ствуетъ  н  такъ  называемое  врнвудвтельпое  отчуждение,  помимо  того,  что  нару- 
шаетъ  вногда  вс^  хозяйственные  расчеты,  но  и  въ  силу  отсутствия  въ  закон-Ь 
положвтельваго  указан1я  на  срокъ  оковчательваго  расчета  за  завнтую  землю, 
почему  нередки  случаи  ожидав1я  этого  расчета  годанн,  что  особенно  убыточно 
для  мелкихъ  собствеаввЕЮвъ.  Къ  несовершевству  т^хъ  же  юрвдяческнхъ  услов1& 
с1гЬдуеть  отнести  затруднительность  о6раэован1я  у  насъ  всякаго  рода  артелей, 
сельскохозяйствеввыхъ  союзовъ  и  другихъ  кооператвввыхъ  вачинан1Й,  въ  ввду 
приы^нвемаго  къ  пниъ  разр'бшительнаго  порядка  дачи  разрбшеньй,  сопряжен- 
ваго  съ  массой  хлопотъ  и  потерей  времени  для  получен1я  утверждевваго  устава 
и  надлежащаго  раэр'Ьшен1я,  между  т^нъ  какъ,  применяя  въ  этнхъ  случаяхъ  явоч- 
ный порядокъ,  в  хлопоты  в  время  были  бы  значительно  сохранены. 

Третья  коренвая  причина  упадка  сельокохозяйствеввой  промышленности 
заключается  въ  ннэкомъ  культурномъ  уровв'Ь  массы  русскаго  населев!я.  Малое 
распространете  грамотности  въ  ненъ, — а  въ  силу  того  малая  доступность  въ  его 
среду  сельскохозяйственныхъ  знавШ,  р'Ьдкость  кввгв  въ  деревне,  налое  раопро- 
странев]в  библ1отекъ,  д^лаетъ  наше  сельское  васелев1е  косяымъ  въ  свовхъ  тра- 
днц10нныхъ  пр1емахъ,  не  позволяетъ  имъ  своевременно  следить  за  успехами 
науки  и  техники  въ  области  нхъ  основного  пронысАа  и  лншаеть  нхъ  возможно- 
сти сл^кдить  за  всЬмв  требовав1ями  рывка. 

И,  наконецъ,  четвертая  коренвая  причина  упадка  сельскохозяйственной  вро- 
ыышлевноств  заключается  въ  маломъ  развит1н  общественной  самодеятельности. 
Чрезмерная  цевтрализацз'я  стремится  подвести  подъ  одннъ  ранжиръ  разнообраз- 
ный мФсгвоств  Росс1в,  ве  счвтаясь  съ  услов1янв,  въ  которыхъ  м-Ьстности 
эти  находятся,  прнм'&ромъ  чего  «огутъ  служить  общ1е  на  всю  Росс1Ю  за- 
коны: л'Ьсоохранительный,  продовольственный н объ охот^,  амеждуг&мъ разнооб- 
разный мелк1я  УСЛ0В1Я  производства  ни  въ  какой  другой  отрасли  народнаго  труда 
не  нграютъ  такого  круннаго  зваченхя,  какъ  въ  сельскохозяйствеввой  промыш- 
ленности. Только  широкое  раснространен1е  общественной  саыод'Ьательпости 
можетъ  оказать  этой  пронышленнооти  существенную  поддержку.  Необходимо 
создать  УСЛ0В1Я,  поощряющ1я  разввт1е  этой  самод'Ъятельностн,  путеиъ  привлече- 
н1я  населен1я  къ  самостоятельному  удовлетворен1ю  своихъ  личныхъ  нужд^,  пу- 
теиъ расширвН1Я  м^тнаго  саиоуправлвн1я,  обезпеченгя  этому  самоуправлению 
надлежащей  самостоятельности. 

Только  по  устранен1в  этнхъ  коренныхъ  причинъ  упадка  сельскохозяй- 
ствеинаго  промысла  возможно  ожидать  круннаго  улучшения  въ  этой  отрасли  на- 
роднаго труда;  безъ  изы'Ьнен!я  же  этихъ  прнчвнъ  издан1е  всякнхъ  общихъ  зако- 
новъ,  улучшающвхъ  теханческ1Я  условия  вровзводства,  будетъ  палл1атнвоиъ  и 
д-Ьйствнтельной  пользы  не  принесеть. 

Вотъ  »тн   четыре  главный    причины,   вл1яюш!я    на   унадокъ  сельскохоэяй- 
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ственной  промышленности,  онъ,  е.  6.  Кокошкивъ,  и  просилъ    бы    включить    въ 
програиму  обсуадешй  У'&зднаго  Комитета. 

Гр.  П.  С.  Шереыетевъ,  вполн'Ь  признавая  за  указанными  в.  6.  Кокошки- 
нымъ  прнчнваин  вхъ  крупное  значеше,  полагалъ,  что  общ1й  причины  эти  въ  оди- 
наковой степени  дурно  вл1яютъ  н  на  всЬ  остальиыя  отрасли  жизни  нашей  страны, 
а  не  только  на  сельское  хозяйство  и  что,  по  его  ин-Ьнйю,  было  бы  желательно 
болФе  подробно  коснуться  ихъ  вл1ян1я  иненно  на  сельскохозяйственную  промыш- 
ленность, дабы  въ  этой  посл'Ьяней  достичь  какихъ-либо  положительных  ъ  резуль- 
татовъ.  Въ  нротивионъ  случае!  пришлось  бы  только  признать  указанный,  вполне 
справедливыя,  общ1я  причины,  но  этииъ  и  ограничить  всю  работу  Комитета,  ни- 
сколько не  связывая  ихъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Такой  отвФтъ  на  предложен- 
ный Особьшъ  Сов'6щан1емъ  запросъ  къ  уНЬзду  Председатель  считалъ  бы  недоста- 
точяымъ  и  слишкоиъ  общимъ,  а  потому  педостаточво  в1(скнмъ.  Сл^дуеть  также 

выяснить   и  МНОПЯ  ДруГ1Я  уСЛОВ1я  ЖЕЭПН. 

о.  е.  Кокошкинъ  согласился,  что  въ  будущенъ  сл'Ьдуеть  подробв'Ье  кос- 
нуться этахъ  причинъ  и  ихъ  вл1ян1я  на  сельскохозяйственную  пронышленяосггь. 

После  этого,  за  позднимъ  врененеиъ.  было  постаиовлево:  .разослать  всЪмъ 
приглашеннынъ  лицамъ  программу  вопросовъ  и  просить  нхъ  представить  свов 
зан'Ьчан1я  по  т^нъ  нзъ  вопросовъ,  как1е  будутъ  прнзнаны  ини  нанболее  инте- 
ресными" н  второе  .назначить  следующее  заседан1е  Комитета  на  другой  день 
после  Уезднаго  Земскаго  Собранхя*.  После  чего  заседание  Уезднаго  Комитета  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  пронышленностн  было  объявлено  закрытымъ. 


Шурншп   ааслдат'й  5  ОнтйВрк  1902  г. 

Въ  заседание  прибыли:  Председатель  Комитета,  графъ  П.  С.  Шереые- 
тевъ, члены:  Б.  Д.  Лртывовъ,  С.  М.  Матвеевъ,  С.  Ы.  Лебедевъ  и  Н.  М.  Уоановъ  и 
приглашенные  Председателемъ:  гг.  гласные  Звенвгородскаго  Уезднаго  Собрав1я: 
е.  Е.  Клейстъ,  В.  е.  Кокошкинъ,  И.  Ы.  Глаголевъ,  С.  П.  Папчвнешй,  П.  И.  Фо- 
кинъ,  В.  И.  Шебаиовъ,  Г.  Н.  Еиельяновъ,  о.  благочинный  Поиомаревъ,  городской 
староста  Е.  Е.  Миграчевъ,  В.  А.  Маклаковъ,  Губернски  агровомъ  В.  Г.  Бажаевъ, 
А.  Н.  Егорьсвъ,  И.  И.  Петровский,  А.  А.  Ауврбахъ,  крестьяне:  с.  Знаменскаго 
Е.  3.  Бовинъ,  И.  Г.  Крюковъ,  землевладелецъ  при  д.  Кострове  крестьявинъ  Н. 
СергЬевъ,  крестьявинъ  с.  Большнхъ-Вяэенъ  Ф.  Е.  Фотченковъ,  крестья- 
нивъ  д.  Ыасловой  П.  Т.  Медведевъ,  крестьявинъ  д.  Супоневой  А.  Я.  Кувырковъ. 
Лучвнск1й  волостной  старшина  М.  М.  Блинковъ,  Перхушковск)й  старшина  П. 
Григорьевъ  и  Ягунвнсюй  старшина  П.  Алексеевъ. 


Открывая  заседаше,  гр.  П.  С.  Швренетевъ  заявилъ,  что  настоящее  за- 
седаи{е  уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
уже  третье;  первый  два  собирались  въ  значительно  меньшемъ  составе,  мноНе 
нзъ  прнглашеввыхъ  явились  въ  заседаше  Комитета  впервые,  н  хотя,  согласно 
постановлеп!»  прошлаго  заседания,  и  была  разослана  программа  вопросовъ  всемъ 
приглашенныыъ,  но  письменные  отзывы  поступили  пока  въ  Коиитетъ  всего  отъ 
двухъ  лицъ,  а  потону  Председатель  предложилъ  пожадовавшииъ  въ  настоя- 
щее заседание  Комитета  ознакомиться  съ  журналонъ  предыдущаго  эасе- 
дан)я.  А.  Н.  Егорьевъ  доложилъ  журналъ  предыдущаго  заседан!я,  ва  который 
со  стороны  приеутствовавшихъ  не  последовало  замечашй. 

После  этого  Председатель  Комитета  доложвлъ,  что,  предлагая  въ  проталонъ 
заседан1н  высказываться  всеиъ  желающинъ  по  поводу  нуждъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  онъ  особенно  просить  выставить  отдельныя  вужды,  ие- 
шаюпця  сельскохозяйственной  промышленности,  полагая,  что  нужды  общаго 
характера,  несомненно  оказываюпця  вл1ян1е  на  унадокъ  сельскаго  хозяйства,  вы- 
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плывутъ  саин  собою,  въ  связи  съ  отд'Ьльнынн,  а  потону  онъ  усиленно  проснтъ 
присутствующихъ  а  въ  настоящеиъ  зас^данш  высказываться  вполне  откровенно 
по  тЪыъ  нуждаыъ  а  причиианъ,  как1я,  по  вхъ  ин'ёнш,  окаэываютъ  коренное 
вл1яшв  на  процв'Ьтан1е  сельскохозяйственнаго  промысла  и  снова  прежде  всего 
просилъ  высказаться  крестьянъ. 

Гласный  Земскаго  Собрашя  крестьянинъ  В.  И.  Шебановъ  заявилъ,  что,  со- 
стоя саыъ  членоиъ  крестьянекаго  общества,  связанный  съ  ниыъ  своими  хозяй- 
ственными интересами,  онъ  виднтъ,  что  сельское  хозяйство  влал4нШ  крестья! 
сквхъ  обществъ  падае!^  прежде  всего  оть  иедоотатка  земли  у  обществъ,  значи- 
тельно разроепгахся  въ  свонхъ  составахъ  отъ  еотествеинаго  прироста  наоеден1я. 
Над'Ьльиая  земля  при  обычнонъ  землепользовании  давно  уже  оказывается  не  въ 
состоян1и  прокормить  все  население  креотьявскихъ  обществъ,  а  потону  часть 
крестьянъ  ищетъ  првм'Ьнен1е  своимъ  снланъ  въ  нроныеловыхъ  эанят1яхъ  и  въ  раэ- 
личныхъ  кустарныхъ  проныслахъ.  Въ  обществе,  члевоъеъ  котораго  состоитъ 
Шебановъ,  васелен1е  по  преннуществу  занимается  изготовлен1емъ  раэличныхъ 
щетокъ.  Оба  эти  промысла,  сельскохозяйственной,  съ  одной  стороны,  и  кустарно- 
промышленный— съ  другой,  немало  терпятъ  отъ  участившихся  сеиейныхъ  раз- 
д-кповъ.  Прежде  всего  каждый  отд'Ьднвш1йся  двор-ь  занвмаеть  часть  полевой  обще- 
ственной зенли,т.  е.уменьшаетъ  ея  первоначальный  разм'Ьръ,  чЪиъ  вносить  утЬ- 
енеи1е  для  всЬхъ  остальиыхъ  общественннковъ.  ЗатЬнъ,  отд%лнвш1йсв  дворъ,  не 
вм'ка,  какъ  и  прочае  возможности  жить  однжмъ  доходонъ  съ  прЕсходящагося  на  его 
долю  над^а  земли,  вывужденъ  заниматься  тЪмъ  же  кустарнынъ  промысломъ, 
какъ  и  отд1|ливш1й  его  старый  дворъ;  отсюда  происходить  конкуренц1я  между 
старынъ  и  новымъ  дворами,  одинаково  убыточная  для  каждаго  въ  отд'Ьл^^ности 
и  выгодная  лишь  для  одного  перекупщика^горговца,  который,  благодаря  ей, 
ии^етъ  возможность  понижать  ц'Ьну  изд^Ьл1Й. 

Крестьянинъ  села  Денисьева-Знамевскаго  Е.  3.  Бовнлъ  полагалъ,  что  об'Ьд- 
нев!в  крестьянъ  происходить  не  оть  упадка  сельскохозяйственнаго  промысла, 
потому,  что  и  арежде,  и  теперь  какъ  рожь,  такъ  и  овесъ,  въ  урожайные  годы 
даютъ  такое  же  отнтпеи1в  урожая  къ  сЪменанъ,  какъ  и  прежде.  Причину  обйд- 
нен1я  крестьянекаго  населен1я  онъ  видитъ  въ  участившихся  разд'Ьлахъ  крестьян- 
скихъ  семей,  въ  полнонъ  незнан1и  ини  законовъ  и  склонности  отд'блившихоя 
сыновей  порывать  всяк1я  отношения  со  своими  старыми  семьями,  въ  упадк'6  ува- 
жешя  къ  родительской  власти.  Учаотнвш1еоя  разделы  крестьянскихъ  семей,  по- 
ниио  того,  что  они  уменьшаютъ  величину  полевой  иадйльной  земли  и  вносятъ 
вредную  конкуренцш  въ  промышленный  заработокь  даже  ближайшихъ  родствек- 
ввковъ,  вредны  еще  и  потому,  что  не  даютъ  времени  к  возможности  справиться 
старому  крестьянскому  дону,  который,  несеть  расходы  по  воспитанЗю  д^тей,  а 
затЬмъ  бросается,  какъ  только  это  новое  нокол^н1е  вырастеть.  Упадокъ  роди- 
тельской власти  Е.  3.  Бовинъ  приписываеть  недостаточному  знакомству  крестьян- 
скихъ сходовъ,  оть  которыхъ  зависнть  по  д'Ьйствующинь  законамъ  утвержден1е 
крестьянскихъ  разд'Ьловъ,  съ  действующими  основными  законами,  съ  своими 
нравами  и  вытекающими  изъ  нихъ  обязанностями.  Гр.  П.  С.  Шеренетевь 
просилъ  Е.  3.  Бовина  выяснить,  не  поногаютъ  ли  уп1едш1в  и  какое  вл1ян1в  на 
местную  жизнь  жиЪвтъ  этотъ  отходъ  молодого  покол^шя?  Е.  В.  Бовинъ  заявилъ, 
что  отд^ивппеся  и  ушедпие  на  сторону  работники  обыкновенно  во  время  благо- 
получпаго  своего  существования  на  стороне  ничего  не  даютъ  своимъ  старынъ 
семьямъ,  но  при  смерти  стараго  домохозяина  вовсе  не  прочь  предъявить  свои 
насл^дственныя  права.  Председатель  У'Ьздной  Земской  Управы  Е.  Д.  Артыновъ, 
просилъ  выяснить,  что  упадокъ  сельскохозяйственнаго  промысла,  по  мн'Ьиио 
членовъ  изъ  крестьянъ,  происходить  ли  по  причин'Ъ  его  малодоходности  вообще 
или  же  только  по  сравнен!»  сь  несомиЁнно  повысившимися  потребностями? 

А.  Н.  Егорьевъ  выяснвлъ,  что  отношев1е  сЁмянъ  къ  урожаю  оставшееся, 
по  слованъ  Е.  3.  Бовина,  и  теперь  т^мъ  же,  что  было  и  раньше,  не  можетъ  ха- 
рактеризовать настоящее  положен!е  сельскаго  хозяйства  вообще,  такъ  какъ  отно- 
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сится  всего  къ  одной  только  его  отраслв — къ  полеводству,  а  подъ  ииененъ  сель- 
вкохозяйственнаго  промысла  сл'бдуеть  оониыать  совокупность  разнообразныгь 
промышлепвыхъ  занятШ  населения,  овяэанныхъ  пряно  нли  косвенно  съ  землею, 
паприы^ръ:  садоводство,  скотоводство,  огородничество  и  даже  оаные  кустарные 
проныслы  сельскаго  насел  ен1я. 

Ягунинск1й  волостной  старшина  П.  А.  АлексЬевъ  заявилгь,  что  недостаточ- 
ность зеыельныхъ  над^ловъ  у  крестьянскихъ  обществъ,  несонн'Ьнно  вл!яЮ01ая 
ва  обпрй  упадокъ  сельскохозяйственваго  промысла,  особенно  закгЬтна  таыъ,  гдЪ 
крестьяпск1е  над'Ьлы  выр'Ъэаны  не  въ  одноиъ  план'Ё,  а  чрезполосно.  Эта  чрез- 
полосность  особенно  часто  встречается  въ  Звеингородскомъ  у*эд*  у  бывшихъ 
государстве нныхъ  крестьянъ.  Чрезполосность  настолько  велика,  что  иногда  селе- 
ния иы^ють  часть  земельныхъ  вад^ловь  на  разстоян1и  десятковъ  версть  отъ  ннхъ, 
нер-Ьдко  даже  въ  сосЬднихъ  у-бздахъ.  Такая  чрезполосность  уже  совсЬнъ  не  позволя- 
етъ  пользоваться  отдаленной  пустошью;  поэтому,  нуждаясь  сами  въ  земл^,  крестьяне 
вынуждены  собствеиныя  земли  сдавать  таыъ  въ  аренду  за  6ез1гЬнокъ,  при^Ьронъ 
чего  могутъ  служить  Спасская  слобода  Жупинской  волостн,  в^гЬющая  вънад^л^ 
пустошь  на  разстоян1в  Зо— 35  верстъ  въ  сос^днеиъ  Рузскоыъ  укздЬ  и  инопя 
селен1я  Шараповской  и  Павловской  волостей,  им'Ьюш1я  отд^^ьныя  пустоши  въ 
соо^^днемь  ВереЗскоиъ  уЁэд^  на  разстоянш  10 — 15  верстъ  отъ  коренного  и1гЬн]я. 

В.  е.  Кокошкинъ  заявилъ,  что  въ  разговорахъ  свонхъ  съ  крестьянами  ему 
не  разъ  приводилось  слышать  отъ  стариковъ,  что  раньше  жилось  будто  бы  по- 
сытЬй,  попрнвольн'Ьй  и  онъ  желалъ  бы  услыхать  отъ  присутствующихъ  крестьянъ, 
правда  ли  это? 

^рестьянипъ  села  Большихъ-Вязеиъ  Ф.  Б.  Фотчевковъ  подтвердилъ  спра- 
ведливость высказаннаго  и  заявилъ,  что  главная  прнчива  упадка  сельскаго  хо^ 
зяйства — усиливающееся  малоземелье  крестьяискнхъ  обществъ;  по  его  ра- 
счету каждый  разд-Ёдъ  отнимаетъ  у  общества  не  менйе  1/з  Двоятяны  полевой 
земли.  Но  разделы  вредны  и  по  другимъ  нричв:наиъ:  во-первыхъ,  въ  бояьшжхъ 
с«иьяхъ  меньше  вдечгь  парода  па  присыотръ  за  дворомъ,  домомъ  и  доыашнвмъ 
хозяйствомъ,  и  больше  иожеть  бьпъ  выделено  на  работу  на  сторон*.  Не  разде- 
лился домъ,  нужна  одна  хозяйка,  одна  печь,  одинъ  горшокъ.  Разделился  домъ 
на  трое,  ужъ  три  бабы  будуть  хозяйствовать,  нужны  три  избы,  три  печи,  три 
горшка,  да  и  работать  въ  пол*  бабамъ,  за  домашнимъ  хозяйствомъ,  будетъ  не- 
когда. А  происходить  донашн1е  разделы  не  по  вин*  одпихъ  д^тей,  и  старш]е 
виноваты.  Откуда  же  будетъ  крепость  въ  семье,  когда  чзгрь  иальчвкъ  вырастегь, 
его  отдаютъ  на  сторону,  въ  ученье,  где  онъ  пробудетъ  вне  семьи  5 — б  леть,  а 
эатеиъ,  окончжвъ  обучен1е  и  выйдя  мастеромъ  въ  17 — 18,  леть  проживаетъ  въ 
стороне  от^  родной  семьи,  тратя  нередко  весь  заработокъ  на  себя,  пока  не  при- 
детъ  время  поступать  въ  солдаты.  Ну,  а  къ  еолдатчине-то  онъ  н  прндеть  домой 
раздетымъ.  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Д.  Артыновъ  находилъ,  что 
врядъ  ли  возможно  признать  нравнльнымъ  это  сравнен1е  прошлаго  съ  настоя- 
щимъ;  по  его  мнен1Ю,  следовало  бы  такое  сравнете  признать  безполезвой  тра- 
той времени,  а  заняться  выяснен1енъ  общихъ  причинъ,  вл1яющихъ  угнётающинъ 
образоиъ  на  развит1е  сельскохозяйственнаго  промысла. 

Ф.  В.  Фотченковъ  заявилъ,  что  сравнен1е  стараго  времени  съ  новыиъ  пра- 
вильно. Въ  прежнее  время  сельское  хозяйство  занимало  больше  времени  у  кре- 
стьянъ, достатокъ  земли  вынуждалъ  работать  съ  ранней  зари  до  поздней  ночи, 
нередко  работали  съ  отъездомъ  семей  изъ  дому  на  угодья  ва  целыя  недели,  и 
возвращались  въ  село  после  уборки.  А  теперь  даже  косить  ходить,  налившись 
чаю,  а  обедать  возвращаются  непременно  домой,  потому  что  распущено.  Большой 
составъ  семей  отрывалъ  в  для  общеотвенныхъ  надобностей  меньшую  часть  ра- 
бочаго  населеЕ1я;  такъ,  прежде  въ  Вязбмахъ  на  сельскомъ  сходе  собирались  всего 
40—50  доыохозяевъ,  а  ныне  отъ  80  до  100.  Стало  быть  вдвое  больше  ухо- 
дигрь  рабочаго  времени  для  того,  чтобы  решать  не  всегда  трудныя  обществен- 
выя  дела. 
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Крестьянинъ  деревни  Масловой  П.  Т.  Медв^девъ  заявилъ,  что  онъ  слышалъ 
зд^сь,  будто  упадокъ  сельскохозяйственнаго  пронысла  пронсходитъ  отъ  развив- 
шейся въ  крестьянской  еред%  л^ни,  нерадивости  къ  своему  дблу;  но  признать 
такое  заявлен1е  справедливьшъ  онъ  не  иозввтъ.  Ену  кажется,  что  понижен1е  вни- 
иан1я  къ  сельскому  хозяйству,  которое  онъ  не  отрнцаетъ,  происходить  отъ  того, 
что  ототъ  проныселъ  пересталъ  быть  главнЕпгь,  отъ  него  не  ждутъ  уже  крупваго 
заработка  на  оеиейныя  нужды  и  занимаются  вмъ  спрохвала  лишь  потому,  что 
при  небольшихъ  над^ахъ  настоящего  времени  н^ть  нужды  торопиться,  все 
равно,  какъ  поздно  ни  выйдн  на  работу,  исполнить  ее  успеешь.  Другое  д'Ьло  въ 
проиыслахъ  кустарвыхъ:  тамъ,  вс-Ьмъ  нзв^тио,  работа  идетъ  съ  зари  и  до  нозд- 
няго  вечера,  а  во  время  особеннаго  опроса  на  иэд^л1я  нередко  работають  и  по 
ночами.  Занимаясь  сельокимъ  хозяйствонъ,  приходилось  усиленно  работать  одну 
страду,  небольшую  часть  года,  въ  промыслахъ  же  страда  идетъ  круглый  год'ь  и 
отдыхать  некогда.  Отсюда  обвинение  въ  лгЬжи  онъ  счнтаетъ  неправильнымъ.  Что 
нее  касается  сежейвыхъ  разд^овъ,  то  причину  нхъ  онъ  видитъ  въ  различай  за- 
нятой стараго  и  новаго  покол^нЕя.  Старое  покол'Ьн1е  было  чисто  земле дЪль- 
ческнмъ  и  жило  по  преимуществу  въ  свонхъ  родныхъ  селахъ.  Новое  же,  въ  боль- 
шинстве промысловое,  въ  ноискахъ  за  прнложен1внъ  свонхъ  силъ.  уходить  на 
фабрики,  въ  крупные  центры,  вообще  на  сторону  и,  если  не  уд^иьяетъ  иногда 
на  долю  старыхъ  семей  въ  деревн-Ь  даже  части  своего  заработка,  то  это  зависнтъ 
не  всегда  отъ  разгула,  вер'Ьдко  всл^ств1в  недостаточныхъ  заработковъ  на  сто- 
рон'Ь.  Малоземелье,  съ  одной  стороны,  и  раз8ит1е  крупной  фабричной  промытлен- 
ности—  съ  другой  все  больше  и  больше  выговяютъ  креотьянъ  изъ  родныхъ  своихъ 
деревень  на  сторону  въ  городъ,  гд^  иабытокъ  предлагающихъ  свой  трудъ  пони- 
жаетъ  на  него  ц%ну.  Ковкурввч1я  же  фабричной  промышленности  со  стороны 
кустарей  невозможна,  но  причин'6  ихъ  бедности,  расвинутости,  отсутствия  кре- 
дита и  недостатка  проовЪщешя. 

Гласный  Земскаго  Собран1я,  крестьянинъ  деревни  Скокова,  П.  И.  Фокивъ 
находилъ,  что  и  стремлеше  обучать  своихъ  дйтей  ремеслу,  а  для  того  отдавать 
въ  Москву  или  на  сторону,  вытекаетъ  главнынъ  образоиъ  изъ  малоземелья  кре- 
стьявъ, — отъ  того,  что  дома  занять  всЬхъ  д^тей  не  ч-Ьмъ,  на  своей  полевой  земл-Ь 
не  хватить  работы  аа  вс^хъ. 

Крестьянинъ  села  Девисьева-Знаменскаго  И.  Г.  Крюковъ,  возражая  своему 
односельвону  крестьянину  Е.  3.  Бовину,  зам'Ьтилъ,  что  если  даже  признать  спра- 
ведливымъ  эаявлеше  посл'Ьдняго  о  Т01гь,  что  урожайность  полевой  крестьянской 
земли  не  понизилась,  все-таки  ве^къ  известно,  что  общая  величина  урожая  съ 
наД'Ьльныхъ  земель  крестьянъ  далеко  недостаточна  на  удовлетворен! в  вс^хъ 
нуждъ  крестьянскаго  двора.  Этотъ  недостатокъ  крестьянсквмъ  семьямъ  прихо- 
дится понолвять  промышлеинынъ  трудомъ  въ  различныхъ  кустарвыхъ  про- 
мыслахъ. Для  успЬха  носл'Ьднихъ  крайне  необходимо  продолжить  начальное 
о6разован1е,  ввести  обучеше  прикладнымъ  искуостванъ,  напрвн^Ьръ,рвсовав1ю  и  др. 
Это  было  бы  для  хногвхъ  ремеслъ  очень  полезно,  а  то  д'Ьти  по  окоачан!в  на- 
чальной школы  до  времени  начала  о6учеи1я  ремеслу  остаются  праздными  в 
забываютъ  почти  все  пройденное  въ  школ^.  При  обучен1и  прикладнымъ  нау- 
канъ  они  больше  выносили  бы  изъ  вея,  а,  обучаясь  зат^нъ  рязнынъ  ренесламъ, 
вносили  бы  въ  изготовляемые  предметы  больше  ум-Ьн!я.  Теперь  же  русск1в 
ремесленники  очень  отрадаютъ  отъ  неум'Ьн1я  сд-блать  свои  иэдел1Я  вполне 
хорошннв. 

Креетьянинъ-собствепникъ  Н.  С.  СергЬевъ,  объясняя  причину  упадка  сель- 
скохозяйственнаго промысла  въ  Звенвгородсконъ  у*зл*,  полагалъ,  что  хозяйства 
частныхъ  землевлад'!^ьцевъ  страдаютъ  въ  настоящее  время  отъ  сократившагося 
првдложвн1я  рабочихъ  рукъ,  поденщины.  Прежде  бывало,  каждый  день  передъ 
окнами  по  утравъ  набивались  на  работу,  а  вын*  сколько  труда  нужно,  чтобы 
ихъ  01Ыскать. 

П.  Т.  Медв*девъ  думалъ,  что  умвньи1еа1е   првдложвн1я  поденныхъ  услугъ 
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звБиситъ  отъ  того,  что  Бъ  настоящев  время  населееХе  ищетъ  заработка  бол'Ье 
постояннвго,  не  удовлетворяется  подеищинов.  Большее  предложение  поденщины 
въ  прежнее  время  эависЬло  не  мало  отъ  того,  что  была  возможность  жить  дона, 
а  заработокъ  поденщиной  шелъ  лишь  аа  наряды,  на  удовлвтворев1е  личной  по- 
требности поденщика,  а  не  на  потребности  1гЬлой  семьи.  Нын^  же  дома  жить 
не  у  чего,  разсчитывать  на  постоянство  поденнаго  заработка  нельзя,  и  прихо- 
дится втти  на  сторону  въ  надежде  найти  постояннелЙ,  хотя  бы  и  бол^  деше- 
вый, заработокъ. 

Гласный  Зеыскаго  Собрания  И.  Ы.  Глаголевъ  пожелалъ  выяснить  вопросъ, 
по  его  ин'Ьнио,  видимо  ускользающ1Й  оть  вниыан1я  большинства.  Вопросъ  втотъ 
сводится  къ  неустойчивости  зеилепользовашя  въ  сред'Ь  самихъ  крестьянъ  въ  не- 
р'Ьдко  наблюдаемонъ  разладе  обычнаго  права  съ  писаннынъ  закононъ,  зтотъ 
разладь  особенно  и1гЬетъ  к^сто  въ  порядк'Ь  васл'!Ьдован1я,  гд^  по  X  тому  точно 
разграничены  права  каждаго  члена  семьи  и  отдается  предпочтение  иуяссквнъ 
членамъ  передъ  женскими;  по  обычному  же  праву  норядокъ  наол^доватя  со- 
вершенно иной,  ии'ЬющШ  осиован1е  въ  трудовомгь  начале!,  гд^  вс4  члены  семьи. 
независимо  отъ  степени  родства,  ин'Ьють  въ  насл'Ьдств^  одинаковую  часть. 

В.  е.  Кокошкввъ  зан'Ътилъ,  что  действительно  весьма  важно  было  бы  вы- 
яснеть вэглядъ  крестьянъ  на  существующШ  законъ  о  тоыъ,  что  родовый  ину- 
щества  ихъ  не  подлежать  зав^щательнымъ  рассоряжев1янъ,  именно,  не  ин'Ьетъ  ли 
данный  законъ  вл1ян1я  на  упадокъ  въ  крестьянской  оред-Ь  уважения  къ  родитель- 
ской власти,  о  которомъ  на  настоященъ  засЬданш  такъ  много  говорилось? 

Крестьяыинъ  Е.  3.  Бовинъ  вполн^Ь  признавалъ  вл1яв1е  этого  закона  на  упа- 
докъ значешя  родительской  власти,  ибо  ушедшему  изъ  семьи,  даже  не  дожи- 
даясь узаконеннаго  разд^^ла,  въ  случае  смерти  главы  крестьянскаго  дона,  по 
обычаю,  выделяется  равная  часть  со  всЬни  прочими. 

Крестьянинъ  Ф.  Е.  Фотченковъ  признавалъ  желательиыиъ  измЪнен1е  эхого 
закона  въ  тоиъ  смысле,  чтобы  ушедшему  изъ  родительскаго  дона  безъ  соглас1я 
родителя  н  не  желающему  помогать  своинъ  достаткомъ  взъ  своего  сторонняго 
заработка  члену  семейства,  но  воле  родителя,  возможно  было  бы  отказывать  въ 
общемъ  наследстве  двора. 

Крестьянинъ  П.  И  Фокинъ,  признавая,  съ  одной  стороны,  снраведливымъ 
изнеиен!е  закона,  по  которому  глава  семьи  могъ  бы  по  своему  уснотрешю  ли- 
шать наследства  своихъ  нряныхъ  васледниковъ,  съ  другой  стороны,  дуналъ,  что 
право  это  следовало  бы  обставить  какими-нибудь  услов1яии,  чтобы  глава  семьи 
не  могъ  лишать  наследован1я  безъ  достаточнаго  основан!»,  по  одной,  ножетъ 
быть,  случайной  своей  прихоти. 

И.  М.  Глаголевъ.  признавая  мысль  П.  И.  Фокина  правильной,  желалъ  вы- 
яснить, при  посредстве  какого  органа.  Волостного  ли  Суда  илн  сельскаго  схода 
крестьянаыъ  было  бы  желательно  упорядочить  это  дело.  Крестьяне  Ф.  Е.  Фот- 
ченковъ, Б.  3.  Бовинъ,  П.  Григорьевъ  и  В.  И.  Шебановъ  находили,  что  зав'Ъды- 
ваше  правоиъ  наследовашя  должно  лежать  на  сельскоиъ  сходе,  какъ  наиболее 
осведоыленномъ  въ  атомъ  дЬле  по  каждому  частному  случаю,  а  Волостные  Суды 
стоять  дальше  и  всехъ  особенностей  каждаго  частнаго  дела  знать  не  могутъ. 

Б.  О.  Кокошкипъ  занегилъ,  что,  прослушавъ  все  вышеизложенвое,  онъ  при- 
ходить къ  заключен1Ю,  что  нужды  частныхъ  владельповъ  и  крестьянь-общив- 
никовъ  въ  сельскохозяйственвонъ  промысле,  во  нногонъ  въ  сущности  далеко  не 
одинаковы,  не  общи,  такъ,  напримеръ,  вопросъ  о  праве  иаследован1я  у  крестьянъ, 
который,  какъ  выясняется,  и  впредь  крестьяне  желали  бы  ведать  на  обычномъ 
праве,  для  частныхъ  владельцевъ  другихъ  сословий  не  инеетъ  никакого  значения: 
точно  также  и  вопросы  о  железнодорожныхъ  тарифахъ,  или  о  таиожепныхъ  по- 
шлинахъ,  столь  важные  для  частновладельческихъ  хозяйствъ,  для  крестьанъ,  за 
отсутств1емъ  у  нихъ  избытковъ  добываеиыхъ  продуктовъ  за  потребностями  соб- 
ственнаго  хозяйства, — не  могутъ  быть  интересны  последнниъ.  Поэтому  ему  ка- 
залось, что  удобнее  было  бы  разделить  эти  вопросы  на  дваотдела:отделънуждъ 
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крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  н  отд'Ьлъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства  част- 
ныхъ  влад'Ьяьцевъ. 

А.  А.  Ауэрбахъ  не  соглашалва  съ  высказанныиъ  ивАвквиъ  и  полагалъ,  что 
такое  разд-Ьлев[в  работы  на  два  подотд-кла  въ  вонцф  концовъ  все  же  сведется 
къ  однимъ  общинъ  аричннамъ,  которыя  одинаково  вд1ях>тъ  какъ  на  сельское 
хозяйство  частныхъ  влад^Ьдьцевъ,  тавъ  н  крестьянъ-общинников'Ь. 

Председатель  Конитета  сд^алъ  сводъ  однихъ  заявленШ  крестьяне  н  за- 
явилъ,  что  хотя  крестьяне  указывали  на  отд'Ьльвыя  нужды,  но  он-Ь  всё  соста- 
вляютъ  важнгЬйш1е  вопросы.  Вл1ян1е  увеличен1я  народонаселен1я  ва  количество 
земли  и  происходящее  отсюда  иалоземелье,  зат'Ьмъ  чрезполосвость  влад'6н!й^ 
недостаточность  полевого  хозяйства  и  необходимость  занят1я  какнмъ-либо  ку- 
старнымъ  промыслонъ,  вредное  вл1яше  фабрнкъ  на  кустарные  промыслы,  вредъ 
семейныхъ  разд^овъ  и  неуважеше  родительской  власти,  падеше  внутреннихъ, 
нравственныхъ  устоевъ  въ  врестьянскихъ  семьахъ,  вытекающее  изъ  разд-Ьловъ, 
падеше  1гЬнъ  на  И8Д^1Я  и  развивающаяся  вонкуренц1я  среди  члевовъ  одной 
семьи,  порядокъ  васл^овашй,  крайняя  недостаточность  начальной  школы  и 
отсутств1е  продолжен]я  обучешя  посл'Ь  ея  окончангя  нрикладвымъ  искусстваиъ, 
незнан1е  крестьявани  эакововъ,— все  зто  вопросы  вавсн-ЬЙп11е,  бол^е  насущные. 
ч-Ьмъ  различный  техничесшя  м-кры,  указанный  въ  программе.  Уже  одно  это  ука- 
за ше  крестьянами  свовхъ  вуждъ  весьма  важно  для  Комитета  и  укр'Ьнляетъ 
Председателя  во  нн^нш,  что  принятый  путь  не  есть  одна  трата  времени. 

Быль  объявленъ  перерывъ. 

Поел-Ь  перерыва  Председатель  Комитета  озиакоыилъ  прнсутствующих'ь  сь 
двумя  ноступввпшмнзавивканв:  гласваго  Земскаго  Собрашя  Зеыскаго  Начальника 
А.  И.  Бабста,  п  нуждахъ  молочнаго  дЬла  и  управляющего  ин'Ьн1емь  Назарьево 
Л.  П.  Неклюдова,  по  н'Ькоторымъ  пувктаиъ  программы  вообще. 

Дал-Ье  Председатель  еообщилъ,  что  по  принятому  Комитетомъ  порядку  за- 
вятШ,  онъ  покорнейше  просить  высказываться  по  вс^нъ  нуждамъ  сельскаго 
хозяйства,  для  того,  чтобы  въ  Комитете  могъ  накопиться  достаточный  матер^алъ 
для  окончательнаго  доклада,  но,  къ  сожален1ю  до  сего  времени  поступили  всего 
только  две  записки  и  сделано  несколько  устныхъ  заявленЕй.  Всего  этого  очень 
недостаточно  въ  качестве  матер1ала  для  составлен1в  окончательнаго  доклада 
Уезднаго  Конитета,  а  потону  не  пожелаетъ  ли  сделать  еще  кто-нибудь  как1я- 
либо  предложения? 

е.  Е.  Клейеть  еообщилъ,  что,  по  его  мпен1ю.  Уездному  Комитету  следо- 
вало бы  поставить  на  очередь  вопрооъ  объ  удлинен1н  срока  обучец1я  въ  на- 
чальной школе.  Присутствуя  въ  начальныхъ  школахъ  Звенигородскаго  уезда 
много  леть  на  экзаневахъ  и  посещая  ихъ  неоднократно  въ  течение  учебнаго 
времени,  онъ  вывесь  убеждеше,  что  народные  учителя  и  учительницы  боль- 
шую долю  внимав1я  и  труда  прикладываютъ  къ  третьему  выпускному  отделе- 
Н1Ю.  Происходитъ  это  явлен1е  отъ  величины  програынныхъ  требованШ,  которыхъ 
естественно  каждому  учителю  и  учительнице  желательно  выполнить,  но  въ  свою 
очередь  это  оставляетъ  очень  мало  времени  у  учащаго  для  развивающаго  вЛ1яшя 
на  своихъ  пвтомцевъ.  Придавая  большое  эначеше  общему  развит!»,  что  дости- 
жимо лишь  при  более  продолжительиомъ  воздействии  учителя  на  ученика  онъ 
видитъ  подтверждеше  своему  взгляду  въ  постановке  начальнаго  обраэовав1я 
между  прочниъ  въ  Гериав1н,  где  онъ  былъ  неоднократно  и  знакомился  съ  на- 
чальныиъ  народнымъ  образовав1емъ.  Тамъ  обучев1е  детей  въ  вародвыхъ  шко- 
лахъ, обязательное  для  всехъ  родителей,  ведется  въпродолжеше  8  леть,  обычно  тамъ 
въ  школе  4  класса  съ  двумя  отделен1ями  въ  каждомъ  классе.  Столь  долгое  пре- 
быванхе  въ  школе  позволяетъ  сокращать  время  ежедневнаго  занятая,  а  по  окон- 
чашв  школы  дЬтн  для  обучешя  ремесламъ  воступають  въ  друг1я  ремесленвыя 
училища,  где  въ  виду  ихъ  общаго  развитая  инъ  приходится  оставаться  очень 
недолго.  Вогъ  9тоиу-го  долголетнему  вл1ян1ю  школы  и  оледуетъ  приписать 
успехи    германской  промышленности,   и    обратно,    кратковременное  пребывание 
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въ  нашнхъ  школахъ  ве  служнть  ли  причиной  тину,  что  ваши  ученики  народ- 
ныхъ  школъ,  сд-Ьдавшись  потоыъ  ремесленниками,  такъ  надо  вносить  хорошаго 
въ  изготовляв ныя  ими  изд^1Я,  какъ  о  тоиъ  въ  настоящемъ  же  эасЬданш  за- 
являлъ  представитель  кустарво-столярнаго  проиысла  креотьянянъ  И.  Г.  Крюковъ. 

Ё.  Д.  Артывовъ  заяввлъ,  что,  отсутствуя  ва  пропиюнъ  засЬданш  Комитета 
и  ознакоиввшнсь  по  протоколу  съ  предложен]яии  О.  в.  Кокошкнна,  онъ  всецело 
къ  нииъ  присоединяется  и  отъ  лица  овоихъ  товарищей  по  У'Ьздвой  Земской 
Управе:  С.  М.  Матв-Ъева,  С.  М.  Лебедева  и  Н,  М.  Усанова  эаявляетъ  о  томъ,  что 
она  также  присоединяются  къ  нн^шш  в.  6.  Кокошкнна,  о  ченъ  я  просилъ  за- 
писать въ  журнал'Ь. 

6.  Е.  Клейстъ  эан'Ьтилъ,  что  ив'Ьнге  6.  в.  Кокошкнва  не  баллотировалось, 
а  было  единогласно  прныято  въ  предшествующемъ  засЪданш,  но  разъ  Е.  4- 
Артыновъ  просить  вписать  въ  журналъ  о  присоединенш  къ  мн^шю  в.  О.  Ко- 
кошЕина  его  и  его  товарищей  по  У-^здной  Зенской  Управ-&,  то  онъ  думаеть, 
что  сл-Ьдовало  бы  записать  присоединившихся  и  вс^хъ  остальныхъ,  дабы  не 
возбудить  соин'Ьн1я,  что  не  эанисавные  присоединившимися  вь  журвал^  не  со- 
чувствують  положен1яиъ,  высказанвыыъ  О.  в.  Кокошкииелгь.  Председатель  Ко- 
митета врочнталъ  содержание  иэъ  прошлаго  журнала,  изъ  котораго  следовало. 
что  никто  изъ  членовъ  Комитета,  ни  онъ  санъ  не  возражали  противъ  предлоакешй 
Э.  е.  Кокошкнна,  что  Председатель  только  указывалъ  на  необходныооть  по  его 
мн'Ён1ю,  показать  влЫнхе  общихъ  причннъ  на  отдельныхъ  сельскохозяйственныхъ 
нуждахъ,  что  вообще  въ  вастоящее  время  ндетъ  работа  по  собиран1Ю  иатер1ада 
письненнаго  или  словеснаго,  изъ  котораго  вытекутъ  окончательные  выводы,  ко- 
торые будуть  првняты,  или  отвергнуты  Коыитетомъ,  что  заявление  Е.  Д.  Арты- 
нова  и  членовъ  Земской  Управы  даетъ  поводъ  думать,  что  Комптетъ  почему- 
либо  не  соглашается  еъ  мн'6н1емъ  в.  в.  Кокошкнна  о  причинахъ  упадка  сель- 
скохозяйственной промышленности,  чего  на  саномъ  яЬлгЬ  вовсе  н^тъ. 

Во  изб'Ьжаше  подобнаго  иедоразум4н1я,  р^Ьшено  записать  въ  журналъ,  что 
вс^  присутствуюш1е  соглашаются  съ  ннен1еиъ  О.  О.  Кокошкнна. 

Засимъ  Председатель  предложилъ  сл4дующ1Й  ходъ  работъ  Комитета.  Когда 
соберется  достаточное  количество  натер1ала:  эаявленШ,  эапнсанвыхъ  на  засЬда- 
н1яхъ,  и  присланныхъ  записокъ,  следовало  бы  ыатер1алъ  втотъ  свести  въ  одно 
цЪлое,  нисколько  не  изменяя  содержан1я  мн'Ън!й,и  подробнее  разработать,  при- 
ведя въ  систему,  въ  особо  избранной  редакционной  кониссш  изъ  среды  членовъ 
Комитета.  Выработанный  комисс1ей  докладъ  необходимо  обсудить  на  общемъ 
собранш  и  затЬмъ  уже  представить  принятую  записку  въ  ГубернскШ  Комигетъ. 
Въ  распоряженш  У^зднаго  Комитета  остаются  всего  два  месяца,  а  поэтому,  если 
этотъ  порядокъ  работъ  У^здваго  Комитета  признается  правильнынъ,  надлежитъ 
ныне  же  избрать  редакщониую  комиссию,  которой  уже  время  заняться  сводкой 
поступввшаго  матер1ала,  къ  сожалеи{ю,  пока  недоетаточнаго,  но  все  же  значи- 
тельнаго. 

В.  А.  Маклаковъ  признавалъ  предложенный  Председателемъ  порядокъ  ра- 
ботъ Уезднаго  Комитета  и  решение  его  связать  сельскохозяйственный  вопроеъ 
съ  общими  вполне  правнльвымъ,  такъ  какъ  при  такомъ  образе  действШ  легче 
избежать  обвинения  въ  доктринерстве  и  въ  желанш  по  поводу  определеннаго 
вопроса  о  сельскохозяйственной  иромышленности  высказать  свои  пожелания  и 
мысли  вообще.  Въ  виду  того,  что  Особое  Совещан1е  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной пронышлевностп  не  есть  учрежден!в  постоянное,  а  временное,  следо- 
вало бы,  по  его  нвен1Ю,  особенно  подчеркнуть  зиачвн1е  четвертаго  положен1я 
О.  6.  Кокошкнна.  Недостаточно  выработать  хорош1я  меры,  могущ1я  содейство- 
вать развит1ю  сельскохозяйственнаго  проиысла,  но  надлежитъ  озаботиться  еще 
и  тбиъ,  чтобы,  по  закрыт1н  Конитетовъ,  остался  такой  живой  постоянный  оргаиъ, 
который  ведалъ  бы  проведен^емъ  этгнхъ  неръ  въ  жизнь.  Такинъ  оргаиомъ,  дол- 
женствующнмъ  ведать,  по  словамъ  Его  Им  п  ераторска  го  Величвотва, 
сказаниымъ  въ  Курске,  „устроительство  въ  области  хозяйственныхъ  нуждь",  есть 
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земство  и  если  въ  настоящее  вреыя  потребовался  соаывъ  Оообаго  СокЬщангя  со 
спещальной  задачей  разобраться  въ  нуждахъ  сельскохозяйственной  проыышлеи- 
нооти,  то  это  косвенно  указываешь,  что  въ  д'бятельностн  земства,  вФдающаго 
.устроительство  въ  области  хозяйственныхъ  нуждъ*,  не  все  обетоитъ  благопо- 
лучно, что  есть  что-то,  (гЬшающее  расцв'Ьту  этой  д'Ьятельностн,  что-то,  ее  тор- 
мозящее. 

По  нн^н1ю  В.  А.  Маклакова,  такикъ  торнозоиъ  въ  д^Ьятельиостн  эенскихъ 
учреяеден!й  является  иедостатокъ  дов'Ьр!я  къ  нинъ  со  стороны  представнтелей 
высшей  аднинистрацш  я  пронсходящ!я  отсюда  аднинистративныя  стЬснев1я. 
Стонтъ  только  проснотр'Ьть  разнообразный  ходатайства  раэличныхъ  зенотвъ  въ 
разное  время,  обращенныя  въ  высш!я  правительственныя  учреждетя  и  откло- 
ненный таиъ,  или  по  причин'Ъ  ихъ  общегосударотвеннаго  значен!»,  или  какъ 
не  подлежапця  разр'^Ьшенш,  чтобы  внд'Ъть.  что  относись  къ  возбуждаеыымъ  въ 
ннхъ  вопросамъ  центральная  власть  бол-ке  сочувственно,  возможно,  что  въ  на- 
стоящее время  не  было  бы  нукды  въ  экстренныхъ  м'Ьрахъ,  въ  создан1н  вреиен- 
наго  учреждешя  Особаго  Сов'кщан!я. 

А.  А.  Луербахъ  полагалъ,  что  У-Ёздному  Комитету  врядъ  ли  сл'Ъдувтъ  огра- 
ничить свою  д'Ьятельность  одними  заявлен1яии  своихъ  члеиовъ  по  вопросамъ 
присланной  программы.  По  каждому  вопросу  программы,  рекомендованной  Оео- 
бымъ  Сов%щаи1еиъ,  существуетъ  ц-Ьлая  литература  и  для  совершеннаго  иопол- 
нешя  задачи  ьгЬстиому  Комитету  иадлежить  разработать  эту  литературу  свести 
вьфаботаыныя  литературой  положен1Я  къ  программе  в.  в.  Кокошкина. 

Б.  Г.  Бажаевъ  замйтвль,  что,  ознакомившись  съ  вопросами  программы,  ре- 
комендованной Особымъ  Сов%щаи1енъ,  онъ,  исходя  изъ  того  ооображензя,  что 
У-бздному  Комитету  сл-Ьдуеть  разбить  вс^  причины,  тормоэящ1я  развит]е  сельско- 
хозяйственной промышленности  по  ихъ  относительному  зиачен1ю,  выд'Ьливъ  иа 
первый  разъ  всгЪ  нужды  чисто  техническаго  характера  въ  виду  ихъ  изменчи- 
вости и  предостаЬить  разр'6шен1е  ихъ  учрежденгямъ,  доселе  ихъ  в'Ьдавшимъ  и 
обратиться  лишь  къ  общимъ  нуждамъ,  удовлетворен1е  которыхъ  непосильно  для 
существующихъ  постоянныхъ  учрежден1й;  по  этимъ  соображвн1ямъ  оыъ  вполн'Ь 
присоединяется  къ  предложен1ю,  сд^лаипому  в.  в.  Кокошкинынъ.  Выставлеи- 
ныя  О.  О.  Кокошкииымъ  общ1я  нужды  сл'^дуетъ  сд-клать  центральиынъ  н'Ьстомъ 
обсуждения,  разр-Ьшен^е  ихъ  поставить  во  глав^  угла.  Что  нужды  »тв  им'бютъ 
кардинальное  значен1в  уб*ждаетъ  его  и  то,  что  происхоливп11й  въ  1901  году 
съ'Ьздъ  д'^ятелей  ио  агрономической  помощи  населен!»  при  разр'Ёшеи!и  почти 
вс-Ьхъ  возникшихъ  въ  немъ  вопросовъ  неиз&бжно  наталкивался  на  зти  четыре 
основныхъ  фактора.  Некультурность  населен!я,  его  массовое  невежество  не 
позволяетъ  пад^яться,  что  изъ  настоящаго  труднаго  зкономическаго  положен1я 
оно  могло  бы  поправиться  путемъ  какого-либо  техническаго  улучшения.  При- 
сутствующ!е  и  въ  настоященъ  зас'&дан!и  крестьяне  жаловались  на  иедостатокъ 
земли,  а  между  гЬмъ  около  '/з  полей,  находясь  у  нихъ  подъ  паронъ,  не  произ- 
водить продуктовъ.  Введете  полевого  травос'6ян!я,  увеличивая  кориовыя  сред- 
ства крестьянокаго  хозяйства  и  уменьшая  площадь  пара,  въ  оилахъ  лишь  при 
существовати  остальныхъ  уолов1й  поддержать  крестьяиъ,  ио  ие  улучшить  ихъ 
иатер1альиаго  благосостояния,  какъ  зто  выяснилось  изъ  сравнительнаго  ош1сан!я 
многихъ  селешй  Волоколамскаго  у&зда  при  начале  введеп!я  травос'Ьян]я  и  но 
исполнеи!и  пятил^тняго  хозяйничанья  по  введеиги  новаго  севооборота.  Правда, 
въ  селеи!яхъ,  не  перешедшихъ  къ  полевому  травосЬянгю,  за  тоть  же  срокъ 
наблюдается  некоторое  ионижен1е  уровня  6лагоростоян!я,  но  и  такая  крупная 
сама  по  ееб*  хозяйственная  реформа  какъ  переходъ  отъ  обычнаго  трехполья, 
къ  травопольному  севообороту  приводить  лишь  по  истечеши  целаго  пятилет!я. 
какъ  оказывается,  къ  очень  скромной  реэультатности.  Отсутств!е  культурности 
у  массы  сельскаго  населен!я  не  позволяетъ  ему  заглядывать  въ  будущее,  а  не 
редк!е  случаи  возвращев!я  къ  прежнему  трехполью,  после  целаго  ряда  летъ 
удачнаго  применения  более  усовершенствовапнаго  севооборота,  заставляютъ  ду- 
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иать,  что  беть  поднятия  общаго  разв11Т1я  пъ  иасо^  крестьянскаго  населенЫ  нн 
о  какихъ  прочныхъ  усп'Ьхахъ  въ  сельскохозя&отвеннов  техвик^  нельзя  н  думать. 

И.  М.  Глаголевъ,  для  ун1[Чтожен1я  чрезполосицы,  предложилъ  Комитету 
возбудить  ходатайство,  чтобы  чрезполоствыя  влад^н1я  крестьянъ  обн'Ьнивалвсь 
на  свободный  крестьянскЗе  земли,  или  же  продавались  ближайшвнъ  крестьян- 
скимъ  селен1ямъ,  съ  т^иъ,  чтобы  изъ  сосФдпихъ  влад^^н1й  на  долю  отчужднвшаго 
свою  землю  селен1я  выр-Ьзалась  бы  соотв-Ьтственная  часть  путемъ  привудитель- 
наго  отчуждвв1я— :Экспропр1ащи.  Е.  Д.  Артывовъ  оспаривалъ  правильность  зтоЙ 
ыыслв,  находя,  что  безъ  соглас1я  владНЬльцевъ,  хотя  бы  и  иы'Ьющихъ  чрезполос- 
выя  влад-Ьн1я,  въ  виду  существован1я  иногда  особаго  ивтервоа  во  влад^нш,  врядъ 
ли  справедливо  было  бы  први^вять  путь  принудительнаго  отчуждения. 

Въ  редакц10нную  комвсс1Ю  были  избраны  гр.  П.  С.  Шеренетевъ,  в.  О.  Ко- 
кошкинъ,  В.  е.  Кокошкинъ  и  В.  А.  Маклаковъ. 

В.  А.  Маклаковъ  просилъ  выяснить,  до  какого  срока  не  поздно  будетъ  по- 
давать письменный  заявлен1Я  въ  Коиитеть.  По  предложешю  ПредсЬдатедя  та- 
кимъ  срокоыъ  р'Ёшево  призвать  девь  будущаго  засйданЫ  Комитета  з-го  Ноября. 

И.  М.  Глаголевъ  эаявилъ  о  желанш  разработать  вопросъ  о  пр1ютахъ  для 
бездонныхъ  д'Ётей  столичнаго  нуждающегося  люда,  въ  настоящее  время  на- 
правленваго  главвымъ  образомъ  въ  ремесла,  которыхъ  съ  пользой  для  сельсваго 
хозяйства  и  личваго  ихъ  здоровья  сл'бдовало  бы  воспитывать  ближе  къ  природе, 
въ  лучшвхъ  гиг1еническнхъ  усдов1яхъ,  подготовляя  къ  разлнчнымъ  сельскохо- 
зяйственныиъ  отраслянъ.  Уотройствоиъ  подобныхъ  пр1ютовъ  онъ  над-Ьялся 
отвлечь  часть  пролетариата  изъ  крупныхъ  центровъ  и  дать  сельскому  хозяйству 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  бол-Ье  иодготовденныхъ  работннковъ. 

Обращая  ввиман1е  на  нужды  частныхъ  владЬльцевъ,  И.  И.  Петровский  вя- 
д-Ьлъ  упадокъ  сельскаго  хозяйства  въ  недостатке  вообще  рабочнхъ  рукъ  аом-6- 
щичьвхъ  эковоиШ  м'Ъствыхъ  жителей,  и  непостоянстве  првшлыхъ  рабочихъ  со 
стороны.  Вопросъ  этот-ь,  по  предложев1Ю  Председателя,  И.  И.  ПетровскШ  согла- 
сился разработать  и  представить  пнсьневно. 

В.  Г.  Бажаевъ  высказалъ,  что  принятый  Конитетомъ  способъ  работъ  будетъ 
очень  труденъ  и  просилъ  выяснить,  въ  какой  форме  Уездный  Комитетъ  пред- 
полагаетъ  составить  свое  окончательное  постановлен1е,  т.  е.  будутъ  ли  все  воз- 
бужденные въ  заседан1яхъ  его  вопросы  достаточно  мотивированы  и  кому  будетъ 
принадлежать  эта  мотивировка — самимъ  ли  авторамъ  вопросовъ  или  чдевамъ  ко- 
НВСС1И.  В.  А.  МаклакоБъ  думалъ,  что  мотивировка  вопросовъ  должна  бы  лежать 
на  авторахъ,  а  трудъ  избранной  комисс1и  долженъ  заключаться  въ  сведении 
всехъ  вопросовъ  въ  одно  целое. 

Председатель  заявилъ,  что  комиссш,  такинъ  образомъ,  предстовть,  следую- 
щая задача:  пока  изъ  поступающаго  матер1ала  делать  сводъ  указываемыхъ  нуясдъ, 
а  затемъ  после  последвяго  срока  подачи  заявлев1Ё,  окончательное  ихъ  сведеше 
въ  одно  целое,  после  чего  предстоитъ  решить  Уездному  Комитету,  что  изъ 
высказаннаго  его  члеваыв  должво  быть  включено  въ  представленную  записку, 
что  негь. 

После  этого,  назиачивъ  следующее  заседав1е  Комитета  на  3-е  Ноября,  Пред- 
седатель объявилъ  заседание  закрытымъ. 


Шурмаяъ  шасгьдан/м  3  Ноября  1902  г. 

Въ  заседан1е  прибыли:  Председатель  Комвтета  Уездный  Предводитель  Дво- 
рянства графъ  П.  С.  Шеренетевъ.  члены:  председатель  Уездной  Земской 
Управы  Е.  Д.  Артывовъ,  члены  Уеэдной  Земской  Управы  С.  М.  Матвеевъ,  С.  М. 
Лебедевъ-Леснпъ  и  Н.  М.  Усавовъ,  гласные  Уезднаго  Земскаго  Собратя  в.  Е. 
Клейстъ,  В,  е.  Кокошкянъ,  И.  М.  Глаголевъ,  Ф.  И.  Горшковъ,  В.  И.  Лысовъ. 
Н.  А.   Смнрвовъ,  В.   И.  Шибановъ,    И.  К.  Кузьминъ,    Г.  П.  Петровъ,  Ф.  П.  Пет- 
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ровъ,  благо11инный  Успенекаго  собора  К.  П.  Пояонаровъ  в  приглашенные  Пред- 
сФдатеденъ:  С.  П.  11апчинск1Ё,  Л.  А.  Луврбахъ,  Л.  А.  Шлыковъ,  крестьяне  Т.  М-Ёд- 
в^девъ,  А.  И.  Кувырковъ,  И.  Г.  Крюковъ,  М.  3.  Бовннъ,  затЬмъ  Ф.  Р.  Гласно, 
А.  Н.  Бгорьевъ,  В.  А.  Маклаковъ,  Податной  ниспевторъ  г.  Яэыковъ  и  11авловск1Й 
волостной  старшина  Ыа1оровъ, 


Открывая  засЁдан^е,  Председатель  Комитета  предложвлъ  прослушать  жур- 
налъ  предыдущего  эас'^ан1Я,  на  который  зам-Ьчан1й  не  последовало.  Зат^нъ 
было  сообщено  аредс^дателемъ  Коннтета,  что  ва  прошлоыъ  зас'Ёдан1и  было  ао- 
ставнолено  назначить  окончательныыъ  срокомъ  подачи  пвоьыенныхъ  запнсокъ 
отд^ьныин  членаии  иъ  У'Ьздный  Конитеть  день  нын-Ьшняго  зао^дан1я;  за  это 
время  «ъ  иену  поступило  12  отд^ьныхъ  эаписоаъ,  и  одно  лицо  выразило  хе- 
-  ланЕе  доложить  свое  ни'Ьн1е  въ  настоящеиъ  эао^дашн,  а  посему  онъ  предлагаетъ 
присутетвуюпщнъ  высказаться:  угодно  ли  будеть  имъ  заслушать  нредотавленвыя 
записки,  или  же  посвятить  настоящее  эасЬдаи^е  на  выслушав1е  вуждъ.  По  выра- 
жен1и  желания  заслушать  веб  поступввпия  записки,  первую  докладывалъ  В.  в. 
Кокошкинъонуждахъчастяовлад'Ьльчеокаго  хозяйства,  затЬмъ  В.  А.Маклаковт — 
о  иравыхъ  услов1яхъ  сельскаго  хозяйства.  Посл^  того  С.  П.  Папчииск1Й  од'Ьлалъ 
докладъ  по  вопросу  о  содейвтв1и  и-Ьрамь  къ  уменьшенш  пожаровъ,  раэввт1ю 
производства  н  распространенйо  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  а  креотьянивъ 
П.  Т.  Медв1(девъ  доложвлъ  о  причвнахъ  упадка  оельскохозяйствевнаго  промысла 
въ  крестьянскомъ  населении  Звенигородскаго  у^зда.  И.  М.  Глагодевъ  доложилъ, 
во-первыхъ,  о  недостатке  спецЕальвыхъ  познан1й  въ  среде  сельскохозяйствен - 
выхъ  рабочихъ  и  объ  устройстве  сельсвохозяйственныхъ  школъ  вне  городскихъ 
иоселен1Й  для  дЪтеЙ  городского  пролвтар1ата,  во-вторыхъ,  о  выработке  твер- 
дыхъ  основъ  въ  заководательныхъ  нормахъ  и  необходимости  для  этого  выяс- 
нить обычное  право,  я,  въ-третьихъ,  о  создаиш  такихъ  местныхъ  органовъ,  кото- 
рые  разрешили  бы  дело  о  чрезполосицахъ  путемъ  прввудвтельнаго  обмева. 
Затенъ  докладывалось  мнен1е  крестьявива  И.  Г.  Крюкова  отвосительно  причинъ 
упадка  кустарныхъ  производетвъ  и  о  мерахъ,  ногущихъ  содействовать  нхъ  подъ- 
ему въ  частности.  Докладывались  записка  крестьявива  П.  И.  Розаренова  о  ме- 
рахъ содейств1Я  подъему  крестьянскаго  благосостоянхя  и  мнение  крестьянина 
А.  И.  Кувыркова  о  вл1яв1и  на  упадокъ  сельскохозяйственпаго  промысла  мало- 
земелья н  участившихся  семейныхъ  раэделовъ.  Далее  докладывалась  записка 
Аксиньинскаго  волостного  старшины  Брошиова,  иапиоавная  по  его  поручешю 
волостнымъ  писаремъ  с.  Матвеевымъ,  о  вл1ян1и  на  упадокъ  еельокохозяйствен- 
наго  промысла  малоземелья,  объ  общинной  форме  владен1я,  необходимости  при- 
влвчен1я  крестьянъ  къ  большему  учаот1ю  въ  сельскохозяйственныхъ  воинсс1яхъ 
местнаго  земства,  правлечен1Ю  въ  расходамъ  ва  содержанхе  Волостныгь  ПравленШ 
всехъ  владельцевъ'данной  волости  и  объ  уменьшении  разиеровъ  косвенныхъ  иа- 
логовъ  на  предметы  широкой  распространенности.  Докладывалась  записка  упра- 
вляющаго  инешемъ  гр.  Гудовнчъ  о  регулирован!и  рабочаго  вопроса  въ  уезде 
путемъ  устройства  при  Земской  Упргше  бюро  труда  и  устаиовлев1И  однообраэнаго 
вознаграждешя  на  рабочая  руки.  Наконецъ,  А.  Н.  Бгорьевъ  доложилъ  о  мерахъ 
содейств1я  умевьшев1Ю  пожаровъ,  повышеи1Ю  производетвъ  и  распространен!» 
огнеупорныхъ  матер1аловъ,  находя,  что  причина  малаго  раопространен!я  огие- 
упорвыгьматер!аловъ  и  плохое  развитее  ихъ  производства  служать'кардииальиой 
причиной  особенной  опустошительностн  сельскихъ  пожаровъ,  уменьшить  кото- 
рые возможно  лишь  распространешемъ  нел1оративнаго  кредита  и  подъеномъ 
обП)аго  благосостоян1я. 

Гласный  крестьянинъ  В,  И.  Лысовъ  обратилъ  вииыан1е  Уезднаго  Комитета, 
что  на  сельское  хозяйство  крестьянскаго  населев1я  имеетъ  огромное  вл1ян!е  зло- 
употрвблвВ1в  спиртными  напкгками,  пьянство,  которое,  по  его  ннев1ю,  не  умень- 
шается н  с  введешемъ  казенной  продажи  вина.  Казенная  продажа  вина,  сокра. 
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тивъ  звачительно  число  ы'Ьстъ  продажи,  способствовала  нарожденио  огронваго 
числа  шинковъ,  тайныхъ  ыйсть  продажи  вина.  Бороться  съ  этииъ  вредвыш 
11Л1ян!еиъ  м'Ьстная  полнц1я  не  въ  силахъ,  а  постное  васелеше,  не  эаввтереоовано 
пряно  никакой  выгодой  въ  прекращвшн  этого  ороиысла  а  посему  вр.  Лысовгъ 
предлагалъ  обязать  сид-Ьльцевъ  казенныхъ  винныхъ  лавокъ  следить  за  кругоп 
своихъ  покупателей  и  о  пр1обр'Ьтающихъ  часто  и  много  безъ  достаточныхъ 
осноБан1й  доводить  до  СВ-Ьд^Н1Я  М'ЬстноЙ  полищи. 

Предс^^датель  У'Ьзднаго  Комитета  предложилъ  обсудить  вопросъ  о  томъ;  ве 
им'Ьотъ  ли  весьма  большого  значен1я  на  развит1е  сельскохозяйственной  промы- 
шленности форма  зеилевлад'Ётя  у  крестьянъ.  Только  у  наеъ,  въ  Россш.  часть 
населен1я  влад^етъ  землей  на  общинномъ  прав'Ь,  везд'Ь  же  въ  Западной  Европе 
и  у  насъ  въ  сред'Ё  вп-Ёхъ  другихъ  сословШ,  крокЪ  крестьянъ-общивншсовъ,  право 
влад'Ън1я  землей  основано  на  частной  собственности.  Признавая  основой  благо- 
получЕя  на  земл-Ь  личную  собственность  и  право  свободного  его  распорязкен]я. 
Председатель  полагалъ,  что  причина  упадка  сельскохозяйственной  промышленно- 
сти лежитъ  въ  гЬхъ  ограничеи1яхъ,  как1я  неизбежны  при  общинной  собствен- 
ности? 

А,  Н.  Егорьввъ  эаявилъ,  что  въ  Росс1и  собственно  сущеетвуютъ  два  вида 
общины — поземельная  н  административная. 

Въ  прен1яхъ  горячее  участие  приняли  крестьяне,  мн'ён1я  которыхъ  за  и  про- 
тивъ  общнвы  разд'Ьлилась.  Крестьянииъ  П.  И.  Фокинъ  дуыалъ,  что  было  бы 
справедливо  разверстать  землю  общинную  подворно,  сохранивъ  лишь  принуди- 
тельный видъ  хозяйства.  Мн-Ьн1б  свое  онъ  основывалъ  на  тонъ  соображенш,  что 
настоящее  110кол^н1е,  оплачивая  выкупными  платежами  ея  стоимость,  въ  прав^ 
желать  прнз11ан1я  за  собой  и  право  распоряжения  выкупленной  землей  по  своему 
усмогр-Ётю. 

Крестьянииъ  В.  И.  Лысовъ  думалъ,  что  подворное  влад'Ьн1е  землей  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  гд*  доходъ  отъ  земли  мен-Ье  величины  лежащвхъ  на  ней  повинностей, 
поведетъ  къ  уснлев1Ю  недоиночности  селешй  по  казевнымъ  и  зенскимъ  сборамъ, 
или  во  всякомъ  елуча-Ь  сильно  затруднится. 

Крестьянинъ  Н.  Г.  Горбачевъ  находвлъ,  что  уравнительное  раэверстанЕе  по 
дворамъ  произвести  крайне  трудно,  а  при  неизбФжностн  опшбокъ,  поол-Ь  этого 
раэверстан1я,  нсправлевЕе  вхъ  вевознохво,  при  общинномъ  же  оользоваши  ис- 
править допущенную  при  разверотан1и  ошибку  легче,  такъ  какъ,  за  нстечетемъ 
установленнаго  срока,  воэиожеяъ  новый  перед^лъ. 

Крестьяннвъ  Ф.  И.  Горшковъ  предложилъ  возбудить  ходатайство,  чтобы  при 
желан1в  всяк1й  общвнникъ  им-^лъ  право  выходить  изъ  общины  съ  удержан1вмъ 
своей  доли  вад'Ьла,  который  въ  подобныхъ  случаяхъ  выд^ялся  бы  въ  одномъ 
м*сгЬ  ,въ  краю",  ,къ  межгк". 

Губервск1Й  агрономъ  Л.  А.  Шлыковъ  думалъ,  что  вопросъ  о  преимуще- 
ствахъ  общиннаго  влад1>н1я  землей  передъ  частвою  собственностью  подвор- 
нымъ  влад'6в1емъ  не  р^шенъ  окончательно  въ  лвтератур*."  Пр01ввнвкн 
общиннаго  влад'Ьн1я  обыкновенно  указываютъ  на  вредъ  частныхъ  перед'Ьловъ, 
на  трудность  введения  новыхъ  формъ  хозяйства  и  на  многое  другое,  но  отрицать 
эту  форму  звмлевлад-Ьная  возможно  было  бы  лишь  тогда,  когда  прогресоъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  при  подворноиъ  влад^^н1н  былъ  бы  безспо- 
ренъ,  на  д-Ьл-Ё  же  мы  видимъ  другое.  Существующая  на  югЬ  Росс1И  подворная 
форма  влад'Ьн1я  землей  въ  смысле  совершенства  сельсвохозяйствеввой  техники 
нич*мъ  оообеннымъ  ве  выдается,  а  запутанность  влад*И1Й,  умевьшен1е  разм^- 
ровъ  отд-Ьльнаго  влад^Ьн1я  тамъ  еще  ярче.  Отсюда  онъ  полагалъ,  что  разъ  за  об- 
щинной формой  землевладения  будеть  признано,  хотя  бы  одно  лучшее  обезпе- 
чен1в  насвлев1я  землей,  ве  сл-Ьдуетъ  допускать  выд'Ьловъ  изъ  общинныхъ  зоиель 
вн  въ  какой  форн'Ь  и  ни  по  какииъ  поводанъ. 

В.  е.  Ковошкннъ   зам'Ьтилъ,    что    вредъ    отъ  чаотныхъ  пврел*ловъ  общин- 
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ныхъ  земель  устраняется  11редоставлен1е1Гь  саьшнъ  крестьянаыъ  права  устана- 
вливать сроки  леред'Ьловъ,  не  ниже  только  12-Л'Ьтняго. 

Крестьянивъ  П.  Т.  Медв'Ьдевъ  дуналъ,  что  изм'Ьнев1е  въ  форм'Ь  владгЬшя 
повлечеть  за  собой  лишь  бол'бе  быстрое  обеэзв>1еливан1е  значительной  и  прн- 
то1гь  бол'Ье  недостаточной  части  населен1я,  которое  тогда  не  только  будеть  ли- 
шено эенли  для  прилоясен1я  своего  труда,  но  н  1гЬста  для  возведен1Я  своего  не- 
богатаго  жилища. 

ПредсЁдатель  Комитета  заявилъ,  что,  возбуждая  9Тотъ  вопрооъ  въ  КоыитетЬ, 
онъ  келалъ  подвергнуть  его  обсуждешю  в  исходилъ  при  этоиъ  нзъ  того  сооб- 
ра2ен1я,  что  если  для  всЬхъ  сословШ  въ  государств-Ь  принято  за  оеновав1е  зеыде- 
пользов8н1я  частная  собственность,  то  нЪть  причины  для  одного  только  еослов]я 
отказываться  оть  втого  оонован1я  и  удерживать  другую  форму  влад4н1Я —общин- 
ную. Въ  настоящее  же  время  только  для  крестьянъ  существуетъ  исключительная 
форма  землевлад^н1Я,  которая  ставить  ихъ  въ  какое-то  особое  положеше  наз- 
шихъ  существъ,  обреченныхъ  на  постоянную  б-Ьдиость,  при  вытекающей,  изъ 
исключительнаго  ихъ  положешя,  приниженности,  требующей  в'^чной  опеки.  Вы- 
сказываясь противъ  общинной  формы  землевлад-Ьшя  Председатель  не  думалъ, 
однако,  чтобы  была  возможна  быстрая  коренная  ломка  строя  соэдавшагоея  по- 
степенно. 

Посл'Ь  этого  Предс'Ьдатель  Комитета  обратилъ  вниман1е  собравшихся  на  то, 
что  до  окончан1я  занят1й  У-Ъзднаго  Комитета  остается  всего  одинъ  м'Ьсяцъ,  а 
вс^Ь  предложен1Я  отд^ьвыхъ  членовъ  не  обсуждались;  посему  въ  этотъ  срокъ 
необходимо  обсудить  всЪ  предложен1я  и  изготовить  окончательный  докладъ 
У-Ьзднаго  Комитета.  Для  выполнены  всего  этого  возможно  собрать  лишь  два 
зас^дан1Я,  а  потому  въ  вастоящекъ  зас'Ъдан1и  желательно  обсудить,  въ  какой 
форм^I  требуется  подготовить  веб  поступившее  въ  У'Ьздиый  Комитеть  материалы 
для  бол^е  усиленнаго  ихъ  о6сужден1я. 

А.  А.  Аузрбахъ  и  Л.  А.  Шлыковъ  думали,  что  требуется  собрать  тезисы  съ 
краткнвш  мотивами,  приведенными  ихъ  ав'^ораии. 

И.  М.  Глаголевъ,  напротивъ,  думалъ,  что  избранной  въ  предылущемъ  зас'1Ё- 
даши  редакп1онной  коннос1и  ол'Ьдуетъ  теперь  же  озаботиться  изготовлен1емъ 
окончательнаго  доклада  на  основаши  ни-Ьющихся  у  У-Ьзднаго  Комитета  натерла- 
ловъ.  На  будущемъ  же  засЬданеи  Комитета,  по  об1'.уждвн1И,  докладъ  этотъ  ыогъ 
бы  быть  добавленъ  сообразно  сд'Ьланнынъ  заи'Ьчан1яиъ. 

В.  А.  Ыахлаковъ  ваходилъ,  что  оба  указанные  пути  нежелательны,  первый 
потому,  что  представлялъ  бы  изъ  себя  работу  сводную,  механическую,  а  потому 
и  мало  продуктивную;  второй  же  потому,  что  было  бы  безц'Ьльно  затрачивать 
время  на  изготовленье  окончательнаго  доклада,  разъ  частный  положен1я  Коми 
тетонъ  еще  не  приняты,  а  при  обсуждении  легко  могутъ  быть  отвергнуты,  по- 
чему онъ  и  п1)едложилъ  разснатривать  всё  преддожешя  въ  ихъ  логической  связи, 
т.  е.  кодифицировать  ихъ  и  снабдить  подкр'Ьпляющими  мотивами.  При  такомъ 
положен1и  предложен1а  разной  ц'Ьнности  будуть  раэсортированы,  и  работа  об- 
легчится, 

Комитетъ  высказался  за  такое  предложен1е;  затбмъ  усилилъ,  по  предложе- 
нш)  Предс1|дателя,  составь  редакц10нной  конисс1и  выборомъ  А.  Н.  Ёгорьева.  По 
назначенш  сл-Ьдующаго  зас'6дан1я  на  1Т-е  Ноября,  зас-Ьдан1е  было  объявлено 
закрытьшъ. 


Ш/рнажь  яасгьдтю  17  Ноября  1902  г. 

Въ  аасЬлате  прибыли  Председатель  У-Ьзднаго  Комитета,  Уездный  Пред- 
водитель Дворянства  графъ  П.  С.  Шереметевъ,  председатель  Уйздной 
Земской  Управы  Б.  Д.  Артыновъ,  члены  Земской  Управы:  С.  М.  Матв-Ъевь, 
С.  М.  ЛебедевЪ'Л'Ъсинъ  и  И.  М.  Усановъ  и  приглашенные  Прсдсйдателемъ  Коми- 
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тега:  гг.  гласные  Звенигородскаго  У-Ьзднаго  Земскаго  Собран1я  В:  в,  Кокогокинъ, 
К.  В.  Суиароковъ,  И.  Ы.  Глаголевъ,  Г.  Журавлевъ,  П.  Г.  Грнгорьевъ,  в.  И.  Горш- 
'ковъ,  Ф.  П.  Петровъ,  М.  М.  Блинковъ,  П.  А.  АлексЬевъ,  В.  И.  Шиба- 
новь,  Я.  П.  Копыловъ,  кр.  Ма10ровъ,  Г.  Н.  Еиельяновъ,  П.  И.  воквнъ,  о.  про- 
то1ерей  К.  П.  Поноыаревъ,  городской  староста  Е.  Е.  Мигачевъ,  Гу0ернс1ый  агро- 
ноыъ  В.  Г.  Бажаевъ,  Зав'ЬдывающШ  губернскини  сельскохозййотвенныни  скла- 
дзнн  Л.  А.  Шлыковъ,  Ф.  Е.  Фотченковъ,  Е.  3.  Бовннъ,  И.  Г.  Крюковъ,  П.  Т.  Мед- 
в^девъ,  А.  И.  Кувырковъ,  В.  А.  Маклаковъ,  А.  А.  Ауэрбахъ  я  А.  Н.  Егорьевъ. 


Открывая  эас'Ьдан1е,  Предс-Ьдатель  Комитета  заявилъ,  что  приглашенные 
икъ  для  участ1я  въ  зас11лан1яхъ  Комитета  Ф.  Е.  Клейстъ,  П.  О.  фонъ-Штейнъ  и 
С.  П.  Папчивотй  изв-Ьстили  его  письмами  о  своей  невозможности  принять  уча- 
ст1е  въ  настоящеиъ  засЬдав^н  У-Ёзднаго  Комитета. 

Секретарь  Комитета  А.  Н.  Егорьевъ  доложилъ  составленный  имъ  исурналъ 
предшествующаго  засЬдан!»  Комитета. 

Председатель  Комитета  доложилъ,  что  на  прошломъ  заседан1и  У'бзднаго 
Комитета  было  сд'Ьлано  постаповлеше  представить  въ  настоящее  засйдав1е  коди- 
фицированную сводку  всЬхъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  различными  членами 
въ  предшествующихъ  зас'Ъдан!яхъ.  Трудъ  зтотъ  былъ  возложенъ  на  особо  из- 
бранную К0МНСС1Ю,  въ  распоряженш  которой  было  всего  дв-Ь  вед^и  времени. 
Насколько  было  возможно,  комисс1я  исполнила  возложенное  на  нее  поручен1е, 
но,  за  недостаткомъ  времени,  не  могла  успеть  разослать  свою  работу  заблаго- 
временно вс-Ьмъ  гг.  членамъ  Комитета,  и  приходится  съ  этой  работой  знако- 
миться на  настоящеиъ  зас-Ьдаи1и.  Въ  распоряжен1н  Комитета  остается  такъ  не- 
много времени,  что  на  настоящеиъ  же  засЬданЕн  необходимо  уже  приступить  и 
къ  обсужден1ю  заявленныхъ  предложеЕ1Й,  дабы  загЬиъ  вм^ть  возможность  за- 
няться взготовлен1еиъ  оковчательнаго  доклада.  Крон'6  того,  до  иастоящаго  за- 
сЬдавЕя  Председатель  не  считалъ  ^(добнымъ  предлагать  вниман1Ю  гг.  чдевовъ 
Комитета  свое  личное  мн'Ьнзе  по  вопросу  о  причннахъ  упадка  сельско- 
хозайственнаго  промысла,  предоставляя  прежде  высказаться  членамъ  Комитета; 
поэтому  въ  пастоящемъ  эасЬдав^в  онъ  им-Ёеть  честь  изложить  свой  взглядъ,  сво- 
ЛЯЩ1ЙСЯ  главвымъ  образоиъ  къ  зависимости  упадка  сельскохозяйственнаго  про- 
мысла отъ  недостатка  культуры  и  просвНЬщен1я  въ  масс^  населешя,  отъ  искус- 
ственнаго  поощрешя  фабричяо-заводскихъ  предпр1ЯТ1Й,  отсутствия  школь  для 
обучевЕя  ремесламъ  н  техническихъ,  отъ  отсутств!я  опытныхъ  и  показательных^ 
учрежден1Й  для  нагляднаго  ознакомлен1я  паселвн1я  съ  сельскохозяйственными 
улучшев!яыи  и  новыми  культурами;  къ  недостаточвости  ВЛ1ЯВ1Я  церкви  на  нрав- 
ственную сторону  населен1я;  къ  отчужденности  бюрократическнхъ  слоевъ  отъ 
м-ЬстноЙ  жизни,  къ  малому  знакомству  ихъ  съ  коренными  условиями  русскаго 
быта,  къ  недостаточности  широты  въ  м-Ьстяоиъ  самоуправлен!н,  приводящнхъ 
къ  нежелательной  разобщенностн,  съ  другой  стороны,  къ  недостаткамъ  самого 
земства  въ  его  оторванности  отъ  земли. 

Комнтетъ  постановнлъ  принять  сообщенные  въ  записке  графа  П.  С.  Шереме- 
тева взгляды  при  окончательной  сводке  вс^хъ  мц%Н1Й.  а  вытекагощ1я  изъ  нихъ 
положвн1я  обсуждать  попутно  съ  другими. 


По  предложетю  ПредсЬдателя,  было  прнступлепо  къ  обсуждон1ю  кодифи- 
цированныхъ  комисС1ей  предлоясенШ  отд^^ьныxъ  членовъ  Комитета.  Было  при- 
ступлено  къ  обсуждению  экономическихъ  нуждъ,  прежде  всего  къ  отд*лу  пред- 
ложенШ  .0  ВЛ1ЯН1И  неправильнаго  распред'клен1я  налоговаго  бремени  на  упа- 
докъ  сельскохозяйственной  промышленности". 

Первое  предложен1е,  возбужденное  О.  О.  Кокошкннымъ  н  кодифицирован- 
ное комиссией  въ  формй  вопроса, — ,Первобложен1е    центра  въ  пользу    окраннъ. 
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путеыъ  косвенныхъ  налоговъ,  вредить  ли  сельскому  хозяйству*, — было  подвергнуто 
зазгЬчатю  прежде  всего  со  стороны  редакц1и:  именно  В.  Г.  Бажаевъ,  Л.  А.  Шлы- 
ковъ  и  А.  А.  Ауэрбахъ  находили,  что  выражение  .11ереобложен1е  центра  путеиъ 
косвенныхъ  налоговъ'  неправильно  форыулнруетъ  мысль.  Косвенные  налоги 
берутся  въ  одинаковонъ  разн'Ьр'Ь  какъ  въ  пентрй,  такъ  н  на  окранвахъ  а  потону 
выражеше  .переобложеше'  должно  быть  зам-Ьнено  другвиъ.  В.  А.  Ыаклаковъ, 
возражая  гг.  Бажаеву,  Шлыкову  и  Ауэрбаху,  дуналъ,  что  на  возбуждаемые  во- 
просы нельзя  смотреть  какъ  на  тезисы,  а  потому  и  не  сл^дуетъ  въ  настоящемъ 
зас^дати  особенно  долго  останавливаться  на  релакц!ониой  стороне.  Вполн'Ъ 
достаточно  выяснить  отношение  Комитета  къ  данной  мысли,  или  положен11>, 
для  того,  чтобы  при  составлении  редакц1И  окончательнаго  доклада  У'Ьэднаго 
Комитета  составители  могли  воспользоваться  ею  или  въ  форм^  опред^енно  реко- 
ыеядованной  м^ры,  или  въ  качеств'Ь  установлеииаго  факта,  или  же  въ  качеств-Ь 
отд-бльнаго  мотива,  а  потому  въ  данноыъ  случа'Ь,  по  его  мн'Ьн1ю,  сл^овало  бы 
признать  правильною  мысль,  что  на  сельскохозяйственной  промышленности 
центра  Росс1н  вредно  отражается  то,  что  средства,  собнраемыя  съ  его  населешя 
путенъ  косвенныхъ  налоговъ,  въ  незначительной  степени  идутъ  на  удовлетворе- 
н1е  нуждъ  того  же  центральваго  населения,  а  направляются  главнынъ  образоиъ 
на  воспособлеше  окраинаиъ. 

11редложен!е  было  Конитетонъ  принято  н  постановлено:  для  развит1я 
сельскохозяйствениоЙ  промышленности  въ  центре  Росс1и,  вредно  то  обстоятель- 
ство, что  средства,  собираеыыя  съ  насвлвн1я  этого  района  путемъ  различпыхъ 
косвенныхъ  налоговъ,  въ  очень  малой  стезепн  идутъ  на  удовлетворен1е  нуждъ 
того  же  цеитральнаго  иаселешя,  а  направляются  главнымъ  образонъ  на  удо- 
влетвореихе  нуждъ  иаселешя  окраиниаго. 

Противъ  этого  предложения  высказался  одинъ  С.  Ы.  ЛебедевЪ'Л'Ъсинъ. 
По  вопросу  Б — заагЬна  косвенпыхъ  палоговъ  налогомъ  подоходпынъ — В,  А. 
Иаклаковъ  выскаэалъ  такое  предложен1е.  По  его  нн'Ьнио,  У'Ъэдному  Комитету 
сл^дуетъ  воздержаться  отъ  рекомевдац1н  такихъ  положительныхъ  н-Ьропр1ят!й, 
результаты  которыхъ  онъ  предвид'бть  не  ножетъ.  Такъ,  въ  настоящеыъ  случай, 
предлагая  занН^ну  косвенныхъ  налоговъ  налогами  подоходными.  Уездный  Кони* 
тетъ  не  въ  состоянш  свое  предложеше  подкр'Ьпить  достаточными  доводами;  было 
бы  правильиЬе  держаться  другого  пути,  а  именно:  или  указывать  на  свои  нужды, 
предоставивъ  самой  власти  изыскивать  способы  ихъ  удовлетворения,  или  же 
указывать  на  то,  что  новыя  м'&ропр1ят1я,  предприняты»  въ  ц-Ьляхъ  устранеи!я 
различныхъ  народвыхъ  нуждъ.  не  удовлетворяютъ  своему  назначен!»,  что  нужды 
эти  въ  прошлоиъ  удовлетворялись  лучше,  т.  е.  указывать  на  хорошо  намъ 
нзвйотныя,  испытанный  м-Ьры. 

В.  Г.  Бажаевъ  и  Л.  А.  Шлыковъ  думали,  что  правильнее  было  бы  воздер- 
жаться отъ  рекомеидащи  такихъ  р'Ьшительпыхъ  и'Ьръ,  какъ  занНЬна  косвенныхъ 
налоговъ  подоходными,  и  что  осторожн'Ье  было  бы  лишь  указать,  что  система 
косвенныхъ  налоговъ,  какъ  наибол-Ье  несправедливая,  вредно  отражается  на 
благосостоянии  бод^  неимущей  части  населешя,  а  потону  и  представляется 
нежелательной. 

Коиитетъ  откловилъ  обсуждаемое  предложеи1е. 

Предложен!в  В,  возбужденное  в.  в.  Кокошкипыиъ  и  кодифицированное 
комиссией  въ  форн^  вопроса — .Переобложеше  налоговымъ  бременемъ  совренен- 
наго  поколотя  для  выгодъ  будущихъ,,въ  частности  для  постройки  жел^эныхъ 
дорогъ*. — вытекало  изъ  того  соображения,  что  въ  настоящее  время  крупный  пра- 
вительственный ийропр1ят1я  въ  сфер'Ё  жел'&энодорожнаго  строительства,  папри' 
м^ръ,  проведея1е  великой  Сибирской  дороги,  совершается  на  средства,  собирае- 
мый путенъ  налоговъ  съ  настоящаго  покол'Ьн1я,  тогда  какъ  правильпЬе  было  бы  так1я 
предпр1Ят1я  создавать  на  средства,  получаемый  съ  долгосрочпыхъ  эайновъ,  съ 
ежегодныиъ  погашен1енъ  только  части  этого  долга.  Этимъ  путеиъ  оплата  стон- 
ностн  такихъ  правительственныхъ  предпр1ят1Й  была  бы  отиесеиа  отчасти  и    на 
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средства  будупщхъ  поколйв^й,  а  въ  связи  съ  втимъ  иогла  бы  явиться  возможность 
направить  часть  вэиыаемыхъ  съ  населев1я,  нын'6  затрачиваеныхъ  васооружешя, 
средствъ  ва  удовлетворен1е  иныхъ  потребностей  того  же  населен1я. 

Првдложен1е  это  принято  Комитетоыъ  единогласно. 

Предложение  С.  П.  Матв-Ьева  о  привлечен1и  къ  платежу  волостного  сбора 
вс^хъ  влад'ЬнШ,  находящихся  въ  пред^ахъ  волости,  возбудило  соын'Ьн1я  въ  пра- 
вильности подобнаго  взгляда.  Такъ  А.  Н.  Ёгоровъ  дуыалъ,  что  Волостныя  Прав- 
ления въ  свое  время  быдя  учреждвн1яии  чисто  сословными  и  тогда  правильно 
было  относить  содвржаи1е  ихъ  на  счетъ  того  сослов1я,  ради  нуждъ  котораго  они 
содержались;  нын%  Волостныя  Правлен1я  превратились  въ  инзш1я  аднинистратвв- 
ныя  учрежден1я,  обязанныя  исполнять  предписаи1я  всевоэможныхъ  начальствъ, 
въ  самыхъ  разнообразных-ь  сферахъ,  нер-Ьдко  ничего  общаго  съ  задачанн 
крестьянскаго  саноуправлвн1я  и  не  им^ющнхъ,  а  потому,  по  его  мв^в1ю,  есни  и 
возможно  говорить  о  эан'Ьн'Ь  источника  средствъ  на  содержан1е  этихъ  учреж- 
деиШ,  то  правильн'Ье  было  бы  ходатайствовать  о  привят1И  расходовъ  по  вхъ 
содержан1Ю  на  средства  казны.  Крестьяне  П.  И.  вокинъ  и  ф.  К.  Фотченковъ 
поддерживали  обсуждаемое  предложете,  находя  бол'Ье  снраведливымъ  содержать 
Волостныя  Правлешя  за  очеть  вс&хъ  влад^нШ.  В.  Г.  Бажаевъ,  В.  в.  Кокошкинъ 
и  Ё.  Д.  Артыновъ  находили,  что  сл'Ьдовало  бы  содержать  Волостныя  Правлешя 
на  средства  не  вс^хъ  влад^шй,  а  всего  населения,  мотивируя  свое  предложев1е 
гЬиъ,  что  и  въ  настоящее  время  сборъ  на  содбржан1е  Волостныхъ  Правлен1Й 
производится  подушный,  а  не  оъ  имущества.  К.  В.  Сунароковъ  находилъ  бол^ 
справедливыиъ  ходатайствовать  о  пособ1н  отъ  казны  на  содержан1е  Волостныхъ 
Правлен1й,  такъ  какъ  Волостныя  Правлен1я  несуть  немало  низшихъ  аднннистра- 
тнвныхъ  обязанностей  и  исполняютъ  различный  поручев1я   праввтельственныхъ 

ДОЛЖНОСТВЫХ'Ь  лицъ. 

Председатель  Комитета  поотавилъ  на  баллотировку  всЬ  три  првдложен1я, 
и  въ  результате  Комитетъ  прннялъ  21  голосонъ  противъ  14:  .что  въ  ц-Ьляхъ 
облегчения  платехнаго  бреневи  седьскаго  населения  было  бы  желательно  прн- 
влечен1е  иъ  учаепю  въ  раоходахъ  по  содержан1ю  Волостныхъ  Правлвн1й  всего 
м-Ьстнаго  населен1я  и  окаван1е  пособ1я  для  той  же  цгЬли  в  со  стороны  Прави- 
тельства", 

Предложеше,  что  .обложвн1е  таможенными  пошлинами  одной  части  населе- 
в1я  въ  пользу  другой,  наприм-Ьръ,  вздорожав1е  сельскохозяйственныхъ  оруд1й, 
благодаря  таможевныиъ  пошдинамъ  и  налое  распространеше  кровельнаго  же- 
леза", вытекшее  изъ  предложешй  О.  в.  Кокошкина,  И.  П.  Неклюдова  в  взъ 
записки  А.  Н.  Ёгорьева  по  спещальному  вопросу  о  мФрахъ  къ  уменьшенио  по- 
жаровъ,  развит1ю  нронзводствъ  и  распространенш  огнеунорныхъ  матер1аловъ, 
вызвало  разноглас1е  въ  среде  членовъ  Комитета.  Одна  часть,  въ  томъ  чиел^ 
В.  е.  Кокошкинъ,  признавала  необходимымъ  въ  ц^ляхъ  улучшен1я  сельскохозяЙ- 
ственнаго  промысла  понижеше  таможенныхъ  пошлииъ  для  вс^хъ  предметовъ, 
потребныхъ  въ  этомъ  промысле,  не  перечисляя  ихъ  въ  отдельности;  другая 
часть  думала  иначе:  что  поннжен11>  ношлннъ  подлежать  лишь  оруд1Я  производ- 
ства, какъ  факторы,  содМствуюсие  усп-бху  русской  сельскохозяйственной  про- 
мышленвостн,  и  кровельное  железо,  въ  1гедяхъ  его  удешевяен1я  и  болыпаго 
проникновения  въ  среду  нашихъ  деревень,  въ  спещальныхъ  видахъ  уменьшить 
опустошительность  сельскихъ  пожаровъ,  зависящую  въ  значительной  стеиеня 
отъ  преобладан1Я  солонеиныхъ  крышъ.  Огульное  же  понижеше  пошлинъ  для 
вс^хъ  нредметовъ,  потребныхъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  вызвало  бы,  по  вхъ 
мнению,  заполнен1е  русскаго  внутренняго  рынка  предметаин  иноотравиой  фаб- 
ричной промышленности,  что  отразилось  бы  очень  угнетающе  на  состояшн 
кустарныхъ  промысловъ  и  русской  промышленности.  Для  Звенигородскаго  уезда 
такой  упадокъ  кустарной  промышленности  былъ  бы  особенно  ошутвтеленъ,  по- 
тому что  населен]е  его  по  пренмуществу  кустарнопрокышленное.  Мнен1е  его 
ноддерживалн  А.  Н.  Кгорьевъ,  крестьянинъ  И.  Г.  Горбачевъ  и  К.  В.  Сумароковъ. 
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Е.  Д.  Артыновъ  ваходшгь,  что  сложеа1б  пошлины  съ  кровельнаго  ж«игЪза  не 
удешевить  его  рыночной  1гЬны,  такъ  какъ  конкурен111я  ивоотраннаго  кровель- 
наго хед^за  оъ  руоокниъ  невозыожна  потону,  что  заграничное  железо  плохо  но 
качеству  и  заы^ить  русвваго  не  иожетъ. — Второе  1[н^в1е  въ  КомятетЬ  получило 
перев4(гь  и  балдотировашенъ  принято  иежелательнымъ  обложея1в  одной  части 
насвлешя  въ  пользу  другой  иутемъ  таноженныхъ  пошлииъ,  въ  частиооти  не- 
желательно обложение  оельсвохозяйственных'ь  нашинъ,какъ  орудШ  производства 
в  кровельнаго  железа.  11онншен1е  пошлинъ  желательно,  по  кн-Ьтю  Комитета, 
ыа  под^шочное  желйзо  н  сталь.  При  6аллотнрован)и  С.  М.  Лебедевъ-Л'Ьсннъ 
уклонился  отъ  участ1я. 

Првдложеше  в.  в.  Кокошкина  о  .привлечении  обрабатывающей  прокышлен- 
ности  иарави-Ь  съ  землею  къ  бол^  широкому  участию  въ  расходах^  по  удовле- 
творенио  мйстиыхъ  нуждъ;  учаспе  земства  въ  проыысловомъ  обложения*  не  воз- 
будило првнШ  и  было  принято  единогласно. 

Прибыдъ  въ  зас4дал1е  Ииеоекторъ  Есародныхъ  учиттипгь  М.  М.  Щепкинъ. 


ириступлено  къ  обсуждетю  преддожетй,  сводящихся  къ  недоотаточиости 
кредкга  для  сельско  хозяйстве  и  ныхъ  предпр1ятШ. 

Первое  предложеше  в.  в.  Кокопхкина:  .соловексельный  кредитъ  ин^етъ 
склоЕшость  сокращаться  въ  то  время,  кавгь  кредитъ  для  обрабатывающей  про- 
мышленности и  торговли  развивается",  было  единогласно  принято  Комитетомъсъ 
иебольшимъ  изм^вви1еыъ  чисто  реданц10ннаго  свойства,  а  именно  постановлено 
признать,  что  .соховексельныЙ  кредитъ  сокращается  въ  то  время,  какъ  кредитъ 
для  обрабатывающей  промышленности  и  торговли  раэвиваетоя,  что  въ  интересахъ 
седьскаго  хозяйства  не  желательно". 

Сл-Ьдупщее  предложеше:  .слабое  раэвит1е  мелкаго  народнаго  кредита  на 
сельокохозяйотвенныя  нужды;  учреждете  ссудо-оберегательныхъ  товаряществъ* 
вызвало  прещя.  В.  Г.  Бажаевъ  дуналъ,  что  Комитету  не  сл^дуеть  просить  объ  учреж- 
деи1в  только  осудооберегательныхъ  товарищвствъ,  такъ  какъ  втотъ  видъ  учреж- 
ден1я  мелкаго  народнаго  кредита  далеко  не  безсаорно  лучш|й,  и  было  бы  осто- 
рожнее отн-Ьтить  самый  фактъ  слабаго  развит1я  мелкаго  народнаго  кредита  на 
сельскохоэяйственвыя  нужды  и  желательности  бол'Ъе  шярокаго  развит1я  учре- 
жденШ  мелкаго  кредита  по  закону  1895  г. 

Въ  атой  форме  предложение  это  принято  Комвтетомъ  единогласно. 

Предложеше  В.  А.  Иаклакова:  .КреотьявсюйВанкъ  не  помогветъ  отдйльвынъ 
крвотьянамъ  пр1обретать  землю;  желательно,  чтобы  помогалъ',  вызвало  раано- 
глас]е  въ  среде  членовъ  Комитета.  Одна  часть  находила,  что  крестьяне  являются 
по  преинущеотву  земледельцами  и  что  для  облегчен!»  пр10бретен1я  ими  земли, 
какъ  основы  ихъ  сельскохозяйственнаго  промысла,  учреждеиъ  уже  Государствен- 
ный КрестьяисюЙ  Поземельный  Баикъ,  который  выне  ьыдаетъ  лишь  ссуды,  или 
целыиъ  крестьянскимъ  обществамъ,  или  же  товариществакъ  крестьяиъ,  но  не- 
отдельиымъ  крестьяианъ,  а  потону  желательно  было  бы  расширить,  по  ихъ 
нвенХю,  дейотв1я  этого  учреждешя,  распространивъ  права  кредита  на  прюбре- 
тен1е  земли  и  на  отдельныхъ  крестьяиъ.  Мнеи)е  это  поддерживали  В.  А.  Макла- 
ковъ,  В.  6.  Кокошкинъ,  кр.  6.  И.  Горшковъ  и  др.  Другая  часть  членовъ  пола- 
гала, что  предоотавлен1е  подобнаго  права  отдельнымъ  крвотьянамъ  было  бы  не 
желательно  ни  въ  какомъ  случае.  Такъ  В.  Г.  Бажаевъ  дуналъ,  что  въ  виду  того, 
что  у  Крестьянскаго  Поэенельнаго  Бавка|средства  далеко  не  безграничны,  расши- 
рять ныае  сферу  его  операц1Й  не  представляется  желательнымъ.  А.  Н.  Егорьевъ 
полагалъ,  что  в<йбуждеше  ходатайства  о  предоставлеши  права  получать  ссуды 
на  пр!обретви1е  земли  имело  бы  сныслъ  лишь  въ  томъ  только  случае,  если  бы  зто 
право  выхаопатывалось  не  для  лидъ  одного  только  сослов1я,  а  для  днцъ  иалаго 
вмущественнаго  достатка,  но  такъ  какъ  принадлежность  къ  сословию  нимало  не 
указываетъ  на  степень   состоятельности  даннаго  лица,   то  предоставление  права 
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отд-каьныиъ  крестьанаиъ  получать  ссуды  на  пр1о6р'Ьтен1е  земли  изъ  Государ- 
отвеннаго  Крестьянскаго  Банка  послужнтъ  лишь  къ  устранешю  возио^яости 
ар1обр'Ьтать  11родаю]111яся  вблизи  свлен1б  земли  ц'Ьлыми  общеотвами  или  това- 
риществами, такъ  какъ  единоличная  покупка  всегда  возможна  в-ь  меньшШ  срокъ 
времени,  ч-^мъ  пр1обр'Ьтев1е  ц-блымъ  шромъ  нли  товариществом^,  которымъ  не 
мало  времени  приходится  употреблять  на  сговоры.  Мн'Ъше  это  поддерживали 
К.  6.  Сумароковъ,  кр.  И-  Г.Торбачевъ,  С.  И.  Лебедввъ  н  др. 

Предлоясен1е  В.  А.  Макдакова  было  отклонено  18  голосами  противъ  16. 

Предложеше  В.  6.  Кокошкина: — .иелхоративиыб  кредвтъ  долгосрочный  на 
улучшеше  сельскаго  хозяйства  ве  развивается' — вызвало  эапрооъ  со  стороны  В.  Г. 
Бажаева;  как1е  мотивы  им^ъ  въ  виду  доклад<шкъ,  возбуждая  настоящШ  вопросъ, 
имкаъ  ли  онъ  въ  внду  указать  причины,  тормозящая  развит1е  этого  кредота,  илв 
выставить  8^0  какъ  фавть?  В.  О.  Кокошкинъ  выясвнлъ,  что  данный  вопросъ 
предложепъ  ныъ  въвид'Ь  наблюдаемаго  факта,  что  нелюрацш  плохо  прививак>тся 
и  возбуждая  его,  оиъ  ие  ин^ъ  въ  виду  предлагать  как1я-лкбо  спещальныя  м^ро- 
11р1ят1я.  И.  М.  Рлаголевъ  думалъ,  что  слабое  распространенае  мел1оративнаго  кре- 
дита зависитъ  оть  стЬсннтельиостн  условий  пользован1я  имъ.  В.  Г.  Бажаевъ  и 
Б.  .Д.  Артыновъ  находили,  напротввъ,  услов1я  пользовао{я  мвл1оративиынъ  1фе- 
дитомъ  необременительными,  и  что  вопросъ  о  причннахъ  слабаго  его  распро- 
странения лежитъ  въ  чемъ-то  ииомъ,  такъ  какъ  п  Министерство  Землед^Ыя,  вы- 
дающее этотъ  видъ  кредита,  само  озабочено  налымъ  его  распростравешемъ.  Ооытъ 
11римЫнен1я  правидъ  о  мел1оративномъ  кредите  очень  кратокъ,  почему  и  невоз- 
можно выясвить  съ  достаточною  ясиостьюг  отчего  завиоить  неширокое  его  рае 
простравенье,  а  потому  было  бы  бол1|е  основательно  не  спЬпшть  съ  оковчатель- 
нымъ  р*шешемъ  этого  д*ла,  предоставить  времени  накопить  достаточный  мате- 
р1алъ  для  правильнзго  его  разр'Ьтен1я.  А.  Н.  Ёгорьевъ  думалъ,  что  сл^дуегь  въ 
этонъ  воиросЬ  подчеркнуть,  что  слабое  развитее  мед^оращовнаго  кредита  отчасти 
завнеитъ  отъ  круга  т^хъ  м'Ёропр1ят1й,  на  который  этотъ  видъ  кредита  раопро- 
отравеиъ;  стоить  только  расширить  втотъ  кругъ,  и  количество  прибЫгаюпщхъ  къ 
этого  вида  поиощв  звачительво  возраететь.  Въ  частности  онъ  думалъ  бы,  что 
сл'Ьдуетъ  расвростравнть  правила  о  нвл10ратнвномъ  кредитива  огнестойкое  строи- 
тельство въ  седен1яхъ,  Надостатокъ  средствъ  побуждаетъ  нашихь  крестьянъ 
отроиться  кое-какъ,  предпочитая  бол'Ье  дешевые  матер]ады,  нередко  соэиавая 
всю  ихъ  громадную  опасность  въ  пожарномъ  отношенш.  Пожары  въРоосш  обра- 
тили на  себя  виниавХе  Особаго  Сов'Ьщашя.  Ежегодно  они  погдощаютъ  кассу 
народваго  труда  и  сбережешй.  Улучшить  положение  могла  бы  только  замена 
пользующихся  исключительиыиъ  распроотраневхемъ  въ  сельскомъ  строительстве — 
солоны  и  дерева,  иатер1алаин  бол-Ье  огнеупорными;  но  для  этого  нужны  средства, 
.и  воть  эд'Ёсь-то    мел1оратввный  кредвтъ  былъ  бы  какъ  разь  кстати. 

Председатель  иоставилъ  на  баллотировку  вопросъ:  првзнаеть  ди  У^здвый 
Конитетъ  желательиынь,  чтобы  .мел10ративиый  кредитъ  на  улучшев1я  сельско- 
хозяйственной промышлевноств  былъ  од^анъ  бол-Ье  достуииымъ*,  и  вопросъ 
этотъ  Коинтетомъ  былъ  единогласно  принять. 

ПослЫ  этого  А.  Н,  Ёгорьевъ  напоннилъ  одно  предложеи1е  6.  в.  Кокошкина 
о  вовбуждевш  ходатайства  о  томъ,  чтобы  капиталы  государственвыхъ  оберега- 
тельныхь  касоъ,  которые  выв-Ь  главиымъ  образомъ  ндутъ  ва  ноддержате  бир- 
жевого курса  в'бкоторыхъ  процевтвыхъ  бумагъ,  были  бы  вааравдяеиы  въ  сторону 
воспособлеи1а  сельскохозяйственной  пронышленвоетн,  въ  частности  на  выдачу 
ссудъ  на  сельскохозяйственныя  нужды  за  пониженный  иротввъ  торговаго  про- 
центь.  В.  Г.  Бажаевъ  сообщилъ,  что  подобное  же  ходатайство  возбуждалось  на 
первонъ  съ'1Ьзд'Ь  д'Ьятелей  по  агрономической  помощи  местному  населешю,  а 
зат^иъ  недавно  было  предметоиъ  обсуждевЁя  губервскаго  вкономическаго  сов-Ьта, 
н  въ  обоихъ  случаяхъ  было  признано  ин'Ьющимъ  громадное  значенве  для  нуждь 
М'Ьстнаго  хозяйства.  С.  М.  Лебедевъ-ЛгЬсквъ  ваходилъ,  что  для  Комитета  воолнЫ 
достаточно  указать  лишь  о  своей  нуясд^Ь  и  просить,  чтобы  для  сельскохозяйствен- 
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ныхъ  нуждъ  ссуды  выдавались  эа  болФе  дешевые  проценты,  а  совс^иъ  не  нужно 
касаться  вопроса,  откуда  изъ  какихъ  источниковъ  Правительство  будеть  удовле- 
творять эти  нужды.  Е.  Д.  АртыЕовъ  и  В.  Г.  Бахаевь,  напротнвъ,  думали,  чтосл*- 
дуеть  указать  и  на  источнвкъ,  такъ  какъ  опрел'&лешеиъ  источника  определяется 
до  некоторой  степени  возможность  исполнен!»  самаго  ходатайства.  Государствен- 
выя  сберегательный  кассы  платятъ  за  капиталы  вкладчикаиъ  З.в"/»,  отсюда  воз- 
можно заключить,  что  для  е»тнхь  капиталовъ  будеть  выгодныыъ  понещешем-ь 
отдача  ихъ  въ  ссуду  эа  4 — 4Vд''/|>.  Председатель  Комитета  въ  заключете  предло- 
жнлъ  Ковпггету  высказаться:  угодно  ли  ему  будеть  признать  желательнымт,,  чтобы 
капиталы  правительствен  ныхъ  сберегательныхъ  кассъ,  какъ  представляющее  изъ 
себя  м^стныя  сбережен1я,  больше  направлялась  бы  на  удовлетвореше  иестныхъ 
же  нуждъ  въ  кредите?  Предложви1е  это  было  принято  всеми  голосами  противъ 
двухь:  С.  М.  Лебедева-Лесина  в  К.  В.  Сумарокова. 


После  этого  перешли  къ  обсужден1ю  земельныхъ  нуждъ,  и  первымъ  раз- 
снатривалось  заавлев]е  членовъ  Комитета  отъ  крестьянъ,  усыатривавшихъ  глав- 
ную причину  упадка  сельскохозябствевнаго  промысла  въ  малоземельи  крестьян- 
скихъ  общвнъ.  Одновременно  съ  этимъ  на  обсужден1е  предлагалось  и  противо- 

'положное  ннен1е  В.  в.  Кокошкина,  гр.  П.  С.  Шереметева,  С.  П.  Папчинскаго  и 
К.  В.  Сумарокова,  не  вндевшихъ  въ  иалозенельи  главной  причины  упадка  сель- 
скохозяйственной  промышленвости.  К.  В.  Сумароковъ  думалъ,  что  налозеиелье 
не  есть  главная  причина  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  потому, 
что  есть  страны,  какъ,  напр.,  Бельгш,  где  на  отдельное  хозяйство  приходится 
земли  еще  менее,  ч^мъ  у  насъ,  но  промышленность  эта  находится  въ  цвету- 
щеиъ  состояв1и.  Графъ  П.  С.  Шереметевъ,  повторяя  сказанное  въ  своей  записке 
ве  считалъ  главною  срвчивою  упадка  сельскохозяйственной  промышленности 
налозеиелье  крестьянъ  и  полагалъ,  что  хотя,  безспорно,  населев1е  численно  воз- 
росло, но  приемы  хозяйства  какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  остались  прежними;  также 
какъ  и  прежде,  значительная  часть  аахотныхъ  полей  непроизводительно  лежитъ 
подъ  паромъ,  поэтому  выходомъ  изъ  настоящаго  тяжелаго  положешя  ыогъ  бы 
быть  общ1Й  подъемъ  культуры,  улучтев1е  способовъ  обработки,  а  ие  при- 
резка къ  надельвымъ  землямъ  новыхъ  владенШ.  На  небольшой  сравнительно 
срокъ  почувствовалось  некоторое  облегчение,  а  затемъ,  если  бы  услов1я  куль- 
туры сохранились  нынешн1я.  вновь  пришлось  бы  встать  въ  настоящее  по- 
ложеи1е. 

Е.  Д.  Артыновъ  признавалъ  малоземелье,  если  не  главной,  то  одной  изъ 
видиыхъ  причивъ  упадка  сельскохозяйственнаго  промысла.  Населеше  увеличи- 
вается, а  площадь  земли  остается  въ  распорян[ен1и  общества  одна  в  та  же;  ужъ 
одно  это  соображев!е  заставляетъ  признавать,  что  жить  въ  деревне  стало  тЬснее, 
а  отсюда  беретъ  начало  и  етреылен1е  уходить  на  сторову  вскать  примевешя 
своихъ  силъ  и  уметя  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленнаго  труда.  Л.  А. 
Шлыковъ  полагалъ,  тто  налозеиелье  не  просто  одна  изъ  причинъ  упадка  сель- 
скохозяйственнаго промысла,  но  что  оно  является  главной  причиной  и  непреневно 

'главвой.  Къ  этому  выводу  подходилъ  ояъ  изъ  того  соображен1я,  что  зенледел1е 
есть  основное  занятте  вашего  сельскаго  населен1Я,  если  малоземелье  служить  по- 
мехой приложенЁя  всехъ  силъ  этого  населев1я,  то  его  и  следуетъ  признать  глав- 
вой причиной  упадка  сельскохозяйственной  промышленности;  все  зеиск1я  стати- 
стичесюя  нзследовавзя  подтверждаготъ  наличность  малоземелья  у  крестьянскихъ 
общеегвъ.  Бороться  съ  иалоземельемъ,  словъ  нетъ,  трудно,  но  возможно,  во-пер- 
выхъ,  съ  помощью  расширен!я  действ1Й  Крестьянскаго  Позенельнаго  Банка,  а 
затемъ  есть  другой  способъ,  а  именпо  переселешемъ  избытковъ  населен1я  на 
свободный  зенли,  где  он*  окажутся.  Уходя  на  сторону  изъ  родного  селен1я,  из- 
бытокъ  населен1я  косвеппо  повышаетъ  величину  надела  каждаго  оставшагося  на 
несте  двора. 
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Председатель  предложилъ  на  баллотаровку  вопросъ  этоть  в-ь  иной  редакщи, 
пропуская  слово  .главную",  именно:  .составляетъ  ли  ыалозеывлье  причину  упадка 
сельскохозяйственваго  промысла  крестьявъ?" 

Вопросъ  этоть  въ  такой  редакц1в  разр:Ьшенъ  въ  положите!льноыъ  скысл^ 
большннствоиъ  всбхъ  протввъ  трехъ. 

Предложение  И.  М.  Глаголева  о  тоыъ,  что  .неудобство  расположен1и  над1- 
ловъ,  чре!шолосность  крестьянской  земли  съ  пон'Ьщичьей,  отдаленное  располо- 
жеше  над'Ьловъ  отъ  усадебъ  вредно",  быпо  единогласно  принято.  Сл'Ъдующее 
предложен1е  И.  М.  Глаголова,  сводящееся  къ  тону,  что  для.приведешя  въ  порадОБь 
крестьянскаго  землевлад'Ён1я  необходимы  особые  1г6стные  органы,  уйздные  и  гу- 
бврнск1е;  денежные  расходы  на  осущсствленхе  устройства  лучшего  зендепользо- 
ваи1я  должны  падать  ва  сельсшя  общества,  земство  и  Правительство',  возбудило 
живыя  прен1Я,  такъ,  одна  часть  членовъ  признавала  полезаость  учре^:двшя  на 
мйстахъ  органовъ,  в-Ьдающахъ  лучшее  устройство  зенлвпользован1я  на  крестьян- 
скихъ  над'Ьльныхъ  зеиляхъ,  находя,  что  создаше  ихъ  сильно  облегчить  взаимный 
обм'Ьнъ  чрезполосныхъ  влад'Ьшй,  посод'Ёйствуетъ  ускоренно  во^хъ  д^лъ  по 
взаимному  обм'Ьну  зеыельвымп  угодьями  и  подсобнтъ  разобраться  въ  запутанвыхь 
земельныхъ  отношен1яхъ  между  общинниками  одного  и  того  же  общества.  Другая 
же  часть  членовъ  думала,  тто  всЬ  эти  вопросы,  касаюпцеся  хозяйственныхъ  сто* 
ронъ  жизни  М'Ьстваго  насвлен1я,  предпочтительно  р'Ьшать  саминь  заинтересо- 
ванныыь  на  основанш  полюбовнаго  соглашения,  и  что  всякШ  посторовнШ  споря- 
щниъ  вн'Ьп1Н1Й  оргаыъ,  хотя  бы  и  коллегиальный,  ножетъ  привести  въ  этомъ 
больше  вреда,  ч'&мь  пользы.  Проектированный  м'Ьстный  оргаиъ,  въ  случа'Ь,  еслв 
онъ  будетъ  лишенъ  власти  принудительно  обм'Ьнивать  земли  одного  собствеиника 
на  зеилн  другого,  окажется  малод'Ьятельныиъ;  при  над'Ьленш  же  властью  прину- 
дительнаго  оби'Ьна  можетъ  погр'Ьшить  протввъ  оправвддввости,  даже  беэъ  вся- 
каго  злого  умысла  со  стороны  своихъ  членовъ. 

Второе  ин-Ьн1е  собрало  за  себя  большинство  членовъ  Комитета,  и  нредложе- 
н1е  это  р-Ьшено  отклонить. 


Предлагая  заняться  разсмотр-Ън1емъ  вопроса  объ  общине,  гр.  П.  С.  Шере- 
метевь  заяви  л  ъ,  что  вопросъ  объ  общинной  или  подворной  собствеяноста 
слишкомъ  ТЕСНО  связань  съ  сельскохозяйственною  промышленностью  и  нотому  онъ 
полагалъ,  что  У-Ьздному  Комитету  необходимо,  во-первыхъ,  высказаться  по  »тону 
вопросу,  а  затЬиъ,  по  его  миЬн1ю,  отн-Ьтить  тЬ  вредныя  стороны  общиниаго  вда- 
д'Ьл1я,  который  несомн'бнно  существуютъ  и  такъ  дурно  вл!яю1*ь  на  раэвипе 
сельс1сохозяйствеЕной  промышленности.  При  этомъ  онъ  думалъ,  что,  опгЬча^ 
тенныя  стороны  общины,  не  сл'1Ьдуетъ  предр']Ьщать  вопроса  объ  ея  уннчтожвтв, 
хотя,  по  его  мн-(1н!ю,  стремясь  уравнять  крестьянъ  въ  правахъ  съ  лицами  других^ 
сословШ,  чтобы  быть  посл'Ёдовательнымъ,  необходимо  высказаться  противъ  со- 
хранвн1я  у  нихъ  только  этой  отличной  отъ  другихъ  сословШ  формы  зекдевлв- 
д-Ьн1я. 

К.  В.  Сунароковъ  и  кр.  Н,  М.  Усаиовъ  поддерживали  нн-бше  гр.  П.  С.  Ше- 
реметева.  Л.  А.  Шлыковъ  напротивь  полагалъ,  что  Комитету  сл:6дуетъ  высв^ 
заться  въ  положвтельномъ  смысл'6  за  общину,  дабы  эта  форма  землевладения  не 
подверглась  искусственному  разложенш.  В.  Г.  Бажаевъ  и  А,  И,  Ёгоровъ  думали, 
что  вопросъ  о  теиныхъ  и  св^тлыхъ  сторонахъ  общиниаго  зенлеиольэован1я 
врядъ  ли  можетъ  быть  сколько-нибудь  правильно  разр'бшевъ  въ  зас^аи1и  Ко- 
митета. Вопросъ  этогь  окончательно  не  выяснеиъ  еще  пока  и  въ  литератур*,  а 
нотому  лучше  вопросъ  объ  общин-Ъ  не  подвергать  обсуждев1ю,  а  оставить  от- 
крытымъ.  К.  В.  Сумароковъ  находилъ,  что  вопросъ  о  сохраненш  общины,  ила 
переход*  на  подворное  пользование  и  въ  настоящее  время  вполи*  завнситъ  отъ 
самого  сельскаго  общества.  Стоить  только  постановить  "/з  всЬхъ  общинвиковъ  о 
переход*  на  подворное  пользован1б,  и  община  пврвстаетъ  существовать.  . 
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Въ  дальн^йшвхъ,  оживленныхъ  прешягь  принимало  учаспе  большинство 
членовъ  Коинтета,  изъ  коихъ  часть  настаивала  на  необходимости  въ  настоящеыъ 
ясе  эасЬдаши  разснатривать  вопросъ  объ  общннФ,  а  другая  —  оставить  его  от- 
крытымъ. 

Въ  заключение  ПредсЬдатель  Комитета  предложилъ  высказаться:  угодно  ли 
будетъ  приступить  къ  разр4шен1го  вопроса  объ  общни^  въ  настоящемъ  эасЁдя- 
н1и  Комитета,  или  же  оставить  вопросъ  »тотъ  открытыыъ? 

Предложеше  это  разр'Ьшево  въ  положительномъ  смысл11  17  голосовъ  про- 
тивъ  17,  съ  перев4сомъ  првдс^дательскаго  голоса. 

В.  е.  Кокошкннъ  пожелалъ  выяснить,  почему  общинная  форма  эемлевлад'Ь- 
тя,  если  она  ин^етъ  столько  дзгряыхъ  сторонъ,  какъ  полагаютъ  противники  об- 
щнны,  несмотря  на  довольно  легюя  услов1я  для  ея  ра9р^п1ен1Я,  до  сей  поры 
иродолжаеть  существовать  и  ии4еть  столькихъ  сторонниковъ  въ  сред4'крестьяп- 
скаго  населения. 

Крестьяне  П.  И.  Фокинъ,  И.  Г.  Горбачевъ,  Е.  3.  Бовинъ  и  Ф.  Е.  Фотченковъ 
думали,  что  выгоды  общинной  формы  землевлад-ЬнЕя  очень  значительны,  объяс- 
няя ихъ  общностью  выгона,  общими  расходами  на  пастуха  и  др.,  и  высказыва- 
лись опред^енно  за  необходимость  сохранешя  общины.  Съ  другой  стороны  кр. 
Н.  М.  Усановъ  л  кр.  в.  К  Горшковъ  полагали  необходимымъ  облегчить  выходъ 
взъ  иея. 

Въ  заключенЕе  У'Ьздный  Комитетъ  нризналъ,  что  вотфосъ  объ  общинной 
форм^  землевладения  сл^(дуетъ  предоставить  разр-Ьпгать  самому  времени,  и  если 
форма  эта  жизнеспособна,  она  применится  къ  потребностямъ  времени  и  изи*- 
нивппшся  экономическвмъ  услов1ямъ;  въ  нротивноиъ  случае  она  распадется,  или 
выльется  въ  ийую  какую-либо  новую  форму.  У-бздвыЙ  Комитетъ  приэналъ  боль- 
шииствоиъ  вс^хъ,  противъ  трехъ.  что  .не  должно  быть  предпринимаемо  ника- 
кихъ  новыхъ  законодательныхъ  ъсЬтръ,  ни  для  закр'Ьпощен1я  общиняаго  зеиле- 
влад^тя,  ни  для  искусственнаго  его  распаден1Я".  (См.  особое  инен1е  К.  В,  Сума- 
рокова). 

Въ  силу  вышеиэложеннаго  постановлен1Я,  предло}кеЕ!е  кр.  в.  И.  Горшкова 
о  предоставлеи1и  права  выходить  изъ  общины  съ  сохранен!емъ  надельной  земли 
не  ставилось  на  баллотировку,  ибо  это  была  бы  новая  и^ра. 

Члены  В.  6.  Кокошкинъ  и  С.  М.  Матвеевъ  оставили  заоеданге  Комитета. 


Перешли  къ  обсуждетю  вуждъ  кустарной  промышленности  я  вл{яа1я 
фабрикъ  на  упадокъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Первыя  два  пред- 
ложения о  неразрывной  связи  сельскохозяйственнаго  промысла  съ  кустарныыъ 
и  зависимость  1троцветан1я  сихъ  посл^двихъ  отъ  конкуренфи  фабрлкъ,  отеут- 
ств1я  для  нихъ  кредита,  недостатка  проевещетя  въ  среде  мелкихъ  кустарныхъ 
проиышлеиннковъ,  были  приняты  единогласно.  Предложеше  кр.  П.  Т.  Медведева 
о  томъ,  что  „происходить  наводнение  фабрикъ  рабочими  руками,  что  вояижаетъ 
на  нихъ  цены;  раэвращаюш1я  нравственно  и  физически  уолоБ1я  фабричнаго  быта; 
вследств1е  проиышлевныхъ  кризисовъ  васелен1е,  оторвавное  01*ь  земли,  развра- 
щенное фабрикой,  возвращается  обратно  въ  деревню*,  было  признано  эаолужи- 
вающииъ  внинатя,  какъ  общая  мысль,  свидетельствующая  о  совершающихся  въ 
народе  переселен!яхъ  съ  земли  на  фабрики  въ  перюдъ  расцвета  фабричноэавод- 
ской  промышленности  и  обратно  на  землю  во  время  промышленныхъ  кризисовъ, 
уездный  Комитетъ  нрвзналъ,  по  првдложен1ГО  гр.  Шереметева,  что  „искусствен- 
ное покровительство  фабричной  промышленности  ноиогаетъ  отрывашю  крестьянъ 
отъ  земли*.  ..  . 


Перешли  къ  обсуждению  дорожных^  иуж;гь.  Первое  предложеше  хрестья- 
вина  П.  Т.  Медведева  .отвратительный  дороги  ториоэять  раэвитхе  предпр1ят1й 
и  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  иа  насоленХе*  вызвало  обкевъ  инев1й. 
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Такъ,  в.  г.  Бажаевъ  и  А.  Н.  Егорьевъ,  признавая  за  высказанной  мыслью  : 
неооиа-Ёвное  значение,  не  очнталн  возиожнымъ  обращаться  за  устранвтекъ 
этого  препятствия  къ  высшей  правительственной  властв,  такъ  какъ  исправлеше 
дорогъ  относится  къ  областв  тЪхъ  1гЬотныхъ  кухдъ,  которыя  в^даетъ  по  закону 
н'Ьстный  органъ  саноу11равлен1я.  т.  е.  земство,  и  отъ  представителей  данной 
цветности  вполн-Ь  зависитъ  обратить  на  эту  сторону  хозяйственной  жизвж  боль- 
шее или  иеиьшее  ввинаше.  Обращеше  къ  центральной  власти  ври  такнхъ  об- 
стоятельствахъ  могло  бы  носить  косвеввыЙ  упрекъ  н'Ьстнымъ  са11оуправлен1ямъ 
въ  неспособности  вхъ  в-Ьдать  это  д'Ьло,  а  это  было  бы  далеко  отъ  нетины. 

Съ  этииъ  не  соглашались  однако  другхе  члены  Коынтета,  а  графъ  Шере- 
нетевъ,  вапротивъ,  находилъ,  что  разъ  признается,  что  дороги  плохи  и  что  это 
вредить  сельокоиу  хозяйству,  нужно  прямо  и  сказать,  что  он'Ь  плохи,  не  стес- 
няясь посторонними  СООбран№В1ЯМВ. 

предложение  кр.  П.  Т.  Медв-Ьдева  было  принято. 

Предложен1е  И.  П.  Неклюдова  о  томъ,  что  дороги  должны  отроиться  на  го- 
сударственвыя  средства,  возбудило  прешя.  Такъ,  Ё.  Д.  Артыновъ  думалъ.  что 
сл^дуетъ  возбудить  ходатайство,  чтобы  всЬ  дороги  чиввлись  в  в'Ьдалвсь  н'Ьст- 
нынн  оргаваин  самоуправлвв1я,  а  не  м^ствыии  влад^ьцаки  ■  натурой;  для  атой 
1гЬли  сл-Ьдуеть  натуральную  повинность  переложить  на  денежную,  введя  оеобый 
дорожный  иалогъ.  А.  Н.  Егорьевъ  оспаривалъ  эту  мысль,  находя,  что  переложе- 
н1е  натуральной  повинности  въ  денежную  не  въ  состоян1в  улучшить  сколько- 
нибудь  значительно  состоян1я  нашихъ  грунтовыхъ  дорогъ,  что  и±р&  эта  была 
бы  даже  убыточна  для  населви]я,  обязавнаго  ввосить  въ  центральную  кассу 
деньги  за  тотъ  трудъ.  который  даже  не  ии-Ьотъ  нередко  спроса.  Зат^мъ  при 
переложевш  ватуральной  повинности  въ  денежную  большниство-  средствъ  ухо- 
дило бы  на  исправлеше  дорогъ  большого  дввжен1я,  которыя  и  въ  настоящее 
время  всегда  могутъ  чиниться  на  общезенсшя  средства  путемъ  перечислен^ 
проселочныхъ  дорогъ  въ  у-Ьздныя.  Мн-Ьи!е  А.  Н.  Ёгорьева  поддерживали  кре- 
стьянинъ  А.  И.  Кувырковъ  и  графъ  П.  С.  Шереметевъ.  Первый  волагалъ,  что 
проселочный  дороги  крестьяне  легко  могутъ  чинить  сами  и  не  вид'Ьлъ  улучшен!я 
въ  состояв1и  дорогъ  тамъ,  гд^  ихъ  чнвилн  за  деньги  по  расооряженхю  земства, 
а  графъ  П.  С.  Шереметевъ  привелъ  прим^ръ  Францш  и  Новгородской  губерши, 
гдй  при  сущеотвован1н  натуральной  дорожной  повинности  дороги  пре1фасны. 
Предложенхе  И.  П.  Неклюдова  баллотировкой  было  отклонено  23  голосанн. 

Сл-^дующее  првдложен1е  Л.  П.  Неклюдова  .пересмотръ  дорожной  с^ти  въ 
связи  съ  проведев1емъ  многихъ  жел'Ьэных-ь  дорогь"  было — С.  М.  Лебедевыыъ- 
Л'Ьсввымъ  разъяснено  въ  томъ  смысле,  чтобы  У'Ьзднымъ  Земсквмъ  Собрашямъ 
было  предоставлено  право  ходатайствовать  о  проложвн1и  новыхъ  дорогъ  н  из- 
м'Ьвен1и  направлен1я  старыхъ  въ  т^хъ  олучаяхъ,  гд1|  по  изм^нившинои  быто- 
вымъ  услов1ямъ  9то  будвтъ  призивио  необходиыымъ.  Е.  д.  Артывовъ  поддержи- 
валъ  это  толкован1е,  и  Комитетъ   предложен1е  С.  Ы.  Лебедева-Л'Ьсвна    привядъ. 

Предложен1е  А.  И.  Бабста  о  томъ,  чтобы  быль  улучшенъ  надзоръ  за  пра- 
вильностью и  своевременностью  доставки  сельскохозяйствениыхъ  груэовъ  и  за 
хравеньекъ  ихъ  ва  станц1яхъ  жвлйзныхъ  доро1ъ,  р'Ьшено  единогласно  принять. 

Предложение  И.  П.  Неклюдова  о  томъ,  что  перевозъ  рабочнхъ  должеаъ 
производиться  въ  вагонахъ  4-го  класса,  типа  пасоажирскаго,  а  не  товарнаго 
решено  отклонить  въ  виду  того,  что  въ  пред'Ьлахъ  Звенигородскаго  укзда  мас- 
соваго  передвнжеиЁя  рабочнхъ  не  наблюдается,  а  въ  случаяхъ  всключвтельваго 
передвижен1я  большихъ  парт!й  рабоч1е  перевозятся  въ  вагонахъ  3-го  класса,  по 
тарифу  4-го,  облегченнаго. 


Приотуплево  было  къ  обсужден1Ю  вл1яи1я  тарифовъ  на  сел  ьско  хо  зяйствел  в  у  ю 
промышленность  и,  по  предложвн1ю  В.  0.  Кокошкнна,  призвано  желательнынъ 
понижев1е  жвл4знодорожныхъ  тарифовъ  на  предметы  сельскохозяйственной  про- 
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ыышленности,  11ряввден1е  ихъ  въ  соотв'Ьтств1в  съ  1г6вноотью  р&злнчныхъ  продук- 
товъ  еельскаго  хозяйства  в  съ  издержками  производства  въ  раэличныхъ  х'Ьстно- 
стяхъ  Инпер1и.  11рвдложен1е  его  принято  больпхинствомъ  вс^хъ  противъ  двухъ: 
С.  М.  Лебедева  н  К.  В.  Сумарокова. 


Перешли  къ  разсмотр'6н1ю  вл1яи1я  правовыхъ  нуждъ  ва  упадохъ  оельско- 
хозяйствевваго  промысла  в  первое  предложевХе  В.  А.  Маклакова,  И.  М.  Глаголева 
я  О.  е.  Кокошкииа — .Неполнота  и  безпорядочность  законодательства  о  крестья- 
нахъ.  Неовред1|лввноеть  тавъ  называемаго  обычнаго  права.  Необходимость  пнсан- 
наго  закона.  Прв  ведостаточноств  Х-го  тона  кодвфикац1я  весонв^ннаго  обычнаго 
права' — было  принято  Конвтетомъ  едввогласво. 

При  о6су»сден1в  второго  предложевгя  В.  А.  Маклакова^.  необходимость  по- 
ставить судебную  власть  въ  деревн'Ь  (волостные  суды  и  зенок1в  начальники)  на 
тЬхъ  же  началахъ,  что  и  въ  общихъ  судебвыхъ  уставовлев1яхъ:  независимость 
судьи;  контроль  Правительствующего  Сената' — члевъ  Комитета  Звнск1й  Пачаль- 
ннкъ  К.  В.  Сумароковъ  заявилъ,  что  въ  ввду  того,  что  настоящее  предложение 
очевь  мало  касается  сельскохозяйствевной  промышленвости,  овъ  не  счнтаетъ 
себя  въ  прав'Ь  обсуждать  его  в  просить  на  время  ихъ  о6сужлеи1я  считать  его 
выбывшимъ.  Председатель  У'&зднаго  Комитета  ничего  противозаковваго  въ  пре^- 
ложен1н  В.  А.  Маклакова  ве  вид'бдъ  и  полагалъ,  что  вопросъ  о  лучшенъ  огра- 
ждев1и  путемъ  закона  интересовъ  каждой  отд'Ьльной  личности  им^етъ  значвв1е 
на  степень  развипя  самостоятельвостн  в  культуры  въ  каждонъ  общеотв'Ь.  Сте- 
пень же  развитая,  высота  культуры  ии'Ьютъ  значение  для  упадка  вли  процвйтан1Я 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  посему  на  основании  циркуляра  г.  Пред- 
с-Ьдателя  Особаго  Сов'Ьщан1я  овъ  считаеть  себя  въ  прав'Ь  допустить  разсмотр'6н1е 
вышеизложеннаго  предложен1я.  В.  А.  Маклаковъ,  поясвяа  свою  мысль,  заявилъ, 
что  самой  безспорвой  и  конечной  инстанщей  по  в&Ъыъ  судебныиъ  д'Ьламъ  всегда 
и  всгЬми  признается  у  насъ  Правительствуюнцй  Сенатъ,  р'Ьшен1я  коего  печатаются 
во  всеобщее  св^д^ше  и  только  по  отношвн1ю  къ  д'Ьламъ,  разбираемыиъ  въВодост- 
выхъ  Судахъ  в  у  земсввхъ  вачальвиковъ,  апелляп1я  возможна  только  до 
Губернскаго  Присутствия,  и  въ  то  время,  какъ  ПравитвльетвующШ  Сенатъ  одннъ 
на  вою  РосС1ю,  Губернскихъ  Присутств1й  столько  же,  сколько  губбрн1Й;  отсюда 
возможны  въ  ихъ  постановлешяхъ  несоваадающ1е  взгляды.  Зат^мъ,  въ  то  вреия, 
какъ  за  безприотрастность  судей  въ  другнхъ  судахъ  говоритъ  ихъ  независиность 
отъ  аднинистращи,  всЬ  земск1е  начальники  и  большинство  состава  Губернскаго 
Првсутств1я  администраторы  сами.  КромЪ  того,  отоутетв1е  нрава  апелляцш  въ 
Правительствуюнцй  Сенатъ  не  ноэволяеть  обиженной  стороне  жаловаться  туда. 
Отсюда  В.  А.  Маклаковъ  выводвлъ,  что  было  бы  желательно,  чтобы  волостные 
судьи  и  звмок1е  начальники  ничего  другого,  кром^  суда,  не  чинили,  чтобы  ни- 
какая административная  власть  не  могла  ииъ  ничего  приказывать  и  чтобы  вся- 
кое рФшенЁе  этихъ  оудовъ  возможно  было  обжаловать  въ  Правительствуюпцй 
Сенатъ.  Предложеше  это  единогласно  принято. 

Предложенье  В.  А.  Маклакова  о  желательности  устройства  общедоступ- . 
ной  юридической  помощи  для  крестьянъ  вызвало  со  стороны  Л.  А.  Шлы- 
кова предложение,  чтобы  эта  общедоступная  юридическая  помощь  была  непре- 
■гЬнно  земская.  Ё.  Д.  Артыновъ  иаходилъ  требованье  Л.  А.  Шлыкова  неудобнынъ. 
полагая,  что  общедоступность  юридической  помощи  лучше  ножетъ  быть  органи- 
зована различными  корпоративными  союзами,  въ  род'Ь  д^йствующаго  въ  Москве 
сов'Ьта  присяжныхъ  повЬреиныхъ,  нлн  комитета  консул ьтац1й  помощи иковъ 
нрнсяжныхъ  пов'Ёреииыхъ.  Предложенье  это  въ  общей  форм-Ь,  ве  предр-Ьшая 
вопроса  о  ТОНЬ,  какъ  понощь  «та  будегь  организована,  было  принято  еднно- 
гдаено. 

Дальнейшее  предложеше  В.  А.  Маклакова  о  токъ,  что  необходниа  широкая 
в  не  отменяемая  нскуоотвенно  возможность  жаловаться    на    элоупотреблеп^я  ад- 
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мянистративныхъ  властей,  по  разъявнетю  автора,  вытекала  иэъ  существующаго 
въ  настоящее  время  требовав1я  приносить  жилобу  на  элоупотреблен^е  аднини- 
стращн  ненрен'Ьнно  .по  начальству'.  Начальство,  нолучивъ  жалобу  на  подчинен- 
наго,  обязано  проверить  ея  основательность  путенъ  негласнаго  дознав1я,  такъ 
сказать  бюрократически,  что  сильно  тормозить  д'Ьло  выяснешя  истины.  По  нн'Ь- 
н1ю  В.  Л.  Маклакова,  сл'Ёдовало  бы  предоставить  право  приносить  жалобы  въ 
обыкновенвомъ  судебном^  порядке,  нвпрнм'бръ,  прокурору.  Тогда  вс^^  были  бы 
равны  передъ  закономъ,  и  прокурорсшй  надзоръ  опособствовалъ  бы  6о}т^ 
тщательному  выяенвН1Ю  истины  и  обстоятельности  даннаго  д*ла.  Б.  Д.  Арты- 
новъ,  признавая  несовершенство  существующаго  порядка,  не  находялъ  возиояс- 
яыиъ  взманить  его  потому,  что  въ  д^лахъ  о  элоупотреблвн1яхъ  должноотныхъ 
лицъ  общ1б  порядокъ  подачи  жалобъ  не  всегда  прин^нинъ  в,  несмотря  на  веЬ 
свои  несовершенства,  до  сей  поры  не  зам^Ьненъ  нич^ыъ  лучшвиъ  даясе  въ  Запад- 
ной Европ'Ь.  В.  А.  Маклаковъ  полвгалъ,  что  настоящее  предлоясете  вытеваетъ 
изъ  сознаваемаго  каждыиъ  недостатка  ограждения  своей  личности  и  своего 
имущества  въ  случаяхъ  элоупотреблешй  админиотративиыхъ  властей.  Эта  недо- 
статочность ограищешя  личности,  угнетая  ея  самодеятельность,  вл1яетъ  на  упа- 
докъ  сельскохозяйственняго  промысла,  и  для  подъема  въ  маос^  населешя  само- 
деятельности надо  дать  ей  уверенность  въ  прочной  защвт^  правъ  ксшсдаго.  Ко- 
митетъ  согласился  съ  нвев1енъ  В.  А.  Маклакова  и  призналъ  желательность  ши- 
рокой в  неотесняеной  искусственно  возможности  обжалован1я  злоупотребленШ 
адниннстративныхъ  властей. 

Предложен1е  В.  А.  Маклакова  о  безусловиомъ  проведен1и  въ  ясизнь  беэъ  вся- 
кнхъ  исключений  ст.  1-&  Устава  Уголов.  Судопроиэв.,  по  коей  можно  быть  нака- 
заннымъ  только  за  престунлеше  и  только  по  суду,  единогласно  принято  Коми- 
тетомъ,  въ  целяхъ  укрепления  въ  населеши  большего  уважея1я  къ  основнымъ 
законамъ  нашей  Импер1и  н  уверенности,  что  беэъ  преступлен1я  ни  для  кого  не 
можетъ  быть  наказашя. 

Перешли  далее  къ  вопросу  о  самодеятельности,  при  ченъ  первое  предло- 
жете  .о  желательности  большей  саиостоятельностн  земской  деятельности,  осво- 
божден1я  ея  отъ  административной  опеан  въ  деле  нестнаго  устройства  въ  об- 
ласти хозяйствениыхъ  нуясдъ*  принято  безъ  возраясбн1й. 

Второе  предложен1е—  о  приближен1И  зенокнхъ  учреждений  къ  меетному  на- 
селен!ю,  къ  земле, — принято  съ  поправкой  .при  посредстве  более  мелкнхъ  орга- 
виэащй*.  Вопросъ  же  о  желательнонъ  типе  этихъ  мелкихъ  меотныхъ  самоупра- 
вляющихся организац1Й  решено  отложить  до  конца  обсужден!я  всехъ  вопросовъ. 
ознакомившись  предварительно  съ  трудомъ  работавшей,  по  поручеи1ю  Звеняго- 
родскаго  Уезднаго  Земскаго  Собран1я,  комнсС1ей,  отдельныиъ  мнешемъ  гр.  П.  С. 
Шереметева  и  постановлешемъ  Уезднаго  Земскаго  Собрав1я. 

Предложеше— о  более  полноиъ  н  равнонерномъ  представительстве  владенШ — 
принято,  какъ  желательная  поправка  въ  ныне  сущсствующнхъ  земокихъ  учре- 
жден1яхъ,  при  чемъ  олово  .владетй",  после    обмена    мнея1Й,    решено  заменить 

СЛОВОМЪ    .С0СЛ0В1Й*. 

Предложеше  0.  6.  Кокошкива,  что  .желательно  уничтожить  затруднитель- 
ность образован1я  всякаго  рода  артелей,  сельскохоэяйотвениыхъ  ооюзовъ  и  т.  д.. 
въ  виду  системы  предварительвыхъ  разрешенШ,  сопряженной  со  мвогнмя  хло- 
потами н  потерей  времени,  необходима  замена  этой  системы  системой  явочной*, 
принято  Комнтетомъ  единогласно. 

Предложеше  В.  А.  Маклакова— о  необходимости  свободы  печати  для  осве- 
домленности правительства  в  общества  о  нуждахъ  населешя — возбудило  прен1я. 

Председатель  Комитета  гр.  П.  С.  Шереметевъ  думалъ,  что  выеказывате 
мыслей  по  вопросамъ  сельскохозяйствевнымъ  врядъ  ли  стесняется,  что  же  ва- 
сается  свободы  печати  вообще-то  следовало  бы  указать  на  желательность  ляшь 
большей  свободы  печати,  а  не  выставлять  требоваше  .свободы  печатн*.  Б.  Д. 
Артывовъ,    напротнвъ,    полагалъ,    что    стЬдуетъ    ходатайствовать  не  о  большей 
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свободе  печати,  такъ  какъ  тогда  трудно  определить  границы  этой  1гЬры  свободы, 
а  непреи'Ьнно  о  полвоиъ  освобохденш  печати  отъ  стёснительныхъ  адкинвстра- 
тивныхъ  распоряжен1б.  Сл'Ьдуетъ  предоставить  право  печатать  вс^ыть  и  каждому 
все,  что  онъ  пожелаеть,  но  съ  обязательствомъ  отв'Ьчать  за  написанное  передъ 
судомъ.  Съ  посл'бдвимъ  предложвн1вмъ  согласилось  и  большинство  Конвтета. 
призвавшее  желательныыъ  полное  освобожденхе  печати  оть  адиинистративныхъ 


Перейдя  зат^мъ  къ  обсужден]ю  юриднчеокаго  аоложеи1я  креотьявъ.  Коми- 
теть  еднногласно  призналъ  желательнымъ  полное  уравнен!е  креотьявъ  въ  пра- 
вахъ  еъ  другими  сослов1ямииуничтожен1ет*леснаго  наказатя,  какъ  1гЬръ,  необ- 
ходиныхъ  къ  подъему  саыод-кятельности  -общества.  Предложев1е  кр.  П.  И.  Раза- 
ренова  объ  обяэятельности  выбыт1Я  чреэъ  8  года  службы  волостныхъ  старшинъ 
и  объ  устраненш  вреднвго  вл1ян!я  волостныхъ  писарей  отклонено  Комитетонъ, 
такъ  какъ  такого  огравнчвн1я  не  приведено  въ  нашемъ  законодательотв^Ь  въ 
другнхъ  выборныхъ  должностяхъ. 


Предложен1е;  .вредное  вл1ян1е  на  сельское  хозяйство  сеыейныхъ  раэд^овъ, 
упадокъ  уважеи]Я  къ  родительской  власти'  некоторыми  членами  Комитета  пред- 
полагалось отметить,  какъ  фактъ,  вредно  отражаюирйся  на  вкононическонъ  бла- 
гополуч{и,  во  после  разъясненШ,  данныхъ  В.  А.  Маклаковынъ,  кр.  В.  И.  Шеба- 
новымъ,  И.  М.  Глаголевымъ  и  другими,  хотя  вредъ  оемейныхъ  разделовъ  не  воз- 
буждалъ  соинешя,  однако,  признано  яевозможнымъ  рекомендовать  кагая-либо 
меры  къ  устранеи1ю  этого  явлен1я  и  предложенхе  его  решено  отклонить.  После 
чего  н  две  первыя  меры  для  ослаблетя  разделовъ:  1)  .не  допускать  выдела 
единственнаго  сына"  и  2)  .свобода  завешашя  родовыхъ  имуществъ,  т.  е.  разре- 
шены лишать  наследства*  отклонены,  также  после  оживленныхъ  нрен1й.  Третья 
>гЬра,  рекомендовавшая,  что  .сыну,  ушедшему  вэъ  роднтельскаго  дома  беэь  со- 
глас!я  родителей,  возможно,  по  воле  родителей,  отказывать  въ  общенъ  наслед- 
стве двора,  съ  согласия  сельскихъ  сходовт."  принята  всеми  противъ  2-хъ  голооовъ. 
Обратное  предложен1е  В.  А.  Маклакова,  сводящееся  въ  необходимости  „отмены 
всехъ  меръ,  стесняющихъ  разделы",  принято  въ  следующей  редак1(1и:  .жела- 
тельна отмена  всехъ  законодательиыхъ  неръ,  стеоняюшихъ  семейные  разделы, 
при  обоюдномъ  соглас1и  делящихся,  съ  сохранеи1емъ  права  за  сельокинъ  сходомъ 
наблюдать  за  раэделомъ*. 

Следующее  заседаше  назначено  было  на  24-е  Ноября.  После  этого  Комитетъ 
объявленъ  эакрытымъ. 


Мн^и^е  К.  В.  Сумарокова  объ  общинЪ  *). 

Общинное  землввладен1е,  но  моему  ннен1ю,  служить  главвымъ  препятств1енъ 
къ  улучшвн1ю  сельскохозяйственной  культуры,  не  только  на  вадельныхъ  кре- 
етьянсжжхъ  земляхъ,  ио  а  на  частновладельчески  хъ  земляхъ.  Звеннгородск1й  Ко- 
мнтет-ь  въ  заоедан1и  своенъ  17-го  Ноября  сего  года,  такъ  сказать,  обошелъ  этогь 
су щественнейш  1Й  и  важный  для  всей  сельскохозяйственной  Росош  воорооъ  и  ао 
вопросу  о  желательности ,  или  нежелательвости  сохравен1я  обнщны  ве  выска- 
зался. Находя  общинное  звмлевладеи1е  губительнымъ  для  воего  сельскаго  хозяй- 
ства Роесш,  я  въ  настоящей  своей  записке  считаю  додгонъ  выяснить  зтотъ  во- 
просъ  и  прквести  доводы  за  вереходъ  къ  подворному  владев1ю,  и  аритоиъ 
оерехо^гь  вемедлевный.  указавъ  н  на  онособъ  осуществлешя  этого  перехода. 

Общинное  владен1в  есть  безусловно  пережнтокъ  крепостного  права  н  госу- 
даротвевиаго  закрепощев1я  крестьянъ,  при  коемъ  оно  возникло  и  было  понятно, 
ибо  земля  въ  то  время  считалась  собствеввостью  понещвковъ  илн  казны,  а  у 
креотьявъ  находилась  лишь  въ  общемъ  пользоваши  н  переделялась  между  нимн 


*}  Къ  алЛщлнШ  1Т-Г0  Ноября. 
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для  обработки  н  отбывашя  повинностей,  смотря  по  прибыли  и  убыли  душъ 
тяглаго  Баселен1я.  Во  вреия  крестьянской  реформы  ыногье  пои'Ьщивп  высказа- 
лись эа  предо  став  л  ви1в  крестьянамъ  земель  лишь  въ  общинное  польэоваше  и 
круговую  поруку  крестьянъ  въ  отбываиш  повинностей.  Правительство,  съ  своей 
стороны,  усматривало  въ  круговой  порук-&  крестьянъ  общинниковъ  гарант1ю  выкуп- 
ной операц1н  и  преподало  въ  руководство  Главному  Комитету  и  Редакц!онвы)1Ъ 
Комисс1яыъ  сохранить  общинное  пользован1е  угодьями  тамъ,  гд^  оно  существуетъ. 
Редакцюнныя  Комвссш  приняли  это  укаэанге  къ  исполиен1ю  тЬмъ  охотн-Ье,  что  имъ 
упрощалось  на  первое  время  все  дФло  реформы:  поземельная  община  сохранялась, 
какъ  было  при  пон'Ьщикахъ;  не  нужно  было  ничего  ломать.  Въ  дальн'Ьйшенъ 
община  у  насъ  сохранилась  до  сего  времени  только  потому,  что  правительство 
псячески,  начиная  съ  1869  года,  препятствовало  переходу  отъ  общвннаго  пользо- 
)1ан1я  землей  къ  подворному.  Несмотря  на  оущвствоваи1е  51  ст.  Общ.  Полож., 
предоставляющей,  повидиыоиу,  доброй  вол-Ь  крестьянъ  этотъ  переходъ,  прнго- 
ьоры  о  таковомъ  переходе  въ  одн^хъ  губерн1яхъ  не  были  утверждены  1гЬстньи1ъ 
иачальствонъ,  а  въ  другвхъ,  хотя  и  были  утверждены,  но  встр-Ьтились  затруд- 
нвн1я  во  взыскании  выкупныхъ  платежей  в  дробныхъ  и  чрезполосныхъ  подвор- 
ныхъ  участковъ,  и  вотъ  Главный  Комитеть  еще  въ  1869  году  выразнлъ  неодоб- 
рен1е  этому  переходу  (Н.  Семеновъ).  Съ  другой  стороны  ст.  165  Полож.  о  вык., 
обязавшая  сельское  общество  выделять  выкупленные  участки  иэъ  общиннаго  вла- 
д-Ьн!я,  поставила  с&мый  досрочный  выкупъ  и  выд^лъ  участвовъ  въ  зависииость 
огь  соглас1я  сельскаго  общества  (зак.  Ш93  г.  Декабря  14-го),  прямо  заннтересо- 
ваннаго  въ  томъ,  чтобы  не  выпускать  зажиточыыхъ  крестьянъ  изъ-подъ  общей 
круговой  поруки.  Такимъ  образомъ,  оохранен1е  общиннаго  зеылеаользовашя 
поол^  крестьянской  реформы  и  до  вастоящаго  времени  встретило  поддержку  въ 
ц  Ьломъ  ряд'Ъ  законовъ  и  распоряжений,  основанныхъ  на  адмииистративно-фиван- 
совыхъ  соображев1яхъ,  и  этому  только  сл'Ьдуетъ  приписать  существован1е  ея  до 
ннстоящаго  времени.  Защитникв  же  общиннаго  строя  зеклевлад'Ьн1я  счнтаютъ 
о1)щияу  особенностью  славянскаго  племени,  указываютъ  на  ея  долговечность  и 
в-11рятъ  въ  ея  прогрессивность.  Нын^  это  мн'Ьн1е  совершенно  изм-Ьиилооь  въ 
наук^.  Нов-Ьйшини  изсл'Ьдоватями  доказано,  что  общинное  влад'Ьн1е  было  пер- 
вобытною формою  землввлад6н1я  не  только  въ  Гермаши,  но  и  въ  Англш,  что 
оно  мало-по-малу  въ  течен1е  в'Ьковъ  уступило  ы'Ьсто  личному  земдевлад^ио.  То 
ж«  вайдеио  у  индусовъ  и  на  остров-Ь  Яв-Ь.  Такнмъ  образомъ,  съ  достов-Ьриостью 
можно  предполоясить,  что  повсюду,  не  только  у  славяиъ,  первобытная  форма 
эемлевлад'Ьтя  была  община  (К.  П.  Поб^доносцевъ,  .Курсъ  граждаисваго  права*)- 
Поэтоыу,  думается  ын-Ь,  если  общииа  уступила  место  личному  землевлад-Ьвио 
во  вс^хъ  другнхъ  странахъ,  то  Росс1я  не  будетъ  иоключеи1емъ  в  должна  будетъ 
перейти  тоже  къ  подворному  влад'Ён1ю  въ  силу  законовъ  исторвческвхъ.  Воп- 
росъ  только  во  времени.  Мн-Ь  кажется,  что  иневио  вто  должно  быть  сделано 
теперь  и,  въ  виду  нашей  неподвижности  и  отсутств1я  иииц1ативы,  должно  быть 
сд-Ьлаио  сверху  путемъ  соотв-Ьтствующаго  эакоцоноложен1я;  стою  за  неотлож- 
ность потому,  что  по  м'Ьр'Ь  увеличвн1я  населеии  сельсвихъ  обществъ  и  со- 
отн-Ътственваго  уиеньшен1я  првчвтаюпщхся  ихъ  членамъ  куоочковъ  «{рекой  земли, 
выд^лъ  участков*  изъ  общиннаго  владен1я  становится  бол*в  и  бол'Ье  затрудив- 
тельнымъ,  и,  такимъ  образомъ,  эта  вредная  для  развит1я  сельскаго  хозяйства 
форма  влад'Ьн1я  затягивается,  и  возрастаютъ  неудобства,  съ  нею  связанный:  чрез- 
полосиый  и  вреиенный  хярактеръ  землепользования,  иевозиожиость  прочвыхъ 
хо:шйотвенныхъ  улучшений  на  перед^яемыхъ  кусочкахъ,  разный  огравнчешя 
правъ  сельскаго  иаселен1я  и  такъ  дал-Ье...  Зд^^сь  считаю  ум'Ьстныхгь  привести 
мнЬн1Я  н^которыхъ  государственныхъ  д'Ьятелей  объ  общине.  По  поводу  проекта 
правнлъ  о  зеыельныхъ  перед'Ьлахъ  бывшШ  Министръ  ИиператорСЕаго  Двора 
графъ  И.  И.  Воронцовъ-Дашковъ  высказался  въ  томъ  смысле,  что  главная  при- 
чина нашего -сельскаго  разорешя  заключается,  именно,  въ  общннномъ  землевла- 
д-Ьнш,  а  Н.  X.  Бунге  въ  прдаиномъ  по  тому  же  д*лу  особомъ    мв^иш  привель- 


ЗвЕыигоррлошй  Уфздыый  Коивтвтъ. 


между  прочимъ,  заключвн1е  Ю.  6.  Саиарива,  что  въ  общннвоиъ  влад^нХи  тавтся 
ввутрвннее  противор^чХе,  свнд'Ьтельствующее,  что  эта  форма  не  ножетъ  быть 
в-ЬЙовЪчвою,  и  зат%ы1>  припомннлъ  слова  Стюарта  Милля:  .обезпечьте  человеку 
право  собственности  на  скалу,  овъ  обратить  ее  въ  цв'ЬтущХЙ  садъ,  дайте  еиу 
садъ  въ  дввятил'Ьтнее  пользование — онъ  превратить  его  въ  пустыню*.  Настояпцй 
Мивистръ  Финансовъ  въ  своихъ  всеподданн'Ьйшихъ  докладахъ  по  поводу  госу- 
дарственной росписи  неоднократно  указывалъ  на  недостатки  д'&йствующихъ 
аоложен!^  о  зенельныхъ  правахъ  крестьянъ.  Въ  издаваеиыхъ  Министерствонъ 
Финансовъ  журналахъ  .Эконоияческое  Обозр'Ъше*  и  .В'Ьстникъ  Финансовъ'  по- 
н-Ьщенъ  за  посл'Ьдше  годы  ц^лый  рядъ  изсл'ЬдованШ,  нэобраисающнхъ  общинное 
влад%н1е  уже  вовсе  не  какъ  ндеалъ  и  указывающнхь  на  угнетенное  полоясенХе 
личности  въ  крестьянскомъ  быту,  на  сравнительно  блестящее  состоян1е  хозяй- 
ства нольскнхъ  крестьянъ,  получившихъ  земли  въ  частную  собственность  и 
Ботъ  т^  главный  отрнцательныя  стороны  общнннаго  зенлевлад^шя,  съ  кото- 
рыми, мн^к  кажется,  нельзя  не  согласиться.  Я  глубоко  уб'&жденъ,  что  сами  кре- 
стьяне чувствуютъ,  насколько  снденъ  гнетъ  и  не  возможность  существовашя  ороЧ' 
наго  хозяйства  при  общинномъ  уотроЙств'Ь,  что  для  окончательнаго  распаденХя 
общины  было'бы  вполне  достаточно  предоставить  въ  законодательнонъ  порядке 
всЬмъ  желающинъ  право  безъ  всякаго  выкупа  и  разр^кшен1я  общества  требовать 
себ^  выд^а  соотв-Ьтствующаго  участка  земли  въ  подворное  влад^Ьн1е,  и  тогда 
сама  жвзнь  покажетъ,  удержится  община,  или  распадется?  Теперь  считаю  вуж- 
пымъ  коснуться  главнаго  возражен1я  сторонннковъ  общины,  а  именно,  того  по- 
ложен1я,  что  съ  введен1виъ  подворыаго  влад'Ьн^я  образуется,  такъ  называемый, 
пролетарХатъ,  который  очень  нежелателенъ  даже  съ  государственной  точки 
зр'Ьв1я.  Прежде  всего  на  это  долженъ  заи'Ьтить,  что  пролетар1атъ  нензб'Ьжевъ  и 
при  общинномъ  зеилевлад'Ьв1и,  и  образованХе  его,  опять-таки, — вопросъ  времена. 
При  овльнонъ  приросте  народонаселвн1я  въ  Росс1и  общинная  форма  землевла- 
д-Ьн1я  лишь  ножетъ  н^колько  отдалить  это  явленХе  н  только.  Да  и  самое  обра- 
зовав1е  пролетариата  ве  такъ  грозно,  какнмъ  его  очитаютъ  противники  подвор- 
наго  влад^Ьн^я. 

Ное  нв6н1в,  что  при  существовании  въ  Роос1и  громаднаго  частнаго,  ие-кре- 
отьянскаго,  землевлад'Ёшя,  которое  безусловно  будетъ  увеличиваться  при  паде- 
шв  общины,  сельск1Й  пролетар1атъ  составить  прекрвсныё  клаосъ  сельскихъ  рабо- 
чихъ,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время  такой  недостатокъ,  в  потому  ж  частное  хо- 
зяйство будетъ  поставлено  въ  бол^  выгодный,  въ  смысле  сельокохозяйствеивомъ, 
услов1я,  нежели  теперь. 

Бее  вышеизложеввое  ножетъ  быть  резюмировано  въ  ннжесл^дующихъ  те- 
зисахъ: 

1)  Община  въ  Росс1и  есть  пережитокь  кр-Ьпостного  времени,  поддержи- 
ваемый Правитвльствомь  по  чисто  адиивнстратнвно-финавсовымъ  соображешямъ. 

2)  Община  ве  составляетъ  особенности,  присущей  только  славяиовону  пле- 
ыевв. 

8)  Падеше  обвщны  невзб'Ьжно — таковъ  ходъ  шровой  нстор1а. 

4)  Неудобства,  вредяпоя  сельскому  хозяйству  и  связаввыя  съ  общаввой 
формой  зекхввлад'Ьв1я:  чреенолосный,  вреиевный  характеръ  зенденользовав1я' 
невозможвость  прочныхъ  хозяйотвенныхъ  улучшвв1й  ва  перед^ляеиыхъ  куеоч- 
кахъ,  развыя  огравнченХя  правъ  сельскаго  населения  и  т.  д. 

5)  Необходимо  рупшть  форму  общиннаго  эемлевлад1|в1а  какъ  ножво  ско- 
р-Ье,  пока  переделяемые  кусочки  землв  не  слвшкомъ  мелки  для  самостоятель- 
выхъ  хозяйотвъ. 

в)  Для  падев]я  общивы  достаточно  предоставить  всякому  желающему  без- 
препятотвенное  право  перехода  къ  подворвоиу  влад^шю. 

7)  Сельск1й  пролетарХатъ  не  грозенъ  для  Россш  при  оущеотвованш  громад- 
наго частнаго,  ве-крестьявсваго,  зенлевладЪв1я  а  образуетъ  изъ  себя  веобхо- 
диный  для  процв4тан1я  этнхъ  хозяйотвъ  класоъ  сельсвихъ  рабочигь. 


ЗВЕНИГ0Р0ДСК1Й  У'ЬэдныЙ  Коинтвтъ. 


Шуриааъ  ааспдашя  24  Ноября  1902  г. 

Въ  эасЬданЕв  прибыли:  Председатель  Комитета  гр.  П.  С.  Швренетевъ, 
Председатель  У^здноЙ  Зеыской  Управы  Е.  Д.  Артыновъ,  члены  У4здной  Управы 
С.  М.  Матв'Ьевъ  и  С.  М.  Лебедевъ-Л'Ьсинъ,  гласные  У4зднаго  Собратя  в.  в.  Ко- 
кошкинъ,  И.  М.  Глаголев-ь,  С.  П.  Папчинск1Й,  В.  И.  Шлбановъ,  П.  Г.  Гржгорьевъ. 
И.  К.  Кузьминъ,  П.  И.  Фокинъ,  Я.  П.  Копыловъ,  Городской  Старшина  Е.  Е.  Ми- 
гачевъ  и  приглашенные  Предс*дателемъ:  И.  П.  Неклюдовъ,  И.  Г.  Горбачевъ. 
А.  И.  Ковыраовъ,  И.  Г.  Крюковъ,  Е.  3.  Бовинъ,  А.  А.  Аузрбахъ,  о.-  Благочинный 
К.  П.  Поноиаревъ,  М.  А.  Почивовск1Й  и  А.  Н.  Егорьевъ. 


Открывая  заседан1е.  Председатель  доложилъ,  что  инъ  получены  пнсьно  отъ 
И.  И.  Петровскаго  съ  извещензеиъ,  что  онъ  не  иожетъ  принять  учаспе  въ  на- 
отоящеыъ  заседавши  Комитета  и  особое  мнен1е  члена  Комитета  К.  В.  Сумаро- 
кова по  вопросу    объ  общине. 

А.  Н.  Егорьев-ь  доложнлъ  ясурвалъ  предыдущего  заседав1я  Комитете,  на 
который  были  сделаны  эамечан1я  гр.  П.  С.  Шереиетевыиъ,  Ё.  Д.  Артыновымъ, 
сообразно  съ  которыми  въ  жури  а  ль  внесены  исправлешя. 

Доложено  особое  мнен1е  К.  В.  Сумарокова  о  необходимости  уннчтожетя 
общинной  формы  землевладения  у  креотьян'ь.  Мнеше  было  приложено  къ  жур- 
налу. 

Приступлено  было  къ  обсуждешю  дальнейшихъ  вопросовъ  программы  о 
ВЛ1ЯНШ  юридическнхъ  условШ  зенлевладен1я  на  упадокъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 


Первое  предлоасен1в  в.  в.  Кокошкина — неопределенность  границъ  земеяьныхъ 
владенШ,  необходимость  введев1я  ипотечиыхъ  книгъ — разсматрнвалось  врозь,  я 
признано  желательныиъ  введение  ипотечныхъ  кнш'ъ  и  уотановден1е  большей 
определенности  въ  граннцахъ  зеиельныхъ  владеи1й. — Предложен1е  В.  О.  Кокош- 
кина— облвгчен1е  порядка  отграничен1я  крестьянсвихъ  паделовъ  —  вытекло  нвъ 
того  обстоятельства,  что  въ  большинстве  случаевъ  крестьянск1в  наделы,  во  вре- 
мена наделешя  крестьянскихъ  общветвъ  землею,  не  были  въ  натуре  отграначевы 
При  совершающихся  въ  настоящее  время  отграничен1яхъ  крестьяиокжхъ  эемонь- 
выхъ  наделовъ  губерноше  землемеры  проходить  только  беэспорныки  мехами,  а 
при  столкновен1яхъ  00  спорными  межами  прекращають  работы,  предоставляя 
сторонаиъ  возстаяавливать  свое  право  судомъ.  Такой  порядокъ  иежедателвнъ 
потому,  что  сильно  усложняетъ  дело  отграинчешя  и  эатягиваеть  его  на  неопре- 
деленное время.  Поатону  было  бы  желательяо  установить  правило,  чтобы  при 
отграниченш  крестьянскихъ  наделовъ  въ  натуре  приглашался  бы  на  межу  зен- 
ск1й  начальникъ  въ  качестве  посредника  для  содейотви  къ  взаимному  согла- 
шен!ю  споряшихъ  сторонъ.  Предложен1е  это  Комитеть  принялъ  единогдавво. 

Следующее  предложен1е  в.  в.  Кокошкяиа  о  необходнноети  лучшаго  обеэпе- 
чен1я  правь  зеилевладельцевъ  и  крестьянскнхъ  обпщнъ  при  прииудительномъ 
отчужден1и  земель.  Правило  о  предварительной  выдаче  вознаграждены  не  должно 
допускать  исключений;  вытекало  оно  нзътого  обстоятельства,  что  по  оущевтвующяыъ 
правиламь  о  прииудительномъ  отчуждеши  земель  при  отоутотви!  соглашешя  въ 
цене  за  занятую  землю,  цена  эта  определяется  уездными  оценочными  комяс- 
с1яни,  и  въ  случае  несоглас!я  оь  установленной  сини  последними  ценой  новыхъ 
владельцевъ,  дело  переносится  для  окоичательнаго  разрешеяая  въ  Государотвея- 
ный  Советь.  Обыкновенно  на  приведение  1»тихъ  споровь  къ  концу  требукктся 
годы  времени,  въ  которое  старые  собственники  хотя  получають  проценты,  но 
стеснены  правомъ  распоряжеша  своянъ  вапиталомъ  до  полваго  оЕОНчашя  дела. 


ЗвЕнигородошй  Уфэдный  Комвтетъ. 


Бсяи  бы  было  установлено  правило,  чтобы  сунма,  которую  новый  влад^ецъ 
соглашается  уплатить  старому  за  занятую  принудительно  у  него  зенлю,  обяза- 
тельно вносидаеь  въ  срокъ  не  позднее  раэснотрФн1я  зтого  д'Ьла  въ  у^дныхъ 
оц^ночныхъ  коыиос1яхъ  н  чтобы  дал-Ье  д^о  шло  лишь  о  разнице  ыеясду  ц-Ьной 
предложенной  и  запрошенной,  то  зтныъ  были  бы  соблюдены  интересы  стараго 
влад'Ъльца,  т.  е.  онъ  ногъ  бы  дать  своиыъ  капиталанъ  полезное  назвачеше  раньше 
не  дожидаясь  срока  окончашя  всего  дЪла  во  всЬхъ  ннстанц1яхъ.  Конитеть 
единогласно  призналъ  желательныыъ  установлен1е  такового  правила,  по  которому 
въ  случаяхъ  принудительнаго  отчуждения  предлагаемая  цйва  имущества  немед- 
ленно должна  ввоснться  старому  собственннку,  и  дальв%йт1й  провессъ  дол- 
женъ  втти  лвшь  о  веизбЬжвоЙ  разинц-Ь  между  ц-Ьвами  предлоясевной  и  завро- 
шевной. 

Сл-Ьдующее  предложев1е  В.  О.  Кокошкина,  призвававшее  желательнымъ 
устаиовлен1е  вознагражден]я  эа  л^^а,  признанные  защитными,  было  лрквято 
Конитетонъ  единогласно  въ  тЬхъ  соображен1яхъ,  что  приэнанхе  л^са  запщтвынъ 
ограничвваетъ  право  частвыхъ  влад-Ьльцевъ  на  пользовавхе  свовмъ  вмуществомъ 
въ  1гЬляхъ  общегосударствевныхъ,  а  потому  было  бы  справедливо  вознаграждать 
ихъ  эа  зто  ограничение  права  собственности. 

11редложев1е  В.  в.  Кокошкива  объ  устранев1в  существующнхъ  въ  законе  о 
сбереженш  Л'Ьсовъ  препятств1й  къ  распашке  земель  взъ-подъ  л'Ьса,  путемъ  уста- 
новлен1я  въ  закон-Ь  изв-Ьстной  доли  всего  им'1|н1я,  подлежащей  беэпрепятствен- 
вону  обращев1ю  въ  другой  ввдъ  угод1Й  взъ-подъ  Л'Ьса  было  подвергнуто 
обсуясдешю  и  разд-Ьлено  на  два  отдкльвыхъ  предложения,  при  чемъ  первое 
предложев1е  объ  устранев1в  существуюп|нхъ  въ  законе  о  сбережевхв  л^- 
совъ  прв11ятств1й  къ  распались  земель  взъ-подъ  л-Ьса  вызвало  возражевХе  со 
стороны  С,  П.  Папчинскаго  и  А.  Н.  Егорьева,  овид1|тельствовавшихъ,  что  суще- 
ствующШ  л^охранительвыЙ  заковъ  донускаетъ  переводъ  въ  другой  видь  угод1й 
л'Ьсныхъ  площадей.  И.  М.  Глаголевъ  н  В.  6.  Кокошкинъ,  не  оспаривая  существо- 
ван1я  въ  завов'Ь  правила,  допускающего  обращенХе  л'Ьсной  площади  въ  другой  видь 
угодШ,  находнли,  что  заковъ  зтоть  предоставляетъ  слншконъ  много  усмотр'Ьшю 
чивовъ  Губервскаго  Л-Ёсохраввтельнаго  Комитета.  Уснотр'Ьшя  эти  въ  различ- 
ныхъ  гу6ерн1яхъ  различны,  в  нередки  случав,  когда  то,  что  разр'&шается  одвиыъ 
Комитетомъ,  совсЬнъ  не  разр'Ьшается  сосЬднимъ,  почему  онн  полагали,  что  законъ 
долженъ  бол-Ье  ясно  опред'каять  враво  каждаго  къ  своему  вмуществу  и  предо- 
ставлять меньше  вл1ян1я  „усмотр'Ъшю".  Поправить  это  гг.  Кокошкинъ  н  Глаго- 
левъ полагали  возиожнымъ  вздан1енъ  закона,  предоставляющаго  право  каждому 
собствеввику  л^^а  опред'Ьленную  часть  ии'6в1я  по  своему  уснотр'6н1ю  занимать 
л^онъ,  или  переводить  въ  другой  видъ  угод1Й.  А.  А.  Ауэрбахъ  и  С,  М.  Лебе- 
девъ-Л'Ьсннъ  полагали,  что  въ  д^л^^  хозяйственваго  распоряжев1я  свовмъ  вму- 
ществомъ всякое  сгЪсвев1е  свободы  хозяина  вредно,  ве  ориносвтъ  выгоды,  а 
порождаеть  лишь  стремление  къ  обходу  всякихъ  законодательныхъ  вормъ.  Въ 
заключеше  поставленные  на  баллотировку  ПредсЬдателемъ  оба  предложешя  при- 
няты: первое  всЬмв  противъ  3  голосовъ,  съ  устранен1емъ  изъ  предложев1я  словъ:  ,н 
существующнхъ  въ  закон-Ь  о  сбережении  л'Ьсовъ",  и  второе— .путемъ  установлен1я  въ 
завоиЬ  изв'Ьствой  доли  всего  ии']&н1я,  подлежащей  безпрепятственноиу  обращению 
въ  другой  видъ  угодШ' — большивствоиъ  протввъ  5  голосовъ. 

Сл'Ьдующве  предложев1в  В.  в.  Кокошкина  .продлеше  срока  аренды  земли 
раэр^шаеыаго  законодательствоыъ  лишь  до  12  л-Ьтъ, — до  99"  принято  единогласно 
въ  виду  того,  что  такой  срокъ  существуетъ  при  аревд'Ё  земель  у  удЬльнаго  в-Ь- 
домства. 


Предложвн!е  И.  И.  Петровскаго  и  И.  И.  Неклюдова  объ  устройств'Ь  пра 
у^диомъ  земстве  особаго  бюро,  куда  владельцы  частныхъ  эконон1Й  въ  начал-Ь 
года  для  Л'Ътннхъ  работъ  я  къ    1-ну  августа    для   звмнихъ   могутъ  направлять 
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св'ЪдФн1я  о  чвсл'Ь  аотребныгь  еельскохозяйвтввнныхъ  рабочихъ,  съ  укаэапекъ 
срока  и  условий  найма,  единогласно  првэ&ано  желательныиъ. 

Сл-бдующее  11редложен1е:  .предоставлен1е  влад'Ьльцииъ  зконошй  права  удер- 
живать изв-Ьстный  %  вознаграждения  до  окончан1я  срока  наЙна  рабочаго,  вы- 
дачи котораго  онъ  лишается  въ  случа-Ъ  сановольнах'о  ухода  до  срока,  ч-Ьиъ 
устранится  уходъ  рабочихъ  до  конца  наеинаго  срока  и  судебная  волокита*,  от- 
клонено, такъ  какъ  предложеше  это  не  требуетъ  законодательной  санвкш  и 
легко  можетъ  быть  предметоиъ  обоюднаго  соглатен1я. 

11редложев1в:  .во  аз6'Ьжан1е  разницы  въ  платЬ  и  переходе  рабочихъ  отъ 
однихъ  къ  другиыъ,  предварительное  установлен1е  одинаковой  для  В(гЬхъ  вко- 
ношй  средней  сельскохозяйственной  платы  и  условШ  найна",  также  отклонено 
поол^  пренЁй,  какъ  не  ии']Ьющее  за  собой  практнчесвихъ  удобствъ. 

Сл'^дующ1Я  два  предло»[ен1я;  1)  .  Устав  овлеввыя  условия  найна  по  вадлежа- 
щеиъ  утверждев1в  отпечатать  въ  фори-Ь  расчетныхъ  книжекъ  и  снабдить  ими 
въ  достаточноиъ  количеств*  каждую  зкоионш  у*эда  для  руководотва  нанима- 
теля и  рабочихъ  и  эаключен1Я  договоровъ,  свид11тельство  которыхъ  полищей 
сд'Ълать  ве  обязательнымъ  и  2)  обязать  влад^льпевъ  »ковом1й  не  повышать 
установлеввоЙ  платы  и  не  принвнать  сельскохоэяйствеввыхъ  рабочихъ,  само- 
вольно ушедшихъ  вэъ  другой  эконоыёи",  какъ  тЬсно  связанные  съ  отклоненнымъ 
ве  баллотировалвсь. 


Перейдя  эагЬиъ  къ  обсужден1ю  вуждъ  проСв'Ьщев1я,  Уездный  Комитетъ 
едввогласво  призналъ  вредное  вл1яв!е  народ  наго  нев-Ьжеотва  ва  пропвНЬтанже 
сельскаго  хозяйства  в  аеобходвмость  шнрокаго  распространен!»  и  усилешя  на- 
роднаго  обризован1я.  Перейдя  зат^ыъ  къ  обсуждешю  предложев1я  В.  А.  Иакла- 
кова  о  веобходвыости  отм-Ьны  ы'&ръ,  сгЬсняющвхъ  частную  и  общественную 
предпр!нмчввость  въ  д^Л'^Ь  народнаго  обраэован1я  и  всякой  борьбы  съ  некуль- 
турностью, мн-Ьшя  членовъ  Комитета  разделились.  Одна  часть  членовъ  ваходнла 
необходвмыиъ  полную  отв'Ьау  ьгЬръ,  стЬсняющихъ  частную  и  общественную 
иницЁативу  въ  я^'Ъ  вароднаго  образовав1Я.  Другая  же  находила,  что  контроль 
надъ  Д'Ьятельностью  въ  сфер'Ь  народнаго  образован1я  необходимъ,  а  потому  ду- 
мала, что  полная  отмена  всЬхъ  м*ръ,  сгЬсвяющихъ  частную  и  общественную 
иницЕативу  въ  д-Ьл'Ъ  народнаго  образовашя,  вежелательва. 

Председатель  предложилъ  исключить  слова  .отмена  ы^ръ*  и  предложила  вы- 
сказаться въ  следующей  редакцш:  .Желательно  облегчить  частную  и  обще- 
ственную предпр1иичивость  въ  д-Ъл-6  народнаго  образованЁя  и  воякой  борьбы  съ 
некультурностью'.  Предложен1е  это  принято  всФыи,  за  исключен1ехъ  одного 
члена,  уклонившагося  отъ  баллотировки. 

Предложен1е  о  введев1и  обязательнаго  народнаго  образован1Я  было  при- 
зваво  преждевреиеннымъ,  пока  не  разр-Ьшено  еще  воорооз  о  доступности  обра- 
зовашя для  всЪхъ. 

Предложен1е  в.  Е.  Клейста  о  желательности  удлинен1Я  срока  обученхя  въ 
вародвой  школ*,  признано  желательныиъ,  но  неосуществвиыиъ,  такъ  какъ  одно- 
временное обучеше  ремесламъ,  или  техническимъ  вавыкамъ  в  носбщев^е  школы, 
хотя  бы  в  на  короткое  каждый  день  вреия,  возможно  было  бы  тамъ,  гд*  школа 
имелась  бы  всегда  подъ  руками,  въ  каждомъ  селенш,  и  обучен1е  ремесламъ  со- 
верщалось  бы  дома.  У  васъ  же,  по  укладу  нашей  русской  жизни,  ремесламъ 
обучаются  ва  стороне).  Одна  школа  приходится  почти  ва  4  оелен1я,  и  совм'Ьствть 
оба  эти  занятая  невозможно,  чему  лучшимъ  доказательствоиъ  служить  большой 
процентъ  школьпикоыъ,  уходящихъ  къ  ремеслеввыыъ  завят!ямъ  до  окончатя 
вачальвой  школы. 

Првдложев1е  запнскн  С.  Матв1|ева  о  желательноств  увелвчев1я  платы  эп 
ведро  водки  съ  употреблев!еыъ  получаемаго  излишка  на  нужды  народнаго  обра- 
зован1Я  отклонево,  такъ  какъ  такая  и^ра  была  бы  ходатайствомъ  о  введвв1и  но- 
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ваго  косвеннаго  налога,  который  Уездный  Конитвтъ  призналъ  несораведлнвыыъ, 
а  во-вторыхъ,  потому,  что  связывать  взаимной  выгодой  два  так!»  различный  по 
своннъ  задачаиъ  учреясдешя,  какъ  ванная  лавка  и  школа,  невклательно. 

Необходимость  распространеная  спеч1альвыхъ  сельскохозяйотвенныхъ  а  ре- 
месленныхъ  знав1й  для  подъема  сельскохозяйственной  и  кустарной  промышлен- 
ности прнзнана  единогласно  У'Ьэднымъ  Комитетомъ. 

Предлоясен{е  И.  Ы.  Глаголева  о  желательности  ооэдан1я  особаго  сельскохо- 
зяйственнаго  и  реиесленнаго  образован1Я  для  лицъ,  окончившихъ  начальную 
школу,  предложеп1е  гр.  П.  С.  Шереметева,  что  необходимо  посл'Ь  начальной 
школы  установить  другую  высшаго  типа,  гд^  обучались  бы  настерстванъ  въ 
связи  съ  существующими  м'Ьстными  проныслаин  и  параллельное  предложен1е 
крест.  И.  Г.  Горбачева,  чтобы  въ  школахъ  обучали  простынь  ремесламъ:  столяр- 
ному, кузнечыоиу,  сапожному,  портновскому — признаны  Комитетомъ  заслуживаю- 
щими полнаго  вниман1я  и  приняты. 

Предложеше  И.  М.  Глаголева  и  Я.  И.  Бабста  —  устройство  особыхъ 
школь  для  подготовки  сельскохозяйственяыхъ  рабочихъ,  скотницъ  и  мастерицъ 
по  молочному  Д'Ьлу  —  р-Ёшено  принять  въ  сл^дующемъ  вид4:  желательно  устрой' 
ство  особыхъ  школъ  для  подготовки  спещалистовъ  по  различнымъ  отраелямъ 
сельскаго  хозяйства,  а  именно:  ичеловодовъ,  огородннковъ,  оадоводовъ,  школъ 
по  молочному  д-Ьлу,  птицеводству,  рыбоводству  и  др. 

11редложен1е  крест.  Н.  Г.  Крюкова — желательно  введете  риоован1я  и  чер- 
чен1Я  въ  вародныхъ  охколахъ  для  повышетя  качества  кустариыхъ  изд'кпй,  въ 
частности  весьма  распространеннаго  въ  убздЬ  столярнаго — вызвало  возражепе 
со  стороны  С.  М.  Лебедева,  ваходившаго,  что  въ  начальной  народной  школЪ,  съ 
ея  трехл^твиыъ  курсомъ,  прочяыхъ  усп'Ёховъ  въ  атихъ  навыкахъ  пр1обр^ти 
нельзя,  введение  же  вхъ  въ  программу  преподавай!»  ляжетъ  лишь  новой  тяжестью 
на  преподавателей  и  затруднить  прохождеше  другихъ  преднетовъ.  Гр.  П.  О. 
Шереметевъ,  Е.  Д.  Артыновъ,  Б.  в.  Кокошкинъ  и  кр.  И.  Г.  Горбачевъ  полагали, 
что,  высказываясь  за  желательность  рисовааХя  и  черчев1я,  никто  не  думаетъ  объ 
обязательности  введения  этнхъ  предметовъ  въ  программы  начальной  школы; 
тамъ  же,  гд^^  есть  возможность  и  потребность,  элементарные  школьные  успехи 
ногутъ  послужить  основой  для  дальн'Ьйшаго  обучен1я  т^мъ  же  искусствамъ,  и,  во 
всякоиъ  случа'Ь,  вреда  не  принесутъ.  Поставленный  на  баллотировку  вопросъ 
этотъ  быль  принять  Комитетомъ  всЬнн  противъ  2  голосовь. 

Предложение  В.  в.  Кокошкина,  И.  М.  Глаголева  и  И.  П.  Неклюдова  о  необ- 
ходимости устройства  опытныхъ  полей,  образцовыхъ  хозяйотвъ  и  опытовъ  ра- 
боты усовершенствованными  орудиями  вмйст-Ь  съ  предложеи1ями  гр.  П.  С.  Ше- 
реметева приняты  Комитетомъ  единогласно. 

Устройство  сельскохозяйственныхъ  выставокъ  съ  обязательными  объясне- 
в1ями  устройства  машинь  и  способовъ  пользовавЫ  ими;  также  выставокъ  по 
скотоводству  съ  объяснениями  по  уходу  эа  скотомъ,  птицей,  молочному  д^у 
и  т.  д.,  предложенные  И.  Ы.  Глаголевымь,  признаны  для  раопространешя  .еель- 
скохозяйственныхъ  знанШ  очень  полезными,  а  устройство  гаковыхъ  желательнынъ. 

„Подготовка  и  разсылка  инструвторовь  по  сельскому  хозяйству"  какь  н^ра, 
могущая  содействовать  распространен1ю  техничесвихь  зианШ,  заведен1я  новыхъ 
культуръ,  пр1еиовъ  обработки  и  проч.,  признана  Комитетомъ  единоглаово  крайне 
полезною. 

„Устройство  въ  им'6н]яхь  и  деревняхъ  пр1ютовъ  для  д^тей,  нуждающихся 
-въ  призр'Ьв1в,  съ  обучешенъ  ихъ  сельскому  хозяйству*, преддоженвое  И.  М.  Гла- 
голевымь, вм'Ъсто  сосредоточ1я  таковыхъ  учрежденШ  въ  городахъ,  признано 
У'Ьзднынъ  Комитетонь  желательнымь  и  полеэныиь,  какь  для  здоровья  самнхъ 
питомцевь,  такъ  и  для  распространеихя  сельскохозяйствеввыхъ  знан1Й. 

Перейдя  зат^иъ  къ  обсуждвн1ю  вопросовъ  по  борьбе  съ  пьянетвонь.  Уезд- 
ный Комитеть  отклонилъ  предложение  о  „необходимости  уничтожен1я  продажи 
вина',  такъ  какь  потреблеы1е    вина—ве  всегда   пьянство.  Предложеше  кр.  П.  И. 
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Розаренова  .устранеше  пшнковъ,  неразр'Ьшвн1е  трактнровъ  и  ешвныхъ*,  р-Ьгоеио 
также  отклонить,  такъ  какъ  вызванное  открыт1еыъ  казенныхъ  вннныхъ  лавокъ 
потреблев1в  вина  аодъ  открытыиъ  небоиъ,  большими  оорщяни,  наскоро  в  бвэъ 
закуски  въ  гораздо  большей  стеоеви  способствуетъ  распространению  ньинства. 
ч'Ьмъ  открыт1в  рядоиъ  еъ  казенными  винньши  лавками  трактировъ  и  пивныхъ. 

Другое  предложев1е  кр.  П.  И.  Розаренова — устройство  чайныхъ  съ  читаль- 
няни  и  библ1отекаыи  въ  возможно  большвиъ  числ'Ё — принято  единогласно,  съ  до- 
полнен1енъ  на  предложен1е  Председателя  Комитета  въ  ся'ЬдующеЁ  редакцш:  .Же- 
лательна большая  су6снд1я  со  стороны  Правительства  на  устройство  чайныхъ. 
читалевъ  и  бнблютекъ"  уЬздвыхъ  комитетовъ  трезвости. 

В.  е.  Кокошкинъ  внесъ  предложеше:  необходимо  устроить  на  средства 
Правительства  прхюты-л'Ёчебницы  для  алкоголиковъ,  отъ  которыхъ  въ  настоящее 
время  страдаетъ  крестьянское  населвн1е.  Пон'Ьщен1е  въ  пр1Ютъ-л-Ё1е6ниц7  должно 
быть  принудительное,  по  суду,  или  порядкомъ,  установленнымъ  для  признанй 
лица  еумасшедшимъ.  Предложение  это  единогласно  принято. 

И.  П.  Неклюдовъ,  въ  ц-Ьляхъ  уыеньшен1я  пьянства,  считалъ  желательнымъ, 
чтобы  сельск1я  общества  им'Ьли  право  постановлен1яии  своихъ  сходовъ  не  .раз- 
решать открытая  въ  своихъ  селен1яхъ  винныхъ  лавокъ  и  другихъ  м*сть  про- 
дажи и  распвт1я  спнртныхъ  напитковъ.  Ын'^^нХе  И.  П.  Неклюдова  поддержжвали 
А.  Н.  Егорьевъ,  В.  в.  Кокошкинъ  и  гр.  П.  С.  Шереыетевъ,  приченъ  А.  Н.  Егорь- 
евъ  прооилъ  добавить,  „что  ностановлен1я  сельскаго  схода  обязательны  н  для 
частныхъ  влад'Ьльцевъ,  нм^ющихъ  недвижимую  собственность  въ  сред^  крестьян- 
ской усадебной  оседлости*.  У-ёздныЙ  Комитетъ  прнзналъ:  желательно  нриэван!е 
за  сельскими  сходами  права  запрещать  въ  чергЬ  своей  усадебной  осЬдлости  тор- 
говлю пвт1яии,  распространяя  это  запрещен1е  и  на  земли  частныхъ  влад-Ьльцевъ, 
расположеивыя  въ  этой  оседлости. 


Перейдя  зат^мъ  къ  обоужден1ю  м-Ьръ  техническихъ,  У4эдный  Коинтегь 
единогласно  прнзналъ  несомн'Ънность  факта,  что  упадокъ  скотоводства  наблю- 
дается и  у  частныхъ  влад'бдьцввъ  и  у  крестьявъ.  Предложение  же  И.  П.  Неклю- 
дова, что  .необходима  широкая  органиэащя  закупки  скота  на  всю  Россию  и 
снабжеше  имъ  населен1я,  въ  кредитъ  годовой,  2-хъ  и  3-хъ-годовой,  вызвало  разгь- 
яснен1е  со  стороны  К.  Д.  Артынова,  что  снабжение  въ  кредитъ  скотомъ   въ    Зве- 

-  вигородсконъ  уЁзд'й  уже  практикуется,  что  д'&ло  это  терпнтъ  лишь  отъ  недо- 
статка средствъ.  Поставленное  на  баллотировку  нредложенХе  И.  П.  Неклюдова 
принято  больтвнствомъ  протнвъ  двухъ  голосовъ  А.  И.  Ёгорьева  н  А.  А.  Ауэр- 
баха,   находилшвхъ,  что  организация    правительственной  закупки  скота  на    всю 

■  Росс1ю  неисполнима.  Предложение  А,  И.  Бабста,  что  .для  упорядочешл  сбыта 
нолочныхъ  продуктовъ  весьма  полезно  устройство  въ  большихъ  центрахъ  склв- 
довъ  и  конторъ,  которыя  за  небольшой  %  вознаграждения  находили  бы  сбыть 
имъ,  являющимся  однимъ  взъ  главныхъ  предметовъ  седьскохозяйствевнаго 
производства  въ  Звевигородскомъ  уЪзд'Ъ'',  какъ  всец'кпо  относящееся  къ  прояв- 
лена самодгЬятельвости  въ  области  сельскихъ  хозяевъ,  признано  У'Ьздньшъ  Ко' 
мвтетомъ,  какъ  им'Ьющее  эиачен1е  въ  качестве  мотива  при  обсуждении  вопро- 
совъ,  свид^тельотвуюпщхъ  зависимость  усп'Ёховъ  сельскохозяйственнаго  про- 
мысла отъ  стеневи  проявлен!я  общественной  самод-Ьятельности. 

Првдложев1е  И.  П.  Неклюдова,  что  борьбу  съ  врагами  сельскаго  хозяй- 
ства (оврагами,  песками,  болотами,  вредителями  сельскохозяйствевныхъ  куль* 
туръ  и  проч.),  а  также  осушен1в  и  орошен1в  должно  принять  на  себя  государ- 
ство, такъ  какъ  эти  м-Ьры  въ  большинства^  случаевъ  только  во  силаиъ  госу- 
дарству, р'Ъшено  У'Ёэднымъ  Комитетоиъ  отклонить,  такъ  какъ  со  вс^ни  этими 
вредными  для  сельскаго  хозяйства  явлетями  справедливее  бороться  людямъ,  въ 
этонъ  пряно  заинтересованныиъ,  ч^мъ  для  выгодъ  отдельныхъ  лицъ  или  сою-  : 
зовъ  затрагива1ь  общегосударственный  средства.  ] 
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Пагубное  вл1ян1е  пожаровъ  ва  сельское  хозяйство  признано  У'Ъздньигь 
Коюгтетовгь  единогласно.  Признано  для  этого  желательнымъ  всячески  содей- 
ствовать удвшввлен1Ю  огнеупорныхъ  строительныхъ  натер1аловъ.  Устройство  же 
казенныхъ  или  зенскихъ  кирпичныхъ  заводовъ  на  средства  страховыхъ  капи- 
таловъ  признано  нежелательныыъ,  какъ  равно  признаны  малопродуктивными 
отд^ьныя  соглашения  съ  производителями  »тихъ  матвр1аловъ  въ  п'бляхъ  ихъ 
удешевлен1я,  такъ  какъ  значеп1е  такового  соглашен1я  могло  бы  парализоваться 
значительностью  разстояи1я  и  трудностью  перевозки. 

Предлозеен!в  А.  Н.  Бгорьева  обт.  „отнесенш  огвеупорнаго  строительства  въ 
селен1яхъ  къ  разряду^т^хъ  мел1орашй,  на  которыя  распространяется  доступный 
правительственный  креднтъ',  принято  У'Ьзднынъ  Комитетоиъ. 

Предложение  кр.  П.  Т.  Медв'Ьдева  о  „необходимости  пересмотра  Строитель- 
наго  Устава',  въвиду  даннаго  А.  Н.  Егорьевымъ  раэъясвен]я,  что  въ  настоящее 
время  въ  Московскомъ  губернсконъ  земств*  этотъ  Усгавъ  пересматривается  и 
не  дал^Ье  будущаго  года  будетъ  представлен-ь  на  утввржден1е  Губернскаго  Собрв" 
в1я,  р'Ьп1ево  снять  съ  обсужден1я. 

Предложен{е  С  .П.  Папчипскаго — .посадка  деревьевъ  вокрутъ  крестьянскихъ 
усадьбъ  для  уыеньшенШ  пожаровъ,  а  наблюдеи1е  за  посадкой  возложить  на  сель- 
скихъ  старостъ  или  десятскихъ,  контроль  на  волостныхъстарп1инъ* — вызвало  воэ- 
ражев1е  со  стороны  А.  Н.  Бгорьева,  заявввшаго,  что  требован1е  обсаживать  свои 
строен1я  деревьями  существуетъ  уже  въ  изданныхъ  губернскииъ  земствомъ  Мо- 
сковской губерши  обязательвыхъ  поста  новлен1нхъ,  что  мФра  эта  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ  была  рекомендована  Министерствонъ  Внутреннпхъ  Д'Ьлъ  и  удосто» 
илась  ВысочлйшАго  одобреи!я,  и  что,  если  до  сей  поры  не  всё  крестьянск1е 
дворы  въ  селен1яхъ  обсажены  деревьями,  то  виной  тому  надо  признать  недоста- 
точную крепость  усадебныхъ  м-Ьсгь,  передвиженье  строений  въ  селеи1яхъ  по 
требован1янъ  строительныхъ  нравилъ  и  плановъ,  и  что  однимъ  возложен1емъ 
обязательности  надзора  на  сельскихъ  старостъ  этому  д-клу  помочь  нельзя.  По- 
ставдеввое  ПредсЬдателемъ  на  баллотировку  предложение  С.  П.  Папчинскаго 
принято  У^Ьзднымъ  Комитетоиъ  безъ  изм^ненаЙ. 

Следующее  предложете  С.  П.  Папчинскаго. — необходимо  очищать  и  убв* 
рать  хворостъ  н  хламъ  изъ  иэбъ  и  обязать  крестьянъ  складывать  ихъ  на  сере* 
дии-Ъ  усадебъ,  между  заднею  частью  двора  и  сЬннымъ  сараеиъ,  вообще  подальше 
отъ  избъ  и  дворовъ" — также  вызвало  возражете  со  стороны  А.  Н.  Бгорьева, 
эаявившаго,  что  та  м-Ьра  предосторожности  отъ  распространен1я  пожаровъ  въ 
селешяхъ,  о  которой  говорится  въ  настоящемъ  предложенш  С.  П.  Папчинскаго, 
предуснотр'Ьна  действующими  въ  Московской  губерн1и  обязательными  поота- 
новлев1ями  губервскаго  земства.  Обязательный  постановленья,  изданныя  съ  соб- 
люденьенъ  известныхъ  правилъ  и  утвержденный  губернаторонъ,  ин^ють  значе- 
ние местныхъ  законовъ.  А  посему,  если  и  нын*  иногда  наблюдается  8аваливан1е 
разрывовъ  между  строеньями  въ  селеньяхъ  хворостомъ,  то  отсюда  сл4дувть  только 
одно,  чтобы  земская  обязательный  постановленья  неукловно  нсполнялась.  Уезд- 
ный Комитетъ  согласился  съ  мневьемь  А.  Н.  Бгорьева  и  поставовилъ  ьфизвать  жела- 
тельнымъ,  .чтобы  зеискья  обязательный  постаиовлен1я  неуклонно  исполнялись'. 

Председатель  предложилъ  на  обсужденье  тЬ  положенья  своей  записки,  кото- 
рыя до  сего  времени  попутно  съ  другими  не  обсуждались.  Все  предложенья  при- 
няты. ПредлОжен1е  в-е  решено  поместить,  какъ  доводъ  къ  предложенью  В.  А. 
Наклакова. 


Затеиъ  Председатель  предложилъ  обсудить  вопросъ  о  желательномъ  типе 
иелкнхъ  земскихъ  органиэаьрй,  отложенный  разсмотрёньенъ  въ  прошлоиъ  эасе- 
давьи  Комитета.  При  этомъ  гр.  П.  С.  Шереметевъ  предложилъ  принять  органи- 
заь|ью  этихъ  учреждсньЙ  въ  форме,  одобренной  Звенигородскимъ  Уезднымъ  Зеи- 
скимъ    Собраньемъ.  Е.  Д.  Артыновъ    и  А.  Н.  Егорьевъ   также    думали,  что  для 
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У']1зднаго  Конитета  удобн'Ье  высказаться  за  организзА11ю,  одобренную  уже  У'Ьзд- 
нынъ  Зенскннъ  Собрашенъ.  Коыитетъ  единогласно  оринялъ  р'Ьшен1е  Звеннго- 
родскаго  У'Ьзднаго  Земскаго  Собран!я. 


Для  выработки  окончательнаго  доклада  У'Ьзднаго  Комитета,  Председатель 
просилъ  избрать  изъ  среды  гг.  членовъ  Комитета  особую  коиисс!ю.  Предлоасено 
было  работу  эту  исполнить  тЬнъ  же  лицанъ,  которыя  были  избраны  въ  зас^- 
даши  8-го  Ноября.  В.  в.  Кокошкинъ  просилъ  освободнть  его  отъ  этой  обязан- 
ности на  ТОНЬ  основаши,  что,  во-оервыхъ,  онъ  по  своннъ  занят1янъ  не  жьсЁеть 
въ  бдидкайшемъ  будущенъ  евободнаго  вренеив,  а  затЬыъ  потону,  что  Комитеть 
въ  свовхъ  работахъ  призналъ  большое  значен1в  личной  саиод'Ьятельиости  на 
развнт!в  сельскохозяйственной  промышленности  и  усн-Ьхъ  правовыхъ  отношевИ 
Е  коснулся  11олошен1я  о  зеисквхъ  начальвикахъ.  Между  тНЬнъ,  занимая  |офи- 
ц1альное  положеше  земскаго  начальника,  В.  6.  Кокошкнвъ  считаетъ  для  себя 
неудобнынъ  участвовать  въ  разработк-Ь  зтихъ  вопросовъ  въ  комиссш.  А.  Н. 
Ёгорьевъ  также  просилъ  снять  съ  него  обязанность  по  выработкЬ  окончатель- 
наго доклада,  ссылаясь  на  свое  переутомление.  Конитетъ  просилъ  принять  уча- 
спе  въ  выработтсЁ  окончательнаго  доклада  А.  А.  Ауэрбаха  и  остальныхъ  членовъ 
комиссш.  Иоел^^  этого  засЬдаше  У'Ьзднаго  Комитета  было  объявлено  закрытынъ. 


Шуриамъ  эаелВам/я  21  Двнабря  1902  г. 

Въ  зас^^дан!е  прибыли:  Председатель  У-Ьзднаго  Комитета  графъ  П.  С.  Ше- 
реметевъ,  члены  У-ЬадноЙ  Земской  Управы;  С.  М.  Матв*евъ  н  С.  М.  Лебедевъ- 
Л'Ьсинъ,  првглашениые  ПредсЬдателеыъ:  гласные  Звенигородскаго  У-^зднаго  Зем- 
екаго  Собрашя:  графъ  А.  В.  Олсуфьевъ,  князь  А.  Ы.  Голицынъ,  И.  К.  Дараганъ. 
И.  М.  Глаголевъ,  в-  в.  Кокошкинъ,  В.  в.  Кокошкинъ,  в.  Е.  Клейстъ,  губервсюЙ 
агрояонъ  В.  Г.  Бажаевъ,  зав^дуюнрй  оельскохозяйственныыъ  складомъ  Москов- 
вваго  губервскаго  земства  Л.  А.  Шлыковъ,  И.  И.  Петровск1й,  И.  П.  Неклюдовъ, 
А.  А  Ауэрбахъ  и  А.  Н.  Ёгорьевъ. 


Открывая  засЬдав1е,  Председатель  довелъ  до  св-Ьд^ии  Комитета,  что  на- 
стоящее засЬдан1е,  седьмое  по  счету,  по  постановлен1ю  предыдущаго  эасЪдашя 
созвано  въ  целяхъ  обсудить  окончательную  редакцию  того  доклада,  который 
У-ездный  Комитеть  предполагалъ  представить  окончательно,  но  выработать  такуп 
окончательную  записку  на  основашн  принятыхъ  Уездныыъ  Коинтетонъ  полоше- 
н1й  избранной  для  сего  особой  комисс1ей  оказалось  иевозножнымъ  за  недостат- 
комъ  времени;  поэтому  комисс1я  остановилась  на  мысли  представить  въ  Губерн- 
скШ  Комитеть  перечень  состоявшихся  вь  УгЬздномъ  Комитете  поставовлев1Й. 
приложить  къ  нему  журналы  всЬхъ  редакщй  н  представленныя  въ  Комитеть  до- 
кладныя  записки,  указавъ  въ  перечне  ссылками  на  первоисточвнвъ  отд^ьныхъ 
предложений.  Въ  виду  такого  р'Ьшеная  настоящему  засбданш  приходится  заняться 
обсуждешемъ  отдФльныхъ,  уже  принятыхъ  Конитетомъ,  предложенШ  съ  редак- 
цюиноЙ  стороны  для  пои'6щев1я  ихъ  въ  вышеуказанноиъ  перечн'6. 

Графъ  А.  В.  Олсуфьевъ,  иризнавая  бол^е  желательнымъ  иредставлев1е  аол- 
наго  доклада,  въ  виду  иевоэможности  вополнвть  эту  работу,  находилъ  путь,  ре- 
комендованный кониссхей  правильнымъ. 

По  преддожешю  Предстателя  Комитета,  А.  К.  Ёгорьевъ  доложилъа^рвалъ 
предыдущаго  засЬдашя  Комитета,  на  который  со  стороны  6.  Е.  Клейста  посл^- 
-довало  зам-Ьчав1е,  что  возбужденный  вмъ  вопросъ  о  желательности  удлинев1я 
срока  обучен1я  въ  начальной  школ^  онъ  никогда  не  ставилъ  въ  зависимость  отъ 
пключен1я  въ  программу  преподавашя    обучения    ремесламъ,    или   техннческнмъ    | 
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навыванъ.  Мысль  его  заключается  въ  тоиъ,  чтобы  удержать  вл1яше  школы  на 
свовхъ  шггонцевъ  на  бол^е  продолжительный  срокъ,  при  ченъ  и  существующихъ 
програннъ,  по  его  нв^тю,  бол^,  чгЬнъ  достаточно.  Посл^  прочтешя  ПредсЬда- 
телеиъ  того  к'Ьста  журнала,  въ  которомъ  занесено  предложеше  О.  Ё.  Клейста  и 
сд^аннаго  Предс^дателенъ  Комитета  разъясиен1я,  что  предложеше  в.  Е.  Клей- 
ста принято  въ  КоннтетЬ  лишь  въ  связи  съ  предложешемъ  друтихъ  членовъ, 
главнынъ  образомъ  крестьяаъ,  находивпшхъжелательныиъобучвшервмеслаиъвъ 
школагь,  6.  Б.  Клейстъ  взялъ  свое  за1гЬчан1е  обратно.  Посл'Ь  этого  постановлено 
шурналъ  утвердить. 

И.  К.  Дарагавъ  заявилъ,  что  по  своимъ  личвыыъ  д^амъ  онъ  не  ногь  ранЬе 
посбщать  зас^давйя  У'Ъэднаго  Комитета  и  просилъ  разр^ошть  ему  предотавлен1е 
записки  о  необходимости  окаэаи1я  поддержки  кустарному  гончарному  промыслу, 
хотя  и  не  и1гЬющему  широкаго  распространения  въ  уЬзд4,  но  сущеот^ющаго,  по 
его  ин1|шж>,  бол^е  двухсогь  зеЬть,  аэаг&иъ — огородничеству,  развитому  мгЬотани 
въ  у^д'6  до  крупныхъ  размФровъ. 

В.  е.  Кокошкинъ  ничего  не  нм^лъ  противъ  11редставлев1я  задисокъ  съ  хо- 
датайстваьш  о  нуви^ахъ  разныхъ  отдЬльныхъ  промысловъ,  но,  за  краткостью  вре- 
мени, не  счнталъ  возножнымъ  входить  въ  обсуждете  предлагаемыхъ  М'Ьръ  по 
существу,  а  рекомендовалъ  приложение  этихъ  записокъ  къ  общему  докладу  У'йзд- 
наго  Комитета,  въ  качестве  необсужденнаго  матер1ала. 

Председатель  У^Ьзднаго  Комитета,  графъ  П.  С.  Шереиетевъ  выясншгь,  что, 
хотя  р11шено  было  подвергать  обоуждев1ю  по  существу  лишь  гЬ  докладныя  за- 
писки, который  будутъ  заслушаны  не  позже  15-го  Ноября  1902  г.,  но  этю 
было  сд'Ьлано.  для  упорядочена  работъ,  и  что  поэтому,  если  хватить  времени,  ни- 
что не  пом-Ьшаеть  разсмотрЬть  и  новыя  предложения,  прежде  ч^нъ  Конитетъ 
будетъ  закрыть,  если  только,  конечно,  првдложев1я  эти  не  будутъ  противоре- 
чить уже  принятымъ.  Въ  виду  же  того,  что,  по  смыслу  завятШ  Особаго  Сов^ща- 
шя,  для  полнаго  осв-Ьщешл  всего  хода  работъ  въ  Уездномъ  КомитетЬ,  было  бы 
очень  желательно,  если  бы  члены,  несогласные  съ  какинъ-либо  поотановлешемъ 
уезднаго  Комитета,  или  ии'Ёющ1е  сказать  что-либо  въ  раэвипе  этихъ  по(ггано- 
влешй,  высказывали  свои  мнен1я  для  пон^щензя  ихъ  въ  журнале  настоящаго  за- 
с4дан1я.  Такимъ  обраэонъ  въ  вастоященъ  зас^дашимогуть  быть  дгЬлаены  новыя 
предложба1я;  если  они  яе  протяворечать  прянятымъ,  то  могуть  быть  разсматрн- 
ваемы  по  существу.  ЗагЬмъ  могу1-ь  быть  делаемы  предлохвВ1Я  противор^- 
чащ1я,  но  тогда  они  заносятся  въ  журналъ  безъ  прен1й,  Наконецъ,  для  полнаго 
выражешя  взглядовъ  желательны  особыя  ннен1я. 

После  этого  была  доложена  записка  гласнаго  У^зднаго  Земскаго  Собран1я 
Н.  П.  Орлова  о  несгораеыыхъ  постройкахъ.  Большинство  членовъ  Комитета  не 
нашло  возможнымъ  рекомендовать  нхъ. 

Приступлево  было  къ  обсуидвн1ю  перечня  постановлений  Уезднаго  Коми- 
тета, редактврованнаго  комисс1ей. 

Редакщю  комиссш  въ  отдЁл-Ь  первонъ  по  првдложен1Ю  подъ  литерой  а  ре- 
шено, по  предложен!»  В.  Г.  Бажаева,  поддержанваго  6.  6.  Кокошкввымъ  и  дру- 
гими, изменить  въ  такоыъ  виде:  .малоземелье  составляетъ  одну  изъ  причивъ 
упадка  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ,  во  не  главную". 

Второе  и  третье  предложеше  этого  подъ-отдела  решено  принять  еъ  незна- 
чительвымв  рвдак1(1оввыни  поправками. 

Первое  предложеше  второго  подъ-отдела,  по  предложев1Ю  В.  А.  Шлыкова, 
изменено  въ  томъ  смысле,  что  „крестьянское  хоз^ство  въ  Звенигородскоиъ 
уезде  можеть  процветать  лишь  ври  условен  подсобнаго  кустарнаго  промысла, 
почему  необходимо  всяческое  содействие  синъ  последнивгь. 

Второе  и  третье  предложев!я  этого  подотдела  решево  принять  съ  неболь- 
шими редакционными  поправками. 

Перейдя  затенъ  къ  обсужден1Ю  з-го  подъ-отдела  о  дорогахъ,  въ  редакции 
перваго  постановления,  по  првдложвн1ю  графа  А.  В.  Олсуфьева,  постановлено  за- 


Звввигородсшй  Увддный  КОИВТЕТЪ. 


1гЬнить  олово  .отвратительаыя"  равносильнымъ,  но  бол^  благозвучаыхъ  вы- 
ражешенъ. 

Второе  н  третье  предложвв1я  »того  подъ-от^гЬла  принять  съ  небольшнми  рв- 
дакц1овныыи  попраБЕанв. 

Постановлен1я  о  кредит'^  а  тарнфахъ  приняты  въ  редакщи  кокисо^н.  По- 
становлен1е  отдгЬла  .о  неправильноиъ  распред^^ен1и  налогового  бремени'  вы- 
звало воэражвн1я  со  стороны  графа  А.  В.  Олсуфьева,  находившего,  что  вопросъ 
о  томъ,  что  , система  косвенныхъ  налогонъ,  какъ  преобладающихъ,  вредво  отра- 
жается на  благосостояи1и  мен'Ье  состоятельной  части  населендя',  составляетъ  во- 
просъ чисто  научный,  почему  таковой  не  иожетъ  быть  осв'Ьщенъ  У'Ьздныыъ  Комите- 
тонъ  съ  достаточною  авторитетностью,  а  постановден1е  третье  в — .переобложеше  на- 
логовыиъ  бреиенеиъ  современнаго  покол-Ёнга  для  выгодъ  будущаго,  въ  частно- 
сти для  постройки  же  л'Ьзныхъ  дорогъ', — съ  редакдюнной  стороны  не  ясно.  Зам4- 
чан1е  это  принято  У'Ьэдныиъ  Коиитетокъ  во  внимание,  и  предложеше  в  рЪтево 
принять  въ  новой  рвлакц1и,  предложенной  @.  О.  Ковонишнымъ.  Предложеши  г. 
д  и  е  не  возбудили  возраясен1й  и  приняты  въ  редакцш  коинссш. 

Князь  А.  М.  Голипынъ  выбылъ  изъ  эас^даы1я. 

Приступили  къ  обсужден)ю  .частныхъ  м^ръ  къ  подвят1ю  сельскаго  хозяй- 
ства'. 11редложен1е  первое,  второе  а  и  б  приняты  въ  редакхци  вомисс1н,  за  исклю- 
чен1енъ  словъ  .наблюдение  за  посадкой  возложить  на  сельскихъ  старость,  или 
десятскихъ,  а  контроль  на  волостныхъ  старшинъ",  которыя  р-Ьп1ено  исключить, 
а  предложен1е  б  редактировать  такъ:  .желательно  уснлен1е  надзора  за  соблюде- 
н!еиъ  зеиокихъ  обязательныхъ  постановленШ  по  противоножарныиъ  м^ранъ'. 

По  отд-Ьлу  1П-иу  И.  К.  Дараганонъ  внесено  попутное  првдложен1е,  чтобы 
для  рабочихъ  были  введены  так1е  обязательные  формуляры,  иэъ  воторыхъ  вешай 
.  новый  ванииатель  предъ  эаключен1еыъ  договора  о  найй^Ь  ногъ  бы  вид-бть,  съ 
в^иъ  ни^етъ  д-кло.  Подобныя  внижви,  по  заявлен1Ю  И.  К.  Дарагана,  существуют!» 
въ  Западноиъ  вра-Ь  и  тамъ  приносятъ  большую  пользу.  МнФше  И.  К.  Дарагава 
поддерживалъ  И.  И.  Петровсв1Й.  Оспаривали  желательность  введен1я  такой  спе- 
ц1альной  м-Ьры:  6.  в.  Кокошкинъ,  И.  П.  Неклюдовъ,  6.  Е.  КлеЙстъ,  Л.  Л.  Шды- 
ковъ,  С.  М.  Лебедевъ-Л'Ьсинъ  и  В.  в.  Кокошкинъ,  которые  полагали,  что,  оставляя 
въ  сторон-б  вопросъ  объ  опасности  поручить  офиц1альную  аттестащю  личности 
рабочаго  всЬмъ  частнынъ  предпрннимателяыъ  или  ихъ  пов-бреннынь,  введен1е 
такой  спец1альной  №Ьры  нежелательно,  во-первыхъ,  для  оакихъ  сельскихъ  хозяввъ, 
такъ  какъ  можетъ  понизить  предложете  труда  въ  области  ихъ  основного  про- 
мысла, а  затЬмъ  и  потону,  что  она  практически  совершенно  неприы'йнина,  чему 
лучпхинъ  доказательствонъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  вопросъ  втотъ 
быль  преднетонъ  о6сужден1я  спещальиой  секщи  перваго  агрономнческаго  с^'Ъзда 
и  не  получилъ  окончательнаго  рФшен1я. 

У-Ёздный  Коинтетъ,  большииствоиъ  воЬхъ  противъ  двухъ,  отвлонилъ  пред- 
ложен1е  И.  К.  Дарагана. 

При  разснотр^ши  постановлен^  по  4-ну  подъ-отд11лу  .о  юридичесюсгь 
услов1яхъ  зеилевлад'Ьн1я*,  во^  они  приняты  въ  несколько  изм-Ьненной  редакщи 
комиосш. 

Предложен1я  III  отдела  и  1-го  подъ-отдбла  1У-го  приняты  въ  редакции 
коинссш. 

Графъ  А.  В.  Олсуфьевъ  оставилъ  эас^даше. 

При  обсужденш  постановлеиШ  2-го  подъ-отд'Ьла:  о  вл1яв1и  степени  развитая 
чувства  законности  на  упадокъ  сельоваго  хозяйства,  изм'Ънена  рвдакщя  постано- 
влен1я  д  въ  сл^дующемъ  вид'Ь:  ,для  обезпечешя  правъ  частныхъ  лицъ,  а  также 
для  БОСпитан1я  чувства  уважен1я  къ  закону  желательно  безусловное  проведете 
въ  жизнь  безъ  всякихъ  иоключен1й  статью  1-ую  Устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, по  воей  можно  быть  навазаннымъ  только  за  првстуалев1я  и  тольво  посуду'. 

По  2-му  постановлена  8-го  подъ-отд^а,  касающемуся  вл1ян1я  степеиисомод^- 
тельности  общества  на  упадокъ  седьсваго  хозяйства  принята  редавцая,  предложен- 
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^ая  О.  е.  Кокошвинымъ:  , желательна  большая,  чЬиъ  нын'Ь,  саиостоятельность 
земской  д^тельноетн  въ  области  ы'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  нуждть'. 

Третье  предложение  принято  въ  редавщн  коиивсш,  несколько  исправлев- 
^ой  въ  да<?Ьдан1и. 

По  четвертому  11редложен1Ю — .веобходина  свобода  печати  для  осв-Ьдомлен- 
ности  Правнтельства  и  общества  о  нуждахъ  населен1Я* — гр.  П.  С.  Шереме- 
тевъ  ваходилъ,  что  редакц!я  должна  быть  изменена  въ  снысл-Ь  желательности 
.большей  свободы",  что  полной  свободы  печати  въ  настояшее  вреыя  желать  не- 
возножно.  В.  Э.  Кокошквнъ  поддержввалъ  ня-Ьн1е  гр.  Шеренетева,  но  Уездный 
ХСокитеть  не  нашелъ  возможньшъ  изи'Ьннть  редакц1ю  коыи(;С1и,  полагая,  что 
из>гЬвеше  редакции  въ  указанионъ  Предс-Ьдателемъ  снысл'Ь  повлечетъ  за  собой 
искажвв1е  уже  прввятаго  въ  Комитете  поставовлешя. 

Гр.  П.  С.  Шеренетевъ  и  В.  6.  Кокошкивъ  по  этону  вопросу  остались 
при  особоиъ  мв^в1в.  Остальвыя  предложеЕ1я  приняты  съ  небольшими  редак1]1ов- 
оыми  изк'Ёнен1яын,  а  по  предложеп!ю  в.  в.  Кокошкива,  р'Ьшено  переставить 
ихъ  въ  нвонъ  порядк'Ё  ради  сохранения  большей  логвческой  овязп. 

И.  К.  Дараганъ  эаяввлъ,  что  онъ  не  согласенъ  со  кногимв  иоставовлен1я1си 
У^зднаго  Ковгвтета  в  представить  по  нвнъ  свое  отд-Ьльное  )1н1)Н1е. 

Председатель  Комитета  гр.  П.  С.  Шеренетевъ  обратвлея  въ  собран]Х)  со 
сл-Ьдующиии  словаки: 

.Прежде  ч-Ьыъ  эаковчвть  нашв  занят1я  в  закрыть  У-Ьздвый  Коыитетъ,  ин^ 
бы  хотелось  высказать  в-!&сколько  мыслей,  прежде  всего  еше  разъ  о  порядк'Ь  ва- 
шихъ  работъ.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  работахъ  нашихъ  мы  шлв  совершевно  пра- 
вильныиъ  путенъ,  разсиатрввали  сначала  частвыя,  отдЬльныя  нужды,  а  зат^Ыъ 
восходвлв  къ  общвиъ  выводамъ  и  изб-Ьгали  высказыван!я  сразу  посп'Ьшныхъ 
общвхъ  заключений.  Мн'Ь  казалось,  <гго  общ1я  заключения,  высказавныя  сразу,  по- 
■гЬшаютъ  работаиъ  Комитета,  лишать  ихъ  необходимой  свежести  в  вепосред- 
отвенности,  что  желательно  стремление  провести  предрешенные  вопросы  черезъ 
уездный  Комвтетъ,  такъ  сказать,  зарядить  его  уставовлеввымв  зарав-Ье  заклю- 
чешями.  Поэтому,  я  счелъ  необходвиымъ  придержаться  именно  того  порядка, 
котораго  мы  держались,  выслушать  прежде  всего  заявлен1я  крестьянъ  о  вхъ 
нуждахъ  в  затЬмъ  другихъ  члевовъ  Коматета,  а  не  предлагать  готовую  программу 
на  обсуждеше.  Въ  этомъ  меня  поддерживало  и  другое  обстоятельство.  Мн*  ка- 
залось, что  труды  нашего  Комитета  могутъ  послужвть  объедввев1Ю  вашему,  бу- 
дутъ  содействовать  созвав1ю  общихъ  Ентересовъ,  послужатъ  хорошей  школой 
для  будущего.  На  эту  сторону  мне  особенно  хотелось  обратить  внимав1е  и  по- 
этому особевво  хотелось  добиться  непринят1Я  готовыхъ  выводовъ,  а  самостоя- 
чпелмой  местной  работы. 

.Считаю  своимъ  долгомъ  указать  и  еще  на  одно  обстоятельство,  првклю- 
чввшееся  посреди  занят1й  нашего  Комитета.  Я  говорю  о  првскорбнонъ  случае 
съ  запискою  одного  нзъ  крестьянъ,  подавшемъ  поводъ  къ  весьма  иежелатель- 
вынъ  последств1ямъ.  Одинъ  нзъ  крестьянъ,  приглашенный  мной  въ  качестве 
члена,  подалъ  письменное  заявлен1е,  взложеввое,  по  его  просьбе,  другимъ  лицомъ' 
но  за  своей  подписью,  въ  которомъ  излагалъ  свой  взглядъ  на  упадокъ  сельско- 
хозяйственной  промышленности.  Записка  эта  была  заранее  мною  прочитана  в 
ввесева  въ  Комитетъ.  Въ  ней  были  высказаны  некоторыя  мысли  о  дворянстве, 
ва  мой  взглядъ  представлявш1яся  вевервымв,  и  я  счелъ  долгомъ  подробно  оста- 
новиться на  той  части  эапвскв,  съ  которой  быль  несогласенъ.  Объ  этонъ  по- 
дробно говорится  въ  записке  моей,  приложенной  къ  трудамъ  Комитета.  Къ  со- 
жалевхю,  были  последств1я.  Составитель  записки  былъ  вызванъ  къ  мествынъ 
властямъ,  который  позволила  себе  его  допрашивать.  Произошло  целое  разсле- 
доваше,  какъ  онъ  писалъ,  кто  ему  помогалъ,  темъ  были  сделаны  занечан1я  по  суще- 
ству самой  записки.  Я  убежденъ,  что  это  должно  быть  припнсаво  не  распоряже- 
я1ю  высшей  властЕ,  а  усерд1ю  ввзшнхъ  ея  исполнителей. 

.Заканчивая  сегодня  наши  завят1я,  я  считаю  долгомъ  привести  искреннюю 
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благодарность  вс^мъ  членанъ  Комитета  за  д-Ьятвльные  труды  въ  разрабопгЬ 
поставленныхъ  Правительствоиъ  вопрооовъ. 

.Я  уб-Ъядень  еще,  что  труды  нашего  Комитета,  крои^Ь  своего  прямого  ваз- 
начен!я  выразить  наши  нужды  высшему  Правительству,  сослужать  н'Ьстнуж) 
службу  и  не  пройдутъ  безсл^дно  въ  истор!!!  нашего  у1|зда. 

.Ин^ю  честь  объявить  эас^дав1е  Звенигородскаго  У-Ьздааго  Комитета  закры- 
тымъ". 


Выводы. 

/.  Экономически  нужды. 
1.  Земля. 

а)  Малоземелье  составляетъ  одну  изъ  причинъ  упадка  сельскаго  хозяйства 
у  крестьянъ,  но  не  главную  (Запнскв  крестьянъ  н  графа  П.  Шереметева, 
ин%н1е  В.  0.  Кокошкииа  и  С.  П.  Папчинскаго  въ  журнал-Ь  эас'!Ьдан1я  18-го  1ж>ла 
и  особое    ми-Ьше  К.  В.  Сумарокова). 

б)  Неудобство  расположения  над-Ьяовь:  чрезполосность  крестьяновой  земли 
съпом^щичьеЙ,  отдаленное  расположен1е  над'Ьловъ  отъ  усадебъ  вредить  кресть- 
янсЕоиу  хозяйству  (Записка  И.  М.  Глаголева). 

в)  Не  должно  быть  предпринимаемо  никакнхъ  новыхъ  законодательныхъ 
м-Ьръ  ни  для  эакр'Ьплеи1я  общивнаго  землевладения,  ни  для  искусственнаго  его 
распаден1я.  Особое  нн-Ьн1е  К.  В.  Сумарокова  (Записки  графа  П.  С.  Шереметева, 
И.  П.  Неклюдова,  а  также  журналъ  засЬдашя  17-го  Ноября). 

2.  Кустарные  промыслы.  Фабрики. 

а)  Такъ  какъ  крестьянское  хозяйство  въ  Звенигородскоиъ  уЬзд-Ь  можетъ 
продв-Ьтать  лишь  при  услов1И  подсобнаго  кустарнаго  промысла,  то  необходимо 
содействие  кустарнымъ  промысламъ  (Сн.  журналъ  засЬданЕЯ  18-го  1юля,  нн-Ьв1е 
Н.  М.  Усанова). 

б)  Процветан1Ю  кустарныхъ  проыысловъ  н^шавть  конкуреиц1я  фабрикъ, 
раскииутость  населешя,  бедность  его,  недостатокъ  просвещения,  отсутств1в  кре- 
дита. При  наличности  такихъ  условий  желательно  устройство  складовъ  матер!ала 
для  кустарей  (См.  записки  кр.  Медведева  и  Крюкова). 

в)  Особое  покровительство  фабричной  промышленности  въ  ущербъ  сельско- 
хозяйственной и  кустарной  отвлекаетъ  земледельческое  населе  Н1е  отъ  земли 
(Записка  графа  П.  С.  Шереметева). 

3.  Дороги. 

а)  Крайне  дурныя,  временами  ненроездныя  дороги  торнозятъ  развипв  оред- 
пр1ят1й  и  ложатся  тяжелынъ  бременеиъ  ва  населеше  (Записка  кр.  Медведева 
и  журналъ  заседан1я  1Т-го  Ноября). 

б)  Желательно,  чтобы  Уезднымъ  Земскииъ  Собрашянъ  было  представдено 
право  ходатайствовать  объ  учреждеши  новыхъ  дорогь  и  взменеши  ваправлен1я 
старыхъ  въ  техъ  случаяхъ,  гдЬ  по  изменившимся  бытовьшъ  услов1ямъ  это  бу- 
детъ  признано  необходнмымъ  (Записка  И.  П.  Неклюдова  и  журналъ  эаее- 
дан1Я  17-го  Ноября). 

в)  Улучшев1е  надзора  за  правильностью  и  своевреиенвостью  доставки  сель, 
око  хозяйстве  нныхъ  грузовъ  и  за  хранен1емъ  ихъ  на  станщяхъ  железныхъ  до- 
рогь (Записоа  А.  И.  Бабста). 
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4.  Недостаточность    вродата. 

а)  Соловвкоельный  крвлнть  сокращается  въ  то  время,  какъ  кредитъ  обра- 
батывающей промышленности  и  торговле  развивается.  Желательно  равномерное 
развит1в  обоихъ  видовъ  кредита  (Записка  В.  в.  Кокощкияа). 

б)  Слабое  развипе  нелкаго  вародиаго  кредита  на  сельскохозяйственпыя 
вуясды.  Желательно  бол'Ье  широкое  развипе  учреждешв  для  мелкаго  вароднаго 
кредита  по  закону  1895  г.  (Журналъ  засФдавгя  17-го  Ноября,  предл.  В.  Г,  Бакаева). 

в)  Мел1оратнвный  кредить  долгосрочный  на  улуч1пен1е  хозяйства  не  раз- 
вивается. Желательно  сд^ать  его  бол^е  доступнымъ  (Записка  В.  в.  Кокошкина 
и  »сурналъ  заседан1я  17-го  Ноября). 

г)  Желательно,  чтобы  капиталы  правительственных'ь  сберегательныхъ  кассъ, 
какъ  првдставляющ!е  изъ  себя  м'Ьстныя  сбереясен1я,  бол'Ье  направлялись  бы  на 
удовлетворенье  «гЬствыхъ  же  вуясдъ  въ  креднтгЬ  (Мн^^пае  О.  6.  Кокошкина  и 
^уриалъ  эасЪдашя  17-го  Ноября). 

5.  Тарвфы. 
Понажен1е  жел^знодорожныхъ  тярифовъ  на  предметы  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  приведен1е  нхъ  въ  соотв'Ьтствье  съ  ценностью  различпыхъ 
продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства  и  съ  издержками  производства 
въ  различпыхъ  м'Ьстностяхъ  (Записка  В.  6.  Кокошкина  и  жури.  зас%дан1я  17-го 
Ноября). 

6.  Неправильное    распред'Ьлен1е  налогового  бремени. 

а)  Для  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Россш  вредно  то 
обстоятельство,  что  средства,  собираеныя  съ  этого  района  нутемъ  различвыхъ 
косвенныхъ  налоговъ,  въ  очень  малой  степени  идуть  на  удовлетворенье  нуждъ  . 
центральиаго  нвселешя,  а  направляются,  главвыиъ  образомъ,  на  удовлетворенье 
нуждъ  населенья  окраинъ  (Журналъ  зас-Ьданья  18-го  1юля,  мн'Ьиье  9.  в,  Кокошкина). 

б)  Система  косвенныхъ  нал  оговъ.'какъ  преобладающихъ,  вредно  отражается  на 
благосостоявьимси'Ьесостоятельнойчастинвселенья.  (Жури,  заседанья  17-го  Ноября). 

в)  Расходованье  средотвъ,  получаемыхъ  отъ  текущихъ  государотвевиыхъ 
доходовъ  на  предпрьятья  и  сооруженья,  могуьцья  окупиться  лишь  въ  отдален- 
нонъ  будущемъ,  какъ,  напримгЬръ,  на  постройку  жехЬзныгъ  дороьъ  (вместо  по- 
крьтя  такнхъ  раоходовъ  путемъ  займовъ),  приводить  ьсъ  переобложенью  совре- 
менвыхъ  поколёньй  въ  пользу  будуььщхъ,  при  чемъ  бремя  этого  пвреобложенья 
падаетъ  всего  тяжелее  на  сельское  хозяйство,  какъ  на  главное  занятье  большин- 
ства населенья  (Журн.  заседанья  18-го  ьюля,  мн'Ьше  О.  О.  Кокошкина,  жури,  за- 
с-Ёдашя  21-го  Декабря). 

г)  Въ  ыЬляхъ  облегченья  платежнаго  бремени   сельскаго  населенья  было  бы 
желательно    нривлеченье    къ    участью    въ   расходахъ    на  содержанье  Волостного 
Правленья  всего  и^стпаго    населенья  и  оказания    пособ1я    для  той  же  ц-кли  и  со  ■ 
стороны  Правительства  (Зап.  С.  ГГ.  Матв'Ьева,  журн.  заседанья  17-го  Ноября). 

д)  Признать  нежелательнымъ  обложенье  одной  части  населенья  въ  пользу 
другой  нутемъ  таможенныхъ  пошливъ,  въ  частности  нежелательно  о6ложен1в 
сельскохозяйствепныхъ  машинъ,  какъ  орудьй  производства,  н  кровельнаго  же- 
л'Ьза.  Понижен1в  пошлинъ  желательно  на  под'Ьлочное  жел-Ьзо  и  сталь  (Зап. 
В.  е.  Кокопььшна,  И.  П.  Неклюдова  н  А.  Н.  Егорьева;  мп'Ьнье  О.  в.  Кокошкина; 
журн.  заседанья  18-го  1юля). 

е)  Желательно  привлеченье  обрабатывающей  промышленности  наравн'Ь  съ 
землей  къ  бол'Ье  широкому  участью  въ  покрытьн  расходовъ  по  удовлетворенью 
ы'Ьстныхъ  нуждъ  въ  форм-Ь  участья  земства  въ  промысловомъ  обложевш.  (Мн'Ь- 
ше е.  е.  Кокоьпкива,  журн.  зас-Ьдавья  18-го  1юля). 


ЗвЕНИгородсв1Й  Уфздный  Коннтетъ. 


//.   Частныя  мпфы  къ   подиятт    еельскою  хозяйства. 

1.  Упадокъ  скотоводства  частновлад'Ьльческаго  и  крестьянскаго  въ  настоя- 
щее вреия  несоин'Ьнно  существуетъ.  Необходвыа  широкая  организация  на  всю 
Росс!ю  закупки  скота  и  снабжен1е  инь  населения  въ  1федить  годовой,  г-хъ  и 
3-хъ-годовой  (Зап.  И.  П.  Неклюдова). 

2.  Въ  виду  пагубнаго  вл1ян1я  аожаровъ  на  сельское  хозяйство,  желательно: 

а.  1)  Удешевлен1е  огыеупорныхъ  ыатер^аловъ  (Зап.  И.  П.  Неклюдова,  С.  П. 
Папчинскаго  и  А.  Н.  Бгорьева). 

2)  Отнесение  огнеупорнаго  строительства  въ  селен1яхъ  къ  разряду  тЪхгь  не- 
л1орацШ,  на  которьш  распространяется  доступный  правительственный  кредить. 
(Зап.  Л.  Н.  Егорьева). 

б.  Посадка  деревьевъ  вокругъ  крестьянскихъ  усадьбъ  для  уменьшения  по- 
жаровъ  крайне  желательна  (Зап.  С.  П.  Папчинскаго). 

в.  Необходиио,  чтобы  земск1я  обязательныя  постановлены  неуклонно  испол- 
нялись. Въ  частности  желательно  усилен1е  надзора  за  соблюден1е1гь  земскихъ 
обязательныхъ  постановленШ  по  по»сарной  части  (Зап.  А.  П.  Егорьева,  журн- 
засЬдашя  24-го  Ноября). 

1.  Наеыъ  сел ьскохозяйотвенныхъ  рабочихъ. 

Желательно  устройство  при  уЁздноиъ  зеиств-§  особаго  бюро,  куда  вла- 
д-Ьльцы  частныхъ  эковом1Ё  въ  начале  года  для  л'Ьтнихъ  работъ  и  къ  1-иу  Ав- 
густа—для зиынихъ  могутъ  направлять  св'ЬдЪн!»  о  числ^  потребныхъ  сельско- 
хоэяйственныхъ  рабочихъ,  съ  указашеиъ  срока  и  услов1й  найма  (Зап.  И.  И.  Пет- 
.  ровскаго;  журн.  засЬдантя  24-го  Ноября  и  21-го  Декабря). 

2.  Юрндическ1я    условия  зеылевлад-Ён1я. 

а)  Неопредбленность  гралвцъ  зенельныхъ  влад4н1й.  Необходимость  введе- 
тя  ипотечныхъ  книгъ  (Ми'Ьте  в.  в.  Кокошкина;  журн.  зас-&дан1я  18-го  1юля). 

б)  Желательно  облегчение  порядка  отграничен1я  крестьянс1шхъ  вад-клобъ 
(Таыъ  же), 

в)  Необходимость  лучшаго  обезпечен1я  правъ  эеылевлад^ьцевъ  и  врестьян- 
скйхъ  общинъ  при  привудительномъ  отчужденш  земель.  Правило  о  предвари- 
тельной выдач^Ь  возваграждетя  не  должно  допускать  иоключен1Й.  Въ  случа* 
принудительнаго  отчуждения,  предлагаеная  ц-Ьна  имущества  немедленно  должна 
вноситься  старому  собственнику,  н  дальн^йш1й  процессъ  долженъ  итти  лящь  о 
разнице  между  ц'Ьнаии,  предложеввой  и  запрошенной  (Тань  же). 

г)  Желательна  выдача  вознаграждетя  за  ограничеше  правопольэовашя  сво- 
'  нмъ  нмуществоыъ,  налагаемое  на  влад'Ёльцевъ  л'ёсовъ,  прнзнанныхъ  защитными 

(Тамъ  же  и  журн.  эас^дан!я  24-го  Ноября). 

д)  Желательно  уетранен!е  прв11ятств1Й  къ  распашк*  земель  изъ-нодъ  л4са 
путемъ  установленш  въ  закол'Ь  изв'Ьстной  доли  всего  ии'&н1я,  подлежащей  без- 
препятственноыу  обращенш  въ  другой  ввдъ  угодШ  изъ-подъ  л^са.  (Тамъ  же  и 
жури.  эас*латя  24-го  Ноября). 

е)  Желательно  продлен1е  срока  аренды  земли,  разр'Ьшаеиаго  вашимъ  зако- 
водательсгвоиъ  лишь  до  12  лФтъ.  до  99  л*тъ  (Зап.  В.  9.  Кокошкина). 


///.  Просвлщенге  общее  и  сельскохозяйственное. 

1.  а)  Вредное  вл1яв1е  иародваго  нев*жест8а  на  сельское  хозяйство.  Необхо- 
димость распространен1я  и  усилен1я  народиаго  обраэован1я  (Кр.  Медв^девъ,  Крю- 
ковъ  и  др.). 
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б)  Слншкоиъ  мало  дгЬлается  въ  области  церкви  для  натер1альнаго  и  ирав- 
ст-венн8Г0  аодъена  духовенства,  для  ббльшаго  его  вл1ян1я  на  населев1е,  особенно 
теперь,  когда  патрхархальный  быть  подъ  вл1ян1еиъ  жнзнн  изменяется  (Зап.  гр. 
П.  С.  Шереметева). 

в)  Желательно  облегчить  частную  и  общественную  пред11р1И1[чивость  въ 
д-Ьл-Ъ  народнаго  о6разован1Я  и  всякой  борьбы  съ  некультурностью  (Зап.  В.  А. 
Маклакова). 

2.  Необходимость  распространен1я  спец1альныхъ  сельскохоэяйствеипыхъ  и 
реыесленныхъ  знав!й  для  подъема  сельскохозяйственной  и  кустарной  промы* 
шленности  (Зап.  гр.  П.  С.  Шереметева,  кр.  Крюкова,  И.  М.  Глаголева  и  др.). 

а)  Желательно  созданге  особаго  сельскохозяйственааго  и  ремесленнаго  обра- 
зован1Я  для  лицъ,  окончившихъ  начальную  школу,  для  чего  необходимо,  посл'Ь 
начальной  школы,  установить  друг1я  школы  высшаго  типа.  гдЬ  обучались  бы 
настерстванъ  въ  связи  съ  промыслами,  существующими  въ  у^Ьзд^,  особенно  ка- 
стерствамъ:  столярному,  кузнечному,  гончарному,  сапожному,  портновскому  и  др. 
(Зап.  А.  И.  Бабста,  гр.  П.  С.  Шереметева.  И.  М.  Глаголева). 

б)  Желательно  устройство  оообыхъ  школь  для  подготовки  опе]Т1алистовъ 
по  различнымъ  отраслаиъ  сельекаго  хозяйства,  именно:  по  молочному,  садовому 
и  огородному  д4лу,  по  пчеловодству,  по  уходу  за  птицей,  по  разведенйо  рыбы 
(Зап.  гр.  Шереметева,  И.  М.  Глаголева). 

в)  Необходимость  введеЕ1Я  рисовашя  и  черчешя  въ  школахъ  для  повышен1я 
качества  кустарныхъ  изд'Ьл1Й,  въ  частности — весьма  раопространеннаго  въ  уЬзаЬ 
столярнаго  промысла  (Зап.  кр.  Крюкова). 

г)  Желательно  устройство  опытныхъ  нолей,  образповыхъ  хоэяйотвъ  съ 
опытами  работъ  усовершенствованными  оруд1ями,  гд%  можно  было  бы  научиться 
отд'Ьльнымъ  сторон анъ  сельскохозяйственной  промышленности:  полеводству, 
л^совозращен1ю,  садоводству,  огородничеству,  птицеводству,  рыбоволству|  (Зап. 
И.  П.  Неклюдова,  И.  М.  Глаголева,  В.  &  Кокоткина). 

л)  Желательно  устройство  сельскохозяйственныхъ  выставокъ,  съ  обязатель- 
ными о6ъяснев1яни  объ  устройстве  иашинъ  и  спосооовъ  пользован!я  ими.  Также 
выставокъ  по  скотоводству,  съ  объяснен1ями  по  уходу  за  скотомъ,  птнцей,  мо- 
лочному дЬлу  и  т.  д.  (Зап.  И,  М.  Глаголева). 

е)  Очень  полезна  подготовка  и  разсылка  ннструкторовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству (Зап.  В.  е.  Кокошкнна). 

ж)  Желательно  н  полезно  устройство  въ  ииен1яхъ  и  деревняхъ  пр1ютовъ 
для  дЬтеЙ,  нуждающихся  въ  призр-Ьнш,  съ  обучетеиъ  ихъ  сельскому  хозяйству 
(Зап.  И,  М.  Глаголева). 

Борьба  съ  пьянствомъ. 

а)  Желательно  устройство  чайныхъ  съ  читальнями  и  би6л!отекамн  въ 
возможно  большемъ  числе,  для  чего  желательна  большая  субсидяя  отъ  Прави- 
тельства уезднымъ  коиитетамъ  трезвости  (Зап.  кр.  Разоренова). 

б)  Необходимо  устроить  на  средства  Правительства  прйоты-лечебницы  для 
алкоголиковъ,  отъ  которыхъ  въ  настоящее  время  страдаетъ  крестьянское  населе- 
ше.  Помещен1е  въ  пр1ютъ-лечебницу  должно  быть  принудительное,  по  суду,  нли 
порядкоыъ,  установленнымъ  для  признан1я  лица  сумасшедшниъ  (Предл.  В.  0.  Ко- 
кошкнна; журн.  зас4дан1Я  24-го  Ноября). 

в)  Желательно  признание  за  сельскими  сходами  права  запрещать  въ  черте 
своей  усадебной  оседлости  торговлю  цит1ями,  распростаняя  вто  запрвщвн1е  и  на 
зеили  чаотныхъ  владельцевъ,  расположенныя  въ  черте  этой  оседлости  (Предл. 
И.  П.  Неклюдова;  жури,  эш^дашя  24-го  Ноября). 


ЗВВНИГОРОДСКСЙ    У-ВЗДНЫЙ    КОИВТЕТЬ. 


1У.  Правовая  нржды. 
1.  Юридическое  положение  крестьянъ. 

а)  Желательно  уравнен)е  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другиия  сослов1я11в. 
Уничтожение  тЬлеснаго  наказашя  (Зап.  В.  А.  Маклакова). 

б)  Разд'Ьлы  (Журналъ  эао'Ьдан1я  д-го  Октября). 

1.  Сыну,  ушедшем;  изъ  родительскаго  дона  безъ  соглас1я  родителя,  воз- 
можно, по  вол4  родителя,  отказывать  въ  общемъ  въ  насл'Ьдств'Ь  двора,  съ  соглаС1я 
сельскяхъ  сходовъ  (Мн'Ьн1е  кр.  Фодченкова;  журн.  зас'Ьдан1я  5-го  Октября). 

2.  Желательна  отнйна  всЬхъ  законодательныхъ  м'Ьръ,  ст^сняющихъ  семей- 
ные разделы,  при  обоюдноиъ  согласш  длящихся,  съ  сохранешемъ  права  сель- 
скихъ  сходовъ  наблюдать  за  разд^омъ  общинной  земли  (Зап.  В.  А.  Маклакова 
н.  журн.  заеЬдан1я  5-го  Октября). 

2.    Законность. 

а)  Неполнота  н  безпорядочность  законодательства  о  крестьянахъ.  Неонре- 
д-бленность  такъ  называемаго  обычнаго  права.  Необходимость  нисаннаго  закона. 
При  недостаточноств  X  тома,  необходима  кодификац1я  несонн'Ьниаго  обызнаго 
права  (Зап.  В.  А.  Маклакова,  И.  М.  Глаголева;  мн'Ьн1е  О.  О.  Кокошкипа  въ  засе- 
дай ш  18-го  1юля). 

б)  Необходимооть  поставить  судебную  власть  въ  деревп'6  на  т*хъ  же  нача- 
лахъ,  что  и  въ  общихъ  судебныхъ  установлен1яхъ:  независимость,  контроль  Пра* 
Бительствующаго  Сената  (Зан.  В.  А.  Маклакова). 

в)  Желательно  устройство  общедоступной  юридической  помощи  для  кресть- 
янъ (Зап.  В.  А.  Маклакова  в  Разоренова). 

г)  Необходима  широкая  и  безпрепятствепная  возможность  жаловаться  на 
злоупотрвблен1я  адмивистративныхъ  властей  (Зап.  В.  А.  Маклакова). 

д)  Для  обезпечев1я  правъ  частныхъ  лицъ,  а  также  для  воспитад1я  уважения 
къ  закону,  желательно  безусловное  проведен1в  въ  жизнь,  безъ  всякихъ  нсключе- 
»1Й,  ст.  1  Уст.  угол,  еудопр.,  по  коей  можно  быть  наказаннымъ  только  за  пре- 
ступлеше  и  только  по  суду  (Зап.  В.  А.  Маклакова). 

8.    Санод-Ьятельнооть. 

1.  Отношеше  бюрократическнхъ  сферъ  къ  обществу  слишкомъ  недоверчиво. 
Оно  напрасно  раздражаетъ  умы  и  и'Ьшаетъ  проявиться  здоровымъ  силамъ  (Зап. 
гр.  П.  С.  Шереметева). 

2.  Желательна  ббльшая,  ч^иъ  нын4,  самостоятельность  зекской  л%ятельцо- 
стн  въ  области  местныхъ  хозяйственныхъ  вуясдъ  (Зап.  В.  А.  Маклакова). 

3.  Подь  вл1ятеиъ  ст^сннтельныхъ  м'Ьръ  выдвигаются  понятЫ  о  различхи 
д-Ьла  государственнаго  и  земокаго,  что  приводить  къ  взаимнымъ  недоразуи±н1ямъ 
и  столкновешямъ  (Зап.  гр.  П.  С.  Шереметева). 

4.  Необходима  свобода  печати  для  оов'Ёдомленности  Правительства  и  обще- 
ства о  нуждахъ  населешя  (Зап.  В.  А.  Маклакова;  особыя  мн.  гр.  П.  С.  Шереметева 
и  В.  6.  Кошкина). 

5.  Затруднительность  образован1я  всякаго  рода  артелей,  сельсвохозяйствен- 
пыхъ  союзовъ  и  т.  п.,  въ  виду  системы  предварительныхъ  разр-ЬшенШ,  сопряжен- 
ной со  многими  хлопотами  и  потерей  времени.  Необходнмъ  явочный  порядокъ 
(Мн%н1е  6.  О.  Кокошкипа;  журн.  зас'6дан1Я  18-го  1юля). 

е.  Желательно  болйе  полное  и  равномерное  представительство  сослов1Й  въ 
ныне  существующемъ  земстве  (Зап.  В.  А.  Маклакова  и  С.  П.  Матвеева). 

7.  Желательно  прн6лвжен1е  земскихъ  учрежден1й    къ   местному    населению 
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при  посредстве  бол-Ье  иелкихъ  органиэащй.  Принято  единоглаопо  поставовлен{е 
Звенигородокаго  У^днаго  Зехскаго  Собрашя  по  докладаиъ  кокиссш  о  мелкой 
земской  единихгЬ  и  зап.  гр.  П.  С.  Шереметева. 


Записка  землевлад-Ьльца  при  сельце   БреховЪ  В.  6.  Кокошкииа  объ  упадке  частновлад%ль- 
чесиихъ  хозяйствъ  Звенигородсиаго  уЪзда  Московской  гу6врн1и. 

На  зас^дашяхъ  Комитета,  оозваннаго  для  обсужденш  гЛръ  къ  поднят!» 
нашей  сельскохозяйственной  промышленности  признано  было  особенно  жела- 
тельнымъ  выслушать  мн4н1Я  крестьянъ  о  причинахъ  упадка  креотьянекаго  сель- 
сваго  хозяйства  въ  иашемъ  уЬзд:Ь',  нпЪше  саивхъ  крестьянъ  признавалось  осо- 
бенно 1г&нныиъ  для  работъ  Комитета,  какъ  чуждое  всякой  предвзятости,  свобод- 
*  нов  отъ  нав^нныхъ  толковъ,  голооъ  сапой  жизни. 

Высказанный  крестьянами  мв^тя  о  причинахъ  упадка  вхъ  хозяйства  пред- 
ставляють  действительно  весьма  пенный  матер1алъ,  который  и  долженъ  быть 
полояюнъ  Кокнтетоиъ  въ  осяован!е  прв  обсужденш  неръ  къ  поднят!»  кресть- 
янскаго  хозяйства,  но  делать  выводы  о  прнчиаахъ  упадка  сельскохозяйственной 
промышленности  на  оонован!и  одвихъ  данвыхъ,  относящихся  до  крестьявекаго 
только  хозяйства,  было  бы  весьма  односторонне.  Крестьянское  и  частновладель- 
ческое хозяйства  въ  зенлевладельческнхъ  губерн!яхъ  Росс1н  иаходятоя  въ  тЬсной 
связи,  которая  коренится  въ  общности  ихъ  ннтересовъ,  но  въ  нашей  губерн!и, 
въ  частности  въ  иашемъ  у^зде,  крестьянское  и  частновладельческое  хозяйства 
находятся  не  всегда  въ  одинаковыхъ  вкономическихъ  услов!яхъ;  вл!ян!е  техъ 
или  иныхъ  экономическихъ  факторовъ  отражается  на  крестьянскоиъ  я  частно- 
нладельческомъ  хозяйствахъ  не  всегда  одинаково;  возьмемъ,  нааримеръ,  паден1е 
цеяъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  выгодное  въ  большинстве  для  крестьянъ* 
{^старей,  потребляющвхъ  все  добываемые  ими  сельскохозяйственные  продукты 
почти  исключительно  на  себя  и  свою  семью,  но  разорительное  для  частновладель- 
ческаго  хозяйства,  производящаго  сельскохозяйственные  продукты  на  продажу. 
Естественно  поэтому,  что  причины  упадка  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, связанный  еъ  паден!емъ  ц^нъ  на  сельскохозяйственные  продукты, 
не  были  отмечены  въ  заявлен!яхъ  крестьянъ. 

Въ  виду  втого,  чтобы  не  впасть  въ  односторонноотъ  при  обсуждеши 
упадка  сельскаго  хозяйства  въ  вашемъ  уЬзде,  следуетъ  съ  особеннымъ  внина- 
Н1емъ  отнестись  къ  частновладельческому  хозяйству. 

Вопросъ  о  поднят!и  нашего  чаотновладельческаго  хозяйства  представляется 
для  меня  вопрооонъ  существенно  важнымъ  также  и  потому,  что  еь  втвиъ  вопро- 
сонъ  санымъ  теснымъ  обраэоиъ  свяэанъ  и  более  общ1й  вопросъ — вопросъ  о 
поднят!н  17льтурнаго  н  экономическаго  уровня  деревни.  Много  говорятъ  и  пи- 
шутъ  о  недостатке  {^льтурвыхъ  интеллигентныхъ  силъ  на  иестахъ,  какъ  о 
причине  низкаго  уровня  вашей  деревни  и  въ  культурномъ  и  въ  эконоиическомъ 
отношенгв.  Только  съ  подкят1енъ  доходности  сельскохоэяйственнаго  промысла 
можетъ  прекратиться  повальное  бегство  лучшвхъ  культурныхъ  силъ  уезда  изъ 
деревни  въ  города;  только  тогда,  когда  занят!е  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  уездй 
станеть  деломъ  действительно  доходныиъ,  можно  разсчитывать,  что  мноНе  изъ 
напхихъ  поиещнковъ,  теперь  лншь  изредка  въ  летнее  время  наезжаюпце  въ 
свои  поместья,  осядутъ  на  местахъ  и  будутъ  действительно  связаны  крепкнин 
узани  съ  землей,  съ  местнымъ  населен!еиъ.  Не  столько,  можетъ  быть,  увеличе- 
ше  числа  полезныхъ  работниковъ  въ  уЬзде,  сколько  укреплеше  связи  нежду 
ними  и  местнымъ  нвселешемъ,  важно,  по  моему  мнен!ю,  для  культзгрнаго  и  эко- 
ноияческаго  процветан!я  вашего  уезда.  Этой  связи  яе  чувствуется  въ  настоящее 
время.  Въ  нокреннеиъ  и  горяченъ  желаши  лучшихъ  людей  уезда  служнть  инте- 
ресамъ  нестнаго  наоелен!я  заметна  какая-то  безпочвенность,  не  чувствуется  той 
тесной  связи  между  ними  и  неотнымъ  креетьявскимъ  наовден!емъ,  которая  могла 
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бы  служить  надежньигь  залогомъ  д^ЬВствительнаго  процв'бтави  нашей  деревнв. 
Только  на  почв'Ь  общяхъ  экономическихъ  интересовъ  ножетъ  создаться  крепкая 
и  тЬсная  связь  поягбщиковъ  в  крестьянъ,  д-Ьйствительнов  вдинен1в  между  этннл 
классаии  населенЫ. 

Указавъ  на  важность  обсужден1я  вопроса  объ  упадкЬ  частновлад'Ьльческаго 
хозяйства,  попытаюсь  указать  на  т^  причины,  отъ  которыхъ,  по  моеыу  ин'Ьтн), 
зависитъ  падение  сельс1;охозяйственнаго  промысла.  Не  иы'Ья  подъ  руками  необ- 
ходимаго  статистическаго  матер!ала,  я  не  ногу  доказать  цифровыми  данными, 
действительно  лн  частиовлад'Ьльческое  хозяйство  находится  въ  упадке  въ  нашемъ 
утЬзд4,  но  думаю,  что  въ  такихъ  доказательствахъ  въ  настоящеиъ  случа'Ь  особой 
нужды  не  ин-Ьется. 

Большинство  членовъ  Звенигородскаго  Комитета  сами  ведутъ  хозяйство  и 
на  собствелноиъ  опмтЬ  знаютъ,  насколько  прибыльно  это  эанят1е.  Доказывать 
это  имъ  мя^  представляется  совершенно  нздишнииъ. 

Въ  чеиъ  же  заключается  причина  упадка  нашего  частновлад^ьческаго 
хозяйства? 

Прежде,  ч^мъ  ответить  на  этотъ  вопросъ,  считаю  необходвиынъ  огово- 
риться, что  записка  моя  не  претендуетъ  на  авторитетность  какого-либо  науч- 
наго  изследован1я,  а  првдставляетъ  выводъ  изъ  вэглядовъ,  сложившихся  у  меня 
посл'Ь  иЬсколькихъ  лить  опыта  въ  своеиъ  хозяйстве,  наблюдения  за  ходонъ  хо- 
зяйства въ  сос^дннхъ  тгЬн1Яхъ,  посл^  ряда  разговоровъ,  обмана  мыслями  съ  ео- 
с^днини  пон'Ьпщкамн  по  вопросу  о  положен1и  сельскаго  хозяйства  въ  нашемъ 
угЬзд'Ь.  Предполагая,  что  это  ножетъ  представить  некоторый  интересъ  для  нашего 
Коиитета,  я  взялъ  на  себя  свгЬлость  поделиться  со  своими  взглядами  на  причины 
упадка  нашего  частновлад^льческаго  хозяйства. 

Первая  и  ближайшая  причина  упадка  нашего  сельскаго  хозяйства,  ло  моему 
ви^шю.  заключается  въ  падеиш  ц^въ  на  сельскохозяйственные  продукты.  По 
ев-Ьд-Ьн1ямъ  Таноженнаго  Департамента,  средняя  ц^на  хл^ба  въ  1881  году  равня- 
лась 1  р.  20  к.,  въ  1886  году— 84  к.  И  въ  1894  году— ЛИШЬ  60  коп. 

По  св1|д'Ьн1ямъ,  изложеннымъ  г.  Бехт&евьшъ  въ  его  изсл'Ьлован1и:  .Хозяй- 
ственные итоги  истекшего  45-лет]я',  оказывается,  что  средняя  ц^на  хл^ба  въ 
1894  году  равнялась  средней  цене  хл^ба  въ  1831  году.  Нужно  ли  доказывать,  какъ 
гибельно  должно  было  отозваться  на  оельскоыъ  хозяйстве  столь  быстрое  и  круп- 
ное пониженге  п^нъ  на  зерновые  продукты.  Если  же  нрииенъ  въ  соображеше,  на- 
сколько увеличивалась  стоимость  рабочаго  труда  за  время  съ  1881  до  1804  года, 
то  станетъ  совершенно  очевнднынъ,  что  такое  хозяйство  не  въ  состоян1и  было 
бы  выдержать  столь  быстрого  упадка  ц^нъ  на  продукты  его  производства. 

При  таконъ  быстромъ  упадке  ц-Ьнъ,  хозяйство  наше,  конечно,  не  могло  раз- 
виваться. При№Ьнен1в  усовершенствованныхъ  орудШ  хозяйства,  удобрен1е  почвы 
искусственными  удобрен1ямн,  устраиен1е  хнщническихъ  пр!еновъ  хозяйства  н 
заи^на  нхъ  бол^е  культурвымн,  не  истощающими  землю,  а  поднимающими  ея 
производительность  способами — все  это  возможно  лишь  при  изв-Ьстныхъ  ц11вахъ 
на  продукты  производства,  дающихъ  хозяйству  известный  нзлишекъ  въ  запас- 
ный капиталъ  на  подняпе  доходности  кьсктя,  въ  значительной  степени  зависящей 
отъ  самой  организапш  хозяйства;  но  сущеотвуетъ  и  обратная  зависимость:  при 
паденш  п^нъ  ниже  изв1|стнаго  уровня,  наступаетъ  такого  рода  моментъ,  когда 
средствъ  на  улучшен1е  самой  техники  хозяйства  не  достаетъ  у  землевладельца. 
Сознавая  всю  пользу  тбхъ  или  иныхъ  улучшен1Й  хозяйства,  онъ,  тЬиъ  не  неяее. 
поставленъэкономическнынпрнчинаинвъ  невозможность  улучшить  технику  хозяй- 
ства, а  за  неииешеиъ  достаточныхъ  средствъ,  никакихъ  улучшешй  въ  хозяйстве 
нельзя  делать  сразу,  для  этого  нужно  располагать  большими  средствами,  да  едва 
ли  это  выгодно  н  экономически. 

Каждое  првдпр1ят1в  должно  правильно  и  постепенно  улучшать  технику  про- 
изводства па  те  излишки,  которые  даеть  само  предпр1ят1в.  Говорить,  что  хозяй- 
ство идеть  у  аонепрпсовъ  дурно  но  той  причине,    что  они  жатЬють  затрать  н^ 
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улучшеше  хозяйства,  но  в'Ьдь  средства  на  это  должно  дать  само  хозяйство,  сана 
земля,  а  при  указанноиъ  мною  упадке  ценности  эенлед1и1ьческнхъ  продуктовъ, 
хозяйство  9тихъ  средствъ  дать  не  въ  соотоян1и. 

Въ  обществ'Ь  и  въ  печати  весьма  распространено  ын^н1е,  что  бездоходность 
нашихъ  хозяйствъ  эаввсить  оть  косности,  нву1гЬлости  а  нерасчетливости  нашнхъ 
хозяевъ,  отъ  отсутствия  у  большинства  нзъ  ннхъ  необходвмыхъ  сельсвохозяй* 
ствениыхъ  энан1Й.  Не  отрицая  важнаго  значен1я  сельскохозяйственныхъ  знатй, 
сознавая,  что  мног1е  из-ь  зеклевлад'бльцевъ  д'Ъйствительно  проявляютъ  нало  по- 
движности, нале  энерпй,  иало  хозяйственнаго  расчета,  я  нахожу,  что  это  все  вто- 
ростепенныя  причины  упадка  нашего  сельскаго  хозяйства. 

Мнопе  п01гЬпщ1си  нашего  у^эда,  которынъ  нельзя  было  отказать  ни  въ  знер- 
гш,  ни  въ  знан1яхъ,  ни  въ  расчетливости,  ни  въ  любви  къ  д^лу,  пытались  улуч- 
шен!е1гь  орудШ  производства,  иокусственнымъ  удобрен1е1гь  земли,  разумной  по> 
становкой  сельскаго  хозяйства  поднять  доходность  своихъ  им^нШ;  попытки  ихъ 
не  ув^Ьнчались  ус1гЬхомъ,  и  ихъ  печальный  прим^ръ  не  вызываеть,  конечно,  под- 
ражашй.  Въ  числ%  тЬхъ  лицъ,  о  которыхъ  я  только  что  упоиянулъ,  были  лица, 
уже  доказавп11я  свои  хозяйсгвенныя  способности  въ  другихъ  отрасляхъ  проиы- 
тлеяности;  въсельскомъже  хозяЙетв'Ь  ихъ  почему-то  постигла  неудача.  Мн^  мотуть 
заи-Ьтить,  что  ато  лишь  частные  прин^Ьры,  которые  доказать  ничего  не  могут^ 
но  неужели  одни  цифры  только  и  доказательство,  а  ни-Ьихе,  основанное  на  пред- 
варнтельномъ  наблюденш  положензя  хозяйства  уже  не  ииЬетъ  никакого  эначвн1я. 
Но,  если  главная  причина  въ  неум^ши  пом^щиковъ  хозяйничать,  въ  ихъ  неонО' 
ообности  къ  этому  дЬлу,  то  ч^нъ  же  объяснить  тогда,  что  лица,  принадлежапця 
къ  торгово -про иыш ленному  классу,  которому  нельзя  отказать  въ  хозяйственныхъ 
способностять  и  трудолюбш,  не  прим^Ьвяютъ  своихъ  талантовъ  въ  области  сель- 
скохозяйственной промышленности,  предпочитая  этому  заият1ю  торговлю  н  фа- 
брично-заводск1й  трудъ?  Очевидно,  что  землед'Ьлге  очитають  они  дбломъ  безвы- 
годныыъ,  бездоходныыъ,  не  стоющимъ  труда  и  затрать.  Причина  упадка  хозяй- 
ства кроется  въ  оамыхъ  услов1яхъ  хозяйства,  въ  тЬхъ  экономичеокихъ  услов1яхъ, 
въ  которыя  оно,посггавлено. 

Что  же  касается  до  спещальныхъ  сельокохозяйственныхъ  поэван1Й,  то  я  не 
отрицаю,  что  это  д^1йстввтельво  серьезное  средство  къ  поднятию  нашего  хозяй- 
ства, во  недоотатокъ  спец1альныхъ  познан!й  поставлю  на  первый  планъ,  какъ 
причину  упадка  хозяйства,  только  тогда,  когда  я  увижу  дЬйствительно  процв-Ь- 
тающее  подъ  руководствомъ  спеп18листовъ  частновлаД'Ьльческое  хозяйство  въ 
аашемъ  уЬзд'б. 

Въ  ряду  мвогихъ  причинъ,  разорительно  вл1яющихъ  на  нашу  сельскохо* 
зяйственную  промышленность,  на  первомъ  нлан'Ь  должно  быть  поставлено  паде- 
ние цЬнъ  на  сельскохозяйственные  продукты;  паден1е  ц^въ  завнситъ,  съ  одной 
стороны,  оть  общвхъ  и1ровыхъ  причинъ,  съ  которыми  мы,  ыожетъ  быть,  не  въ 
силахъ  бороться,  съ  другой  же  стороны,  отъ  чисто  н^^стныхъ  причввъ,  обуслов- 
ленвыхъ  направлен1еиъ  нашей  эковомвческой  политики.  Зерно  наше  упало  въ 
ц^н-Ь  не  только  подъ  вл1ятемъ  коикуренцш  съ  Америкой — много  сод^Ьйствовадй 
его  !упадку  и  ваша  жел-Ьэнодорожная  политика.  Съ  проведвв1еить  жел'!Ьзныхъ 
дорогъ  на  окраины  Россш,  начались  усиленная  распашка  новыхъ  земель  в  мас- 
совое производство  дешеваго  зерна,  что  разорительно  отозвалось  на  сельскоиъ 
хозвйств'Ь  центральной  Россш.  Жел'Ёзныя  дороги  вызвали  переходъ  нашихъ 
окраинъ  отъ  скотоводства  къ  землед'кию. 

Усиленвая  распашка  земель  на  окраинахъ  Россш  в  ея  обработка  привели, 
съ  одной  стороны,  къ  нстощен1ю  саныхъ  о1фаинъ;  съ  другой  же  стороны,  сов- 
давъ  ковкуренщю  цевтральвой  Россш  проиэводствомъ  дешеваго  зерва,  гибельно 
110вл1ялн  на  сельское  хозяйство  среднихъ  губерний  России.  Согласно  расчета, 
изложеанаго  г.  БехгЬевымъ  въ  его  взсл4доаан1и:  .Хозяйственные  нтогн  истек- 
шаго  сороЕапятил4т1я  Росс]и",  оказывается,  что  средняя  чистая  выручка  на  пудъ 
ржв,    за    вычетонъ    провозной    платы  до    ближайшаго    центра   нашего    загра- 
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ннчнаго  ввсаорта,  составляетъ  въ  43  коп.,  тогда  какъ  для  Херсонской  губершв 
составляетъ  54  коп.,  получается  разнвца  въ  10  коп.  Если  принять  въ  соображе- 
В1е,  насколько  дороже  должно  обходиться  производство  одного  пуда  зерна  въ 
губбр&1яхъ  центральныхъ  сравнительно  съ  южными  губврн1ями  въ  зависныости 
оть  дороговизны  рабочихъ  рукъ,  климата  и  самаго  качества  почвы,  становнтея 
очевиднымъ,  въ  какихъ  ивблагопр1ятиыхъ  усдов1яхъ  производства  находится 
наше  центральное  хозяйство,  сравнительно  съ  хозяйствомъ  южныхъ  окран^ь. 
Провозная  плата  до  бдвжайшаго  центра  загранвчнаго  вывоза,  по  даннынъ, 
иэложеиныиъ  въ  нзсл'Ьдованш  Бехг&ева,  для  Тульской  губернш,  бол^е,  тЬнъ  въ 
четыре  раза,  превышаетъ  стоимость  провоза  для  Херсонской  губерши. 

Боли  принять  въ  соображение,  что  южныя  губерн1н  могутъ  промзводнть 
бол-ке  дорог1е  сорта  хлгЬба,  ч-Ьмъ  центральная  Росс1я,  и  что  тарифъ  на  рожь 
составляетъ  50"/^  а  на  пшеницу  лишь  30°/(,  ея  стоимости,  то  разница  въ  выгод- 
ности условШ  производства  въ  центральной  Россш  сравнительно  съ  нашими 
окраинами  выстулаеть  еще  рельефн'Ье.  Нельзя  также  пе  указать,  что  тарнфъ, 
составляющШ  50>/о  стоимости  продукта,  высокъ;  во  всякомъ  случа'Ъ,  по  исчволе- 
и1ямъ  БехтЬева,  при  ц-Ьв-Ь  ржи  въ  Либав-Ь  въ  59  коп.  центральво-черноэеывыя 
губернш  въ  среднеиъ  уплачивали  тарифъ  въ  22,7  коп.  и  выручали  лшпь  36  коп.— 
ц-Ьву,  которая  при  средиенъ  урожа'Ь  въ  во  пудовъ  съ  десятины  не  покрываеть 
издержекъ  производства.  Въ  киштЬ  г.  Бехт'бева  приводятся  весьма  любопытные 
данный  о  стоимости  тарнфовъ  на  хл±бъ  въ  Америке  и  о  движеши  тарнфовъ  за 
время  съ  1862 — 1900  гг.  Оказывается,  что  въ  1900  году  попудная  ставка  на  пуль 
пшешщы  въ  копейкахъ  на  разстояиге  оть  1'лазго  до  Нью-1орка  ооставлила  лишь 
11,6  кон.,  тогда  какъ  у  насъ  провозная  плата  отъ  Тамбова  до  Ревела, — на  разето- 
ян1е,  равное  предыдущему, — составляла  22,25  коп.,  т.-е.  на  сумму,  вдвое  большую. 
Дал-Ье  за  время  съ  1862 — 1900  г.  тарифная  ставка  въ  Америке  съ  42,37  цента 
понижена  до  9,во  цента.  Отсюда  видно,  насколько  внимательны  американсше  та- 
рифы къ  иатереоаиъ  сельскаго  хозяйства,  н  какъ  относятся  чутко  и  къ  усдотяжъ 
я  требован1ямъ  жизни. 

Железнодорожная  тарифная  политика  является  ногучиыъ  средетвомъ  борьбы 
-противъ  упадка  ц'Ьнъ  въ  отд'Ьдьныхъ  м^стностяхъ  Россш,  могучимъ  орудаенъ 
ноднят1я  благосостояшй,  задавленныхъ  конкуренщей  районовъ  Россш.  Мы  ви- 
димъ,  что  тарифъ  иа  рожь  составляетъ  50^/о  валовой  стоимости  самаго  продукта; 
-даже  незначительное  поннжен1е  его  должно  повысить  иа  столь  значительный 
процеш'ъ  частью  выручку  отъ  продукта,  что  выручка  эта  значительно  превы- 
сить издержки  производства.  Даже  такая  ва  первый  взглядъ  ничтожная  сумма 
Г5  р.  Ю  к.  ва  1  пудъ  хл'Ьба  въ  общей  сложности  могла  значительно  поднять 
ваше  хозяйство. 

Неподвижность  и  высота  нашихъ  хлЪбныхъ  тарнфовъ,  ооотв^^ств1е  нхъ 
'Хозяйственнынъ  особеиностямъ  и  услов1амъ  производства  хд'Ёба  въ  различныхъ 
районахъ  игнорированы.  Упадку  ц^нъ  на  сельскохозяйственные  продукты  въ 
звачительной  степени  сод'Ьйствовалъ  упадокъ  хозяйства  въ  центральяонъ  земле- 
влад-кльческонъ  район-Ь.  Понижен1е  тарифвыхъ  услов1Й  на  веЪ  продукты  сель- 
скаго хозяйства  и  установлен1е  ихъ  въ  соотношвв1в  съ  экономическими  условхяни 
отд'Ёльныхъ  районовъ  могло  бы  въ  значительной  степени  поднять  доходность 
нашего  хозяйства. 

Упадокъ  ц^Ьнъ  на  зерно  и  иные  сельскохозяйственные  продукты  находвтся 
въ  тесной  зависимости  отъ  направлены  нашей  таможенной  политики:  повышен1е 
на  продукты  фабрично-заводской  промышленности  вызвало  установленхе  и  уве- 
личе[[1е  хл^бныхъ  пошлинъ  Западною  Европой,  ч'Ьнъ  нанесенъ  существен- 
ный ущербъ  сельскому  хозяйству  не  одн^хъ  только  центральныхъ  губернШ,  но 
уже  всей  Россш. 

Другою,  кром*!^  паден1я  ц-Ьны  на  сельскохозяйственный  продукты,  существеи- 
вою  причиной  упадка  частновладЬльческаго  хозяйства  является  устар'Ьлая  ш 
-разорительная  система  трехполья,  оставляющая  треть  земли    подъ  пустьшъ    па- 


ЗВЕЫИГ0Р0ДСК1Й   У'ЁЭДВЫЙ  КОИИТЕТЪ. 


ромъ,  лишающая  хоэяевъ  корыовъ  и  задерживающая  развит1е  скотоводсгоа  н 
навоплевхе  удо6рев1й;  одвою  изъ  причинъ  этого  печальваго  явлен1я,  и  причл- 
ной  главн'Ёйшею,  является,  по  ыоеиу  мн'Ьн1ю,  упадокъ  цЬпъ  ва  продукты  сель- 
окаго  хозяйства,  вызвавпий  крупныя  денежныя  осложвен]я  бодьшивства  хозяевъ; 
нельзя  все  сводить  только  къ  чаотвостн — неподвижности  вашихъ  хозяева;  для 
каждаго  улучшен1я  въ  хоэяйств'Ь  мало  одной  энергш,  для  этого  вужиы  и  деньги, 
а  взять  нхъ  неоткуда;  кроы-Ь  этой  причины  на  нащу  отсталость  въ  самой  тех- 
ник'Ь  сельскаго  хозяйства  вл1яетъ  отсутств1е  сельскохозяйствевныхъ  знаний.  У 
большинства  изъ  вашЕхъ  хозяевъ  самое  гдаввое  въ  хозяйстве — избрать  навбол'Ье 
выгодную  для  данной  местности,  наибол'Ье  подходящую  къ  эковомвческамъ  усло- 
В1ямъ  райова  систену  хозяйства.  Д-Ьдо  это  очень  н  очень  нелегкое.  Гд'Ъ  искать 
помощьТ  Чтобы  разобраться  во  всей  массб  сельскохозяйствевной  литературы, 
относящейся  до  силтеыы  организации  хозяйствъ,  нужно  потратить  массу  труда. 
Это  дйло  ученаго  теоретика;  хозяину-практику  поневол'Ь  приходится  действо- 
вать наугадъ,  ощупью;  всего  проще  и  удобн'бе  было  взять  за  образецъ  наибол^ 
распространенную  и  приносящую  цанлучш1е  результаты  систему  хозяйства  въ 
данной  1Г&СТВ0СТИ. 

Но  ЧТО  же  делать,  если  таквхъ  образцовъ  хозяйства  не  оказывается,  а  если 
н  есть  небольшое  число  разумно  поставленныхъ  хозяйствъ,  то  самая  интересная 
часть  д^^а — вл1ян1е  усовершенствовавныхъ  пронысловъ  хозяйства  м  повышеше 
чистой  доходности  им'&Н1я,  что  можно  опред^нть  лишь  по  бухгалтерскимъ  кви- 
гаыъ — недоступна  для  ознакомлев1я  желающихъ.  Необходимо  организовать  въ 
каждой  местности,  находящейся  въ  одинаковыхъ  экононическнхъ  условхяхъ, 
опытный  станц1н,  опытные  хутора,  поля,  которые  такъ  сказать  готовыми  ре- 
цептами для  каждой  местности  могли  заы'биять  в  подновлять  недостаточную 
научную  подготовку  хозяевъ;  желательно  учреждеще  опытныхъ  ивструкто- 
ровъ  по  сельскому  хозяйству,  которые  своими  зван1ями  и  опытоыъ  могли  бы  по- 
мочь хозяевамъ  въ  ихъ  трудвомъ  д'Ьл'Ь.  Желательно  подробное  в  детальвое  опи- 
сан1е  хозяйствъ,  который  могли  бы  послужить  обраэцомъ  для  ведения  хозяйства 
въ  данной  местности.  Всего  этого  у  насъ  пока  еще  н^тъ,  в  каждый,  въ  особен- 
ности начинаюп11Й,  хозяинъ  находится  въ  оостоян1в  полной  безномощности. 

Необходимо,  конечно,  и  увелвчев!е  числа  спец1альныхъ  сельскохозайствеа- 
ныхъ  учебныхъ  заведенШ,  а  главное  разумная  постановка  нренадаватя,  но  для 
улучшен1я  техники  производства  далеко  ведостаточво  однихъ  знан1й,  необходимы 
средства,  необходинъ  креднтъ.  Особенное  значение  для  хозяйства,  не  только  для 
пр!обр11тен1я  оборотныхъ  средствъ  на  его  улучшен1в,  но,  главным^  образонъ,  для 
поддержан1я  ц'Ьнъ  на  зерно  н  друпе  сельскохозяйственные  продукты  на  надле- 
жащенъ  уровн-Ь,  ин^етъ  необходимый  кредитъ.  СуществующШ  у  васъ.въ  на- 
стоящее время  нодхл^ный  кредитъ  неудовлетворнтеленъ,  н  по  высоте  ссудваго 
процента,  и  по  краткосрочности  самаго  кред1гга,  лишающаго  хозяина  возмож- 
ности бол'Ье  года  выдерживать  хл^бъ  и  вынуждающаго  его  сбывать  свой  Х1гкбт> 
въ  невыгодное  время  за  дешевую  ц'Ьну.  Нельзя  не  обратить  внииашя  н  на  сла- 
бое развит1е  вашего  соловексельнаго  кредита  н  проявление  за  последнее  время 
тендевц1и  къ  его  сокращев1ю;  что  же  касается  до  нашего  ипотечнаго  кредита, 
то  онъ  былъ  исчерпанъ  въ  свое  время  на  покрыт1е  потерь  ва  сельскомъ  хо- 
зяйств'Ь.  Мелиоративный  кредитъ  до  носл^вяго  времени  ве  получаетъ  развит1я. 

Серьезное  значен1е  въ  частвовлад'^Ьльческихъ  хозяйствахъ  ижквтъ  вопросъ 
о  недостаточности  и  недоотаткахъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ.  Фабрики  и 
города  отвлекають  оть  деревни  лучш1я  силы,  классъ  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ  накопляется  въ  большинстве  случаевъ  отбросами  деревни;  жалобы 
-сельскихъ  хозяевъ  на  дурвыя  качества  нашего  сельокохозяйствеинаго  рабочаго 
въ  гронадвонъ  большивстве  случаевъ  справедливы.  УвеличвЕ1е  заработной  платы, 
конечно,  должно  было  бы  повл1ять  на  увелнчен1е  состава  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ,  но  дать  рабочему  такую  ц^ну,  которую  даетъ  ему  фабрика,  невозможно; 
сельскому  хозяину  не  по  средствамъ  конкурировать  съ  фабрикой,  и  повыщен1емъ 
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заработной  платы  отвлекать  рабочаго  въ  деревню  не  по  оилаиъ.  ВсЬ  репрес- 
сивный 1гЬры,  который  проектировались  въ  свое  время  для  огр8ничен1я  само- 
вольныхъ  уходовъ,  для  ограждешя  интересовъ  хозяевъ  от-ь  недобросовест- 
ности рабочаго,  не  привели,  да  и  не  могуть  привести  къ  желательнымъ  ц^- 
ляиъ.  Только  съ  увеличен1еиъ  доходности  нашнх-ь  хозяйствъ,  которая  даетъ 
возможность  лучше  оплачивать  трудъ  рабочаго,  можно  разсчнтывать,  что  в% 
сельскохозяйственные  рабоч!е  пойдутъ  не  отбросы,  а  лучш1я  силы  деревни. 

Повышеше  доходности  частновладйльческаго  хозяйства,  кром-Ь  повышен1Я 
урожайности,  можетъ  быть  достигнуто  возиожнымъ  сокращен1в1гь  издержекъ 
производства. 

Введете  кашиннаго  труда  ножетъ  значительно  понизить  стойкость  произ- 
водства и  т^иъ  возвысить  чистую  выручку  хозяина;  уборка  пуда  с^на  въ  южной 
части  Звенпгородскаго  уЬэда  при  помощи  наеиныхъ  кооцовъ  обходится  прибли- 
зительно въ  7 — 8  коп.  съ  пуда;  стоимость  уборки  сЬна  при  помощи  косилки  и 
конныхъ  грабель  достигаетъ  лишь  4  коп.;  при  средней  ц^н^  20  коп.  на  пудъ,  со- 
кращен1е  издержекъ  производства  почти  на  25%  представляете  серьезное  увели- 
чен1е  доходности.  Почему  же  машины  им-Ьють  у  иасъ  слабое  распроотравен1еТ 
Причина  этого  не  въ  одной  косности  хозяевъ,  —  косилки  пригодны  лишь  длл 
оФяниыхъ  ровныхъ  луговъ  и  непригодны  для  большинства  иашнхъ  естествен- 
ныхъ  луговъ  и  л1|сныхъ  покосовъ;  въ  дождливое  л^то  он-Ь  не  еовсбнъ  удовле- 
творительно работаюгь  я  на  клеверныхъ  с^ппыхъ  лугахъ,  завязая  въ  размочен- 
ной почв^.  Большинство  нашихъ  рабочихъ  не  у1гЬютъ  съ  ними  обращаться, — 
отсюда  иеизб'Ьжныя  поломки  и  почивки  и  бездействие  кашииъ  въ  самую  горя- 
чую пору.  Немальшъ  препятств1енъ  къ  распространешю  ихъ — это  ихъ  относи- 
тельная дороговизна.  Хотя  пошлины  на  сельскохозяйственный  оруд1я  и  пони- 
жены въ  значительной  степени,  но  стоимость  нашихъ  иашинъ  въ  Росс1н  все  же 
значительно  превышаетъ  ихъ  стоимость  въ  Америки  и  Западной  Ёвроп-Ь,  значи- 
тельно уступая  имъ  по  качеству.  Отыетивъ  желательное  понижеше  ц^въ  на 
сельскохозяйствевныя  машины,  считаю  необходнмымъ  указать  на  желательное 
понижете  пошлинъ  на  жел-Ь-чо  вообще,  столь  необходимое  въ  хозяйственпоыъ 
обиходе.  По  расчетанъ  ЬехтЬева,  иностранные  заводчикн,  при  отныне  пошлины 
на  железо,  могли  бы  продавать  кровельное  железо  по  цене  1  руб.  53  коп., 
1  руб.  58  коп.  за  пудъ. 

Указавъ  на  причины  упадка  сельскохозяйственной  пронышлеиностя,  кото- 
рый коренятся  въ  ввблагопр1ятныхъ  зкономическихъ  уолов1яхъ  нашего  сельскаго 
хозяйства,  перехожу  къ  причинамъ,  зависящимъ  отъ  недоста'псовъ  нашего  зако- 
нодательства. При  сдаче  земли  въ  аренду  установленный  въ  законе  максималь- 
ный 12-летн]Й  срокъ  аренды  крайне  стеснителенъ  и  для  хозяевъ  в  для  аренда- 
торовъ.  Арендуя  инен1е  на  столь  сравнительно  непродолжительный  срокъ,  арен- 
даторъ  не  можетъ  не  вести  хищннческаго  хозяйства  въ  арендованномъ  инь 
вненш;  затраты  на  поднят]е  производительности  земли,  на  улучшен1е  мертваго 
и  живого  инвентаря  не  могуть  окупиться  въ  столь  незначительный  срокъ;  онъ 
вынужденъ  отбросать  мысль  о  какихъ-нибудь  улучшен!яхъ,  а  стремиться  лишь 
къ  тому,  чтобы  успеть  въ  12-летнШ  срокъ  выбрать  все,  что  возможно,  изъ  имешя. 
Для  нашего  Звенигородскаго  уезда  въ  частности,  въ  виду  близости  его  кь  сто- 
лице, желательно  было  бы  удлинен1е  срока  арендъ  в  въ  интересахъ  дачвой 
жизни.  Мвопе  иэъ  крестьянъ  н  помещиковъ,  земля  которыхъ  расположена  вблизи 
стаищй  железиыхъ  дорогъ  иэвлекаютъ  доходъ  нэъ  своихъ  ииен1Й  сдачей  эенли 
въ  аренду  подъ  постройку  дачъ.  Спросъ  на  землю  для  постройки  дачъ  суще- 
ствуетъ  на  разетоян1и  до  50  верстъ  по  железной  дорогЬ,  а  между  тЬмъ  сдача 
земли  подъ  выстройку  на  30  летъ  залогомъ  допускается  не  далее,  какъ  на  раэ- 
стоян!е  25  версть  отъ  столицы.  Желательно  было  бы  расширеи!е  района,  где 
допускался  бы  более  продолжительный  срокъ  аренды  земли  подъ  выстройку 
дачъ  не  ненее,  какъ  на  50  верстъ  оть  столицы. 

Серьезнынъ  пре11ятств1емъ  къ  более  выгодному  устройству  инен1Й  является 


Зввийг6родск1Й  УъэДВУЙ  Коыи1!^Тъ.  Доз 


вос11рещев1е  обы'Ьна  землп  между  пон'Ьпщками.  Наше  законодательство  допу- 
скаетъ  лишь  обм'Ьнъ  между  крестьянами  и  зеилевлед'&пьцами.  Для  того,  чтобы 
обвгЬняться,  зеилевлад^льцамъ  необходимо  совершвн1е  двухъ  кр^аостныхъ  ак- 
товъ, — двухъ  купчихъ  кр^ЬпостеЗ.  Порядокъ  сложный  в  дорогой,  такъ  какъ  при- 
ходится оплачивать  высокими  кр'Ьпостныыи  повинностями  два  акта.  Желательно 
также  возможно  большее  упрощвн1е  порядка  учреждев1Я  всякаго  рода  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ, — организач1Й  сбыта  звмлевлад'Ьльческихъ 
продуктовъ,  для  пр1обр'Ьтен1я  необходимаго  хозяйственнаго  инвентаря  оруд1Й  и 
<гЬияыъ  и  т.  п.  Существующ1Й  въ  настоящее  время  сложный  порядокъ  выработки 
и  утверждения  уставовъ  служить  значительныиъ  торыозоиъ  въ  д'!Ьл'Ь  оргапизац1Й 
подобныхъ  союзовъ  и  товариществъ.  Сл'Ьдуеть  отметить  также  препятствующ1е 
развит1Ю  сельскаго  хозяйства  недостатки  нашего  лесного  законодательства.  Съ 
введвн1смъ  лгЬсохранительнаго  закона  расчистка  л^са  подъ  сельскохозяйственныя 
угодья,  луга  н  пашни  обставлена  большими  затрудиетяыи:  во  многихъ  им'Ьн1яхъ 
нашего  уЬзда  площадь  пахотной  зеияи  со  времени  отмены  кр-Ьпостного  права 
значительно  сократилась — поля  заросли  л^омъ;  хозяинъ,  который  пожелалъ  бы 
увеличить  площадь  пахотной  земли  до  разм'Ьровъ  прежняго  ея  количества,  встрй- 
тнлъ  бы  серьезный  затрулнен1я  при  приведен1и  нам'Ёрен1я  своего  въ  исполнеше, 
такъ  какъ  законъ  разр-Ьшаеть  распашку  лиса  подъ  пашню  лишь  при  условш 
искусственнаго  о6;гЬсешя  равной  этой  площади  я±ел  площади  луговъ  или  полевой 
земли;  къ  недостаткамъ  л^сопромышленнаго  закона  сл'бдуетъ  также  отнести  изъятие 
изъ  пользовашя  землевладельца  л^совъ,  признаваемыхъ  защитными,  безъ  со- 
отв11Тственнаго  вознаграждешя  влад-Ёльца  за  счетъ  казны  за  понесенный  ииъ 
потери.  Оь  првзнан1емъ  л'Ьса  эащитныыъ  влад'Ьлепъ  лишается  возможности  из- 
влекать изъ  него  какой-либо  доходъ;  было  бы  справедливо  вознаграждать  его 
за  изъят1е  имущества  изъ  его  пользован1я  для  государственныхъ  надобностей. 

Переходя  къ  вопросу  объ  охран'Ь  сельскохозяйственной  собственности,  счи- 
таю необходимыиъ  остановиться,  прежде  всего,  на  желательныхъ  изн'Ьнешяхъ 
въ  порядке  отграничешя  крестьянскихъ  над-Ёловъ.  Однимъ  изъ  дМствительныхъ 
средствъ  къ  нредупреждвн1ю  случаевъ  земельпыхъ  захватовъ  было  бы  отгранв- 
чев1е  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  работа,  которая  въ  Московской  губернш  въ  боль- 
шинстве вн'ЁяШ  въ  свое  время  ие  была  исполнена.  Такъ  какъ  работы  по  отводу 
над'кловъ  воы'Ьщичьвхъ  крестьянъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  производились 
частными  землемерами  весьма  небрежно  и  въ  техническоиъ  отношеши  неудовле- 
творительно, то  при  производств*  отграничения  надела  черезъ  казепнаго  земле- 
мера, на  первой  же  меж*  обнаруживается  некоторое  несходство  плана  съ  д^й- 
овительностью;  зто  иесоотв-Ьтств1е  плана  съ  им-Ъющинся  въ  натур*  межевымъ  ври* 
зиакамъ  бываеть  часто  весьма  незначительно,  но  разъ  возникаетъ  споръ,  казен- 
ный землем*ръ,  при  отсутств!и  согласования  оторонъ,  бросаетъ  работу,  предо- 
ставляя сторонамъ  разобраться  въ  Окружномъ  Суд-Ь,  и  отказываетъ  въ  утвер- 
ждеяш  межъ.  Между  тбиъ,  если  бы  работа  зенлем'Ьромъ  доведена  была  до  конца, 
то  разница  между  д*йствительныиъ  и  докуиентальнымъ  влад*шемъ  сосЬдей — по- 
мещика и  крестьянъ — оказалась  бы  настолько  несущественною,  что  между  сто- 
ронами легко  состоялось  бы  согласоваше,  которое  дало  бы  возможность  казен- 
ному землемеру  закончить  работу  во  отграничен1ю  крестьянекаго  надела.  Жела- 
тельно было  бы  измененге  ипструкфй,  ва  основанш  которыхъ  д^йствують 
землеи*ры  при  отгравиченш  над'Ьловъ,  въ  томъ  смысл*,  что,  въ  случа*  воэник- 
новешя  спора,  они,  не  утверждая  межъ,  продолжали  бы  производство  разбора 
до  конца,  ч*иъ  обезпечивалась  бы  возможность  соглашешя  сторонъ  при  неэна- 
чительномъ  уклоненш  нежь,  показанныхъ  на  план*,  отъ  существующей  въ 
натур*  границы  сос*дннхъ  влад*н1Й. 

Что  же  касается  м*ръ  къ  сокращен1ю  порубокъ,  воровств  а  въ  фруктовыхъ 
садахъ  и  огородахъ,  то  я  не  думаю,  чтобы  усилен1емъ  наказан1'я  за  эти  про- 
ступки можно  было  бы  оградить  хозяйство  оть  этихъ  нарушенШ;  мн*  кажется, 
что  увеличение  проступковъ  этого  рода  объясняется  не  столько  мягкостью  уста- 
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новленныхъ  въ  закон-Ь  карательныхъ  и'Ёръ,  сколько  возиоясной  безнаказанностью 
нарушнтелей,  трудностью  найти  вивовнаго,  противъ  чего  усвлен1е  санаго  нака- 
за Н1я  без  сильно. 

Указать  вс*  причины  часткаго  характера,  вл!ягощ1я  гибельно  на  частно- 
владельческое хозяйство  уЬзда,  не  хватило  бы  времени;  поневол'Ь  приходится 
остановиться  лишь  на  бол'Ье  заы'Ьтныхъ,  болФе  бросающихся  въ  глаза. 

Въ  заклю<1ен1е  настоящей  записки  считаю  иеобходлиынъ  зан'Ьтить,  что, 
кроМ'Ь  причниъ  общаго  и  частнаго  характера,  непосредственно  связанныхъ  съ 
услов!яыи  нашего  сельскохозяйственнаго  промысла,  оскул'Ьв!е  зеилевлад^ль- 
ческаго  населения  обусловливается  и  другими  причинами,  не  им'бющиыи  столь 
тесной  связи  съ  самыиъ  проиысломъ.  Косвенные  налоги,  всею  тяжестью  своею 
падающ1е  на  зеилевлад^ьческое  населеше,  чрезвычайные  государственные  рас- 
ходы, покрываемые  на  средства  того  же  населешя,  таможенный  тарифъ  и  свя- 
занные съ  нииъ  повышеп1е  стоимости  большинства  нредметовъ  потребления, 
неравном-Ьрныб  и  недостаточный  возвратъ  населен1ю  средствъ  изъ  казны  на 
нужды  сельскаго  хозяйства,  усиленное  покровительство  обрабатывающей  про- 
мышленности, за  счетъ  сельскаго  хозяйства^все  это  способствуетъ  увеличенш 
расходнаго  бюджета  землевлад-Ьльцевъ,  увеличиваеть  потери  и  задолженность 
равно  эемлевлад-Ьльцввъ  и  крестьянъ.  А  между  тЬмъ  въ  поднят1и  благосостояшя 
зснлел^льческаго  населешя,  въ  увеличении  его  покупательной  способности,  за- 
ключается наибол-Ёе  д!&йствительпое  средство  къ  поднятш  нашей  обрабатываю- 
щей промышленности. 

Министръ  Финансовъ  Н.  X.  Бунге  объяснилъ  упадокъ  благосостояния  въ 
Россш  упадкомъ  хл'Ьбныхъ  ц^нъ,  сопровождавшимся  уменьшвн1емъ  доходовъ 
у  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  а  сл-^Ьдовательно,  и  общинъ  безденежьемъ,  отразив- 
шемся ва  ослаблев1и  спроса  на  произведен1Я  обрабатывающей  промышленности 
и  на  сокращенш  потреблен!я.  Н'&тъ  сомн'ЬнЕя,  что  жертвы,  которыя  были  бы 
принесены  государствомъ  ва  ноднят1е  землед-бльческой  Росс1И,  оказались  бы 
благодетельными  и  для  Россш  торгово-промышленной. 

Известный  общественный  д'Ьятель  въ  Америке  Брайенъ,  подчеркивая  связь 
между  торговлей  и  пронып1ленностью,  съ  одной  стороны,  и  сельскаго  хозяйства, 
съ  другой,  сказалъ  между  прочимъ:  .сожгите  ваши  большге  города,  но  оставьте 
нанъ  большля  и  плодоносный  фермы,  и  ващн  города  выростутъ  вновь,  какъ  по 
волшебству;  но  уничтожьте  ваши  фермы,  н  черезъ  годъ  улицы  нашихъ  боль- 
шихъ  городовъ  порастуть  сорными  травами"... 


вапнска   крестьянина    села  Декисьева-Зиакенсиаго     И.    Г.  Крюкова,  о  причниахъ     упадка 
сельсиохоэяйстввниой  кустарной  промышленности  *). 

Въ  настоящее  время  крестьявинъ  нашей  местности  совершенно  не  ножетъ 
Прокормиться  однимъ  своимъ  над^лонъ.  То  обстоятельство,  что  на  одну  душу 
онъ  разсЬваетъ  дв-Ь  м^ры  ржи,  ясно  свидЁтельствуетъ  о  крайнемъ  малоземелье. 
Земли  такъ  мало,  что  никагая  нововведвн1я  въ  пользовап1и  землей,  ни  усовер- 
шенствованныя  зеыледЬльческ!я  оруд1я  не  даютъ  и  не  дадутъ  возможности  жить 
безбедно.  А  увеличивающееся  число  членовъ  сельской  общины  все  бол-Ье  и  бо- 
лее увеличиваеть  малоземелье.  Изъ  такого  затруднительнаго  положвн1я  крестьа- 
нинъ  нашей  местности  такъ  старается  выйти:  онъ  или  идетъ  на  фабрику,  за- 
воды и  мастерск!я,  или  же  остается  дома  и  занимается  какииъ-либо  кустарвынъ 
нронзводствомъ.  Но  и  это  плохо  помогаетъ  ему.  Правда,  изъ  техъ,  которые  идуть 
на  заводы  и  проч.,  есть  крестьяне,  живущ1е  более  или  менее  порядочно.  Но  та- 
квхъ    немного.    Да   и  имъ  стоило  огромныхъ  усил1й  и  труда  добиться  до  поря- 


*)  Содвржав1е   всец^о   прав&длвхнть    И.   Г.   Крюкову,   но   излохево  друпмъ  лицомъ,  по  его 
просьбе. 
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дочнаго  заработка.  Обыкновенно  таше  крестьяне  жнвутъ  на  фабрвкахъ  и  эаво- 
дахъ  ц^ыыи  десяткаыв  л'бтъ,  въ  продоласен1е  которыхъ  они  уже  разносторонне 
ус1гк11и  ознакомиться  съ  техникой  своего  жЬла,  стали  мастерами  своего  д'Ьла. 
Большая  же  часть,  поступая  безъ  знан1я  и  хотя  бы  мало-мальски  соответствую- 
щей подготовки,  принуждена  кнопе  годы  жить  скудныиъ  заработконъ,  теряя  на 
фабрикахъ  н  силы,  и  здоровье.  Не  лучше  положен1е  и  тЬхъ  крестьян-ь,  которые 
занимаж)тся  кустарнымъ  производствомъ.  Отъ  нихъ  часто  услышишь  такую  речь: 
.д^а  плохи;  почти  за  беэц'Ьнокъ  приходится  продавать,  а  иногда  и  вовсе  не 
нужна  моя  работа;  привезъ  въ  кустарный  музей,  и  тамъ  не  принимаютъ*.  И 
часто  крестьянинъ-кустарь,  будучи  не  въ  состоявш  съ  своей  работой  свести 
ковцы  съ  концами,  бросаетъ  свое  производство  в  идетъ  за  грошевое  жалованье 
работать  къ  другому  кустарю,  часто  кь  такому  же  б-Ьдвяку,  какъ  в  онъ  саиъ. 
Какъ  же  можно,  хотя  отчасти,  объясвить,  что  кустарное  д^о  вм-Ьсто  того,  чтобы 
процв4тать  при  общемъ  сочувствии  къ  этого  рода  крестьянской  промышлевности, 
находится  въ  сильномъ  упадк'Ь  и  не  спасаетъ  крестьянина  отъ  ннщеты,  какъ  не 
ножетъ  накормить  его  и  кусокъ  земли,  именуемый  .над'Ьломъ"?  По  моему  разуи^шю, 
корень  зла  заключается  въ  кругломъвев'ЬжествеитеинотЬ  нашего  брата.  В'Ьдьбезъ 
руководства  не  научишься  и  не  узнаешь.  Посмотрите,  что  за  работа  у  большей 
части  ку&тарей:  одинъ  выд'блываетъ  во  всю  свою  жизнь  двухъ  1И>ртовъ  столы, 
другой — петли  только  известной  формы,  третШ — рамы  только  изв'Ьстнаго  фор- 
мата и  т.  д.  Дайте  такому  кустарю  заказъ  на  столъ  или  петли  и  рамы  н-]^колько 
ивой  формы,  ч*мъ  онъ  д*лаетъ,  снабдите  его  даже  рисункомъ,  и  вы  увидите, 
что  въ  большиветв'Ь  случаевъ  д^Ьло  кончится  тЬиъ,  что  заказчику  представятъ 
заказанный  преднеть,  весьма  отдаленнаго  сходства  съ  рнсункоиъ,  или  же  просто 
привесутъ  голову  поввнвую  въ  веуи'Ьньи  даже  приступить  кг.  иснолнен1ю  заказа. 
Да  и  въ  оамомъ  д^л-Ь,  откуда  нашъ  кустарь  ножетъ  хоть  какъ-ннбудь  поразпо- 
стороип^е  ознакомиться  оо  овоимъ  производствомъ.  .Отецъ  мой  такъ  д^алъ,  и 
я  такъ  д-Ьлаю,  вто  у  насъ  иэстари  ведется* — ответить  кустарь  на  ваше  ведо- 
ун'Ьв1в  относвтельно  того,  неужели  кустарь  всю  свою  жизнь  производить  без- 
хитростный,  устар-бвшей  формы  товаръ.  Перенять  съ  другигь  образцовъ  онъ 
почти  не  въ  состояв!и;  ему  безъ  посторонней  помощи  это  чрезвычайно  трудно, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  выдумать  что-либо  свое  самостоятельное  для  вего 
прямо  невозможно.  И  воть  результатоьгь  всего  являются  крайне  одвообразныя  и 
устаревшей  формы  вещи,  которыми  в  заполняются  склады  и  музеи.  Л  между 
тЬмъ  такая  работа  им^еть  в  другую  дурвую  сторону.  Кустарь  уже  не  полу- 
чаетъ  лишнюю  плату  за  обдуику,  за  оригинальность  художественной  в  техниче- 
ской стороны  производства,  для  него  вся  выгода  заключается  въ  выигрыше  вре- 
мени: чЪмъ  больше  въ  известное  время  онъ  выд^лаеть  вещей,  тЬмъ  больше  и 
получить.  А  поэтому  кустарь  выпускаетъ  свою  работу  часто  очень  плохого  ка- 
чества. Доказательствонъ  сказанному — наши  знаменск1е  столы,  такъ  называемые 
„летуны".  Какъ  последствие  такой  работы  и  являются  жалобы:  .яе  берутъ  ра- 
боту". Этотъ  грустный  фактъ  сделается  для  иасъ  еще  очевиднее,  если  мы  обра- 
твиъ  вниман!е  на  то,  что  наши  доморощенные  петельщяки,  гаечникн  и  т.  п.  ку- 
стари, не  могутъ  в.  думать  о  соревновании  съ  производствомъ  техъ  же  вещей  въ 
спещальвыхъ  настерскихъ.  Итакъ,  отсутств1е  хотя  какой-либо  низшей  техввче- 
ской  и  ремесленной  подготовки— главное  зло  въ  упадке  кустарнаго  промысла 
в  связаннаго  съ  нимъ  крестьянскаго  благополучия.  Следовательно,  весьма  жела- 
тельно кустарю  съ  нолодыхъ  леть  основательно  изучить  свое  ремесло  подъ  ру- 
ководствомъ  людей  опытяыхъ  и  сведущихъ.  А  какъ  первый  шягъ  къ  этому 
образованию  я  считаю  веобходяыымъ  пр1учать  мальчика  въ  школе  рисоватю  и 
черчевш.  Эта  наука  для  большей  части  кустарей— великое  дело.  Редшй  порядоч- 
ный кустарь  можетъ  обойтись  безъ  нея.  Она  даотъ  возможность  кустарю  брать 
заказы  съ  одннхъ  рисунковъ,  потону  что  кустарь,  понииающ1Й  рисован1в  и  чер- 
чеше  легко  вереведеть  рисувокъ  на  модель,  съ  которой  уже  работать  проще; 
она  дастъ  возможность  самому    кустарю  по  своему  вкусу  и  склонноотямъ  счер- 
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тить  образцы,  которые  онъ  исполнить  съ  ннтервсоиъ  юъ  данной  вещи.  При  всенъ 
этомъ  такой  шагъ  къ  техническому  о6разован1ю  кустаря  оказалъ  бы  и  великуи» 
службу  въ  д^ш^  развит1я  среди  крестьянъ  любви  вообще  кь  св'Ьту  науки.  Маль- 
чикЪ'Школьникъ  заинтересуется  еъ  перваго  же  года  своего  обучения  въ  шкалгЬ, 
а  отецъ  тЬмъ  сь  большей  охотой  будетъ  посылать  своего  сына  въ  школу,  чтч> 
увидить  въ  ней  еще  бол'Ье  ощутительную  пользу. 

Другшгь  средствоыъ,  которое  бы  поиогло  развипю  кустарнаго  промысла,  я 
считаю  материальную  поддержку  кустарямъ.  В-Ьдь  никто  не  будетъ  отрицать  того, 
что  нног1е  кустари  бросаютъ  свое  д^о  или  же  ведутъ  его  кое-какъ  по  той  при- 
чине, что  у  нвхъ  не  ни'бется  достаточваго  запасного  капитала,  благодаря  кото< 
року  они  могли  бы  расширить  свое  производство  и  принимать  болЪе  крупные  и 
сложные  заказы.  Очень  иного  такихъ  кустарей,  денежный  обороть  воторыхъ 
не  превышаетъ  н'!Ьсколькихъ  десятковъ  рублей.  А  между  тЬмъ  въ  кустарном» 
производств1|,  какъ  и  во  всякихъ  другнхъ  торговыхъ  д^ахъ,  возможны  бывакугъ 
различные  убытки,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  сгор'Ъвш!й  домъ,  павшая  лошадь 
и  др.  невзгоды,  часто  ставить  кустаря  въ  крайне  тяжелое  положен1е.  Туть-то 
заблаговременная  помощь  бываетъ  прямо-таки  спасительной:  она  ставить  ку- 
старя на  ноги.  Эта  помощь  благод'&тельна  для  крестьянина-кустаря  и  вгь  сл^- 
дующемь  отношенш.  Быше  я  указаль,  что  одной  изъ  нричинъ  плохого  сбыта 
служить  тарже  и  плохое  качество  работы.  Кустарь,  конечно,  не  нохвтъ  не  со- 
знавать этого.  Но  и  при  всемъ  желанш  кустаря  сделать  вещьдо6росов^тно,для 
него  это  часто  бываетъ  почти  невозможно.  Обладая  небольшими  деньгами  для 
оборота,  оиъ  не  въ  состоянш  запастись  матер1аломъ.  Обыкновенно  бываетъ  такъ: 
кустарь  нашей  М'бстности,  столярь,  продалъ  работу  и  сейчасъ  же  на  выручениыя 
деньги  -Ьдетъ  закупать  матер1алъ  для  ол^дующаго  заказа.  Купленный  матер1аль, 
еще  сырой,  онь  сейчасъ  же  пускаеть  вь  д^^о,  потому  что  ему  некогда  ждать, 
пока  овъ  высохнетъ.  Понятно,  что  происходить  впоел^дствш  съ  вещью,  сд'Ьлан&оЙ 
изъ  такого  материала.  Такимъ  обраэоиъ,  матер1альная  поддержка  и  съ  этой  сто- 
роны весьма  необходима. 

Не  нен'Ёе  благод^^тельной  для  кустаря  можетъ  оказаться  и  другая  форма 
помощи,  это  устройство  складовъ  для  натвр1ала.  Сколько  времени  и  денегъ  не- 
производительно тратится  кустареиъ,  когда  онъ  принужденъ  бываетъ  чуть  ли  не 
каждую  иед'Ьлю  'Ьздить  за  натер1алонъ  верстъ  за  10—15,  несмотря  ии  на  какую 
дорогу  и  погоду!  Это  можетъ  знать  только  тотъ,  кто  близко  зиаетъ  деревню  в 
ея  кустаря. 


Запнека  крестьянина  деревни   Маслово  П.  Т.  Медв'Ьдева   о  нуждахъ    сельснохозяйетвенноМ 
промышленности  крестьянъ. 

Главною  причиною  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  есть  на- 
доаемелье  крестьянъ,  которое  сь  настойчивостью  даетъ  себя  чувствовать  особенно 
за  посл-Ьдвее  время,  хотя  понятно,  что  тб  же  иад^ы  были  и  двадцать  или  трид- 
цать л4ть  тому  вазадъ,  но  они  вь  то  время  все-таки  бол4е  или  иен'Ье  могли 
обезпечить  жизненныя  потребности  васелешя,  во-первыхъ,  по  народонаселешю 
того  времени,  а  во-вторыхь  и  оттого,  что  со  стороны  крестьянъ  не  было  такого 
опроса  на  арендован1е  частновлад-&льческвхь  земель,  а  потому  ц-Ьны  на  нихъ 
были  иесравиеиво  ниже  существующихь.  Теперь,  по  разсказанъ  отариковъ,  какъ 
я  н  самъ  помню,  за  десятину  луговой  травы  по  Москв'Ь-р'Ьк^Ь  платили  12  и  13  руб., 
даже  были  десятины  по  6  и  7  руб.  На  лесные  же  покосы  ц^иы  были  сов^Ьмъ  ниэ- 
х1я,  къ  тому  же  было  и  то,  что  иноНе  пон^щикн  дозволяли  врестьянаиъ  косить 
ж  пасти  скотъ,  а  также  пользоваться  топливоиъ,  какь-то:  подчисткою  сушняка, 
сбирать  грибы  и  ягоды  въ  своихъ  л'Ьсныхъ  дачахъ,  и  вое  это  нередко  за  одну 
сторожу,  а  если  и  выговаривалась  какая  плата,  работою  ли,  или  деньгами,  то  та- 
ковая была  очень  незначительна  и  въ  виду  чего  благодетельно  и  отражалось  на 
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крестьявскоиъ  хозяйств-^.  Благодаря  чему  крестьяне  иоглн  держать  такое  колн- 
-чество  скота,  которое  обезаечивало  кхъ  хозяйствевныЁ  быть  в  доставляло  нмъ 
дешевое  ыясо  и  молочные  продукты,  а  также  достаточное  удобренхе  для  ихъ  по- 
лей, на  которыхъ  и  хл^ба  родились  гораздо  лучше.  Л  къ  тому  же  хорошею  под- 
держкою являлись  воэиикш1е  кустарные  промыслы,  которые  доставляли  для  и-Ь- 
стнаго  населешя  заработокъ  и  удерживали  его  въ  деревне,  гд'Ь  каждый,  можно 
сказать,  рабочШ  жнлъ  возл'Ь  своего  дома,  гд-Ъ  онъ  хотя  не  всец'Ьло.  но  все-таки 
могъ  наблюдать  за  своимъ  хозяйствоиъ,  изр'Ьдка  удЬляя  в-Ькоторую  долю  своего 
отдыха,  особенно  въ  страдное  время.  Но  по  м^р'Ь  того,  какъ  народонаседеше 
увеличивалось,  над^ы  крестьянъ  все  сужались  и  въ  настоящее  время  они  на- 
столько сд'Ьлались  недостаточны,  что  о  хорошемъ  веден1в  хозяйства  и  мечтать 
уже  нельзя.  Не  ниЬя  л-^сныхъ  угод1й,  а  главное  за  неим^вгемъ  покосовъ  и  выго- 
яовъ,  скотоводство  быстро  уменьшалось  и  уменьшается,  и,  не  глядя  на  приростъ 
населев1я  и  на  число  отд'Ьльныхъ  хоэяйствъ,  м^щанскнхъ  дворовъ,  гдй  ни  лошади 
ни  коровы,— оскуд^н1е  все  увеличивается  и  увеличивается.  Если  же  гд'Ь  и  есть  ло- 
шадь илн  корова,  то  въ  большннств-Ь  случаевъ  он^  представляютъ  изъ  себя  су- 
хнхъ  скелетовъ  и  уже  тамъ  они  являются  плохими  работннкани,  а  корова  плохой 
кормилицей  семьи.  А  всл'6дств1е  чего  и  полевыя  земли  совсЬмъ  истощились,  пред- 
ставляются такими  же  тощими,  какъ  корова  или  лошадь,  влачащая  борону  или 
соху,  управляемая  голоднымъ  эемледЬльцемъ — хозяиномъ.  И  чгкыъ  быстр-Ье  земли 
крестьянъ  по  народонаселен1ю  уменьшались,  ткшь  быстр'Ье  ихъ  хозяйство  раз- 
страивалось  и  въ  то  же  время  тЬиъ  больше  предъявлялось  требованШ  на  арен' 
дован1е  чаетновлад'Ьльческихъ  земель,  почему  и  ц-Ьны  на  нихъ,  въ  свою  оче- 
редь, стали  повышаться  и  повышаться  и  въ  настоящее  время  он^!  настолько  по- 
высились, что  за  ту  же  десятину  луговой  травы  вм-Ьсто  12  или  13  руб.  прихо' 
дится  платить  20  и  25  руб.,  не  глядя  на  то,  что  производительность  и  частнО' 
влад^льческихъ  земель  все  понижается  в  повпжается.  Выгоны  стали  стесняться, 
топливо  и  лесные  матер1алы  настолько  вздорожали,  что  все  это  вместе  ложится 
совсЬмъ  непосильнымъ  бременемъ  на  топце  доходы  крестьянъ.  Кустарные  про- 
мыслы, служившее  поддержкой  крестьянскому  хозяйству,  также  въ  посл-Ьдвее 
время  при  развнт1и  крупной  фабрично-заводской  промышленности  ухудшились  и 
грозятъ  полн-Ьйшимъ  паден1еиъ,  не  ниНЬя  на  своей  сторон'Ь  ни  капиталовъ,  ни 
знан1й.  гд'Ь  кустарь  является  совсЪиъ  безсвльвынъ  стоять  протнвъ  такой  силы, 
не  вм'^  никакой  поддержки,  и  волей-неволей  долженъ  уступить  въ  этой  нерав- 
ной борьб'Ь,  въ  борьб'Ь  съ  капиталомъ,  вооруженнымъ  знан1емъ.  А  по  м'бр'Ь  того, 
какъ  шло  разстройство  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  ухудшен1е  кустарныхъ  про- 
мысловъ,  дереввя  высылала  все  большее  и  большее  число  рабочихъ  рукъ  на  фа- 
брики, в  заводы  и  доколе  спросъ  на  трудъ  былъ  равномЁренъ  предложетю, 
до  тЬхъ  поръ  онъ  оплачивался  бол^е  или  мен^е  сносно,  во  об'Ьдв'&в!е  де- 
ревни подвигалось  все  впередъ  и  впередъ,  иародонаселен!в  увеличивалось,  и 
условия  къ  жизни  д-^лались  все  сложнее  и  сложнее  и  за  посл-Ьднее  время  на- 
столько ухудшились,  что  деревня  викакъ  уже  ве  иожет-ь  кормить  всего  населе- 
ния съ  свовхъ  нвчтожныхъ  и  тощихъ  полей  съ  вышеуказаввымъ  кустарнымъ 
производствомъ  и  выбрасываетъ  такую  ари1Ю  рабочихъ  рукъ,  лишеввыхъ  вся- 
квхъ  средствъ  къ  жизни,  что  н  крупно-промышленный  рабочШ  рынокъ  сталь 
переполняться  людьми  труда,  въ  виду  чего  и  ц^на  на  трудъ  въ  связи  съ  вздо- 
рожав1еиъ  всЬхъ  предметовъ  необходниостн  настолько  понизилась,  что  жизнь 
д-Ьлается  совс'Ьмъ  невозможной  какъ  въ  деревн'Ё,  такъ  и  въ  город*;  къ  тому  же 
и  сама  крупная  промышленность  подвергается  время  отъ  времени  прюстановкамъ 
среди  увядающаго  экономически  население,  гд'6  она  и  саи?,  естественно,  должна 
првтти  къ  увядав1ю,  располагая  рынками  среди  населен1я,  едва  влачащаго  свое 
жалкое  существова1пе.  Ко  всЪмъ  вышеуказаннымъ  причннаиъ,  првведшиыъ  къ 
упадку  сельскохозяйственную  промышленность,  служатъ  я  тЪ  второстепенныя, 
который  также  ведутъ  не  къ  созидан1Ю,  а  къ  экопомическому  разстройству  на- 
селенья. Во-цервыхъ.  это  бездорожье  деревни.  Если  хорошенько  всмотр'бться,  то 
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будетъ  аонятво,  иожио  ли  иечтать  современной  дсревн'Ь  о  разви-пи  какой-либо 
промышленности  при  существующихъ  отвратите  л  ьныхъ  дорогахъ,  гд'Ь,  помимо 
того,  что  он*  тормозятъ  развит1е  прелпр1ят1й,  он*  ложатся  такииъ  тяяелЕлгь 
бремевемъ  на  населен1е  и  окупаются  ииъ  тако1(  ц'Ьной,  что  трудно  а  предста- 
вить себ%.  Вторая  причина— это  незнан1я  крестьянами  законовъ,  относящихся  къ 
ихъ  быту:  сколько  возникаетъ  судебныхъ  Д'^лъ,  сколько  разбирательствъ,  и  во 
множеств*  прнводя1:|ихъ  къ  одниыъ  лишь  затратаыъ  денегъ  н  времени,  н  какая 
всл'Ьдств1в  ихъ  неэнан1е  на  этоЁ  нив*  представляется  пожнва  ловквыъ  д*льцамъ 
и  какою  громадною  цЬною  окупается  это  ихъ  незнан1е,  всл'Ёдств!е  чего  является 
нер*дко.н  ведов*р1е  къ  закону.  Третья  прнчана— это  современный  Строительный 
Уставъ  деревни,  обрекающ1й  какъ  бы  на  верное  выиснгаше  громадный  тысячи 
этихъ  лохматыхъ  лачугъ;  сколько  ежегодно  приносится  л-Ьсныхъ  натер1аловъ  въ 
жертву  огня,  по  милости  этого  Устава,  сколько  горитъ  домашняго  имущества, 
скота,  челов*ческихъ  жертвъ,  даже  выразить  трудно.  Четвертая  же,  важнейшая 
изъ  всЬхъ  причинъ — это  темнота  народа,  лел*емая  виноиъ,  которая,  какъ  страш- 
ный нолохъ,  душить  на  своеиъ  пути  все  живое  и  полезное,  гд*  всяк1Я  добрыя 
начинан1я  разбиваются  въ  ничто,  на  борьбу  же  съ  »тнмъ  ужаснымъ  врагомъ  вы- 
ступаетъ  одна  лишь  современная  школа;  она,  действительно,  добрая,  какъ  ста- 
ренькая нянюшка,  которая  внушаетъ  своему  юному  питомцу  отъ  всей  души  са- 
мый святыя  и  высоконравственныя  чувства.  Но,  къ  сожал^нш,  она  не  въ  силахъ 
руководить  его  больше  опред*леннаго  возраста,  за  пер!одъ  котораго  онъ  уже 
оказывается  представленнымъ  самому  себ*,  туть-то  онъ  и  является  сове*мъ  не- 
опытнынъ  на  пути  современной  осложнившейся  экономической  и  обшествевной 
жизни. 


Записка  крестьянина  И.  Г.  Горбачева  о  иуждахъ  сельснохозяйствеиной  промышленности 
крестьяиъ. 

1)  Безъ  общивнаго  землевлад'Ьн!я  въ  нашей  местности  крестьянство  не  мо- 
жетъ  существовать. 

2)  Чтобы  помочь  крестьянству  ремесленными  училии|ами — простые  ремесла: 
столярное,  портняжное,  сапожное,  кузнечное, — ремесла  первой  необходимости. 

3)  Молодое  покол*н1е  жнветь  на  отхожихъ  промыслахъ,  получаегь  два  раза 
въ  м*сяцъ  жалованья,  ка1съ  получать,  въ  этотъ  же  вечеръ  и  проживутъ.  Нельзя 
лв  одинъ  раэъ  въ  м'Ьсяцъ  выдавать  или  въ  два  и*сяца:  нъ  этому  времена  къ 
вимъ  отецъ  или  мать,  или  жена  пришли  бы, — девьгв  стали  бы  въ  деревню  по- 
падать. 

4)  ЗатЬмъ  пьянствуетъ  безнаказанно,  обворовываетъ  свое  семейство,  делается 
негоднымъ  членонъ  общества,  нвкакихъ  повинностей  не  снравляетъ  в  оброку  не 
платить,  и  ему  никто  ничего  не  говори. 

5)  А  это  все  ложится  на  ос*длаго  крестьянина,  у  него  можно  продать  за  не- 
платежъ  последнее  имущество,  за  то,  что  онъ  землю  пашетъ.  А  при  крестьянстве 
самъ  онъ  едва  можетъ  существовать. 

6)  Въ  конце  сороковыхъ  годовъ  платили  4  рубля  въ  годъ  съ  души,  а  въ  ше- 
ствдееятыхъ  —  6  рублей,  а  когда  землю  назначали  на  выкупъ,  то  стали  платить 
10  руб.  А  теперь  9  рублей,  да  земли  менее  стало,  народъ  врвросъ.  Тогда  леса 
было  очень  много,  а  теперь  одииъ  хворостъ  въ  немъ. 


Записка  крестьянина  деревни   Костяевой  П.  С.  Раэареиова  о    нуждахъ    сельскохозяйствен- 
ной промышленности  крестьянъ  *). 
Въ  ответь  на  занросъ  Вашего  С1ятельства  отъ  9-го  Октября  за  ^*  437,  считаю 
долгомъ  съ  полною  откровенностью  высказать  все  то,  что  я  знаю  о  иуждахъ  кре- 


стьянскаго  населешя. 


*)  Издововя  другимъ  лнцомг,  по  его  просьб!. 
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Главныиъ  нсточникоыъ  существован!я  крестьянъ  является  земля.  Но  въ  на- 
шей местности  по  большей  части  заи^чается  крайвШ  недостатокъ  зенли.  Кре- 
стьянск!й  над'Ьлъ  въ  среднемъ  не  бол'бе  3  две,  на  душу.  Если  предположить,  что 
крестьянин-ь  не  нм^етъ  посторонняго  заработка,  то  н*тъ  никакой  возможности 
ему  прожить  съ  этой  эемлн.  ВсЁхъ  платежей  съ  этой  земли  приходится  огь  10  до 
12  руб.  (выкупные  платежи,  эеиск1я  и  м1рск1я  повинности).  На  доходъ  сь  этой 
зеили  крестьяиинъ  долженъ  од^ть  себя  н  семью  и  прокормиться  въ  течепхе  года. 
Изв-Ьстяо,  сколько  въ  среднемъ  можеть  собрать  крестьянннъ  съ  такого  количе- 
ства земли  при  обыкновенномъ  его  хозяйстве.  При  среднемъ  урожа'б  онъ  едва 
иожетъ  самъ  прокормиться  и  ничего  не  можеть  продать. 

Для  того,  чтобы  дать  крестьянину  возможность  жить  безъ  нужды,  ему  не- 
обходимо дать  сторонн1Й  эаработокъ,  научить  получать  изъ  зеили  больш!й  доходъ 
и,  если  можно,  дать  ему  больше  зеили. 

Прежде  же  всего  нужно  позаботиться  о  томъ,  чтобы  крестьянннъ  сталь  спо- 
собенъ  понять  все  то,  что  д^ается  еиу  на  пользу.  Только  тогда,  когда  въ  школ'Ь 
его  научать  всему,  что  для  него  нужно,  и  докажугь,  что  нельзя  жить  во  военъ 
только  по  старвя']^,  когда  онъ  д-Ьйствительно  поумн*етъ  отъ  школьиаго  учен1я 
тогда  не  такъ  трудно  будеть  вразумить  его  и  насчетъ  наиболее  выгодной  ра- 
боты а  бол%е  выгоднаго  сельскаго  хозяйства.  Даже  простая  граиотиость  и  та  д-Ь- 
лаетъ  крестьявъ  понятлив'Ье.  Я  самъ  хорошо  помню,  какъ  8  л^Ьтъ  тоиу  назадъ  я 
убгЬждалъ  крестьянъ  своей  деревин  ввести  травосЬяше.  Первыии,  кто  уб'Ьдился 
въ  явной  нольз'Ь  травос'Ьян1я,  были  грамотные  крестьяне.  Неграмотные  же  только 
и  твердили,  что  онн  хотятъ  шить  по  старнн-Ь,  какъ  жили  д'Ьды,  в  ничего  и'&нять 
не  желаютъ.  Только  теперь,  когда  уже  стала  очевидна  польза  отъ  этой  новости, 
и  они  уб-Ьдились  въ  этонъ.  Кром^  того,  неграмотный  крестьяиинъ  всего  боится. 
И  его  нельзя  осуждать  за  это;  теперь,  когда  везд^  требуется  знате  грамоты,  не- 
грамотный челов'Ькъ,  какъ  сл'Ьпой,  за  него  расписываются  на  бумагахъ,  которыхъ 
онъ  не  читалъ,  онъ  ставить  кресты  вместо  своей  подписи,  и  онъ,  конечно,  правъ, 
стараясь  быть  какъ  можно  осторожн'Ье.  Воть  почему  прежде  всего  нужны  для 
крестьявъ  хороппя  школы. 

Кром^  того,  крестьянину  нуженъ  прии'Ьръ.  Если  онъ  увидвтъ  и  пойнетъ 
-что-либо  для  него  выгодное,  онъ  быстро  в  првнаровнтся.  Поэтому,  если  рас- 
пространять как1е-нвбудь  новые  заработки,  то  нужно,  чтобы  обучеше  было  кв1гь 
можно  нагляднее  и  наглядн-Ье  была  бы  видна  польза.  Это  особенно  важно  отно- 
сительно самаго  главнаго:  крестьянскаго  хозяйства.  Я  уже  говорилъ  о  томъ,  какъ 
трудво  было  убедить  нашу  деревню  начать  травос'6ян1е.  Теперь  оно  бысаро  рас- 
пространяется по  деревнямъ,  потому  что  крестьяне  отлично  поняли  выгодность 
его.  То  же  самое  и  относительно  зеилед-Ьльческихъ  оруЛ1Й:  пока  крестьянннъ  ясно 
не  увидвтъ,  какая  разница  между  сохой  и  плугоиъ,  иежду  тгЬпоиъ  и  молотилкой, 
онъ  никогда  никакимъ  р-Ьчамъ  не  пов'Ьритъ.  Я  знаю,  напрвм1|ръ,  что  рядовой 
сЪялкой  на  десятину  высевается  зерна  вдвое  ночтн  мен^е,  ч^мъ  разбросомъ,  я 
урожай  получается  лучше.  Понятно,  какъ  выгодно  было  бы  крестьянамъ  им*ть 
такую  с4ялку.  Но  нм^ть  ее  нельзя,  потому  что  нужно  крестьянина  научить  сперва, 
какъ  обращаться  съ  этой  л  ашиной.  Крестьянинъ  привыкъ  къ  сох-Ь,  борон-Ь,  то- 
пору и  тому  подобнымъ  оруд1ямъ,  который  выносятъ  всякое  обращеше,  и  не 
ум*втъ  обращаться  съ  иехаиизиами.  А  д-Ьло  не  хитрое:  нужно  только  првваро- 
ввться.  А  для  этого  опять-таки  нужно  дать  наглядный  прии-Ьръ  и  научить.  Теперь 
у  насъ  изъ  сельскохозяйствепныхъ  орудШ  распространены  только  плужки,  замЪ- 
няюш1е  сохи,  и  видна  отъ  этого  большая  польза.  Нужно  стараться  продавать  сель- 
скохозяйствеиныя  оруд1я  какъ  можно  дешевле  н  д'Ьлать  ихъ  какъ  иожно  прочнее. 
Земство  уже  приходить  въ  этомъ  отношенш  на  помощь  крестьянаиъ,  устраивая 
склады  въ  раэныхъ  м'Ьстахъ.  Но  на  нихъ  нужно  обратить  больше  внимав1я.  Нужно 
следить,  какъ  производится  въ  нихъ  продажа,  довольно  ли  полны  запасы,  нужно 
заинтересовать  продавцовъ,  чтобы  къ  торговл-Ь  не  относились  казенно.  Въ  этихъ 
складахъ  необходимо  им*ть  все  нужное  для  крестьянскаго  обихода,  чтобы  кре- 
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стьявану  можно  было  все  главное  купить  въ  такоиъ  склад'Ь.  Конечно,  гаавныиъ 
образоыъ,  тамъ  должны  продаваться  свльскохозяйствеиныя  орул1я.  Тань  вужво 
крестьянаиъ  показывать,  какъ  работаютъ  незнакомый  шгь  еще  ыашцны  и  какая 
въ  нихъ  выгода  но  сравнвн1ю  еъ  другими,  Тамъ  должны  нродаваться  отборнЕля 
хл^биыя  сбнена,  клеверъ,  тимовеевка  и  проч.  огородный  с-Ьмена  и  еЬнена  кормо- 
выхъ  растенШ,  удобрен1в  и  т.  п.  При  этоыъ  важно,  чтобы  нродавецъ  ыогъ  ясно 
разсказать  крестьянамъ,  для  чего  что  ндетъ  и  какъ  выгодн'Ье  нриыйннться  юь 
д4лу.  Если  уже  нельзя  найти  такихъ  продавцовъ,  то.  но  крайней  мир*,  во  время 
базаровъ  или  когда  бываегь  усиленная  продажа  въ  лавк-Ь,  танъ  долшенъ  нахо- 
диться агрономъ  или  другое  сведущее  лицо  и  объяснять  все,  что  нужно,  разда- 
вать книжки  и  т.  п.  При  энергичномъ  ведевди  д'кла  можно  быть  увФревныиъ,  что 
крестьяне  быстро  уевоятъ  себ*  все  полезное.  Для  покупки  бол'Ье  дорогихъ  н 
сложныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  конечно,  имъ  нужна  помощь,  в  эд1>сь 
Правительство  могло  бы  оказать  сод4йств1е  учрежденхемъ  ссудосберегательныхъ 
и  другихъ  подобныхъ  товариществъ;  наконецъ,  земство  могло  бы  продавать  оруд1я 
въ  разорочку. 

Необходимость  прии-Ёра  и  вагляднаго  обученхя  очевидна  и  для  другихъ  от- 
раслей хозяйства.  Для  примера  укажу  на  садоводство.  Въ  нашей  Пятницкой  во- 
лоств  садоводство  и  огородничество  довольно  развиты  и  не  только  даютъ  кре- 
стьянаиъ здоровую  и  вкусную  пишу,  во  и  доставляютъ  не  малую  прибыль.  И  все 
это  завиоитъ  отъ  того,  что  завелось  оно  въ  нашемъ  округе,  что  есть  дереввв, 
напр..  Карцево,  Куритниково,  гд*  разводить  на  продажу  фруктовыя  деревья  и 
ягодные  кусты.  Осенью  и  весною  крестьяне  развозить  по  деревыяиъ  и  баэараиъ 
деревья,  и  ихъ  охотно  раскупаютъ.  Когда  бываешь  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Москов- 
ской губврн1и,  то  кажется  странныиъ,  что  почти  не  встр'Ьчаешь  нигд'Ь  у  кре- 
стьянъ  еадовъ.  Случалось  объ  этонъ  съ  ннмн  говорить  и  получать  странный,  но 
справедливый  отв-Ьтъ:  .не  стоитъ  ничего  сажать:  все  равно  все  украдутъ".  И  это 
в-Ьрно:  у  крестьянъ  до  сихъ  норъ  существуетъ  уб'!^жден1е,  что  оборвать  чужую 
яблоню,  это  не  воровство.  Какимъ  же  образоиъ  можно  отучить  крестьянъ  отъ 
такого  взгляда?  Я  уб'Ьжденъ,  что  только  не  наказан1емъ.  Есть  одно  в'Ьрвое  сред- 
ство протнвъ  такого  воровства:  пусть  крестьяне  заведутъ  у  себя  сады.  Тогда  они 
не  будутъ  вводиться  въ  соблазнъ,  будутъ  понимать,  какой  вредъ  деревьяиъ  яа- 
носять  эти  наб-Ьги  на  езды.  А  если  и  останутся  иэъ  числа  л'йнивыхъ  и  неради- 
выхъ  та1С1е,  которые  будутъ  попрежнеыу  воровать  въ  чужнхъ  садахъ,  то  при 
большомъ  количестве  еадовъ  убытокъ  будетъ  не  великъ,  да  и  крестьяне  будутъ 
строже  относиться  къ  такимъ  похитителямъ.  Сань  занимаясь  у  себя  въ  деревн-Ь 
немного  садоводствомъ,  я  знаю,  какъ  дешево  крестьянину  стоить  развести  садъ. 
Если  бы  земство,  подобно  тому,  какъ  оно  посылало  агронома,  послало  бы  садов- 
никовъ,  которые  научили  бы  въ  рязныхъ  и'Ёстахъ  у^зда,  какъ  завести  питом- 
ники, выбравъ  для  этого  отд4львыхъ  крестьянъ  поспособн'^ке  и  которые  охотно 
взялись  бы  за  это  выгодное  д^ло,  то  можно  быть  ув-Ьрениыиъ,  что  въ  10 — 15  л*тъ 
во  вс-Ьхъ  округахъ,  гд-Ь  заведутся  так1е  питомники,  разовьется  и  садоводство. 
Еще  было  бы  лучше,  если,  крои'Ь  того,  зеиство  открыло  бы  свои  питомники, 
обучало  бы  садоводству  въ  школахъ  и  т.  п. 

Относительно  того,  какъ  стоитъ  хозяйство  у  крестьянъ  въ  настоящее  время, 
я  долженъ  сказать,  что  ведется  оно  плохо,  и  только  тамъ,  гд'6  введено  травос!- 
яв1е,  оно  принесло  очень  заметную  пользу  крестьянаиъ.  Можно  сказать,  что 
ивопя  об'Ьдн^вши  деревни  поправились.  И  это  понятно.  Пос-Ьвъ  клевера  даетъ 
возиожность  держать  больше  скота  и  продавать  прнплодъ.  Кром'Ь  того,  удается 
при  хорошемъ  урожа'Ь  продать  излишекъ  травы.  Такимъ  образоыъ,  несиотря  на 
иалозенелье,  травос'^н1е  значительно  увеличиваеть  доходъ  отъ  земли. 

Если  бы  возможно  было  прибавить  крестьянину  земли  и  научить,  какъ  ее 
обрабатывать,  тогда  ему  не  нужно  было  бы  и  уходить  оть  земли  и  искать 
лосторонняго  заработка.  Мн'Ь  кажется,  что  при  вннмательноыъ  изсл'&дованш  зе- 
млевладения возможно  было  бы  над-Ьлить  крестьянъ   большими   участками.   Для 
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приагЬра  я  укажу  въ  нашей  волости  на  деревни:  Тиновеевку.  Нечаеву,  Лыщеву 
и  друг!я,  которыя  им'Ьють  довольно  6ольш1я  эапольныя  эеили  верстъ  25  отъ  сво- 
его селвн1я.  Они  НИИ  почти  не  пользуются  и  не  могутъ  пользоваться.  Между  тЬмъ, 
рядоиъ  съ  этиин  деревнями  находятся  казенный  земли.  Не  было  бы  особаго  за- 
труднен1я  обменяться  съ  казной  зеиляыи.  Для  казны  все  равно,  гд-&  у  вея  будотъ 
зенля,  а  для  крестьянъ  стоимость  землн,  прилегающей  къ  над'ЬльиоЁ,  увеличится 
во  много  раэъ. 

Я  думаю,  что  при  сод'Ьйствхи  Правительства  (напр.,  Крестьянокаго  Банка)  и 
при  внинательномъ  изсл'Ьдован1н  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  можно  было  бы 
найти  способы  для  увеличен1я  площади  крестьянскихъ  земель. 

Я  говорилъ  выше,  что  крестьянину  нуженъ  сов'Ьтъ  и  прин^ръ.  Въ  насто- 
ящеее  время  у  него  н'Ьтъ  сов'йтчиковъ.  Такъ  какъ  я  приглашенъ,  чтобы  сказать 
правду,  то  я  считаю  необходнмымъ  высказать  свое  ин'Ёв1е.  Сельская  власти  ин'Ькпгь 
въ  виду,  главнынъ  образоиъ,  казенные  выгоды:  сборъ  податей  и  повинностей  и 
ео6люден1е  необходнмаго  порядка  въ  деревняхъ.  Какъ  можетъ  вреотьанинъ  съ 
дов-&р1емъ  относиться  и  къ  земскому  начадьникуТ  ЗенскШ  начальникъ  назна- 
чается изъ  дворянъ,  т.  е.  иэъ  того  сословия,  интересы  котораго  всегда  расходи- 
лись еъ  интересами  крестьянъ.  Наэначаютъ  изъ  людей,  мало  знающихъ  крестьян- 
скую жизнь  и  въ  то  же  время  получающихъ  огромную  власть  надъ  крестьянскою 
жизнью.  Крестьяннцъ  боится  зеискаго  начальника,  но  не  виднть  въ  немъ  совет- 
чика и  не  обращается  къ  нему  за  помощью.  Вспоминая  прежнихъ  мировыхъ  су- 
дей и  непременныхъ  членовъ,  я  думаю,  что  они  больше  помогали  крестьяннву 
въ  его  затруднен1яхъ. 

Другою  важною  въ  крестьянскомъ  быту  властью  является  волостной  стар- 
шина. Эта  должность  необходима  въ  крестьянской  жизни  для  порядка,  но  ее 
нужно  бы  несколько  ограничить.  Прежде  всего,  теперь  при  выборахъ  им^еть 
большое  значен1е  вл1ян1е  земскаго  начальника.  Это  положительно  вредное  вме- 
шательство, такъ  какъ,  по  какимъ  сведенйямъ  зеиск1Й  начальникъ  считаетъ  до- 
стойнымъ  того  или  другого  кандидата — неизвестно,  а  его  взглядъ  ножеть  быть 
чрезвычайно  ошибоченъ.  Выборы  должны  быть  совершенно  свободны  и  безъ 
всякаго  вмешательства  властей.  Однако,  выборы  и  помимо  этой  причины  не 
всегда  бываютъ  правильны.  Это  зависать  отъ  того,  что  волостные  старшины, 
пользуясь  своей  большой  властью,  передъ  концомъ  срока  службы  всегда  суме- 
ютъ  подобрать  такихъ  сходчиковъ,  которыя  будутъ  нослушныыъ  орул1емъ  въ 
ихъ  рукахъ.  Это  очень  вредно  для  крестьянской  жизни.  Волостной  старшина 
служить  несколько  трехлет1й  безъ  надлежащей  поверки  своихъ  действ1Й.  Вотъ 
почему  такъ  часто  обнаруживаются  растраты  среди  волостныхъ  старшинъ.  Я 
думаю,  была  бы  очень  полезной  мерой  обязательная  смена  волостныхъ  старшинъ 
череэъ  каждое  трехлет1е,  чтобы  непременно  все  дела  и  суммы  передавались 
новому  старшине  обязательно.  Новый  старшина,  принимая  дела  и  суммы  на 
свою  ответственность,  долженъ,  очевидно,  все  проверить  самымъ  строгимъ  обра- 
зоиъ, и  въ  этомъ  большое  ручательство,  что  все  неправильности  будутъ  обнару-. 
жены  череэъ  коротшй  промежутокъ  времени.  Да  и  старшина,  который  наверное 
знаеть,  что  ему  придется  непременно  сдавать  дела,  будетъ  аккуратнее,  чемъ 
тотъ,  который  надеется,  что  его  опять  выберутъ.  Само  собой  разумеется,  что 
вы6ывающ1Й  старшина  могъ  бы  опять  быть  выбрапъ  черезъ  новое  трехлет1й. 

Что  касается  Волостного  Суда,  то  я  думаю,  что  это  учреждеше  для  кресть- 
янъ необходимо:  только  нужно  уничтожить  совсемъ  вл1ян1е  волостныхъ  писарей. 
Писаря  но  большей  части  вмешиваются  въ  судъ,  между  тЪиъ  онн  очень  часто 
бываютъ  заинтересованы  въ  решен1И  дела,  вследствие  чего  решенхе  можетъ  ока- 
заться неправосуднымъ.  По  этой  причине  крестьяне  очень  часто  относятся  недо- 
верчиво къ  Волостному  Суду.  Волостные  писаря  имеютъ  очень  часто  большую 
силу  среди  крестьянъ:  они  являются  единственными  ответчиками  населешя,  между 
темъ.  это  люди,  очень  мало  понимающее  и  способные  научить  крестьянъ  кляу- 
замъ.  Было  бы  очень    важно,  чтобы    у    крестьянъ    были,    действительно,  добро- 
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еов'Ъстные  сов^тчнкв,  311аюш1е  крестьянск!е  законы,  чтобы  крестьяне  йогам  съ 
дов-Ьр!виъ  обращаться  къ  нимъ  за  сов-бтаин  и  чтобы  такая  понощь  была  доступна 
и  по  ц-би*,  и  по  разстоян1Ю. 

Огромный  вредъ  для  крестьянскаго  населения  приносвггь  водка.  Она  слулснтъ 
одной  нзъ  главныхъ  причивъ  об'Ьдн'Ьн!я  крестьянъ.  Хорошо  бы  совс^мъ  ее  уни- 
чтожить, но  если  этого  нельзя,  то  нужно,  во  всякомъ  случа-Ь,  слИЬдить,  какъ  пъеть 
народъ.  Теперь,  при  введен1и  ионопол1и,  можеть  быть,  и  стало  бы  лучше,  если 
бы  все  вышло  такъ,  какъ  предполагалось;  однако,  этого  н^тъ.  По  нашей,  напри- 
н^ръ,  местности  распространилась  ыао«а  пшнковъ,  и  »то  причввяе-гь  огромный 
вредъ  населвп1ю.  Въ  этонъ  вина  акпизнаго  надзора.  Необходимо,  чтобы  продавцы 
казенвыхъ  лавокъ  сами  сл'бдвлв,  кому  они  продаютъ  вино,  н  если  изъ  одвой 
деревни  одному  и  тому  же  крестьянину  очень  много  продается  водки,  они  должны 
были  бы  объ  етомъ  доводить  до  св'Ьд'6н1я  начальства.  У  насъ  въ  сел*  Пятница- 
Беренд-Ёево  очень  большую  пользу  приноснла  сначала  чайная  лавка,  гдЪ  посе- 
тители пользовались  книгами,  газетами,  шашками  н  т.  и.  Но  загЬмъ  раэр^пгали 
открыт1е  трактира,  и  все  насвлен1е  потянулось  туда,  а  чайная  сразу  опусггЬла. 
Вотъ  все,  что  я  очелъ  необходииыиъ  высказать  по  поводу  запроса  Вашего 
С1ятельства. 

Выражая  кратко  сказанное,  я  нахожу,  что  для  крестьянскаго  иаселен1я 
нужно: 

1)  Образован1е,  т.-е.  школы. 

2)  Обучен1е,  главиымъ  обраэомъ,  наглядное,  носредствомъ  учрежден1я  также 
школъ,  посылки  учителей,  агрономовъ,  садовниковъ  и  т.  п.,  какъ  для  развитая 
ремеслъ,  кустарныхъ  проиысловъ,  такъ  и  для  развитая  сельскаго  хозяйства,  садо- 
водства и  проч.,  устройства  опытныхъ  полей  и  питомниковъ. 

3)  Сод'Ьйств^е  земства,  для  прюбр'^Ьтетя  крестьянами  сельскохозяйствеиныхъ 
оруд1Й,  сЬмянъ  п  т.  п.,  учрежден!е  зенскихъ  складовъ,  учрежден1е  ссудосберега- 
тельвыхъ  товариществъ. 

4)  Содействие  Правительства  для  увеличения  площади  крестьянскаго  земле- 
владения. 

5)  Улучшение  дорогъ. 

в)  Предоставление  крестьянамъ  возможности  пользоваться  советами  по  нхъ 
деламъ  безплатно  или  за  ничтожную  плату. 

7)  Необходимость  взмене11!я  выборовъ  волостного  старшины  въ  смысле 
обязательности  его  выбыт1я  черезъ  три  года  службы. 

8)  Устранение  вредваго  вл1яп!я  волоствыхъ  пвсарей. 

9)  Устранеп1е  вреднаго  вл1ян1я  пьянства;  уничтожен1е  шинковъ;  неразре- 
шен1е  трактировъ  и  пввныхъ  лавокъ;  устройство  чайныхъ  съ  читальнями  н  бнб- 
л!отеками. 


Записка  Звенигородскаго  УЪэднаго  Предводителя   Дворянства   гр.  П.  С.  Шереметева. 

Въ  9аседан1яхъ  Звенигородскаго  Комитета  мнопе  крестьяне  говорили,  что 
упадокъ  сельскаго  хозяйства  въ  нашей  местности  зависитъ  отъ  недостатка  у 
крестьянъ  земли:  населвн1е  увеличилось,  наделы  сократились. 

Если  взять  цифры  последнихъ  летъ,  то  вотъ  что  узпаеиъ.  По  Аисивьин- 
ской  волости  всего  12.003.5  десятввъ  вадельвой  земли,  число  поделенныхъ  душъ 
3.555;  значить,  въ  среднемъ  на  одну  душу  приходится  3,36  десятивъ.  Въ  векото- 
рыхъ  селев1яхъ  даже  больше.  Но  въ  вастоящую  минуту  цифры  по  другимъ  воло- 
стянъеще  не  разработаны,  и  приходится  ограничиться  только  одной  этой  волостью. 
Въ  Росс1И  население  увелнчвпается  весьма  быстро.  Поэтому  величина  надела  должна 
еще  более  сократиться.  Даже,  если  бы  возможно  было  какъ-нибудь  увеличить 
величину  наделовъ,  все  равно  летъ  черезъ  20  опять  пришлось  бы  думать,  какъ 
пособить    малоземелью.    Значить,    дело    не  бь    увеличен]и  наделовъ.  Въ  Запад- 
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ной  Европ'Ё  на  одну  душу  приходится  много  меньше  3  или  4  дссятвнъ,  а  между 
"тЬм-ь  земля  родить  лучше  нашей.  Все  д'Ьло  въ  обработк'Ь  и  въ  высшей  культур*. 
Нужно  поивить,  что  въ  Россш  находится  подъ  пароыъ  35  милл1оновъ  десятинъ. 
Въ  прошломъ  эас^данш  Комитета  горяч!е  споры  выэвалъ  вопросъ  объ 
общин-Ё.  Голоса  разд'^лились.  Мн*  лично  кажется,  что  община  им-Ёеть  очень 
иного  теыныхъ  сторонъ,  который  не  даютъ  возможности  развиться  бол-Ье  высо- 
кой культур'Ь:  перед'Ёлы  и  круговая  порука  стираютъ  труды  отд'Ьльнаго  лица> 
не  ор^учаютъ  любить  свою  собственность  и  уважать  чужую,  оставляютъ  кресть- 
янъ  въ  положеши  принпженномъ,  нуждающемся  въ  постоянной  опекб.  Поэтому 
я  вполн'Ь  разд'кпяю  мысли  тЬхъ  члеиовъ  Комитета,  въ  тоыъ  чнсл4  и  н^оторыхъ 
крестьянъ,  что  община  вредить  сельскому  хозяйству. 

Наше  крестьянское  иаселон1е  туго  идетъ  на  улучшения.  Вм'Ьсто  улу<1шев1я 
оно  ищетъ  заработковъ  на  сторон'Ь,  занимается  проиыслаын,  т. -е.  б'Ьжитъ  отъ 
земли. 

Изь  всего  крестьявскаго  населен1я  вс4хъ  8  волостей  у*зла,  равнаго  в0.в31 
душамъ,  занимаются  какими-либо  промыслами  32.971,  следовательно,  54, 3%,~-'большв 
половины.  Изъ  иихъ  29%  работають  не  дома,  а  на  стороне.  Исключительно  заня- 
тыхъ  дома  землей  45%, 

Хозяйство  крестьянъ  падаеть.  Если  взять,  напрнн'Ьръ,  скоть  и  посмотреть. 
во  сколькихъ  крестьявскихъ  сеиьяхъ  вашего  у^зда  его  В'бтъ,  то  цифры  будугь 
ел-Ьдующ1я:  всЪхъ  семей  у  приписного  наличнаго  населешя  18.358;  изъ  нвхъ  у 
1.775  семей  н-Ьтъ  лошадей,  сл-Ёдовательно,  у  5%;  семей,  ве  язгЪющихъ  ни  коровъ, 
ни  лошадей.  2,077;  сл-Ёдовательно,  15,5%.  По  волостямъ  колебания  р^че.  Напри- 
ы'бръ,  въ  Перхушковской  волости  17,7У„  а  въ  Пятницкой  12,3%,  Въ  остальныхъ 
волостяхъ  цифры  между  этими. 

Необходимо  обратить  внииан{е  на  постройки  крестьянъ,  мало  покрытый 
огнеупорной  крышей.  Отсюда  больт!е  пожары.  Въ  прошломъ  1901  году  было  въ 
нашемъ  уЁзд^  56  пожаровъ,  отъ  которыхъ  пострадало  180  докохозяевъ,  при 
убытке  въ  56.655  р.  70  к. 

Выходь  изъ  такого  положения  одипъ, — подъеиъ  культуры.  Но  какъ  добиться 
этого  подъема? 

Обыкновенно  считаютъ,  что  все  спасев1е  въ  начальной  народной  школ-Ь. 
Но  какъ  ни  нужна  школа,  ова  одна  ничего  не  иожетъ  сд'Ьлать.  Поел*  трехъ 
л-Ьтъ  ученья  мало  остается  въ  итогЬ.  Школа  даетъ  грамотность,  да  некоторое 
скудное  обшее  развит1е,  или  по  крайней  м-Ьр-к  толчекъ  къ  нему,  Тутъ-то  и  нужны 
усил1Я,  чтобы  продолжить  д-Ьло  воспнтан1я  и  образовашя  молодого  покол*н1я. 
А  у  насъ  ничего  не  сд-Ёлано  для  возраста  посл^школьиаго.  Нужны  на  освов^Ь 
начальной  школы  друг1Я  школы,  гд4  бы  все  образоваше  предлагалось  бы  въ 
нрин^ненги  къ  д'Ьлу,  къ  жизни. 

Въ  Звенигородскомъ  у^зд*  много  промысловъ.  Вотъ  главн'||йш1е:  столяры, 
слесаря,  портные,  перчаточники,  плетельщики,  ткачи,  кузнецы,  плотники,  пиль- 
щики, щеточники,  крючечники,  вязан1е  метелъ,  валяльщики,  часовщики,  выд'Ьлка 
гнтаръ  и  скрипокъ,  бондари,  колесники,  выделка  саней  и  тел^гь,  плетен1е  арап- 
никовъ  и  воэжей,  паяльщики,  ящечники,  скорняки,  сапожники,  м-Ьдиики,  токари, 
р-|&зчнки,  чулочницы  и  кружевницы.  Н'&которые  взъ  этихъ  промысловъ  могли  бы 
выдержать  конкуренщю  съ  фабрикой  при  условш  улучшев1я  качественной  сто- 
роны изд-Ьл^й,  повышеи1емъ  художественности  работы.  На  нихъ  ол1|довало  бы 
обратить  внимание.  У  крестьянъ  могло  бы  развиться  садоводство  в  пчеловодство, 
которыми  уже  занимаются  н-Ёкоторыя  семьн.  У  цом-Ьщиковъ,  въ  связи  оъ  прове- 
ден1емъ  желЪзныхъ  дорогъ,  должно  развиться  молочное  д^о. 

ЗатЬмъ  ве  одвой  школой  сл-Ьдуетъ  воспитывать  и  образовывать.  Гораздо 
больпте  отражается  на  юномь  покол^вш  сама  жизнь.  Вотъ  почему  такъ  часто 
труды  и  заботы  деятелей  начальной  школы  пропадаютъ  даромъ.  Какъ  часто 
фабрика,  или  пребывание  въ  Москв'Ь,  лучше  довершаютъ  по-своему  воспитание. 
Бороться   съ  этимъ  можно  нутемъ  общихъ  государственвыхъ  м'Ъръ  эконониче- 
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скаго  улучшев1я  и  просв^тл'бБ1я  жизни.  Иэъ  ннхъ  дв-Ь  важн^^&шя, — воспитанхе 
народа  въ  дух^  вФры  в  воспитав1е  его  въ  уважении  къ  закону.  Къ  еожал4н1Ю, 
въ  об^ихъ  областяхъ  сд'Ьлано  у  насъ  на  Русв  мало.  Духовенство  наше  по  уровню 
своему  не  довольно  подготовлено  къ  великой  ц-Ьян.  Оредн  него  недостаточно 
людей  святого  призвав!я.  Государственное  воснитан1е  наше  страдаетъ  отъ  недо- 
статка заботь  о  ввушенш  чувства  законности.  У  насъ  законы  часто  не  испол- 
няются самими  властями. 

Весьма  много  могли  бы  сд^ать  бол'Ье  просвещенные  слои  нашего  обще- 
ства, которые  и  теперь  прннииаютъ  видное  участ1е  въ  местной  общественной 
жизни,  либо  въ  качестве  частныхъ  лицъ,  либо  обществевныхъ  зеискихъ  деяте- 
лей. Это  приводить  къ  необходимости  остановиться  на  д-Ьятельностн  зенскихъ 
учреясденШ,  такъ  какъ  въ  пвлъ,  хотя  весьма  не  полно,  но  все  же  находятъ  себ-Ь 
приложвн1е  и'Ьстныя  силы. 

Составъ  м-Ьстнаго  общества,  его  участ1в  въ  общей  жизни  страны:  дворян- 
ство, духовенство,  крестьяне,  то,  что  называется  интеллигенц1вй, — раэв'Ь  общее 
улучшев1е  ихъ  быта  не  есть  нужды  России  вообще  и  развЪ  не  отразится  оно  въ 
частности  на  сельскохозяйственной  промышленности! 

Главные  д^тели  въ  эемотвахъ— это  дворянство  и  безсословная  интеллиген- 
ция, въ  лиц^  служащнхъ.  Сила  дворянства  не  въ  сословныхъ  правахъ,  его  сила  внут- 
ренняя. Въ  близости  къ  зеыл-Ь  можетъ  оно  проявить  главное  свое  значен1е.  Уча- 
ст1в  его  въ  земств'Ё,  поэтому,  прямая  его  обяззвность — продолжен1е  исконныхтъ 
зав'Ётовъ  служилаго  сослов)я,  служившаго  главиыиъ  образомъ  въ  военной  служб-Ь, 
въ  то  время,  когда  она  была  на  первомъ  план'Ь,  въ  эпоху  о6разован1я  государ- 
ства. Зд'Ёоь  въ  КоыитетЬ  было  высказано  въ  одной  записке  ын'Ьн1е,  что  инте- 
ресы дворянства  всегда  находились  въ  противор'Ьч1н  съ  интересами  крестьянъ  *). 
Нев'брно,  что  интересы  дворянства  всегда  стояли  въ  противор'!Ьч1и  съ  интере- 
сами крестьянъ.  Трудно  говорить  объ  этонъ  въ  наше  время,  когда  безпристраст- 
ная  истор1я  прошлаго  быта  не  написана  и  литература  осв'&тила  одну  его  сторону, 
исключительно  темную.  Ради  исторической  справедливости  сл^овало  бы  изу- 
чить весь  быть  минувшвхъ  нокол'Ьн1й.  Этого  пока  не  од'Ьлано.  Бъ  частности  для 
нашего  уЁзда  можно  было  бы  назвать  ц-!Ьлый  рядъ  дворянскихъ  усадебъ,  гд^ 
интересы  крестьянъ  близко  соблюдались  помещиками.  Назову  сельцо  Анашкино, 
где  Б.  Н.  Каразннъ  ревностно  заботился  о  крестьянахъ  и  где  вводилъ  въ  начале 
XIX  века  травосеяние  на  крестьянскихъ  ноляхъ;  на  село  Вяземы,  где  владелецъ 
его  кн.  Б.  Б.  Голицынъ  строилъ  каменные  дома  крестьянамъ  и  кн.  Д.  В.  н  кня- 
гиня Т.  В.  Голицыны  прививали  плетен1е  мебели;  на  село  Уборы,  владелецъ  ко- 
торыхъ  Б.  В.  Шереметевъ  въ  конце  XVIII  века  писалъ  въ  инструкц1яхъ,  чтобы 
.отнюдь  крестьянъ  телесно  не  наказывать',  устраивалъ  магазины  сельскохозяй- 
ственныхъ  оруд1й,  который  продавали  по  выгодной  цене,  строилъ  богадельни... 
Культура,  создавшая  Пушкина  и  почти  всю  русскую  литературу,  не  могла  со- 
стоять исключительно  изъ  дикихъ  нзверговъ.  Великая  реформа  освобождешя 
крестьянъ  проведена  людьми  нзъ  дворянства.  И  теперь,  если  земск1я  учреждетя 
сделали  много,  если  въ  нихъ  есть  еще  жизнь,  то  въ  очень  многихъ  случаяхъ  они 
обязаны  этому  своимъ  дворянскимъ  представителяыъ.  Правда,  есть  въ  дворян- 
стве и  прнскорбныя  течвН1Я,  направленныя  къ  обособленш  отъ  прочихъ  частей 
народа,  но  течешя  эти  не  прочны.  Интересы  дворянства  теперь  одни  съ  прочини 


•)  См.  запискг  кр.  Разаренова,  стр.  27.  Въ  частной  бссбд'Ь  уже  поел*  окоячятя  трудовъ  Комн- 
тета  составитель  аапис&н  Пав.  Степ.  Разарсновъ,  ве  првсутствовавш^В  въ  эас*да111яхъ  н  аапвску  при- 
оаавш^Ё,  сообщвлъ  Председателю,  что  записка  взлохваа  другннъ  лнцонъ  по  его  вросьН,  во  относи- 
тбдьво  отзыва  объ  отношей1яхъ  дворявства  къ  крестьананъ  овъ  считаетъ  долгоп  заявить,  по  ариве- 
дввваго  въ  зависк!  ннев1я  онъ  но  считаетъ  свовнъ,  что  оно  ве  вЪрво,  что  онъ  помввть  на  своекъ  в1су 
ивогахъ  добрыхъ  поыЪщнковъ,  что  пнськовво  нзлагавш]!  ого  мысли  это  н^сто  „отъ  собя  прибавилъ', 
а  онъ  Разароновъ  „ироглвд(лъ". 

Ирилтч.  Пределдателя  Еомчтгта. 
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зеылевлад-ЬльцанЕ,  и  обосо6лев1в  не  ноясеть  првнестн  никакой  пользы,  нв  себ'Ь, 
нв  другиыъ.  .Слабая  сторона  дворянства,  однако,  та,  что  оно  экономически  ела- 
б-Ьеть  "),  а  денежная  помощь  Праватбльства  еще  бол4е  запутываетъ  его  н  не- 
справедлива по  отношешю  къ  прочииъ  еослов1ямъ. 

Крестьяне  въ  земств-Ь  у  наеъ,  да  и  во  иногихъ  губерн!яхъ,  не  представ- 
ляютъ  прочно  сложившейся  части.  Ихъ  участие  въ  будущенъ.  Образование  про- 
св^щеннаго  крестьянства — коренная  задача  настоящаго  времени.  При  рост!)  нро- 
иышлениооти  и  увеличенш  числа  фабритгь,  крестьяне  особенно  проиышленныхъ 
районовъ  или  блвэкихъ  къ  нимъ  и-Ьняю-гь  свой  прежЕ!й  облниъ.  Корениыя  черты 
быта  пропадаютъ.  Нравственность  упала.  Обратите  внииан1е  на  П'Ьсню.  Внутрен- 
н1И  складъ  жизни  сказывается  въ  ней  съ  особою  силой.  Послушайте,  что  поетъ 
молодежь  въ  деревняхъ.  Вм^Ьсто  старыхъ  народныхъ  п-Ьсенъ  господствуютъ  ка- 
6ацк1я  или  фабричный  прибаутки.  Вм'Ъсто  прежнихь  игръ:  лапты,  городковъ 
или  бабокъ,  вы  часто  встр'Ьтнте  на  задворкагь  кучкн  нодростковъ,  играющнхъ 
в-ь  карты.  Правда,  это  отд'кльные  прии'Ьры,  ио  въ  иихъ  есть  свой  сныслъ.  Кре- 
стьяне теперь  бол'Ье,  ч^нъ  когда-либо,  нуждается  въ  просв-Ёщенномь  сов'ЬгЬ 
слоевъ  болйе  культурныхъ. 

Задача  предстоить  трудная.  Захватить  въ  корн-Ь  обезличен1е,  почерпнуть 
в-ь  уц-Ьл^вшнхъ  облоикахъ  народнаго  быта  кр'Ёпость  древняго  уклада  жвзнн,въ 
свою  очередь,  отдать  ему  силу  своего  просвйщен1я,  но  не  отрывая,  духовно  на- 
рода отъ  родной  исторической  почвы,  т^сно  связанной  съ  церковью,  это  тре- 
буетъ  наличности  весьма  большихъ  силъ.  Быть  иожетъ,  задача  эта  будетъ  осу- 
ществлена въ  будущихъ,  бол-Ье  мелкихъ  земскихъ  ячейкахъ,  живыыъ  основа- 
н1емъ  которыхъ  служатъ  приходы.  Ясно  одно,  что  живое  общен1е  разныхъ  частей 
русскаго  народа  теперь  необходима,  какъ  никогда. 

Общвв1в  это  всегда  существовало  въ  русской  истор!и,  во  проявлялось  съ 
особою  силой  въ  трудный  минуты  жизни,  въ  Смутное  время,  во  времена  1812  года. 
Для  блага  страны  нужно,  чтобы  оно  сказывалось  и  въ  ежедневвыхъ  ынрныхъ 
трудахъ,  Нын'Ь  существующее  земство,  однако,  недостаточно  полно  представляетъ 
собою  населеше. 

Ооуществлвн1е  великой  ц-Ьли  въ  большей  степени  будетъ  зависать  отъ  того, 
куда  будутъ  направлены  стремлен1я  и  помыслы  нашей  интеллигенцш  вообще, 
въ  особенности  той  ея  части,  которая  своими  беэкорыстными  трудами  прини- 
маетъ  видное  участ1е  въ  зенствахъ  и,  сл-Ьдовательво,  ближе  стоить  лнцонъ  къ 
лицу  съ  народонъ,  Интеллнгенцш  русскую  упрекаютъ  въ  безпочвеиноотн  и 
оторванности  отъ  народныхъ  началъ,  и  это  должно  быть  признано  справедли- 
вымъ.  Воспитанная  почти  исключительно  на  иностранныхъ  образцахъ  и  притоиъ 
въ  плохихъ  нереводахъ,  мало  знакомая  съ  прошлой  истор1ей  Росс1и,  ннтеллв- 
генщя  бредить  Западной  Европой  и  ея  учрджден1ями.  Въ  Росс1и  все  для  нея 
пустое  м-Ьсто.  Настоящее  только  темно.  Прошлаго  н-Ьтъ.  Слабые  признаки  по- 
сл^дняго  времени,  свид^тельствуюш1е  о  п'&которомъ  повороте  въ  течен1яхъ 
интеллвгевщи,  направленномъ  въ  сторону  желательную,  бол'Ёе  здоровую,  слу- 
жатъ надеждой,  что  раэрывъ  уступить  м'Ьсто  едипен1ю.  Куда  направится  течеи1е 
въ  будущемъ,  нокаясетъ  время.  Можно  съ  достоверностью  только  признать,  что 
всякое  насильственное  принуждение  только  отдалить  желанную  ц^ль,  ибо  пово- 
роть  въ  соэнан1и  можетъ  наступить  только  свободно.  Вотъ  почему  такъ  вредво 
всякое  насильственное  ст*свен1е.  Скажу  бол-Ье:  именно,  благодаря  вообще  стЬсни- 
тельнону  и   недоверчивому    отношен1Ю  къ  русскому  обществу,  векоторыя    ея 


*)  И^ь  старыхъ  „Родословвыхъ  списковъ"  Звенигородского  дворяаства  видно,  что  дворянское 
яе1иевлад1я1е  въ  у^зд!  унеиьшаотсн,  Въ  1626  год;  было  1Т6  чслов'Ькъ  дворянъ-зенлевладЁльцввг,  въ 
1846—159,  въ  1860—158,  въ  1862—156.  въ  1874—136,  въ  19Се-95.  Количество  земли  уменьшилось  въ 
сл^дующнхъ  разк'Ърахъ:  въ  1861  году  передъ  освобояден!смъ  ирсстьянъ  во  вляд^н!в  дворявъ  было 
110.934  дес  аекли;  въ  1874  году— 58.714  д.,  743  кв.;  въ  1902  году— 4в.067  дм.  (Архпвъ  Звепиг.  Прсд- 
водвтеи  Дворявствя,  сродосл.  соискв>).  Гр.  Л.  Ш-т. 
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части  приннмаютъ  нежелательный  характеръ.  Образуются  течвн1я  неправильные 
и  нездоровыя,  безпочвенныя. 

При  такоыъ  состав-Ь  земствъ  трудно  предположить,  чтобы  быстро  создалось 
кр'Ьпкое,  здоровое,  ц^ое. 

Ст.  одной  стороны,  отдаленность  бюрократическнхъ  сферъ  отъ  интересовъ 
земли  наверху,  съ  другой — переходъ  руководительства  зеиской  жизнью  въ  руки 
единоличный  и  къ  елужащимъ  изъ  интеллнгеви1и  при  эконоиическоиъ  упадке 
пон'Ьстваго  дворянства.  Обеэличен1е  крестьянской  массы  путеиъ  фабрикъ  и  по- 
луо6раэован1я.  Низшй  уровень  сриходскаго  духовенства  и  отсутствие  заботь  въ 
этой  области, — ^все  это  тревожить  и  заставляетъ  задуматься  всЬхъ  т^хъ,  кону 
близки  интересы  Росс!и. 

Степень  производительности  всякаго  труда,  а  потону  и  сельскохозяйствен- 
наго,  опред'Ьляется  степенью  предпршичивости  того,  кто  трудится  и  создаетъ. 
Предпршичивость  же  завнситъ  отъ  запаса  бодрыхъ  силъ  человека,  огъ  состояв1я 
его  духа.  Воть  почему  неизб^кжно  говорить  нужно  о  той  духовной  сред-Ь,  кото- 
рая 01фужаетъ  всякаго  м-Ьстнаго  человека,  пон'Ёщика.  крестьянина,  кустаря. 

11репятств1Я  къ  развит!ю  зтой  иредпргиычивости,  къ  тому,  чтобы  духъ  быль 
бодръ, — двояки.  Один  исходятъ  извиЁ  иасъ,  друг]я — извнутри.  Первыя  отъ  вн-Ьш- 
вихъ  ударовъ,  вторыя  отъ  безвол1я  внутри  саиихъ  себя.  И  то,  и  другое  однва- 
ково  пагубно. 

Въ  ныи-Ьшнюю  минуту  своей  исторической  жизни  русстй  народъ  чувствуетъ 
какой-то  разладъ.  Въ  воздух'Ь  носится  волнеи|'е.  Н-Ьтъ  спокойств1я.  М-бняетея 
строй  жизни,  но  твердыхъ,  здоровыхъ  началъ  видно  что-то  мало.  Ихъ  н^т^  нв 
въ  области  бюрократической,  ихъ  мало  въ  обществе,  по  крайней  и^р'Ь,  тоыъ,  ко- 
торое на  виду.  Въ  одной  слишкоыъ  отдалялись  оть  земли,  въ  другомъ  господ* 
ствумтъ  обезличеизе,  любить  о6щ1я  м'Ёста  или  только  бранятъ.  Съ  об-Ьихъ  сто- 
ронъ  не  правы.  Н'Ъть  благожелательнаго  отноп1ен1я  къ  стран'^Ь  вь  сфрахъ  бюро- 
кратическнхъ, н'Ьтъ  дов-Ьроя  и  надежды  снизу.  Пр1учнлись  бранить,  а  д^Ьлать  не 
у1гЬютъ.  А  между  тЬчъ  только  отъ  сл1ЯН1я  началъ  государственныхъ  н  эемскихъ, 
въ  широкомъ  значен!и  этого  слова,  будетъ  6лагоиолуч1е  и  живые  плоды.  Только 
тогда,  когда  исчезнетъ  двойственность,  пронизывающая  все  у  насъ,  можно  о:ва- 
дать  спокойств1я  и  благонолуоя.  Государственное  н  земское  д'Ьло — одно,  но  этого 
не  хочетъ  допустить  нынешняя  бюрократ1я.  Не  признаетъ  и  часть  общества. 
Въ  итогЬ  б-Ьда  для  всего  того,  что  по  сути  своей  объедивяеть. 

Сводя  все  сказанное,  иы±ю  честь  обратить  вниман1е  Комитета  на  сл'Ьдую- 
щ1я  заключен!я: 

1)  Въ  крестьянсконъ  хозяйств'!^  не  малоземелье  главная  причина  его  упадка, 
а  отсутств1е  культуры,  которой  вредить,  иа  ряду  съ  другивш  причинами,  общапа. 

2)  Особое  покровительство  фабричной  промышленности,  вь  ущербъ  сель- 
скохозяйственной и  кустарной,  помогаетъ  отрываы1ю  землед'Ьльческаго  населения 
отъ  земли. 

3)  Необходимость  посл'Ё  начальной,  другой  школы,  высшаго  тина,  въ  связи 
съ  промыслами  уЬзда,  наприм±ръ,  столярныыъ  и  другими,  гд-Ь  бы  обучались 
мастерствамъ,  повышая  ихъ  качество. 

4)  Необходимы  образцовый  хозяйства,  гд-Ь  можно  было  бы  научиться  от- 
д'Ьльнымъ  сторонаыъ  сельскохозяйственной  промышленности,  полеводству,  л*со- 
возращен1ю,  садоводству,  огородничеству,  пчеловодству,  рыбоводству. 

5)  Олишкомъ  мало  д^Ьлается  въ  области  церкви  для  матер1альнаго  и  нрав- 
ственнаго  подъема  духовенства  для  большего  его  вл1яшя  на  населеше,  особенно 
теперь,  когда  патрзархальный  быть,  подъ  влхянхемъ  жизни,  изменился. 

6)  Слишкомъ  мало  д'Ьлается  вь  области  закона  для  воспитан1Я  чувства  ува- 
жешя  къ  нему.  Не  всегда  точное  исполнеше  законовь  властью  учитъ  ихъ  обходить. 

7)  Отношение  бюрократическихъ  сферь  къ  обществу  слишкомъ  недов-Ьрчиво- 
Оно  напрасно  раздражаетъ  умы  и  м'Ьшаетъ  проявиться  здоровымъ  силанъ. 
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8)  Заботь  о  саыоуправленш  недостаточно.  Подъ  Бл1ян1внъ  сгЬснительныхъ 
м'Ьръ,  выдвигаются  понят1я  о  различав  д'бла  государственнаго  и  зеыскаго. 

9)  Необходимо  бол^е  полное  представительство  въ  Зеиоквхъ  Собран1яхъ 
всего  1гЁстнаго  населен1я. 

10)  Желательно  развит1е  зеиства  ва  1ГЁстахъ  в-ь  бол^е  ыелкнх'ь  зеыскяхъ 
ячейкахъ,  осыовам1е11ъ  которыхъ  должны  служить  приходы,  какъ  исторически 
сложивш!яся  срвдото<11я,  согласно  принятому  Звеиигородскииъ  Зеиски1гь  Соб- 
ран1еыъ  1902  года  нн'Ьн1ю. 


Докладъ  Звенигородскому  У1здному  Земскому  Со6ран1ю  1902  года  коиисс;1и  по  вопросу    о 
мелкой  земской  единице  *}. 

На  созванной^  въ  Феврал-Ь  1901  года  съФзд*  д*ятелей  агрономической  по- 
мощи местному  хозяйству  былъ,  между  прочимъ,  возбужденъ  вопросъ  объ  учре- 
ясдеши  новой,  меньшей,  ч4мъ  уЬздъ,  земской  единицы.  Избранная  съ'Ьздомъ 
для  разработки  его  комисс1Я  внесла  сл-Ьдующее  заключен1е: 

I.  .Для  того,  чтобы  земство  могло  вполн-Ь  удовлетворительно  выполнить 
лежащЫ  на  немъ  задачи  въ  области  экономическихъ  и,  въ  частности,  оельско- 
хозяйственвыхъ  пуждъ  населешя,  по  мн'Ьн1Ю  съезда,  является  безусловно  необ- 
ходинымъ  образоваше  новой,  меньшей,  ч^нъ  угЬздъ,  земской  единицы.  П.  Мел- 
кая единица  эта  должна  обладать  следующими  основными  чертами  д^йству- 
ющихъ  земскихъ  учрежденШ:  1)  она  должна  носить  характеръ  обязательности,  а 
не  быть  добровольныиъ  союзоыъ;  2)  у  нея  должна  быть  точно  онред'йленная 
территор1я,  на  которую  бы  распространялось  ея  д*йств1е;  3)  она  должна  им-Ьть 
характеръ  всесословный;  4)  она    должна    пользоваться    правомъ    самообложен1я; 

5)  подобно  тому,  какъ  между  нын'Ь  существующими  земскими  учрежден1ями,  гу- 
бернскими, съ  одной  стороны,  и  у-Ьздными,  съ  другой — еуществуетъ  н'Ькоторая 
опред^ениая  закономъ  связь,  такъ  должна  быть  установлена  связь  новой  мелкой 
земской  единицы  съ  уездными  и  губернскими  земскими  учреждениями  даинаго 
у^зда  и  губерн1и,  при  чемъ,  однако,  разсмотр-бть  частности  этихъ  отношец1Й 
съ'Ьздъ  не  нашелъ  для  себя  возиожнымъ;  в)  мелкая  земская  единица  должна 
иы-Ьть  выборные  исполнительные  органы;  7)  она  не  должна  обладать  фуикц1ями 
судебными  и  полицейскими.  ЗатЬмъ,  съ*здъ  не  нашелъ  возможнымъ  высказать 
опред-Ёленнаго  заключеи1я  по  слйдующинъ  существенаымъ  вопросамъ:  а)  какимъ 
изм^неЕ1ямъ  подлежать  для  права  участ1я  въ  выборахъ  по  мелкой  земской  еди- 
ниц-Ь  нынй  действующ!»  правила  имущественнаго  ценза  и  какой  долженъ  быть 
уставовленъ  порядокъ  выборовъ,  при  чеиъ,  однако,  ясно,  что  и  основашя  права 
учаспя  въ  выборахъ,  и  порядокъ  ихъ  подлежать  существеннымъ  изм'Ъпен1яыъ; 

6)  какъ  велика  должна  быть  эта  новая,  бол'Ье  мелкая,  тЬиъ  уЬздъ,  земская  еди- 
ница; в)  должно  ли  ей  принадлежать  право  самообложен1я  ограниченное  или 
неограниченное;  г)  долженъ  ли  ея  исполнительный  органъ  быть  елиноличнымъ 
или  Коллепальнымъ;  д)  долженъ  ли  быть  и  въ  чемъ  именно  огранпченъ  кругъ 
ея  предметовъ  в'Ьд-Ьн1я  противъ  круга  предметовъ  в'Ьд'Ьн1я  существующихъ 
земскихъ  учреждений;  е)  должны  ли  быть  допущены  къ  участ1Ю  въ  р-Ьшенш 
д^лъ  въ  мелкой  земской  единиц'б  всЬ  пользующееся  правомъ  голоса  или  же  ихъ 
выборные  представители;  ж)  представляется  ли  необходимымъ  при  учрежден1И 
мелкой  земской  единицы  изменять  земское  представительство  въ  У'Ёздныхъ 
Земскихъ  Собран1яхъ  путемъ  составлешя  его  изъ  выборныхъ  отъ  мелкихъ  едн- 
нтгь,  или  же  порядокъ  избран1я  уЬздпыхъ  гласныхъ  сл-Ьдуетъ  сохранить  по 
существующему  Земскому  Положен!ю  и,  наконецъ,  з)  должна  лн  организац1я  мел- 
кой земской  единицы  быть  одинаковой  повсюду,  или  же  различной  по  губерн1янъ. 


*>  Прыохеше  къ  зааксх^  графа  П.  С.  Шероиетева. 
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III.  Съ'Ьзлъ  призаавтъ  существенно  важнымъ,  чтобы  вопросъ  о  своевременности 
у<{реждеи1я  подобной  мелкой  зеиской  единицы,  а  также  о  подробяостях'Ь  ея 
оргавизац!^,  былъ  переданъ  на  заключен1е  Зеыскихъ  Собраний*. 

Положен1я  9тя  приняты  съ^здонъ  съ  прнбавлен1яыи  о  публичности  эасЬда- 
п!Й  в  объ  11С!елючен1и  иэъ  состава  исполнитсльнаго  органа  лихгь,  нссушихъ  адми- 
нистративный и  судебныя  должности  въ  дапнонъ  район'Ь. 

Вышеприведенное  постановлвн!е  съезда,  согласно  ходатайству  сов'&та  И^те- 
раторскаго  Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства,  было  представлено  Зве- 
нигородской У4здной  Управой  на  обсуждеше  очередного  У^зднаго  Зенскаго  Со- 
бран1Я  1901  года.  Собран1е  постановило  поручить  разработку  вопроса  о  мелкой 
земской  едапац'Ь  особой  коиисс1и,  въ  составь  которой  кром^  членовъ  Управы 
вошли  трое  гласныхъ,  нзбранныхъ  Собратемъ. 


Приступая  къ  вснолпепаю  поручен1я  Собрания,  коииссЫ  прежде  всего  оста- 
новилась на  обшемъ  вопросЬ,  необходимо  лн  въ  настоящее  время  создан1е  новой, 
меньшей,  ч'Ьиъ  уЬздъ,  зеыской  единицы,  и  если  необходимо,  то  какими  прЕсчи- 
нами  обусловливается  эта  необходимость. 

Настоятельная  нужда  въ  мелкой  земской  'организации  и  своевременность 
учрежден!я  таковой  были  признаны  единогласно  всЬми  членами  сов^щашя,  прн 
чемъ  это  заключение  было  обосновано  нижеследующими  соображениями. 

Есть  ц-Ёлый  рядъ  васущихъ  потребностей  м^тнаго  населешя,  который  для 
такой  сравнительно  обширной  земской  организащи,  какъ  у-Ьздная,  оказываются 
слишкомъ  мелкими,  слншконъ  узко  «'Устными.  При  наличности  лишь  губернскнхъ 
и  уЬздныхъ  земскихъ  учрежден1й,  эти  интересы  не  могутъ  быть  удовлетворяемы 
Д']Ьятельвостью  земства,  т^мъ  болйе,  что  они  нер'Ьдко  существенно  различны  по 
отд']Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  у-Ьзда,  въ  зависимости  отъ  разлнч1я  ихъ  бытовыхъ 
услов1Й.  Такъ,  наприм*ръ,  потребности  вн-Ьшняго  благоустройства  въ  м-Ьстностяхъ, 
густо  населенныхъ,  въ  фабрнчвыхъ  и  дачныхъ  поселкахъ,  несравненно  шоре, 
ч'Ьнъ  въ  глухнхъ  углахъ  у^зда.  У'Ьздиое  земство  не  можетъ  взять  на  себя  удо- 
влетворение этихъ  потребностей  уже  потому,  что  расходоваи1е  на  нихъ  средствъ, 
получаемыхъ  отъ  обложев1я  всего  населен!»  у^зда,  было  бы  несправедливо.  Удо- 
влетворен1е  же  такихъ  чисто  м'Ьстиыхъ  нуждъ  снлами  частныхъ  лицъ  или  кре- 
стьянскихъ  обществъ,  какъ  показываетъ  опытъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ  неосу- 
ществимо и,  кром-Ь  того,  означало  бы  перенесете  на  одно  сослов!е  или  на  от- 
д^ьныхъ  лицъ  обязанностей,  который,  по  справедливости,  должны  лежать  на 
всеиъ  и'Ьстномъ  населенш. 

Далее,  мноНе  интересы,  имеющее  повсеместное  для  вс^хъ  частей  уЬзда 
значете  в  потому  входящ1в  ныне  въ  кругъ  заботь  у^зднаго  земства,  не  могутъ 
быть  равномерно  и  съ  нолныиъ  усп-Ьхонъ  удовлетворяемы  этнмъ  последвинъ, 
за  отсутств1емъ  у  него  достаточнаго  количества  нсполнительныхъ  оргавовъ  на 
местахъ.  Сюда  относится,  напримеръ:  улучшен!е  дорогъ,  ближайшая,  заботы  по 
содержан1Ю  школъ,  непосредственное  заведываше  экономической  помощью  на- 
селению в  общественнымъ  призрен1ямъ  и  многое  другое.  Соответствующее  уве- 
личеи1е  персонала  агентовъ,  состоящихъ  въ  распоряжении  Уездной  Управы,  если 
бы  оно  даже  не  встречало  препятств1я  въ  недостатке  средствъ  и  рабочихъ  сшгь, 
едва  ли  можно  признать  наиболее  желательнымъ  выходомъ,  ибо  это  чрезмерно 
осложнило  бы  уездное  земское  дело  и  придало  бы  ему  бюрократнчесшй  харак- 
теръ.  Гораздо  целесообразнее  было  бы  привлечь  къ  вышеупомянутой  работе 
местное  населен1е,  объединивъ  его,  по  возможности,  самостоятельной  органи- 
зацией. 

Потребность  въ  такой  органиэадш  сказывается,  между  прочимъ,  въ  стрем- 
леши  нестваго  населенЫ  восполнить,  по  возможности,  ея    отсутств1е    учрежде- 
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вхеиъ  обществ-ь  н  попечительствъ,  пресл^дующвхъ  ц-Ьян,  блазко  связанный  съ 
земскою  деятельностью.  Таковы  возникающ1я  отчасти  самостоательяо,  отчасти 
при  сод^^йств^я  земства  благотворительный  общества  при  эенсквхъ  л^чебвнцахъ, 
общества  для  посо61я  нуждающийся  ученвкамъ  вародвыхъ  школъ,  санитарныя 
попечительства,  потребнтельныя  общества  кустарей,  церковно-прнходок1я  попе- 
чительства и  т.  д.  Эти  и  подобныя  нмъ  учрежден!я,  являясь  до  изв-Ьотной  степени 
суррогатоиъ  недкой  зеыокой  единицы,  не  ыогутъ  однако  эаагЬннть  ее.  Такъ  какъ 
осиованхеыъ  ихъ  д1|ятельности  служатъ  безвознездный  трудъ  частвыхъ  лицъ  и 
частныя  средства,  иоступаюпря  въ  внд'Ь  взносовъ,  пожертвовашй,  сборовъ  съ 
блалтотворительныхъ  вонцертовъ'и  пр.,  то  существование  и  развитее  ихъ  нахо- 
дится въ  зависиности  отъ  причннъ  случайваго  характера.  Они  нвивгЬютъ  повсе- 
■гЬстнато  распространен1Я  и  распред'Ьляются  далеко  не  равномерно  по    террито- 

рЁИ    у^ЗДВ. 

Въ  посл1|дше  годы  въ  зеиств^  Московской  губерн1и  обнаружилось  стренле- 
В1е  привлечь  ы^ствыя  силы  и  средства  на  помощь  земсвинъ  учреждеЕцяыъ  пу- 
темъ  бол^е  широкой  и  систематической  оргавизащн.  Очередное  Губернское  Зем- 
ское Собран1е  сессш  1899  г.,  по  предложен1Ю  управы  и  особой  коиисс1и,  поста- 
новило ходатайствовать  о  разр^шенш  учреждев!я  поаечительствъ  по  д^лаыъ 
общественнаго  11ризрен1я  и  экономической  помощи  населению.  Чрезвычайвому 
Собранш  1902  года  былъ  представленъ  разработанный  сов'Ьщан1емъ  по  вонросамъ 
народнаго  обраэован1я  проекть  учрежден1я  школьвы^съ  попечительствъ.  Призна- 
вая вполне  пользу,  которую  могутъ  принести  проектируеыыя  иеотныя  попечи- 
тельства, кониес1Я,  однако,  не  иожеть  видеть  въ  вихъ  окончательное  разреше- 
ние вопроса,  а  лишь  подготовительный  шагъ  въ  этоиъ  направден1и.  Одна  иэъ 
нввыгодныхъ  стороиъ  попечительствъ  и  обществъ,  образуеныхъ  для  спец1аль- 
ныхъ  целей,  заключается  въ  дроблен1и  обществеввыхъ  силъ  и  средствъ.  Всявоиу 
сколько-нибудь  знакомому  съ  услов1ями  деревенской  жизни  въ  Мосвовсвой  гу- 
6ерн1и,  известно,  что  количество  лнцъ,  вмеющихъ  возможность  и  жвлан1е  при- 
нимать активное  участ1е  въ  местной  общественной  деятельности,  въ  большинстве 
местностей  весьма  ограничено,  такъ  же  какъ  ограничено  и  количество  матер1аль- 
ныхъ  средствъ,  воторыя  могуть  поступить  въ  ихъ  распоряжение.  Прв  таквхъ 
услов1яхъ  представляется  более  целесообразнынъ  не  разделять  »тв  силы  и  сред- 
ства между  отдельными  органвэафянн,  преследующими  спец1альныя  цели,  а 
напротивъ,  сосредоточить  ихъ  въ  однонъ  общеиъ  учреждев1и.  Насволько  эта 
мысль  подсказывается  самою  жизнью,  можно  видеть  уже  изъ  того,  что  она  по- 
явилась въ  среде  земскихъ  деятелей  Московской  губернш  почти  одновременно 
съ  проектами  местныхъ  органовъ  земства.  Губернское  Земское  Собрате  24-го 
Января  1900  года,  по  предложвн1ю  Управы  и  кониссдн  объ  общественвомъ  при- 
зренш,  высказалось  за  ол1яше  проектированныхъ  попечительствъ  общественнаго 
приэрен1я,  съ  одной  стороны,  и  зкономнческихъ  попечительствъ,  съ  другой.  При 
этоиъ,  какъ  видно  изъ  докладовъ  комисс1и  и  Управы  и  изъ  происходившихъ  въ 
Собранш  пренШ,  иотивомъ  такого  постановлен1я  послужило,  между  прочинъ 
соо6ражен1е  о  .трудности  устроить  въ  уЬздахъ  две  параллельныя  оргаииэац1и 
и  найти  достаточное  число  деятелей  для  обеихъ*.  Эта  вполне  правильная  точка 
зрен1я,  на  которую  стало  губернское  земство  при  разрешев1в  вопросовъ  объ 
обществевномъ  призрен1н  и  экономической  помощи  населетю,  приложииа  и  къ 
другинъ  отраолямъ  земской  деятельности,  в  последовательное  развипе  ея  при- 
водить къ  признанию  необходимости  единой  местной  организац1н,  не  ограви- 
чеввой  спещальиой  целью. 

ОтсутствХе  мелкой  земской  единицы,  давая  себя  чувствовать  практическими 
затруднен1яив,  встречающимися  почти  на  каждоиъ  шагу  въ  земской  деятельности, 
должно  быть  признано  существеннымъ  пробелонъ  земскаго  устройства  и  съ  дру- 
гой более  общей  точки  зрен1я. 

Лежащая  въ  основе  всякаго  саиоуправлен1я  связь  личяыхъ  внтересовъ  съ 
общественными  ощущается  всегда  тЬнъ  живее  и  непосредственнее,  чеиъ  меньше 
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самоутфавляющаяся  едяннца.  Поэтону  везд-Ь,  гд^  существуетъ  местное  сано- 
управлете,  первичнов  основной  единицей  его  является  всесословная  общнна, 
охватывающая  жителей  небольшого  района,  свяэанныхъ  между  собою  соНЬдскнш 
отношен1яыи,  хорошо  знающихъ  другъ  друга  и  ту  и*стность,  на  которую  про- 
стирается деятельность  общнны.  Так1е  иелк1е  союзы  служатъ  основатенъ.  на 
котороиъ  строятся  бол4е  обширный  организац1и.  Въ  Роос1и,  въ  отлнч1в  отъ  дру- 
гихъ  культурныхъ  странъ.  н-Ёть  этой  низшей  степени  саиоу11равлен1я,  всл^дств1е 
чего  вся  система  его  представляетъ  собой  какъ  бы  здан1е,  лишенное  фундамента. 

Саиоуправлен1е,  по  саыой  иде-Ъ  своей,  требуетъ  активной  деятельности  воз- 
можно большего  числа  лицъ,  эаинтересованвыхъ  въ  местныхъ  делахъ.  Въ  на- 
стоящей, неполной  органиэащи  веыокаго  саиоуправлени  это  тре6ован1е  не  нахо- 
дить достаточваго  осуществлен1я.  Д-Ьйствительное  учаот1е  въ  саиоуправлеши  со- 
ставляетъ  удФлъ  ненногнхъ  избраяныхъ.  Въ  самой  мелкой  земской  организацш — 
уЬздной  на  несколько  десятковъ,  часто  на  сотню  тысячъ  населен1я  приходится 
не  более  20—80  лицъ,  фактически  прияинающихъ  учаспе  въ  земской  деятель- 
ности. Пр1общен1е  къ  самоуправлен1ю  более  широкаго  круга  лвцъ  возможно 
лишь  при  образованш  новой,  меньшей,  чемъ  уездъ,  земской  единицы. 

Если  кругъ  лицъ,  действующихъ  на  поприще  местнаго  самоуправлешя, 
является,  при  существующенъ  устройстве  его,  слишкомъ  узкимъ  по  отношенш> 
ко  всей  массе  заантересованпаго  населения,  то  значев1е  этого  обстоятельства 
усугубляется  тЬиъ,  что  фактическое  участге  въ  земской  жизни  распределяется 
крайне  неравномерно  между  различными  классами  местнаго  общелтва.  Зеысюя 
учреждения,  которыя,  по  букве  и  духу  закона,  должны  быть  учрежден1ямн  все- 
сословными, въ  действительности,  не  въ  полной  н^ре  оправдываютъ  свое  назва- 
п1е.  Наиболее  многочисленная  часть  местнаго  населев1я — именно,  крестьянское 
сослов1е,  фактически  почти  не  участвуетъ  въ  земскомъ  самоуправленш  н  даже 
въ  массе  своей,  едва  ли  ииееть  о  немъ  вполне  ясное  и  правильное  представле- 
н1е.  Это  проистекаетъ  не  только  отъ  существующей  системы  земскаго  предетавв- 
тельства,  искусственно  уменьшающей  число  представителей  отъ  крестьянъ,  срав- 
нительно съ  дворянами,  но  также  и  отъ  отсутств1Я  въ  организацш  земскихъ 
учреждвн1б  необходинаго  перваго  звена,  въ  виде  всесословной  общввы.  ченъ 
крупнее  самоуправляющ1йся  союзъ,  тенъ  шире  и  сложнее  его  задачи,  темъ  бо- 
лее развит1я,  под1'отовки,  досуга  в  матер1альной  обеспеченности  требуетъ  актив- 
ное участге  въ  ихъ  разрешен1и.  Опытъ  показываетъ,  что  даже  уездное  земское 
дело  (не  говоря  уже  о  тубернскомъ),  по  относительной  сложности  своей,  по  рас- 
ходамъ  и  неудобстваыъ,  свяэанвымъ  съ  исполнен^енъ  обязанвостей  гласнаго 
доступно  лишь  для  немвогихъ  наиболее  развитыхъ  и  зажиточныхъ  представи- 
телей крестьянства.  Въ  мелкой  земской  организац1и,  более  близкой  къ  крестьян- 
скому населен1ю,  силы  этого  последняго  нашли  бы  себе  более  широкое  прило- 
жен1е  и  вместе  съ  тЬмъ  получали  бы  подготовку  для  более  активнаго,  чемъ 
выве,  участ1я  въ  жизни  уезднаго  и  губернскаго  земства.  ВместЬ  съ  т-Ьмь  была 
бы,  до  известной  степени,  ослаблена  обособленность  крестьявскаго  сосдовхя,  отра- 
жающаяся крайне  ве6лагопр1Ятвымъ  образомъ  на  всемъ  строе  местной  жизни  и, 
въ  частности,  на  ходе  земскаго  дела.  Введев1е  мелкой  земской  едивицы.  призы- 
вая крестьянъ  къ  более  деятельному  и  широкому  участ1ю  въ  совместной  работе 
съ  другими  классами  населен1я  но  о6сужден1ю  и  удовлетворев1Ю  местныхъ  нуждъ, 
темъ  санымъ  способствовала  бы  иостепенному  уничтожеп1ю  упомянутой  обособ- 
ленности, при  чемъ,  однако,  нельзя  ве  заметить,  что  окончательное  раэрешев^е 
этой  важнейшей  задачи  русской  общественной  жизни  невозможно  безъ  устраве- 
Н1Я  главной  причины,  вызывающей  взаимное  отчужден1е  сословШ,  а  именно,  от- 
сутств1я  полной  равноправности  ихъ  передъ  эакономъ,  судомъ  и  администрацией, 

По  вышеизложепнымъ  сооображев1яиъ  комиоо1я  признаетъ  учреждеше  мел- 
кой земской  единицы  необходиыымъ  для  успешной  и  плодотворной  деятельности 
земскихъ  учреждев1Й,  которая,  въ  свою  очередь,  является  важпейшинъ  эалогонъ 
правильнаго  развит]я  гооударствеивой  и  общественной  жизни  Росс1и. 
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Кавъ  изв'Ьотво,  въ  зеиской  сред'б  и  въ  печати  высказывалось  нн'Ьн1е,  кото- 
рое, признавая  въ  првнцип'Ь  необходимость  мелкой  зоиской  единицы,  считаетъ 
одяако  8озбуаден1е  этого  вопроса  въ  настоящую  минуту  иесвоевреыеннымъ 
Пря  этомъ  указываютъ  на  малокультурность  и  неподготовленность  крестьяв- 
скаг-о  населен1я,  которое  неизбежно  явится  преобладающимъ  элементонъ  въ 
предлагаемой  организащв,  на  неносильность  для  отд^ш^ныхъ  зенствъ  разработки 
этого  труднаго  и  сложнаго  вопроса,  наконецъ,  на  то  обстоятельство,  что,  при 
господствующенъ  за  посл'Ьднее  время  общемънаправлеиш  внутренней  политики, 
ходатайство  объ  учрежденш  мелкой  земской  единицы  можетъ  иривести,  въ  ре- 
зультате, къ  созданию  организацш  нежелательнаго  типа,  лишенной  должной 
самостоятельности. 

Коиисс1я  не  разфЬляетъ  приведенныхъ  опасен1й. 

При  всей  своей  относительной  налокультурности,  крестьянское  населеше 
Московской  хубериш  отнюдь  не  можетъ  быть  иризваио  неспособныыъ  къ  об- 
щественной самодеятельности.  Дал'Ье,  какъ  справедливо  указываетъ  Московская 
Губернская  Управа  въ  доклад'^  >*  4  чрезвычайной  сесс1н  1902  года,  веизб'Ьжные 
на  первыхъ  порахъ  промахи  и  недочеты  въ  деятельности  мелкой  зеиской  еди- 
ниды  съ  избыткомъ  окупятся  въ  будущеиъ  тЁиъ  воспнтательнымъ  д'Ьйств]емъ, 
которое  она  должна  оказать  на  насвлен1е.  Наконецъ,  едва  лн  можно  ожидать  отъ 
введения  мелкой  земской  единицы  понижвн1я  культурнаго  уровня  земской  дея- 
тельности. Прибавлен1емъ  къ  существующей  системе  зеискихъ  учрвждвн1й  не- 
достающаго  первоначальнаго  звена  вовсе  не  имеется  въ  виду  ограничить  ком- 
петенщю  губернскнхъ  и  уездныхъ  земотвъ;  функцш  новой  земской  едииицы  бу- 
дутъ  слагаться  изъ  такихъ  эздачъ,  который  или  вовсе  не  выполняются  существую- 
щими земскими  учрвжден1ями,  или,  но  собственному  ихъ  прЕзван!ю,  не  иогуть 
быть  ими  выполнены  удовлетворительно.  Прнтомъ,  не  предрешая  пока  вопроса  о 
юридическихъ  отношетяхъ  мелкой  зеиской  единицы  къ  уездному  земству, 
можво,  однако,  съ  уверенностью  сказать,  что  между  ними  будетъ  существовать 
известная  связь,  а  вместе  съ  нею  возможность  руководства  и  вл1яа1я  более  круп- 
ной организацш  по  отношен1ю  къ  меньшей- 

Нельзя  согласиться  и  съ  другпмъ  возражен1емъ  относительно  непооильно- 
сти  для  зенствъ  задачи  по  разработке  вопроса.  Если  и  справедливо,  что  ника- 
кое отдельное  земство  не  въ  силахъ  выработать  подробиаго  проекта  мелкихъ 
зеискихъ  органиэац1Й,  пригоднаго  для  всехъ  местностей  Росс1и,  то,  съ  другой 
стороны,  ясно,  что  подготовительная  работа  должна  быть  произведена,  именно 
эеистваии,  какъ  наиболее  компетентными  и  заинтересованными  въ  данномъ 
случае  учреждвн1яии.  При  этомъ  отъ  земства,  конечно,  не  требуется  составлен1я 
нодробнаго  законодатель  наго  проекта,  разделеннаго  на  статьи  или  §§  а  готоваго 
къ  помещен1ю  въ  Своде  Законовъ.  Достаточно  будетъ  выставить  рядъ  ■  иоложе- 
вШ,  определяющихъ  составъ,  устройство,  компетенщю  и  формы  деятельности 
будущаго  учрсждвн1я. 

Соображен1я  о  возножномъ  исходе  земскихъ  ходатайствъ  по  данному  пред- 
мету также  едва  ли  могутъ  иметь  решающее  значение.  Предоставленное  земству 
право  ходатайства  о  меётиыхъ  нуждахъ  и  пользахъ  есть  въ  то  же  время  обязан- 
ность его  доводить  до  сведеЕоя  Правительства  о  назревшихъ  въ  местной  жизни 
потребностяхъ,  не  вдаваясь  въ  гадательный  аредположен1я  о  вероятности  того 
или  иного  разрешен1я  вопроса.  Если  ходатайство  о  введеши  мелкой  земской 
единицы  будетъ  достаточно  определено,  если  въ  вемъ  будутъ  указаны  вое  су- 
щеетвеннныя  черты  предполагаемаго  учреждения,  то  трудно  думать,  чтобы  оно 
привело  къ  создан1Ю  организащи  иного,  нежелательнаго  типа;  во  всякомъ  случае 
подобный  результатъ,  если  бы  онъ  и  последовалъ,  нельзя  будетъ  считать  ни 
прямынъ,  ни  косвеннымъ  следств1еиъ  санаго  факта  ходатайства. 

Если  вышеприведен  выя  опасенгя  не  могутъ  служить  основан1емъ  для  от- 
срочки вопроса,  то,  съ  другой  стороны,  при  разрешепш  его  нужно  действовать 
съ  большою   осторожностью  и  безъ  излишней  поспешности.  Было  бы  весьма 
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нвоблу11аянымъ  и  безполеэнымъ  шагомъ  возбуждать  ходатайство  объ  учрежде- 
н1в  мелкой  зеиской  единицы,  не  установивъ  предварительно,  каковы  должны 
быть  организац1я,  функщи  и  формы  деятельности  новаго  органа  саыоуправлешя. 
Между  тЬлъ  относительно  саыых-ь  основныхъ  черть  его  ни  въ  обществ-Ь,  ни  въ 
земской  средгЬ,  не  только  не  существуетъ  согласия,  но  и  вообще  ие  выработалось 
сколько-нибудь  опред-Ьле^ныхъ  взглядовъ,  Нужно  прежде  всего  выяснить  въ  зем- 
ской сред'Ь  эти  вопросы  и  нритти  но  отношен1ю  къ  нинъ  въ  согяашен1ю.  тЬмъ 
бол^е,  что  они  ии^ютъ  не  только  местное,  но  и  общее  значен1е.  А  для  втого 
необходима  неторопливая,  но  настойчивая  работа,  которая  должна  вестись  какъ 
въ  уНЬэдныхъ  такъ  и  въ  губернскихъ  эеиствахъ.  Признавая  свои  занятш  пврвымъ 
приступомъ  къ  этой  работ*  со  стороны  Звенигородскаго  земства,  кокисс1Я  вы- 
ражаетъ  надежду,  что  посильная  разработка  вопроса  будетъ  произведена  и  въ 
другнхъ  у^эдахъ,  и,  по  обсуждении  результатовъ  ея  въ  губернскоыъ  земств^ 
прнведетъ  къ  формулировке  ооределевиаго  ходатайства  передъ  Правительствонъ. 


II. 

Обращаясь  къ  опред-Ьлея1ю  желательяаго  тнпа  мелкой  земской  единицы, 
КОМНСС1Я  признала  необходнмынъ  прежде  всего  подвергнуть  раснотреи!ю  осяов- 
ныя  положен1я,  принятыя  съездомъ  деятелей  агрономической  помощи  уЬстному 
хозяйству  и  нрнведенныя  въ  настоящемъ  доклад*.  Положев!е  1-е  вполн* 
согласуется  съ  вышеизложенными  соображен1ями  кониссш,  съ  тою  лишь  разни- 
цей, что  КОМНСС1Я,  въ  отлич1е  отъ  съезда,  разсматриваетъ  вопросъ  съ  точки  зр*- 
Н1Я  не  одн^хъ  только  сельскохозяйственныхъ,  но  и  другнхъ  нуждъ  м^стнаго  на- 
селения. Соответственно  этому,  означенное  положен]е  должно  быть  изложено  въ 
бол-Ье  общей  форм*,  а  именно  ол^дующинъ  образоыъ: 

.Для  того,  чтобы  земство  могло  впол*  удовлетворительно  выполнять  лежа- 
Щ1Я  на  неиъ  задачи  по  удовлетворешю  нуждъ  местнаго  населетя,  является 
безусловно  необходнмынъ  образоваше  новой,  меньшей,  ч^мъ  уездъ  зекской 
единицы'. 

ТТоложеше  2-е  заключаетъ  въ  себ*  7  пунктовъ,  опред*ляющнхъ  основныя 
черты  предположевной  организации.  Изъ  нихъ  первые  три  пункта,  касаюпреся 
обязательнаго,  всеоословнаго  и  территор1альнаго  характера  мелкой  земской  еди- 
ницы, вытекаютъ  нзъ  самаго  понятая  этой  последней.  Чтобы  оправдывать  свое 
название,  мелкая  земская  единица  должна,  очевидно,  быть  союаоиъ  обязатель- 
нынъ,  охватывающимъ  всЬхъ  жителей  или,  по  крайней  н^р*,  вс*хъ  влад^льцевь 
недвижинаго  имущества  на  "  определенной  территор1и,  незавнсвио  отъ  принад- 
лежности ихъ  къ  тому  или  иному  сослов1ю. 

Какъ  велика  должна  быть  территория  мелкой  земской  единицы?  Этотъ  во- 
просъ, оставленный  съездонъ  открытымъ  (н,  б),  представляется  однимъ  иэъ 
наиболее  затруднительныхъ,  такъ  какъ  здесь  нетъ  возможности  пр1урочить  са- 
моуправлен1е  къ  готовымъ,  издавна  установленнынъ  общеадминистратввнынъ 
районамъ,  какъ  это  было  сделано  при  введении  губернскихъ  и  уездныхъ  зен- 
скихъ  учреждеп1й.  11зъ  существующихъ  спещальпыхъ  делеи1Й  территорш  уезда 
два  обращали  на  себя  вниман1е,  въ  качестве  воэможныхъ  районовъ  всесослов- 
ной общины,  при  обсужден1в  этого  вопроса  въ  печати  и  въ  Правительственныхъ 
сферахъ.  Это — волость  и  нриходъ. 

Что  касается  волости,  то  комиссия  решительно  высказывается  противъ  обра- 
щен]я  ея  въ  всесословный  саиоуправляющ1йся  союзъ.  Мелкая  земская  единица, 
по  самой  идее  своей,  должна  быть  союзокъ  соседей,  близко  знающнхъ  другъ 
друга  и  ту  местность,  въ  аределахъ  которой  нмъ  приходится  действовать.  Во- 
лость совершенно  не  удовлетворяетъ  втинъ  услов1яиъ.  Это — деление  нскусствен- 
ное,  созданное  спец]ально  для  сословнаго  управлетя  и  суда  и  неосвященное 
даже  сколько-нибудь  значительною  давностью.  Въ  частности,  въ  Звеннгородскомъ 
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у*зд'Ь  (какъ  в  во  ыиогихъ  другихъ)  волость  является  слишкомъ  обширнымъ  для 
земской  общины  районоиъ.  Нер'Ёдки  случаи,  когда  постоянные  ы'Ьстные  жители 
не  им'Ьптъ  ясааго  представлен1я  о  1г6стоЕахождвнш  селев1я,  лежащаго  въ  пре- 
д-Ьлахъ  одной  съ  ниши  волости,  иногда  даже  не  энаютъ  его  но  ииени. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  приходъ  представляетъ  много  безспорвыхъ  пре- 
нмуществъ.  Эта  единица  историческая,  созданная  ностепенно  самою  жизнью. 
Постоянныя  жители  прихода  часто  встрйчаготся  и  знаютъ  другъ  друга.  Зд^сь 
есть  даже  зачатки  всесословной  обществевной  д'Ьятельностн,  хотя  а  ограниченной 
вопросами  церковнаго  хозяйства. 

Однако,  при  опред-Ьлеи1в  террвтор]и  мелкой  земской  единицы,  едва  ли  можно 
остановиться  окончательно  и  на  приход'Ь.  Главнымъ  препятств1еиъ  къ  тому  яв- 
ляется малая  величина  лриходовъ  въ  Московской  губернш.  Въ  Звеввгородскоыъ 
у-Ьзд*  насчитывается  77  приходовъ.  Мвопе  изъ  нихъ  заключагатъ  въ  себ*  4 — 5 
небольшвхъ  селев1Й  а  столько  же  частновлад-Ьльческихъ  иы±н1й,  а  некоторые  и 
того  иенйе.  Такая  единица  врядъ  ли  можетъ  дать  потребное  для  земскаго  само- 
управлешя  количество  натер1альныхъ  средствъ  и  личвыхъ  силъ.  При  существо- 
вавХи  въ  у4зд*  77  отд4льныхъ  всесословныхъ  общественныхъ  удравлевШ,  уЬзд- 
нону  земству  было  бы  затруднительно  сноситься  съ  ними,  и  содержаше  ихъ 
легло  бы  слишкомъ  тяжелынъ  бременемъ  на  Еаселев1е  уЪзда..  Къ  этому  нужно 
присовокуивть,  что  въ  Е^которыхъ  мЪствостяхъ,  гд4  есть  значительное  число 
старообрядцевъ,  церковь  не  является  центромъ,  связующиыъ  населев1е. 

Поетавлеиный  вопросъ,  вообще,  не  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  по  одинаковому 
шаблону  не  только  во  всей  Росс1и,  но  даже  въ  пред^^ахъ  одной  губернш,  ибо 
желательный  разы^Ьръ  территорш  всесословной  общины  зависнтъ  отъ  густоты 
васелвн1я,  большаго  или  меньшего  числа  бытовыхъ .  центровъ  въ  уЬзд*  и  дру- 
гнхъ  чисто  М'Ёстныхъ  услов1Й.  Для  осуществлвн1я  проектируемой  организац1И 
необходимо  произвести  новое,  спещальное  разд'Ёленге  уЬздной  территорш,  сообра- 
зуясь при  зтомъ,  по  возможности,  съ  жизненными  услов1ами,  создающими 
общность  м:Ьствыхъ  интересовъ,  въ  тоиъ  числ'Ь,  въ  особенности,  съ  гранвцани 
приходовъ. 

Тамъ,  гд-Ь  приходъ  достаточно  обшнренъ  и  населевъ,  онъ  можетъ  быть  сд*- 
ланъ  едвницей  земскаго  самоуправлен1я;  въ  другихъ  и'Ьстахъ  она  можетъ  быть 
составлена  изъ  Н'Ёсколькихъ  сос^днихъ  нриходоиъ.  Но  желательно,  чтобы  гра- 
ницы общинъ,  по  возможности,  не  пересекали  территорш  приходовъ,  хотя,  ко- 
нечно, нельзя  будетъ  обойтись  и  безъ  отстуш1ен!й  отъ  этого  правила,  особенно 
там^,  гд-Ь  образовались  новые  бытовые  центры,  въвнд'Ь  торговыхъ,  фабричныхъ 
и  дачиыхъ  поселковъ. 

Разд-Ёлеше  территор1в  уЬзда  на  общинные  округа  должно  быть  произведено 
У'Ьздиымъ  Земскииъ  Собран!вмъ  и  утверждено  правительственной  властью.  ТЬиъ 
же  порядкомъ  должно  совершаться  и  изм-Ёнен1е  первоначальваго  д'&лен1я,  т.  е. 
сл!яше  и  раздроблеп1е  общинъ  и  перечисление  отд-кльныхъ  селен1Й  и  ии'^^нхй  изъ 
одной  общины  въ  другую.  Естественная  группировка  и  взаимное  тяготЬнхе  от- 
дЬльвыхъ  м-Ьстностей  могутъ,  съ  течен1емъ  времени,  подвергнуться  существен- 
нымъ  изн'Ьнешяиъ.  Поэтому  весьма  важно,  чтобы  разомотр'Ьше  и  удовлетвореше 
ходатайствъ  общинъ  или  составныхъ  частей  ихъ  объ  из№Ёцен1и  числа  или  гра- 
ницъ  общинныхъ  округовъ  не  было  обставлено  слипшомъ  сложной  и  продолжи- 
тельной процедурой. 

При  обсуждеп1и  пунктовъ  4  и  6  заключен1я  съ'Ьзда,  согласно  которымъ 
мелкая  земская  единица  должна  по.1ьзоваться  правомъ  самообложен1я  и  шл-кть  свои 
выборные  исполнительные  органы,  въ  сов-Ьщанш  было  обращено  внииаше  на 
В03ННКШ1Я  въ  сред*  одного  изъ  у-Ьздныхъ  земетвъ  Московской  губернш  вредпо- 
лошен1я  относительно  учрежден1я  мелкой  земской  организацш  двоякаго  типа 
Московская  У-Ьздная  Земская  Управа,  въ  доклад-Ь  ^^  з  У-Ьздному  Земскому  Со- 
бран1Ю  очередной  сесс!и  1901  года,  допускаетъ  различие  въ  устройств'^  мелкихъ 
зеискихъ  едивицъ,  въ  зависимости  оть  и'Ьстныхъ  условШ.    Право  самообложвшя 


ЗвЕнигородскхй  Уфздный  Конвтвть. 


и  азбран1я  исполнвтельнаго  органа  предоставляется  только  едииицамъ  .высшаго 
типа';  въ  организащяхъ  .низшего  типа",  литенныхъ  этого  права,  исполнитель- 
ный органъ  избирается  или  назначается  у-Ьзднымъ  земствомъ,  при  чекъ  на  ряду 
съ  нныъ  допускаются  собрашя  сов'Ьщательнаго  характера. 

Право  саиоо6ложен1я  и  из6ран1я  исполнительнаго  органа  составлявтъ  одинъ 
нзъ  существенныхъ  признаковъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Поэтому  проектиро- 
ванную Московской  У'Ьздной  Управой  мелкую  зеискую  органвзащю  „низшего 
типа*  нельзя  назвать  единицей  саиоуправлев1я  въ  точномъ  смысл-Ь  этого  слова; 
она  является,  скорее,  м-Ьстнынь  исполвительныыъ  оргапомъ  у^Ьзднаго  зенегва  и, 
въ  этоиъ  отношен1и,  приближается  къ  попечительствамъ,  объ  учрежден1н  кото- 
рыхъ  было  возбуждено  ходатайство  въ  1900  году. 

Комисс1я  однако  не  относится  безусловно  отрицательно  къ  организац1Я1гъ 
исполнительнаго  типа,  а  напротивъ,  полагаеть,  что  он*  могуть  оказаться  весьма 
полеаныыи,  въ  качеств'*  переходной  ступени  къ  бол*в  полному  самоуправлешю. 
При  введенш  въ  жизнь  ыелкой  зеиской  единицы,  по  иы*н1ю  кокиссш,  необхо- 
димы н'Ькоторыя  подготовительный  и  переходныя  АгЬропр1ят1я.  Наибол'Ъе  1гЬле- 
сообразЕыЙ  порядокъ  осуществлен1я  реформы  быль  бы  сл-*дующ1й. 

Прежде  всего  Уездное  Зеыское  Собран1е  разд^ляеть  территор1ю  у*зда  иа 
округа,  которые  должны  служить  районами  будущихъ  всесословныхъ  общннъ. 
ВыйстЁ  съ  тЬжь  оно  выдйляеть  изъ  уЬзднаго  земскаго  обложен!я  изв-Ьстную 
долю,  спец1ально  предназначенную  на  удовлетворение  гЬхъ  ы'бстпыхъ  нуждъ, 
которыя  предполагается  предоставить  в'ЬдЬн^ю  мелкой  земской  единицы,  и  про- 
изводить раскладку  этого  спещальнаго  сбора  между  округами  *).  Для  каждаго 
округа  избирается  У-Ьздиымъ  Собрашемъ  изъ  числа  н^ствыхъ  жителей  особый 
попечитель,  на  обязанности  котораго  лежитъ  расходован1е  средствъ,  получаеыыхъ 
оть  дополнитгельнаго  сбора  съ  округа  согласно  см-Ьтанъ,  утвержденныиъ  У*зд- 
ныыъ  Собрашемъ,  представлеше  Собран1Ю  проектовъ  такихъ  см'Ьтъ  и  исполнеше 
поручешй  Собран1я  и  Управы  по  вс'Ьмъ  отраслямъ  зеискаго  хозяйства.  Кром* 
попечителя,  въ  каждомъ  округ*  учреждается  сов'Ьтъ,  избираемый  и*стнымъ  на- 
селешемъ  к  ин*ющ1Й  своииъ  назначешемъ  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  органовъ  у^зд- 
наго  земства  о  м'Ьстныхъ  вуждахъ  округа. 

Съ  ооуществлен1емъ  такой  нреяварительнойорганизапш  явится  возыохвость 
вводить  самостоятельное  общинное  устройство  (съ  правомъ  саыообложев1я  н  из- 
брашя  исполнительнаго  органа)  постепенно  въ  различныхъ  м*стностяхъ  у*зда, 
сообразуясь  со  степенью  подготовленвоств  къ  нему  паселев1я.  СостоящШ  при 
попечител*  выборный  сов-Ьтъ  послужить  органоыъ,  черезъ  посредство  котораго 
и*стыые  жвтели  могуть  заявить  о  своеиъ  желанш  перейти  къ  полному  сано- 
управлен1Ю.  Окончательное  учреждеше  земской  общины  въ  каждоиъ  округ! 
должво  совершаться  путемъ  поставовленая  У-Ьзднаго  Земскаго  Собрания,  утвер- 
ждаемаго  праввтельствевной  властью.  Въ  свлу  такого  постановлены  сов*тгь  пре- 
образовывается въ  общинное  со6ран1е  съ  правомъ  установлять  земскШ  сборъ  в 
утверждать  см'Ьты  расходовъ,  а  на  м*сто  поаечвтеля  становится  всполпительвый 
органъ,  избираемый  и  контролируемый  н*стпыыъ  собрашемъ. 

Пунктъ  5  постановленШ  агрономическаго  съ*зда  не  вызвалъ  возражевШ 
по  существу,  во  въ  Сов-*щан]и  было  указаво,  что  редакц1а  его  можетъ  подать 
поводъ  къ  недораэум*н1янъ.   Несомненно,  что  между  существующими  зеыскинн 


*)  При  настоящихъ  услов1яхъ,  ;ст&вов^ев^е  дополннтольнаго  земскаго  сбора  на  н^ствыа  в^жду 
окажется,  конечно,  въ  большанстн^  случаевъ,  вевознолнынь  беэъ  повышон1а  процента  збнскаго  обло- 
жен»!. Весьиа  благопр]ятвымъ  для  вводен1Я  полкой  аснскоВ  едпавпы  обстоато1ьс1вомъ  было  бы  окон- 
чательное разрешен!»  возбужденнаго  въ  заководательнииъ  порядке  вопроса  объ  учаши  земства  вг 
промысловомъ  обложен1и.  Увелнчев1е  зомскихъ  средствъ,  которое  последовало  бы  отъ  до11ущед!а  та- 
кого ;част1Я,  да.10  бы  возможность  установить  дополнительное  местное  обяо111сн!е,  не  повышая  обще! 
сумчы  аемскпхъ  на.юговъ,  аадающяхъ  ва  ведвнжвмыя  имущества. 
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учрежден1яни  оъ  одной  стороны  и  новой  зеыской  единицей — съ  другой,  должна 
быть  установлена  ооред'кпеиная  эаконоыъ  связь,  но  она  едва  ли  ыожетъ  быть 
вполне  сходна  со  связью,  соединяющей  нын'Ь  губернское  земство  съ  у&здиыин- 
Бгь  н'Ькоторыхъ  отвошен1яхъ  туть  нензб'Ъжно  существенное  различие.  Дальн-Ьй- 
ш1я  сообрансешя  коиисс1и  но  этому  иредыету  наложены  ниже  нрн  разсмотр'1^и1н 
вопросовъ  о  кру1-Ь  в'Ьдомства  и  организа1|1и  мелкой  зеыской  единицы. 

Согласно  ц.  7  эаключешя  съезда,  мелкая  земская  единвца  .не  должна  обла- 
дать функц1ЯНЕ  судебными  н  нолнцейскимн'.  Съ  прннцишальной  стороны,  это 
положение  иошетъ  быть  оспариваемо,  но  практически,  оно,  по  ын-Ьндю  комиссхи, 
весьма  удачно  опред'Ьляетъ  рамки  вопроса,  стоящаго  нын'ё  на  очереди.  Р'Ъчь 
идетъ  въ  настоящее  время  о  дополненш  земской  организацХн  новымъ  звеиомъ> 
которое,  по  существу,  должно  быть  однородно  съ  существующими  зенскнии 
учрвжден1яна,  т.  е.  должно  быть  органомъ  административно-хозяйствен ныыъ. 
Нозножность  и  желательность  прнсвоен1я  тому  же  органу  судебпыхъ  н  полицей- 
сквхъ  функщй  составляетъ  новый,  самостоятельный  вооросъ,  вопросъ  о  нреобра- 
зованш  существующей  снотемы  м'^тнаго  управлен1н  и  суда.  Не  высказываясь  по 
существу  этого  вопроса,  комиссия  полагаетъ,  что  обсуждец1е  его  въ  данный  ио- 
ментъ  было  бы  иесвоевреыенио,  такъ  какъ  осложнило  бы  н  затруднило  нено- 
средственно  предлежащую  земству  задачу. 


III. 

Какъ  было  уже  сказано  выше,  мелкая  земская  единица  должна  войти  въ 
систему  существующихъ  земскихъ  учрежден1Й  и  восполнить  проб'Ьлы,  нынЪ  не- 
изб-Ёжные  въ  ихъ  деятельности.  Отсюда  вытекаетъ,  что  предметы  деятельности 
ея,  въ  общемъ,  должны  быть  однородны  съ  задачами  губернскаго  и  уЬзднаго 
земства.  Подобно  имъ,  она  должна  выдать  „д*ла  о  м*стеыхъ  пользахъ  и  нуж- 
дахъ"  того  района,  на  который  будетъ  простираться  ея  д-Ьйств1е.  ВсЬ  тЬ  пред- 
меты земской  деятельности,  которые  указаны  въ  ст.  2  Положешя  о  земскихъ 
учреждешяхъ  (дорожное  д^ло,  почта,  общественное  призр-Ьше,  охрана  народнаго 
здрав!я,  ветеринарная  часть;  меры  по  предупреждешю  я  тушен]ю  пожаровъ, 
попечеше  о  развитш  средствъ  народнаго  образован1я,  воспособлен1е  землед'Ьл1Ю, 
промышленности  и  торговл-Ь),  должны  войти  в  въ  законный  кругь  ведомства 
мелкой  земской  единицы,  за  исключен!емъ  лишь  взаимиаго  страховаюя,  которое, 
ио  существу  своему,  требуетъ  более  обширной  организацш  и  действующимъ 
закономъ  отнесено  поэтому  къ  исключительной  компетенц1и  губернскаго  земства. 

Разумеется,  въ  пределахъ  этихъ  общихъ  задать,  отдельныя  функц1И,  вы- 
полняеиыя  мелкой  земской  единицей,  могутъ  существенно  отличаться  отъ  функц1Й 
губернскихъ  и  уездныхъ  земскихъ  учрежлен1Й.  Но  едва  ли  было  бы  целесо- 
образно установлять  въ  законодательномъ  порядке  подробное  разграничен!е  ихъ 
компетенцш.  Особенно  нежелательно  было  бы  законодательное  ограничеше  ком- 
петенщн  уезднаго  земства  въ  пользу  мелкой  земской  единицы  ')  или  обязатель- 
ная передача  въ  ея  заБедывая1е  какихъ-либо  нзъ  здан1&,  сооружен1Й  или  заве- 
дений, находящихся  ныне  въ  веденш  уездныхъ  земскихъ  учрежденШ,  Разделе- 
ше  труда  между  мелкой  земской  единицей  и  уезднымъ  земствомъ  не  можетъ 
быть  неизменно  и  повсюду  одинаково.  Точное  размежевание  сферъ  ихъ  деятель- 
ности должно  быть  поэтому  предоставлено  самой  жизни,  подобно  тому,  какъ 
это  было  сделано  законадателемъ  относительно  губернскихъ  и  уездныхъ  зем- 
скихъ учреждешй.  Конечно,  у  пред  пол  агаемаго  новаго  органа  самоуправлешя 
не  можетъ  быть  отнято  право  действовать  для  удовлетворешя  местныхъ  нуждъ 
теми  способами,  которые  доступны  какъ  общественнымъ  учрежден1ямъ,  такъ  и 


*)  Вомокяы,  конечво,  нйкоторид  нсклочев!)!  въ  аюиъ  отиошешн,  какъ,   ниприм^ръ,  ородпо- 
южонвал  ынхе  персдачя  келкииъ  зекскииъ  сдввицам!'  права  пзбрао1я  попечителей  земскихъ  школъ. 
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частвымъ  лицаыъ,  вапрнм^Ьръ,  устраивать  и  открывать  больницы,  школы,  1Гр1к1ты, 
на  ряду  съ  такими  же  эаведен1яын  губернскаго  и  у-Ьэднаго  земства.  Возмо^яо 
такнсе,  что  у*здное  земство  само  иризнаетъ  полеэнымъ  передать  бол^е  иелнимъ 
союзамъ  часть  своихъ  функцШ  или  своего  недвнжимаго  имущества.  Но  можво 
думать,  что  деятельность  ыелкихъ  эемскихъ  единицъ  будегь  направлена,  гла- 
ВЕымъ  обраэоиъ,  на  так1я  м'!Ьропр1ят!я,  выполнен1е  воторыхъ  для  существующихъ 
земских'ь  учреждений  является  невозиожныыъ  или  затруднительнымъ. 

Высказываясь,  такнмъ  образонъ,  протввъ  подробной  заководательной  регла- 
иевтац1и  круга  в^доиства  мелкой  земской  единицы  и  признавая,  въ  привципЪ, 
достаточвымъ  общее  опред-Ьлен^е  ст.  2  Положензя  о  зем,  учр.,  комисс1я  счнтаетъ 
однако  нелишввмъ  указать,  въ  вид-б  прим'Ьра  в  прии'Ьнительдо  къ  и'Ьстиымъ 
услов!яыъ  Московской  губерн1и  и,  въ  частности,  Звенигородскаго  у^да,  1са1ая 
вменно  функще  могли  бы  быть  выполняемы  проектируемой  земской  общиной. 

1.  Дорожное  д'Ьло  должно  составить  одно  изъ  самыхъ  обширныхъ  полрищъ 
для  д-Ьятельноети  мелкой  земской  единицы,  но  для  этого  необходимо  коренное 
изи'Ьнен1в  д'Ьйствующаго  законодательства,  недостатка  котораго  въ  значительной 
и'Ьр'Ь  затрудняютъ  улучшвн1е  сельсквхъ  путей  сообщен1я.  Какъ  изв'Ьстно,  Уставь 
путей  сообщен{я  (ст.  10)  разд'Ьляетъ  всё  грунтовыя  и  шоссейныя  дороги  ва 
5  класоовъ;  въ  посл'Ьдн]й  классъ  входятъ  такъ  называеныя  проселочный  дороги, 
служзщ1я  въ  деревенской  жизни  главнынъ  средствомъ  сообщен1я.  Тогда  какъ 
дороги  первыхъ  4  классовъ  находятся  въ  зав'бдываши  правнтельственныхъ  или 
общественныхъ  учрежденШ,  содержан1е  проселочныхъ  дорогъ  составляетъ  пред- 
меть  частной  (веземской)  повввности,  возложенной  на  собствевниковъ  земли, 
черезъ  которую  проходять  эти  дороги.  Надзоръ  за  выполнентемъ  этой  повин- 
ности лежвтъ  ва  общей  адмвнистрацш,  т.-е.  фактически  на  уЬздной  полвц1в. 
Такой  порядокъ  представляетъ  много  существенныхъ  неудобствъ.  Повинность 
по  исправлению  проселочныхъ  дорогъ  распред-Ьляется  между  н'ёС1'ными  обыва- 
телями весьма  неравном-Ьрно,  безъ  должнаго  соотв4тств1я  съ  вхъ  средствами  в 
потребностями  въ  путяхъ  сообщен1я.  Бсл'&дств1е  этого  обстоятельства,  а  также 
всл'&дств1е  невозможности  д'Ьятельнаго  и  повсем'Ьстнаго  надзора  со  стороны  по- 
ЛИЦ1Н,  обремененной  множествомъ  другихъ  обязанностей,  повинность  эта  вы- 
полняется повсюду  весьма  неудовлетворительно.  Дал'Ъе,  наше  законодательство 
не  уетанавливаетъ  порядка  учрежден1я  и  упразднешя  проселочныхъ  дорогь,  от- 
крытыхъ  для  общаго  польэован1я,  и  не  опред'Ёляетъ  въ  точности,  какЬс  именно 
изъ  существующихъ  дорогъ  относятся  къ  этой  категор1и.  Сенатская  практика 
до  известной  степени  восполнила  цроб-Ьдъ  законодательства,  указавъ,  что  земле- 
владельцы обязаны  содержать  въ  исправности  такъ  называемый  ,плановыя*  до- 
роги, т.-е.  означекныя  на  планахъ  генеральнаго  и  спец1альнаго  межеван1я.  Но  со 
временв  составлен1я  этвхъ  плановъ  услов1я  местной  жизни  успели  значительно 
измениться.  Вследствие  постройки  железныхъ  дорогь  и  возни  1[новен1я  новыхъ 
населенвыхъ  пунктовъ,  явилась  потребность  въ  дорогахъ,  не  обозначенныхъ  на 
старыхъ  цланахъ;  съ  другой  стороны,  мног1я  плановыя  дороги  потеряли  свое 
прежнее  значен1е.  Для  обезпечен1я  сельскому  населен1Ю  безнрепятственнаго  в 
удобнаго  дорожнаго  сообщен1я  необходимъ  пересиотръ  дорожнаго  законодатель- 
ства въ  двоякомъ  направленш.  Во-первыхъ,  следуетъ  установить  порядокъ  учре- 
жден1я  и  упразднеи1я  проселочныхъ  дорогъ,  открытыхъ  для  общаго  польэовав1а. 
дела  подобнаго  рода  могли  бы  быть  возбуждаемы  мелкой  земской  единицей  и 
окончательно  разрешаемы  поста  новлон1емъ  Уезднаго  Земскаго  Собрата,  утвер- 
ждаеиымъ  губернсквмъ  пачальствомъ.  Во-вторыхъ,  повинность  по  содержат» 
проселочныхъ  дороп.  должна  быть  превращена  изъ  частной  въ  земскую,  иначе 
говоря,  сельск1я  дороги  общаго  пользоваи1я  должны  находиться  въ  заведыванш 
всесословнаго  общественнаго  учрежден18,  каквмъ  и  явится  предполагаемая  мелкая 
земская  единица.  Самое  содержание  в  исправлеи!»  дорогъ  будеть  производиться, 
по  усмотрен1ю  общественнаго  управлеи1я,  или  иутемъ  раскладки  натуральной 
повннвоств  между  местными  селен1яни  и   землевладельцами,  или  цосредотвомъ 


ЗвБВигородг.к1Й  УфздныЙ  Комитеть. 


о6лоясев1я  ихъ  девежныыъ  сборомъ,  или,  наконецъ,  т^нъ  я   другннъ   способоиъ 
одноврекенво, 

2.  Почта.  Какъ  нэв'Ьстно,  земства  Московской  губерши  не  восаольэовалвсь 
првдоставленнымь  имт.  правомъ  устраивать  земскую  почту.  По  1гЬствыыъ  усло- 
в1я1гь  Московской  губернии  и,  въ  особенности,  ^венигородскаго  у^зда,  пересЬ- 
ченнаго  4  жел-^звынн  дорогами,  эд'^сь  це  встречается  настоятельной  нужды  въ 
организацЕи  доставки  корреспоыденцш  на  лошадяхъ  въ  различные  пункты  уЬзда. 
Но  въ  высшей  степени  желательныиъ  нужно  признать  увеличен!е  въ  уЪздЬ  чнсла 
почтовыхъ  учрвжден1Й  при  сташ1]яхъ  и  полустаикахъ  тел^эшыхъ  дорогь.  Откры- 
Т1е  государствевныхъ  почтовыхъ  учрежденЕй  при  сод-&йств1И  земства,  предусыо- 
тр'Ьвное  Правилами  7  апр'Ьля  1877  года,  во  нногихъ  ы'Ьстностяхъ  отв'Ьчало  бы 
одной  изъ  сущеотвениыхъ  потребностей  населен1я.  Такъ  какъ  главные  пункты 
уЬзда  обезпечены  почтовыми  учрежден1ями,  и  р-Ьчь  идетъ  въ  даннонъ  случа*  о 
часто  м'бстныхъ  вуждахъ,  то  удовлетворев!е  нхъ  могли  бы  взять  на  себя  лишь 
иелюе  эемск1е  союзы. 

3.  Общественное  призр'Ьв{е.  Невозможность  для  существующихъ  органовъ 
саноуправлев1я  вести  съ  усп^Ьхомъ  д'Ьло  прнзр^шя  и  необходимость  соэдашя  для 
него  бол-Ье  мелкой  общественной  организац1И  за  посл-Ьднее  время  настолько 
подробно  были  выяснены  въ  сред%  Московскаго  земства,  что  было  бы  излишне 
останавливаться  зд-Ьсъ  на  этомъ  вопросе.  Всесословная  община,  несоин'Ьнво, 
явится  наибол-Ье  подходящпмъ  органомъ  для  непосредственнаго  зав^дывавЫ 
о^щественныиъ  призр^Ьшеиъ:  выдачи  пособ1Й  неспособвыиъ  къ  труду,  устрой- 
ства н  содержан!я  богад'бленъ,  пр1ЮТ0въ  и  яслей  и  т.  п.  При  этоыъ  однако  нужно 
заметить,  что  повсеместная  широкая  организац1я  призрендя  едва  ли  можеть 
быть  осуществлева  безъ  материальной  помощи  м^стнымъ  союзаиъ  со  стороны 
у-Ьздиаго  и  губернскаго  земствъ  и  государства. 

4.  Охрана  народпаго  эдрав1Я  и  ветеринарная  часть.  Бъ  этой  области  ва 
органы  местной  общины,  прежде  всего,  можетъ  быть  возложено  закономъ  на- 
блюдете за  еанитарнымъ  состоян1емъ  местности  и  за  исполнешемъ  обязатель- 
ныхъ  постаиовлеи1Й  по  санитарной  части,  съ  правомъ  привлекать  вииовиыхъ  въ 
варушеиш  ихъ  къ  уголовной  ответственности  или  исполнять  необходимый  ра- 
боты на  ихъ  счетъ.  Этимъ  же  органамъ  должно  быть  предоставлено  ходатай- 
ствовать объ  изданш,  отмене  и  изменен1и  обязательныхъ  постановленШ.  Ови 
могли  бы,  далее,  яа  ряду  съ  уезднымъ  зеыствоиъ  приходить  на  помощь  насе- 
лея1ю  въ  деле  устройства  колодцевъ,  водохранилищъ  и  прудовъ.  Что  касается 
собственно  лечебной  части  (какъ  въ  медицинской  въ  тесномъ  смысле  слова, 
такъ  и  ветеринарной),  то  самостоятельное  устройство  и  содержаше  лечебныхъ 
зяведенШ  оказалось  бы,  вероятно,  посильнымъ  лишь  для  немногихъ  богатыхъ  и 
населенныхъ  общинъ.  Но  и  остальныя  могли  бы  содействовать  развит1Ю  вра- 
чебнаго  дела  путеиъ  учает1я  въ  содержаши  постоянныхъ  и  временныхъ  амбу- 
латор1й,  приглашены  повивальныхъ  бабокъ  и  т.  д. 

5  Предупреждение  и  тушенЕе  пожаровъ.  Въ  этой  отрасли  земской  деятель- 
ности предполагаемой  новой  организащи  должно  быть  предоставлено,  какъ  и 
въ  санитарномъ  деле,  наблюден1е  за  исполнен1емъ  обязательныхъ  постаиовле- 
нШ  и  иниц1атива  въ  отношеши  вздав1я  и  отмены  ихъ.  Быть  можетъ,  оказалось 
бы  также  целесообраэнымъ  заменить  местными  земскими  органами  Уездную 
Управу  въ  некоторыхъ  обяэанностяхъ  ея  по  строительной  части.  Затемъ  мелкая 
земская  едвница  могла  бы  разделить  съ  существующими  земскими  учрежден1ями 
заботы  о  посадкахъ  и  водохранилищахъ  въ  селен1яхъ,  содержать  пожарные  обозы 
и  содействовать  образовашю  пожарныхъ  дружинъ. 

6)  Народное  образование  представляеть  собой  область,  въ  которой  деятель- 
ность существующихъ  земскихъ  учрежден1Й  развилась  наиболее  широко.  Но  и 
здесь  для  мелкой  земской  единицы  остается,  темъ  на  менее,  широкое  поприще. 
Прежде  всего,  стоя  ближе  къ  местному  населению,  чемъ  уездное  земство,  она 
можеть  съ  успехомъ  заменить  это  последнее  въ  деле  нзбран1я  попечителей  зец- 
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скихъ  учЕлищъ.  Дал'Ье,  она  можетъ  взять  на  себя,  вм'Ьсто  сельсквзъ  обществъ, 
постройку  школьныхъ  здашЙ  прв  иоыощЕ  ссудъ  н  пособШ,  выдаваеиыхъ  губврн- 
скииъ  а  у^здныиъ  зеиствоиъ.  Что  касается  содерханш  школъ,  то  въ  тЬхгь 
уЬздахъ,  гд'Ь  оно  дожить  на  обязанности  сельскнгъ  обществъ,  передача  его  все- 
сословной общин-Ь  была  бы,  разун'Ьется,  шагоыъ  впередъ;  таыъ  асе,  гд-Ь  школы 
содержатся  на  средства  уЬзднаго  земства,  отъ  этого  посл'бдняго  будетъ  зависать, 
передать  ли  содержан1е  ихъ  всец'Ьло  и'Ьстныиъ  зенскимъ  сож)замъ  или  привлечь 
вкъ  только  къ  нзв'ЬстЕону  участш  въ  8тоиъ  д'Ьл'Ь.  Наконецъ,  въ  области  народ- 
наго  образоваи1я  есть  ц'Ьлый  рядъ  задачъ,  непосредственное  осуществлешв  во- 
торыхъ  является  бол'Ье  удобныыъ  для  нелкой  зеиской  организацш,  ч-Ьыъ  для 
У'Ьздваго  Земства.  Сюда  относится  устройство  школьныхъ  приварковъ,  школь- 
ныхъ и  народныхъ  библютекъ,  читаленъ,  иародныхъ  чтенШ  и  т.  п. 

7)  Воспоооблеше  землед'Ьл1ю,  промышленности  и  торговл'6.  Въ  этой  сфер! 
зеиской  д'Ёятельности  такъ  же,  какъ  въ  дорожномъ  д'Ьд'Ь  и  въ  области  ари,зр-кв1я, 
нужда  въ  общественномъ  учрежден1И,  стоящвиъ  близко  къ  м^^тному  населвшю, 
является  особенно  ощутительной.  Только  посредничество  и  ручательство  такого 
учрежден1я  ыожетьдать  прочное  и  широкое  основаше  встать  вндамъ  сельскохозай- 
ственнаго  и  мелваго  нронышленнаго  кредита,  органиэуенаго  Правительствомъ  и 
зеиствомъ  (ссуды  подъ  залогъ  хл^а  и  на  иокупку  скота,  иелюративный  кредвгь, 
кустарный  вредить).  Участ1е  н'Ьетной  общины  было  бы  также  въ  высшей  степени 
важно  въ  д^кЛ'Ь  снабжеви  населешя  усовершенствованными  орудиями,  улучшен- 
ными сЬненани,  плененными  производителями,  въ  устройотв'Ь  и  оодержанш  седь- 
скохозяйствеыныхъ  складовъ  и  въ  сод'ЬЙствш  образовашю  кооперативныхъ  това- 
рищеотвъ.  М'Ьстный  земск1ц  союзъ  выступилъ  бы,  ыаконецъ,  въ  роли  авторитет- 
наго  инищатора  по  д-Ьламъ  объ  открытш,  закрытии,  неренесенш  в  из1гЁнвн!н 
сроковъ  ярыарокъ  и  базаровъ. 

8)  Вн'Ьшнее  благоустройство  поселен1Й.  Въ  густо  наоеленныхъ  м1>етвостахъ, 
приближающихся  по  своему  характеру  къ  городскимъ  поселендяиъ,  какъ,  напрн- 
м-Ьръ,  въ  дачныхъ  поселкахъ,  всесословная  община  могла  бы  взять  на  себя  также 
попеченЁе  о  нуждахъ  обывателей,  предусиотр'бнныхъ  въ  п.  IV,  ст.  2  Городового 
Положен1я  (устройство  иостовыхъ,  троттуаровъ,  уличнаго  осв-Ьщеи1я,  водосваб- 
жен1я,  каыализацш  и  т.  п.). 

Конечно,  н'Ьтъ  возможности  зараи'Ье  нредусмотр'Ъть  всЬ  предметы  и  спо- 
собы будущей  д'Ъятельвостн  мелкой  земской  единицы.  Первчислен1в  ихъ  въ  на- 
стоящемъ  доклад-Ь,  какъ  уясе  сказано,  им'беть  лишь  примерное  значеше.  Къ  нему 
сл^Ьдуеть  еще  присовокупить,  что  по  всЬмъ,  вообще,  отраолямъ  зенскаго  д^а 
м'Ьстный  самоуправляющ1йся  союзъ  можетъ  слуясить  посредниконъ  между  насе- 
леы1емъ  и  губернскими  и  уЬздныии  земскими  учрежден1ями,  а  также  исполни- 
тельнымъ  органомъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Н'Ькоторыя  функц1и  исполнительнаго 
характера,  какъ,  напримйръ,  доставлеше  св'6д'6н1Й  1'убернокой  и  У'Ьэдной  Управе 
надзоръ  за  соблюдешемъ  обязательныхъ  постановлви1й,  должны  быть  возложены 
на  него  закононъ,  друг1я  онъ  кошвтгь  взять  на  себя  саиъ,  по  согдашевш  съ 
уЬздвымъ  или  губернокимъ  земствомъ. 


IV. 

Выясянвъ  въ  общихъ  чертахъ  возможный  функщи  мелкой  зеиской  единицы, 
сл-Ьдуеть  перейти  къ  вопросу  объ  ея  оргапнзап1н. 

Какъ  уясе  ясно  изъ  предшествующаго,  она  должна,  подобно  губернскому  и 
уЁздному  земству,  им^ть  два  главные  органа:  собрате,  представляющее  местное 
иаселен1е,  и  исполнительный  органъ,  избираемый  и  контролируемый  этимъ  со- 
бран1емъ. 

Также  изъ  лвухъ  оргэиовъ  должна  составиться  и  та  оргавизашя  исполни- 
тельнаго типа,  которая,  по  мысли  комиссш.  можетъ  служить  переходной  ступенью 
къ  самостоятельной  оощин'ё,  но  зд'Ьсь  взаимное  отношеше  этихъ  оргаповъ  будетъ 
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аыое.  ИополнительныЗ  органъ  будетъ  избираться  и  контролироваться  уЬэдныыъ 
эемствоиъ,  а  ы-Ьствое  собран1б  илн  сов^гъ  явится  сов'Ьщательвымъ  при  ыеиъ 
учреждеы1е11ъ.  При  этоиъ,  однако,  нужно  _заы'1Ьтвть,  что  такое  устройство,  Л'^й' 
етвительво,  подготовить  почву  для  введешя  полнаго  самоуправлевхя  только  въ 
такомъ  случа*,  если  упомянутый  сов4ть  будетъ  ии'Ьть  хоть  же  составъ,  какъ  оо- 
бран!е  въ  самостоятельной  оОщин'Ь. 

Въ  основу  представительства  въ  мелкой  земской  единнц-Ь,  такъ  же  какъ  и 
въ  существующихъ  зеискихъ  учреждея1яхъ,  должно  быть  положено  обладаше 
изв-Ьстнаго  разм'Ьра  или  ц-Ьавости  имуществомъ,  обложевнымъ  зенскимъ  сбороиъ. 
Но  прв  этокъ  очевидно,  что  количество  иыушества,  требуемое  для  права  голоса, 
должно  быть  значительно  уменьшено  сравнительво  съ  цевзомъ,  установленныыъ 
яыв^^  для  прямого  участ1я  въ  избранш  уЬэдныхъ  эемскнхъ  гласныхъ.  Уменьщвн1е 
это  должно  быть  приблизительно  соразм-Ърно  соотношен1ю  между  пространствомъ 
у~Ьзда,  съ  одной  стороны,  и  территор1еЗ  мелкой  земской  единицы — съ  другой. 
Исходя  иэъ  предшествующихъ  сообрзжон1Й  о  возможной  величин-Ь  территор!и 
последней,  комисс!я  полагаеть,  что  имущественный  цензъ  въ  мелкой  земской 
единиц'6  ыожетъ  составить  около  ■/ю  ценза,  требуемаго  для  иеаосредствеинаго 
учасТ1я  въ  избранш  уЁэдныхъ  гласныхъ  и  нсчисляемаго  или  по  количеству  де- 
сятннъ  земли,  или  по  оц']Ёночной  стоимости  недвижпмаго  имущества  иного  рода. 
Дал%е  возникаеть  вопросъ,  поставленный,  по  не  раэр'Ьшеввый  агронони- 
ческнмъ  съ'Ъздомъ  въ  пункте  е)  его  резолюн1н:  должны  ли  быть  допущены  къ 
участ1ю  въ  р-Ьшен1я  д'Ьлъ  вс-Ь  польэуюпцеся  правомъ  голоса  или  ихъ  выборные 
представителиТ  Съ  этимъ  вопросоиъ  т^сно  связанъ  другой:  сл^дуеть  лв  уставо- 
вить  одинаковую  форму  участ1я  въ  самоуправленш  для  вс^хъ  м^стныхъ  соб- 
ствеввиковъ  или  же  при  организац1и  представнтельства  местное  населен1е  должно 
быть  разделено  на  группы?  По  мпЪв1ю  коннссш,  весь  укладъ  сельской  жизни  и 
землевлад'Ьв1я  въ  центральной  Россш  обусловливаетъ  собой  необходимость  иэ- 
в^тной  группвровки  васелен1я,  во  въ  основан1е  ея  должно  быть  положено  ие 
сословное  раэд^лете,  какъ  въ  д-Ьйствующемь  эеискомъ  Положен1и,  а  различ1е 
права  собственности,  общвнваго  а  частнаго.  Члены  мелкаго  земскаго  союза,  со- 
отв^тствевво  этому,  должны  быть  разделены  на  дв'Ь  основныя  группы:  одну 
соетавятъ  частные  влад^ьцы  всЬхъ  сословШ  (въ  томъ  числ'Ь  лнца  духовнаго 
зваи1я  и  крестьяне,  влад'ЪюЩ1е  соотв'Ьтствующвмъ  имуществомъ  на  прав^  частной 
собствеиаоств),  другую — коллективные  эемлевлад'Ьльцы,  каковыми  у  иасъ  явля- 
ются крестьянок{я  поземельный  общвны. 

Что  касается  посл'Ьдввхъ,  то  ов%  какъ  юридическ1я  лица,  могутъ  уча- 
ствовать въ  н-Ьстнонъ  всесословномъ  самоунравлен1и  не  иначе,  какъ  черезъ  свовхъ 
выборвыхъ  представителей.  Эти  представители  должны  избираться  не  т.  в.  .сель- 
окики  обществами",  который  часто  являются  искусственнымъ  административнымъ 
соедииен1енъ  н'Ьсколькихъ  деревень  и  сель  или  частей  ихъ,  а  отд'кпьными  селе- 
и1яии,  въ  большивств-Ь  случаевъ  совпадающвми  съ  позснельвыии  общинами. 
Число  представителей  отъ  раэличныхъ  селен1Й  должно  быть  соразмерно  кола- 
честву  находящейся  въ  вхъ  общинномъ  влад^вш  эеила,  но  желательно,  чтобы 
ааждое  селеи1е,  какъ  бы  оно  мало  ни  было,  избирало,  по  крайней  нгЬр^,  одного 
представителя. 

Переходя  къ  вопросу  объ  участ1и  въ  м^стныхъ  собран1яхъ  частныхъ  вла- 
д^ьдевъ,  нельзя  не  обратить  ваиман1я,  что  различ1е  между  крупной  и  мелкой 
собственностью  въ  гЬсиыхъ  пред-Ьлахъ  всесословной  общины  будутъ  им-^ть  не- 
сравненно большее  звачеше,  нежели  въ  существующихъ  нын'6,  бол-Ье  обширныхъ 
эемскихъ  еднницахъ.  Въ  н^лсоторыхъ  м'бстностяхъ,  на  ряду  съ  большинъ  чвсломъ 
ообственннковъ  мелкихъ  ам'ЬнШ  а  нромышлеыныхъ  заведений,  можеть  оказаться 
одинъ  иди  два  крупныхъ  зеилевлад'Ёльцевъ  или  фабрикантовъ,  несущнхъ  на 
себ^Ь  значительную  долю,  быть  можеть,  даже  большую  часть  м'Ьстааго  обложен1я 
н  потому  бол^е  другихъ  эаинтересованныхъ  въ  ход'Ь  земскаго  хозяйства.  Предо- 
ставить какъ  т^иъ,  такъ  н  другииъ    совершенно    одинаковое    право   учаспя  въ 
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общинноыъ  управлен1и  было  бы  едва  ли  справедливо  и  ц-Ьлесообразво.  Полное 
и  повсеы'Ьстнов  уравнев1е  въ  правахъ  всЬхъ  собственншсовъ,  удовлетворяющихъ 
требованиыъ  ывнинальнаго  ценза,  привело  бы  къ  ведостаточноиу  обезпечетю 
ивтересовъ  крупной  собствеииости,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ногло  бы  повлечь 
за  собой  устранен1е  отъ  участия  въ  общивномъ  саноуправлен1и  лицъ,  привадле- 
жащохъ  къ  числу  наибол-Ье  культурныхъ  эленентовъ  и'Ьстнаго  васвлев^я.  Въ 
внду  этого  сл-кдуетъ  признать  желательнымъ  установлен1е,  на  ряду  съ  вышеупо- 
мявутыыъ  иининальвыиъ  цензоиъ,  другого,  высшаго  цевза,  дающаго,  во  вся- 
коиъ  случа'Ь,  право  на  непосредствевное  учаот1е  въ  общинноыъ  собравш.  Онъ 
ыогъ  бы  быть  равевъ  яыущественноыу  цензу,  обусловливающему  непосредствен- 
ное участхе  въ  избранш  уЬздныхъ  гласныхъ.  Такныъ  образоиъ,  лвца,  ив41К>вря 
нып'Ь  право  участвовать  въ  у^здныхъ  избирательныхъ  собрав1яхъ,  войдучгь  въ 
составъ  общиинаго  собран1я  безъ  выборовъ.  Остальныя,  Н1Г&Ж)Щ1Я  не  нен^  V» 
полнаго  уЬзднаго  ценза,  будутъ  избирать  изъ  своей  среды  представителей,  число 
которыхъ  должно  быть  соразы'Ьрно  съ  общииъ  количествоиъ  и  втоимоетью  об- 
ложеннаго  имущества  избирателей,  полагая  по  одному  представителю  на  каил"** 
полный  цензъ,  требуемый  для  ненооредственнаго  участ1я  въ  собран1и.  Разуы'Ьется, 
такое  разд'Ьлеше  частныхъ  влад']Ьльцевъ  на  дв'Ь  отд'кхьныя  группы  осуществкмо 
и  желательно  лишь  въ  такихъ  земскихъ  едивицахъ,  гд-Ь  окажется  достаточное 
для  выборовъ  количество  шелкихъ  собственниковъ.  Тамъ  же,  гд'Ь  число  ихъ  бу- 
дегь  слншкоыъ  незначительно,  напрвм^ръ,  не  превысить  трехъ,  выборный  по- 
рядокъ  теряетъ  смыслъ,  а  вы'ЬстЬ  съ  тЬыъ  устраняется  опасность  подавлевЫ 
голосовъ  крупЕыхъ  собственниковъ  большинствонъ  мелкихъ.  Въ  такихъ  м^стно- 
стяхъ  право  непосредственпаго  учаот!я  въ  общинноиъ  собрав1а  иожетъ  быть  пре- 
доставлено всЁыъ  частнынъ  влад'Ьдьцаыъ,  обладающиыъ  мининальнынъ  ценэомъ* 

Опред'&ляя  порядокъ  участ1я  въ  общинноыъ  саыоуправлен1и  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  нельзя  не  считаться  съ  т^ыъ  обстоятельствокъ,  что  ыног1е  крупные 
зеилевлад'Ёльцы,  не  прожнваюпце  постоянно  въ  своихъ  нм'Ьшяхъ,  фактически 
будутъ  лишены  возможности  участвовать  въ  ы^ствой  земской  д'Ьятельности. 
Между  тЁмъ,  принимая  во  внинан1е  звачеи1е  ихъ  им^нШ,  какъ  обшнрныхъ  со- 
ставныхъ  частей  общинной  территорш  н  крупныхъ  объектовъ  м'Ьстнаго  обло^- 
тя,  было  бы  нежелательно  оставить  ихъ  интересы  безъ  представительства.  Въ 
виду  этого  землевлад'&льцакь,  им'Ьющииъ  полный  цензъ  для  непосредствениаго 
участ1я  въ  общинноыъ  собранш,  сл-Ьдовадо  бы  предоставить  право  уполвоиочн- 
вать  на  такое  участ1е  вм-Ьсто  себя  своихъ  ареидаторовъ  и  управляющихъ,  кото- 
рые, заы'Ьняя  влад'Ьльцевъ  по  отношешю  къ  пользовашю  или  управлен1в  илгЬ- 
Н1еиъ,  въ  силу  этого  являются,  до  изв-Ьстной  степени,  связанными  съ  местностью 
и  ея  интересами.  Такое  постановлен!б  не  было  бы  новымъ  въ  нашеиъ  законода- 
тельстве. Ст.  21  Положения  о  зеы.  учр.  1864  года  допускала  учаспе  въ  зенокихъ 
выборахъ  аревдаторовъ  по  доверенности  отъ  собственниковъ,  я  ст.  20  действую- 
щего ПоложенХя  даетъ  такое  же  право  управлающинъ  въ  некоторыхъ  чаотяхъ 
северной  Россш. 

Правительствепныя  учреждешя  и  ведоыства,  а  также  частныя  общества  и 
компан1н,  владеющ1я  въ  пределахъ  земской  общины  обложеннымъ  имуществоиъ 
установлеынаго  размера,  участвують.  въ  общинноыъ  управленш  черезъ  своихъ 
представителей,  при  чемъ  каждое  отдельное  ведомство  ила  общество  посылаетъ 
одного  представителя,  который,  смотря  по  величине  имущественнаго  цевза,  или 
непосредственно  входить  въ  составъ  собран1я,  или  участвуетъ  въ  иэбраши  е1Х) 
членовъ  вместе  съ  иелквни  частными  владельцами. 

Среди  государственныхъ  и  общественныхъ  учрежден1Й,  владеющихъ  недви- 
жвыыыъ  иыуществонъ,  особое  место  занииаетъ  церковь.  Вековая  связь,  соеди- 
няющая приходсшя  церкви  съ  окружающею  местностью,  значен1е  ихъ  въ  местной 
жизни,  какъ  центровъ,  объединяащнхъ  населенте,  обусловливаютъ  необходимость 
обезпечить  ниъ  представительство  въ  общинноыъ  собраши  даже  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  недвижимое  имущество  ихъ  не  обладаетъ  всеми    свойствами    земсваго 
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ценза.  11оложен1е  это  было  принято  комвсс1ей  едиаогласно,  но  въ  сред4  ея  об- 
наружилось разноглас1е  по  вопросу  объ  организащи  церковнаго  представитель- 
ства въ  мелкихъ  эемскихъ  единицахъ,  состоящихъ  изъ  н^сколькихъ  приходовъ. 
Н-Ькоторые  изъ  членовъ  комисс1и  полагала,  что  ве%  приходск{я  перквн,  леясащ!я 
на  террнтор1и  зеыской  общины,  должны  иагБть  въ  общияномъ  собран!я  общаго 
прелставителя,  въ  лип'Ь  одного  изъ  1гЬстныхъ  священниковъ.  При  голосован1и  на 
сторон'Ь  этого  взгляда  оказалось  большинство.  Но  конисс1я  считаетъ  долгомъ 
представить  на  усмотрите  У'Ьзлнаго  Собратя  и  другое  мн-Ьше,  согласно  кото- 
рому въ  составъ  общйвиаго  собран1я  должны  войти  настоятели  всЬхъ  приход- 
скяхъ  церквей  даннаго  района. 

Вышевэложенвыиъ  опредтЬляется  составъ  общиянаго  собран1Я.  Председа- 
тельствовать въ  иеиъ  должно  лицо,  избираемое  саывиъ  собран^еиъ  изъ  своей 
среды.  Это  разр'Ьшвн!е  вопроса  о  председательстве  является  наиболее  естеотвен- 
ныыъ  н  находить  себе  поддержку  въ  нрингЬр'Ь  Городового  Положетя.  Но  при 
этомъ  весьма  важно  избежать  недостатка  Городового  Положешя,  заключающе- 
гося въ  соодиненш  въ  одноиъ  лшгЬ  функщй  нред&Ьдателя  общественнаго  собра- 
ния и  исполнительиаго  органа  его.  Въ  виду  серьезныхъ  неудобствъ,  сопряжер- 
ныхъ  съ  такииъ  соыгЬщешеиъ,  желательно  установить  для  мелкой  зеиской  еди- 
ниды  обратное  правило,  по  которому  председатель  общинннаго  собран1я  не 
иожеть  быть  вополнительнынъ  органонъ  общины. 

При  обсужденш  вопроса  о  составе  исполнительиаго  органа,  коиисс1я  при- 
шла къ  заключен1ю,  что  коллепальная  организац1я  его  окажется  для  большин- 
ства общинъ  слишконъ  сложнымъ  н  дорого  стоящнмъ  аппаратомъ.  Непосред- 
ственное заведыван1в  общинными  делами  должно  быть,  по  общему  правилу, 
вверяемо  одному  лицу,  которое  избирается  общнннымъ  собранхеиъ  и  подлежить 
его  контролю.  Но,  по  усмотрен1ю  собрания,  единоличный  исполнительный  ор- 
ганъ  иожеть  иметь  одного  или  несколькихъ  поиощниковъ,  избнраемыхъ  тЬмъ 
же  порядкоиъ. 

Въ  заключеше  остается  коснуться  отноп1ен1Й  мелкой  земской  единицы  къ 
уездному  и  губернскому  земству.  Изъ  самой  общности  ихъ  эадачъ  вытекаетъ  не- 
обходимость известнаго  взаимодейств1я  между  ними,  наподоб1е  того,  которое 
сущеетвуетъ  теперь  между  губернскими  и  уездными  земскими  учреждев^яин. 
Формы  этого  вэаимодейств1я,  насколько  ихъ  ыоясно  предусмотреть  въ  настоящее 
время,  намечены  выше  при  определепш  функщй  всесословной  общины.  Особаго 
разсмотрен1я  здесь  требуетъ  лишь  вопросъ,  затронутый  въ  пункте  „ж"  постановле- 
ния агрономическаго  съезда:  „представляется  ли  необходнмыиъ  при  учрежден1и 
мелкой  земской  единицы  изменять  земское  представительство  въ  Уездяыхъ  Зеи- 
скихъ  Собраи1Яхъ  путемъ  составлен1я  его  изъ  выборныхъ  отъ  мелкихъ  земскихъ 
едиЕицъ,  или  же  порядокъ  избран1я  уездныхъ  гласныхъ  следуетъ  сохранить  по 
существующему  Земскому  Положению". 

При  предноложенноиъ  коиисс1ей  порядке  постепеннаго  вввден]я  мелкой 
зенской  еданицы  означенный  вопросъ  можетъ  возникнуть  лишь  въ  будущенъ, 
когда  вся  территор1я  уезда  будетъ  покрыта  самостоятельными  земскими  об- 
щинами. 

Несомненно,  что  для  уставовлен1Я  желательной  связи  мелкихъ  земскихъ 
едяницъ  съ  уезднымъ  зеиствомъ,  нмъ  следуетъ  предоставить  право  избирать 
представителей  въ  Уездное  Земское  Собран1е.  Но  едва  лн  возможно  составить 
это  последнее  исключительно  нэъ  выборныхъ  оть  местныгъ  союзовъ.  При  дей- 
ствии такого  порядка,  мног1я  изъ  лицъ,  пользующихся  общимъ  уважешемъ  и  до- 
вер1емъ  въ  уезде,  могутъ  не  войти  въ  составъ  Уезднаго  Земскаго  Собран1я,  по 
причинамъ  случайнаго  или  уэко-местнаго  характера.  Поэтому  наиболее  жела- 
тельной комбнващей  было  бы  установлен1в  двойного  порядка  выборовъ  въ  уезд- 
ные зеиск1е  гласные.  На  ряду  съ  взбраи1емъ  гласныхъ  отъ  мелкихъ  земскихъ 
еднницъ,  долженъ  быть  сохраненъ  и  существующей  порядокъ  выборовъ  (въ  ко- 
тороиъ,  однако,  желательно  заменить  сословное  разделен1е  избирателей  группи- 
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ровкой,  установленной  Зеискииъ  11оложен1ем-ь  1864  года).  Для  того,  чтобы 
н^стныии  союэаыи,  съ  одноё  стороны,  н  общеуЁзднымЕ  избирательныии  собра- 
Н1ЯИИ,  съ  другой—не  были  выбираемы  въ  гласные  один  я  тЬ  же  лица,  выборы 
той  и  другой  ватегор1и  должны  быть  разд-блены  промежуткомъ  вреыени,  доста- 
точнымъ  для  выяснен1я  реэультатовъ  гЬхъ  выборовъ,  которые  будутъ  происхо- 
дить прежде.  Во  иэб'Ьжан1е  же  черезчуръ  иногочисленнаго  состава  Уйздныхъ 
Зеискихъ  Собраний,  число  гласныхъ,  иэбираемыхъ  прежниыъ  порядкоыъ,  иогло 
бы  быть  несколько  уменьшено  сравнительно  съ  уотзновленныиъ  нын'Ё. 


Настояп11й  докладъ,  конечно,  не  исчериываетъ  собой  всЬхъ  сторонъ  вопроса 
о  мелкой  земской  единице.  Полагая,  что  дальн'&йшая  разработка  этого  вопроса 
должна  происходить  на  почв-Ь  взаимнаго  оби'Ьва  мыслей  и  сови-Ьстной  д-Ьятель- 
ности  губернекаго  и  у^здвыхъ  земствъ  Московской  гу6ерв1и,  еомнсс1я  и^гЬетъ 
честь  предложить  Со6ран1ю: 

1)  Одобрить  вижесл'Ьдуюпря  полояЕев1я,  рецюиирующ1я  основный  мысли 
доклада. 

2)  Представивъ  настояпрй  докладъ  на  раэсмотр'Ън1е  Губернекаго  Земскаго 
Собрав1я,  просить  его  о  дальн-Ьйшей  разработк'Ь  вопроса  для  посл'Ьдующаго  воз- 
бужден1я  соотв-Ьтствующаго  ходатайства  предъ  Правительотвомъ. 

Е.  Д.  Артыновъ,  гр.  П.  О.  Шереметевъ,  С.  М.  Лебелввъ-Л*сииъ,  С.  М.  Мат- 
в4евъ,  В.  0.  Кокошкннъ,  9.  9.  Кокошкинъ,  Н.  И.  Усановъ. 


ПОЛОЖЕН!  Я. 

1)  Для  того,  чтобы  земство  могло  вполне  удовлетворительно  выполнять  ле- 
жащая на  немъ  задачи  въ  области  и^стныхъ  общественныхъ  нуждъ,  является  не- 
обходимымъ  и  своевреиеинымъ  образован1е  новой,  иеньшей,  ч'Ьмъ  уЬздъ,  земской 
единицы. 

2}  Мелкая  земская  единица  должна  быть  союзоиъ  обяэательнымъ,  а  не  добро- 
вольнымъ. 

3)  У  нея  должна  быть  опред'Ьленная  террнтор1я. 

4)  Она  должна  иы'бть  всесословный  характеръ. 

5)  Она  должна  пользоваться  правомъ  самообложвн1я. 

6)  Между  мелкой  земской  единицей  и  существующими  земскими  учрежде- 
Н1ЯМИ  должна  быть  установлена  закоиоыъ  опред'кленная  связь. 

7)  Въ  кругъ  в-Ьдомства  мелкой  земской  однницы  доджны  входить  задачи, 
указанный  въ  ст.  2  Положешя  о  зенск.  учр.  (кром'6  взаимнаго  страхованЗя). 

8}  Бол']Ье  подробная  законодательная  реглаиентащя  функщЙ  мелкой  земской 
единицы  въ  предЬлахъ  этнхъ  общпхъ  задачъ,  въ  нринцип'Ъ,  нежелательна,  но 
н'Ькоторыя  опред^енныя  обязанности  (какъ,  наприм-Ьръ,  зав^дыван1е  проселоч- 
ными дорогами)  могутъ  быть  возложены  на  нее  закономъ. 

9)  Организащя  мелкой  земской  единицы  слагается  изъ  собран1я,  представ- 
ляющаго  местное  население,  и  исполавтельнаго  органа,  избираеиаго  этнмъ  соб- 
раи1емъ  и  нодлежащаго  его  контролю. 

10)  Собран1е  мелкой  земской  единицы  им-Ьетъ  сл'Ьдуювд1Й  составъ: 

а)  Лица  вс-Ёхъ  сословий,  владЬющ!»,  на  прав'Ь  частной  собственности,  ину- 
ществомъ,  равнымъ  цензу,  требуемому  для  непосредственнаго  участ1я  въ  уЬзд- 
ныхъ  избирательныхъ  со6ран1яхъ,  входятъ  въ  составъ  м^стнаго  собрашя  беэъ 
выборовъ. 

Прим^Ьчан)е.  Эти  лица  могутъ  уполномочивать  на  участ1е  вы'Ьето  себя 
въ  собран1н  свонхъ  арендаторовъ  и  управляющнхъ. 

б)  Лица  вс^хъ  сословШ,  влад'ЬющЕя  на  прав'Ь  частной  собственности  не 
мен'Ье,  ч^мъ  '/м  ценза,  означеннаго  въ  предыдущемъ  пувктФ,  входятъ  въ  составъ 
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ообран!я  безъ  выборовъ,  еслн  чнело  ихъ  въ  районе  будетъ  не  бо}гЬе  3,  въ  про- 
тивнонъ  случа'Ь  иэбираютъ  изъ  своей  среды  представителей,  въ  количесткб, 
ооразиФрноыъ  сушгЬ  ихъ  ишущественныхъ  цензовъ. 

в)  Крестьянск1я  позеыельныя  общивы  (селен1я)  избираютъ  въ  со6ран1е  изъ 
своей  среды  представителей,  въ  чиел%  соразм^рнонъ  количеству  общиннаго 
недвахвнаго  внущества,  при  ченъ,  однако,  важдое  отдельное  свлен1е  должно 
инНЬть,  по  крайней  ы-Ьр'Ь,  одного  представителя. 

г)  Правительственный  учрежден1я  и  частныя  общества,  владЬюпря  въ  рай- 
он^Ь  нелЕоЙ  земской  единицы  обложенныыъ  эемскяыъ  сбороыъ  ииуществонъ, 
участвуютъ  чврезъ  свонхъ  предотавотелей  въ  со6ран1н,  или  въ  избран1н  его 
члевовъ,  на  одинаковыхъ  освовашяхъ  оъ  частныни  влад^ьцанв. 

д)  Въ  составъ  собран1я  входить  представитель  духовваго  вйдоиотва  въ  лиц'Ь 
одного  изъ  агЬстныхъ  приходскихъ  евященннковъ  *). 

11)  Председатель  со6ран1я  избирается  санииъ  собран1е]1ъ  нзъ  своей  среды. 

12)  Исполнительный  органъ  мелкой  земской  единицы  доджевъ  быть  едино- 
личныыъ,  но  можвтъ  и1гЬть  понощниковъ,  избЕфаемыхъ,  какъ  и  онъ  оамъ,  м'Ьст- 
ныыъ  собран1еиъ. 

13)  Председатель  собран1я  ве  нояетъ  быть  въ  то  же  время  иополннтель- 
иымъ  органоиъ. 

14)  Мелюя  звнск1я  единицы  должны  им-еть  выборвыхъ  представителей  въ 
У'Ьздномъ  Зеискоиъ  Собран1и,  на  ряду  съ  вини  для  нзбратя  другой  части 
гласныхъ  должны  быть  сохранены  общеу^здныя  иэбирательныя  собраи1я. 


Мн'Ьи1е  члена  коинсс1и  у^эднаго  земства  Звени городскаго  УЪздиаго   Предводителя  Дворян- 
ства графа  П.  С.  Шереметева  о  медной  земской  единице. 

К0ИИСС1Я,  избранная  Звевигородскннъ  У-Ьздвымъ  Зеискиыъ  Собран{емъ, 
пришла  къ  нЪкоторымъ  заключен1янъ  признать  которыя,  казалось  бы,  не  слй- 
дуетъ.  Признавая  все  то,  что  касается  круга  деятельности  новой  мелкой  зенской 
единицы,  остановлюсь  на  предполагаемой  большинство  мъ  члевовъ  ком  вести 
форме  перехода  къ  этой  новой  ячейке  самоуправлевтя  и  считаю  долгомъ  возра- 
жать противъ  нея. 

Предлагаютъ  въ  п.  1в-нъ  доклада  устраивать  как)я-то  сиешанныя  единицы, 
где  собранию  будетъ  отведена  лишь  совещательная  роль.  Будут-ь  такинъ  обра* 
зомъ  полныя  эемсюя  единицы  в  будутъ  неполвыя.  Эти  последв1я  явятся,  какъ  бы 
у9реясден1ями  нодчвневныни,  безъ  права  делать  оковчательныя  постановлентя 
по  вонросамъ  хозяйственнынъ,  затрогввающиыъ  однако  ихъ  собственный  сред- 
ства, напомииающтя  недавно  разработанные  зеикге  комитеты  для  губернШ  не- 
земскяхъ,  не  встретивште  въ  земской  среде  сочувств1Я.  Для  мелкихъ  еднницъ 
сходное  устройство  почему-то  признается  вполне  подходящимъ. 

Не  лучше  ли  было  бы  более  глухимъ  местностямъ  вовсе  не  давать  новой  мелкой 
единицы,  какъ  не  доросшииъ  до  вея,  ченъ  замевять  ее  какнмъ-то  смешаннымъ 
органомъ,  въ  котороиъ,  между  прочвыъ,  и  полонсев1е  председателя  будетъ  очень 
неопределенное,  какъ  бы  висящее  между  двумя  собрашяыи?  Скорее  следовало  бы 
допустить  соедиввн1в  несколькихъ  мелкнхъ  округовъ,  по  мествымъ  условтямъ 
соприкасающихся  другъ  съ  другомъ,  въ  одинъ. 

За  всключешемъ  этой  стороны  доклада  конисс1в,  все  ея  положен1я 
признаю. 

Позволяю  себе  обратить  ввииан1е  Звенигородскаго  Уезднаго  Земскаго  Соб- 
рантя  на  выяснете  мотивовъ,  почему,  казалось  бы,  въ  настоящее  время  такъ 
нужна  мелкая  земская  единица,  быть  иожетъ,  недостаточно  эатровутыхъ  въ 
докладе,  и  въ  виду  того,  что  вопросъ  этотъ,    вообще,    далеко    не   разъясненъ  н 


*)  По  Н1гЬя1Ю  неньшинствк,  л.  д  дохкевъ  быть  нзлохевъ  тавъ:   „Въ  составъ   собран{я  входить 
в&стоатехн  всЛхъ  првходскихъ  церквей,  лехащахъ  въ  районе  нохгеой  зомской  слиниаы'. 
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подлежитъ  вше  обсуждев1Ю,  какъ  въ  другахъ  у%здахъ,  такъ  н  въ  губернш,  явс^ю 
честь  првдложвть  ввннанш  собран1я  сл^дуюпря  свои  кратгая  соображешя,  въ 
надежде,  что  они  окажутся  не  беэполезныни  при  общей  разработке  вопроса, 
прежде  ч-Ъмъ  будетъ  возбуждено  ходатайство. 

По  нн-1кшю  Губернской  Зеиской  Управы,  выраженнону  въ  р'Ьчи  Д.  Н.  Шн- 
пова  на  Московскоиъ  Агроноыичеокоиъ  съ'Ьзд'Ь  1900  года,  къ  которому  присое- 
динились всЬ  члены  Губернской  Управы,  вопрооъ  о  нелкой  земской  единиЕгЬ 
делится  иа  дв^  части.  Первая:  желательна  ли  эта  новая  реформа  земства  и  не- 
обходима ли?  Вторая:  своевременна  ли?  Первую  часть,  чисто  теоретическую. 
Управа  признаегь.  Вс^  ея  возражен1Я  направлены  противъ  второй  части,  для 
доказательства  несвоевреиениоств  подымашя  вопроса  о  мелкой  земской  единнц'Ё 
въ  настоящее  время, 

Прежде  всего  указываютъ,  что  осуществить  мелкую  земскую  единицу,  оставяяя 
нын-Ь  существующее  волостное  устройство  и  веб  узаконешя  о  крестьянахъ. 
невозможно.  Придется  изн'бнить  и  ооновашя  зеискаго  представительства,  и  обло- 
жев1я  земскими  сборами,  что,  такииъ  образоиъ,  придется  перескотрйть  и  Поло- 
жен1е  о  земскихъ  начальникахъ,  Положен1в  о  земскихъ  повинностяхъ,  что  совер- 
шеиио  непосильно  для  отдйльныхъ  земствъ. 

На  это  сл^дуеть  возразить,  что  если  бы  была  нужда  въ  такой  подробной 
работе,  то  и  она  могла  бы  быть  сделана,  коввчво,  ве  сразу,  а  постепенно.  Опа- 
сение, что  работа  ,ве  достигаетъ  желательнаго  результата',  не  должно  им^ть 
м^та.  Соображаться  съ  результатами,  съ  тбмъ,  какой  получится  ответь  въ  то 
или  другое  время,  въ  зависимости  отъ  перем'Ън'ь  того  или  другого  взгляда  дан- 
наго  министерства,  врядъ  ли  сл^дуеть.  Нужно  разработать  вопросъ,  не  сму- 
щаясь внешними  соображев1ямв,  и,  если  такая  разработка  прнведетъ  къ  опре- 
дФленныиъ  выводамъ,  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  Правительствомъ 
этотъ  государственный  вопросъ  быль  поставленъ  на  очередь.  Но  въ  настоящую 
минуту  не  сл-Ъдуетъ  такъ  подробно  разрабатывать  вопросъ.  Нужно  указать 
нужду,  разъ  она  сознается,  раскрыть,  въ  чеиъ  она  заключается,  заявить,  что 
вопросъ  этотъ  долженъ  быть  поставленъ,  и  представить  свои  соображешя  объ 
общемъ  характер-Ь  желательной  мелкой  единицы,  не  вдаваясь  въ  подробный 
пересмотръ  всёхъ  существенныхъ  положен1й. 

Гораздо  существенн'Ье  другое  возражение.  Губернская  Управа  думав1-ь,  что 
,при  настоящей  группировке  общественныхъ  силъ,  нельзя  указать  на  элементы, 
которымъ  была  бы  сейчасъ  подъ  силу  задача  осуществлен]я  мелкой  земской 
единппы,  что  дворянство,  какъ  сослов1е,  не  представляетъ  сплоченной  группы, 
пригодной  для  руководящей  роли  общественной  жизни,  крестьянство  еще  недо- 
статочно подготовлено,  что  же  касается  интеллигенцш,  то  она  не  успела  еще 
достаточно  окрепнуть  и  пр1о6рести  значви1е  крупкой  общественной  силы. 

На  это  считаю  долгомъ  сказать  следующее.  Сила  дворянства  не  заклю- 
чается въ  его  сословныхъ  правахъ.  Интересы  дворянства  съ  прочими  землевла- 
дельцами теперь  общ1е.  Сила  его  внутренняя,  культурная.  Можно  сказать,  что 
если  звнск1я  учреждеизя  сделали  много,  что  въ  нихъ  еще  тлееть  огонь  жвзви, 
то  въ  очень  многихъ  случаяхъ  они  обязаны  этимъ  своимъ  дворянскииъ  предста- 
вителямъ.  Эту-то  силу  и  иуясно  сберечь  и  направить  на  пользу.  На  нашихъ  гла- 
захъ,  къ  великому  прискорбш,  таетъ  имущественное  значение  дворянства.  Въ 
неыъ  иногда  образуются  теченЗя,  противоречащая  нсконвынъ  заветамъ  дворян- 
ства, выразившимся  въ  государственнонъ  служен1и, — течен1я,  направленный  къ 
обособлен1Ю  отъ  прочихъ  частей  народа,  но  все  же  сила  культуры  дворянской 
велика  и  заслуги  его  въ  этомъ  поредъ  страной  въ  прошлоыъ  на  глазахъ  у  всехъ.  Не 
къ  чему  останавливаться  и  приводить  примеры.  Да  именно  потому,  что  эта  культур- 
ная сила  уходить,  таетъ  экономически,  нужно  спещить.  Меняется  и  о6щ1Й  харак- 
теръ  всего  народа,  особенно  частей  его,  близкихъ  къ  промышлевнымъ  центраиъ. 
Крестьяне,  особенно  въ  Московской  губернш,  меняются  подъ  вл1яя1еыъ  близости 
столицы.  Фабрика  вакладываетъ  свою  печать.  Коренный  черты  быта  пропадаютъ 
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6езсл^>дно.  Захватить  въ  корн%  это  обвзл11чен1е  ножно,  только  почерпнувъ  въ 
ужгЬл'Ьвпгихъ  облонкахъ  быта  крепость  древняго  1гЬльнаго  уклада  жизни  и,  въ 
свою  очередь,  отдавая  силу  своего  ироев^щенхя  в  эш1Н1&,  прививая  ввиц1ативу, 
придавая  твердость,  независимость  и  свободу,  но  не  отрывая  духовно  народа 
отъ  родной  его  исторической  почвы. 

Губернская  Управа  полагаетъ,  что  .интеллигенц1я  еще  не  окр-Ьпла".  Сл-Ьдо- 
вательпо,  иа  яей  сосредоточена  вся  належда,  когда  она  окр-Ьпнетъ,  тогда  ыожво 
будетъ  ходатайствовать. 

Прежде  всего,  почему  отделяется  .интеллигеншя"  отъ  всего  остального 
общества?  Разв-Ь  среди  дворянства,  духовенства,  купечества,  даже  среди  кресть- 
яне н^тъ  болФе  просв^щенныхъ  людей?  Неужели  иодъ  .интеллигенщей*  разу- 
меть только  служапщхъ  въ  земств*?  Наковецъ,  если  даже  придать  ей  такое 
узкое  лоннмаше,  т.  е.  брать  въ  расчете  только  »тотъ  слой  общества,  то  именно 
для  того,  чтобъ  онъ  достаточно  окр^пъ  и  изъ  оторваннаго,  безночвенпаго,  пре- 
вратился въ  кр'Ёпкаго  земл*,  нужно  желать,  чтобы  онъ  соединился  съ  прочини 
частями  всего  русскаго  народа  н  действительно  ни*лъ  твердую  почву  подъ  но- 
гами, былъ  бы  ве'только  одухотворенъ  стремлен1емъ  работать,  что  во  иногихъ 
случаяхъ  существуетъ,  но  д'ЬЙствительпо  внутренно  соединялся  бы  съ  народомъ. 
Къ  сожалЪнио,  наша,  такъ  называемая,  „ннтеллнгенщя*  вообще,  иривсемъсвоемъ 
етренлеши  работать,  чужда  земл'Ь,  чужда  потому,  что  не  живетъ  съ  ней  одною 
жизнью.  Какъ  чуждо  звучитъ  порой  и  самый  языкъ  ея,  и  непонятно  для  русскаго 
уха:  .детализировать  организащю  кооперафи  и  редактировать  ея  функщи...*  А 
ыежду  т^нъ,  так1я  слова,  и  даже  иногда  ц'клые  обороты  р'Ьчи,  господству ютъ. 
Слабые  признаки  иЬкотораго  поворота  въ  течен1яхъ  русской  интеллигенц1и,  на- 
правленный въ  желательную  сторону,  служатъ  н'Ькоторой  надеждой.  Уже  не 
чуждахпся  интересовъ  религ10эныхъ,  интересовъ  родной  истор1и,  искусства,  позз1и, 
какъ  зто  было  н-Ьсколько  десятил'Ёпй  наэадъ.  Но  большинство  .пнтеллигенц1в' 
живетъ  старымъ. 

Исходя  изъ  положен]я,  что  только  въ  дружномъ  едииенш  вс^хъ  силъ  воз- 
можно достигнуть  живыгь  плодовъ,  что  разъединять  части  народа  опасно,  что 
кревтьянск1Й  Н1ръ  и  безъ  того  стоить  особнякомъ,  замкнуто  и  нуждается  въ 
сл1ян1и  въ  правахъ  съ  прочини  сослов1ями,  что  опасна  оторванность  и  для  .ин- 
теллигенц1и*,  нуждающейся  въ  прочности,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  нужно 
ббльшее  сближение  между  отд^ьвымн  частями  народа;  что  такиыъ  свяэующимъ 
звеномъ  его  должна  быть  новая  мФствая  земская  форма,  служащая  продолже- 
тенъ  в  развит1емъ  земскихъ  учрежден1й,  слншконъ  теперь  далекихъ  оть  жизни, 
что  зта  новая  фориа  гЬсн'Ье  свяжетъ  отд^ьныя  части  народа,  будетъ  сод11Й- 
ствовать  развипю  жизни  иа  н^стахъ,  придастъ  земству  еще  бол^  практическ1Й 
оттЬнокъ. 

Въ  Московской  гу6ерн1и  жизнь  достаточно  развита,  чтобы  пайти  для  ска- 
занной ц^Ьли  подходящее  м*сто,  только  не  отпугивать  отвлеченностью,  бюрокра- 
тичностью и  широко  смотреть  па  вс*  слои  народа,  какъ  на  земство,  истинное 
земство,  а  то  .настоящинъ  зенствомъ'  часто  считаются  только  .Управы*,  да  .слу- 
жащ1е"  въ  земств*!).  Это  черезчуръ  узко  и  отпутиваетъ  многихъ.  Пон^щвкъ,  свя- 
щенвикъ,  торговый  челов'Ькъ,  крестьянинъ, — вотъ  зеиство.Раэв4землевлад4лвцъ, 
проложивш1й  канеиныя  дороги  черезъ  свои  влад%н1я  и  не  мйшаюпрй  населенш 
по  нимъ  'Ьздить,  не  служить  м^стиыиъ  ивтересамъ?  И  вотъ  съ  этими,  сидящани 
на  н^стахъ  людьми  сл^дуеть  входить  въ  сяошетя:  помогать,  возбуждать,  поощ- 
рять. Не  снотр'кть  на  д-Ьятельность  частныхъ  людей,  какъ  на  чужую,  яе  настоя- 
щую. А  между  тАмъ  часто  какъ  разъ  это  именно  и  происходить.  Такихъ  м^^ст- 
ныхъ,  коренныхъ  чуждаются  и  стараются  проводить  в&Ь  м1|ропр1ят1я  черезъ 
свовхъ  агентовъ. 

Ёслн  бы  усил1я  земства  были  направлены  въ  эту  желательнзгю  сторону  за 
1г{|лый  рядъ  ^Лть,  нельзя  было  бы  упрекать  .земсшя  учреждения"  въ  отвлечен- 
ности,  въ    отдаленности    отъ    земли.  А  между  тЁмъ  эти  обвинетя  справедливы. 

МОСК.— 22. 
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Упрекать  же  только  Правительство  въ  тоыъ,  что  оно  стЪсняеть  .зеыск!я  учре- 
ждены* и  что  только  оттого  они  не  пустили  глубокихъ  корней,— односторонне. 
Безспорно,  внФшп1я  преграды  тормозить  живое  дЬло,  и  мы  хотЬли  бы  видеть 
совершенно  иное  отношение  къ  ы^стнымъ  учрежденьямы  6ол^Ьетого,мысчитаекъ 
нын'Ь  существующее  отношеше  печальныиъ,  внушающаиъ  опасешя,  но  будемъ 
безпристрастныии  и  къ  оаиимъ  себ'Ь.  Мы  сани  во  шногомь  виноваты,  что  отда- 
ляемся оть  земли,  что  превращаемся  въ  канцвляр1н,  что  не  хотиыъ  считать  зем- 
ствомъ  землю  и  замыкаемся  въ  узк!я  и  удушливыя  сферы  кабинетовъ.  Правда, 
.зеиск1я  учрежден1я'  вышли  изъ  иннистерскихъ  от%нъ  н  усвоен1е  иедоетатковъ 
вхъ  понятно  и  объяснимо,  но  выходомъ  изъ  этого  должно  быть  не  усилен1е  бюро- 
кратизма, а  пр1общен1е  къ  д'ЬйствнтельпоЁ  жизни.  Къ  сожад^и1Ю,  бюрократиче- 
ск1е  пр1емы  еще  господствують  и  дйло  часто  переходить  въ  руки  исключительно 
едииоличныя,  или  къ  земскниъ  служащимъ.  Виновата  въ  зтомъ  больше  всего 
наша  собственная  безпечность,  виноваты  въ  этомъ  и  отношения  вн^Ьшв1я,  то  ве- 
дов-Ьр1в  къ  земству,  которое  господствовало  въ  адинниетрацш  сь  санаго  начала 
возникноветя  зеискихъ  учреждений,  которое  держало  ихъ  не  въ  авантаж1>,  отвле- 
кая многихъ  и  нвогихъ  иолезныхъ  работниковъ  и  охладивъ  обпий  къ  нвмъ 
интересъ... 

Дв1)  причины  ы'Ьшаютъ  развиться  широко,  жизненно,  истннноиу  земству: 
отдаленность  бюрократическаго  управлен1я  вообще  оть  непосредствеиныхъ  инте> 
ресовъ  земли  и  нап1е  собственное  этой  бюрократичности  подражан1в. 

Въ  настоящее  время  иного  говорить  о  несовершенств'^  нашей  жизни  и  иа- 
д-Ьягся  на  исправление  сверху,  но  одновременно  боятся  понижен1я  культуры  оть 
предоставления  бол*е  глубокаго  саноупрввлеии  на  ^Ьетахъ.  Не  сверху  вннзъ 
однако  растеть  все  живое  на  зеил'Ь,  а  снизу  вверхъ.  Казалось  бы.  что  нужно  и 
начинать  снизу,  на  №Ьстахъ,  вызывая  къ  жизни  таящ1еся  зародыши,  применяясь 
къ  созданыымъ  историческою  жизнью  народа,  а  потому  кр'&пкимъ  и  готовынъ 
формамъ,  а  не  заимствовать,  выдумывать  и  насаждать  так1я  .учреждвн]я',  кото- 
рый выходить  нертворожденнымн.  Разв^  не  мертвымъ  учрежден1еиъ  явилась  во- 
лость? Разв-Ъ  не  мертвымъ  будеть  и  .всесословная  волость",  идеею  которой  одно 
время  были  заняты  миопя  наши  земства,  и  печать,  и  само  Правительство?  Какая 
связь  у  населешя  одной  волости  другъ  сь  другомъ?  Ровно  никакой.  Равныиъ 
образомъ,  никашя  выдуманный  административиыя  дЬлетя  невозможны  въ  такомъ 
живомь  д'Ёл'Ь.  Только  бытовое,  созданное  самою  жизнью,  будеть  нн^ть  прочный 
усп^хъ.  Воть  почему,  изъ  всбхъ  формъ  новой  мелкой  земокой  единицы,  мы  оста- 
навливаемся на  приход'Ь,  какъ  на  единственной,  исторически  сложившейся,  ячейке 
М'&стной  жизни,  и  считаеиъ,  что  приходы  должны  быть  основой  зенства. 

Нельзя  думать  также,  чтобы  повсюду  ыелк1я  земск1я  единицы  должяы  были 
быть  одинаковы.  Жизнь  въ  раэныхъ  ы'бстахь  различна.  Различна  она  въ  отд^ль- 
ныхъ  частяхъ  у-Ьзда.  Если,  сь  одной  стороны,  встретятся  въ  пронышленныхъ 
местностяхь  слишкомъ  больпие  источники  обложен1я,  какъ  больпия  фабрики, 
который,  въ  ннтересахъ  справедливости,  даже  следовало  бы  вовсе  выделить  изъ 
круга  мелкой  единицы,  отд-кливь  получаемый  съ  нихъ  средства  на  нужды  у^зд- 
ныя,  или  губврнск1я,  то,  съ  другой  стороны,  въ  томъ  же  у4зд4  могуть  встр*- 
титься  местности,  вовсе  не  вуждающ1яоя  въ  бол^е  совершенной  форме  земской 
жизни,  М'!Ьстности  глух1я,  не  развнвиияся.  Что  же  касается  нашего  у^зда,  то, 
быть  можетъ,  такихъ  глухихъ  местъ  въ  немъ  и  не  найдется. 

Вопросъ  о  мелкой  земской  единице  не  пустой  вопросъ  для  Звенигородскаго 
уезда.  Обществепная  самодеятельность  въ  разнообразвыхъ  проявлешяхъ  проби- 
вается по  всей  его  площади.  Помимо  деятельности  уездныхъицерковныхъучре- 
ждвн1й,  въ  уезде  существуетъ  целый  рядъ  более  мелкихъ  обществъ,  свндетель- 
отвующихъ  о  пробужденш  жизни.  Много  и  частнаго  почина. 

Звенвгородск1й  у^здъ  невеликь:  оиь  занимаетъ  всего  209.615  десятинъ. 
имея  393  селен1я  и  14  пооелковъ,  77  приходовь,  8  волостныхъ  правяе1Й  и  3 
участка  зеискихъ  иачальниковъ. 
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Жнзнь  разбила  его  на  в^скольво  крупныхъ  срвдоточ1Й;  Звенигородъ  съ 
монастьфеиъ  пр.  Саввы  Сторожевскаго,  Воскресенскъ  съ  Новыыъ  1ерус8лиыои'ь. 
Павловскую  слободу,  м'Ьстопребываш'е  артнллер1и,  большое  торговое  село  Пят- 
нвцу-Беренд'Ёево.  Четыре  жел-бзвыя  дорогн,  начиная  съ  Николаевской,  зад-Ьваю- 
щвй  нрай  его,  а  загЬыъ  Виндавская,  Смоленская  и  Брянская  прор'Ьзываютъ  весь 
у*8дъ,  образуя  по  своинъ  лин1Яыъ  бол'Ье  населенныя  ы^ета:  Одинцово,  Перхуш- 
ково,  Голипыно.  Вязбны,  Нахабино  н  др,  Множество  им^шб  частныхъ  влад^^ь- 
цевъ,  ии^ющнхъ  связи  съ  местностью,  главнымъ  обраэомъ  дворявсюя,  послед- 
нее время  и  купечесюя.  Остановимся  на  зтой  сторон-Ь  подробнее.  Изучая  ее, 
увнднмъ,  что  весьма  мвог1я  лица  првпниали  и  принимаютъ  близкое  учаспе  къ 
народнымъ  нуждамъ,  что  весьма  многое  сделано,  ваприм^ръ,  въ  школьномъ  д^лФ 
частныкн  лицами.  СжЬдующШ  перечень  частной  деятельности  тому  иожет-ь  слу- 
жить доказательетвомъ. 

Съ  давнЕХъ  поръ  основана  школа  въ  селе  Вязеиахъ  въ  особоиъ  здав1и. 

Въ  1849  г.  устроена  школа  въ  с.  Ильинскомъ. 

Въ  1857  г.  □оотроена  школа  въ  Петровскоиъ-Дурневе. 

Въ  18вО  г.  устроена  школа  во  флигеле  усадьбы  с.  Покровскаго-Рубцова. 

Въ  1860  г.  основана  школа  въ  с.  Бршовё. 

Въ  1864  г.  основана  школа  въ  с.  Изиалкове. 

Въ  1866  г.  устроена  мужская  школа  въ  с.  Ильинскомъ. 

Въ  1960  г.  основана  школа  въ  с.  Рождествеие. 

Въ  1869  г.  устроена  школа  въ  с.  Знаненсконъ. 

Въ  1871  г.  въ  Звенигороде  основана  Мар1инская  женская  школа  на  частныя 
пожертвован1я. 

Въ  1874  г.  построена  школа  въ  с.  Усове. 

Въ  1880  г.  въ  с.  Ильинскомъ  основана  женская  школа. 

Въ  1881  г.  выстроена  школа  въ  с.  Алексеевскомъ. 

Въ  1883  г.  основана  школа  въ  с.  Успенскоиъ-Вяэемскомъ. 

Въ  1886  г.  устроена  школа  во  флигеле  дома  въ  с.  Никольскомъ-Урюпине. 

Обе  Воскресенсюя  школы  возникли  и  существуютъ  благодаря  частнымъ 
средств  аиъ. 

Въ  с.  Дарьине  выетроилъ  н  всецело  содержить  школу  землевладелецъ. 

Въ  с.  Назарьеве  новая  нрекрасная  школа  выстроена  частнымъ  лицоиъ. 

Въ  с.  Извариае  устроила  школу  местная  землевладелица. 

Въ  д.  Корневе  основана  школа  частнымъ  лицомъ. 

Въ  с.  Ново-Никольскомъ  выстронлъ  школу  местный  фабрнкантъ. 

Въ  с.  Лучинсконъ  основана  школа  на  частныя  средства. 

Въ  с.  Одинцове  превосходное  эдан1е  для  школы  выстроено  вновь  на 
20.000  р.  частнымъ  жертвователеиъ. 

Въ  с.  Ивановокомъ  школа  основана  при  местной  фабрике. 

Мы  насчитали  25  школъ,  во  ихъ,  наверное,  больше. 

Все  это  сделано  частными  трудами,  а  сколько  такихъ  же  заботь  срило- 
хено    и    прилагается    во    ивогихъ    другнхъ    случаяхъ    въ    жнзни    отдельны хъ 


Вотъ  еще  несколько  примеровъ  местной  самодеятельности. 

Въ  виду  отсутствия  деятельности  попечителей  въ  14  тколахъ  уезда  н  такъ 
1еакъ  въ  7  школахъ  попечителей  ве  было  вовсе,  а  въ  7  попечители-крестьяне  ни- 
какого учавт1я  въ  эаботахъ  о  школе  не  принимали,  а  также  признавая  жела- 
тельяыиъ  приблизтъ  население  къ  делу  начальной  школы  вообще.  Звенигород- 
ское Уездное  Земское  Со6ран1е  осенью  1901  г.  постановило  возбудить  ходатайство 
о  томъ,  чтобы  было  предоставлено  право  устраивать  въ  некоторыхъ  школахъ, 
глядя  по  местнынъ  услов1ямъ,  школьный  попечительства. 


Зввяш'0Р0дск1Й  Уфздный  Комитет1>. 


Нужды  церковво-приходсквхъ  школь  удовлетворялись  на  средства  Звеви- 
городскаго  Савввнскаго  Братства,  им'Ьющаго  за  1900 — 1901  годъ  83  члена,  прихода — 
4.216  р.  79  к.  и  расхода— 1.вб9  р.  20  к. 


Въ  саконъ  уЬздноыъ  город'Ё  Звенигороде  существуетъ  общество  вуждакь 
щихся  учениковъ  начальныхъ  школъ.  Оно  помогаетъ  учеыикамъ  во  вреня  про- 
хоясдвн1я  курса  н  заботится  о  доставлен1и  возможности  продолжения  учен1Я  въ 
дальн'Ьйшеыъ,  посл'Ь  конца  начальной  школы.  Общество  попечен1я  о  недостаточ- 
ныхъ  учащихся  въ  низшихъ  училищахъ  Зввнигородскаго  у^да  за  1900  годъ 
икгЬло  125  членовъ  и1.247р.  37  к.  дохода.  Д-Ьятельность  общества  проявилась  въсо- 
держанш  3  пансюнеровъ  въ  Москв-б,  въ  сод-ЬЙствш  дальн-Ьйшеыу  обраэовашюнФ- 
сколысихъ  учениковъ,  въ  устройств'^  приварковъ  въ  б  школахъ,  въ  снабженвв 
платьеыъ  и  обувью,  и  въ  выдаче  посо6!Й  па  харчи. 


Звевнгородск1й  у^эдпый  коиитетъ  трезвости  раэд^илъ  уйздъ  на  участки. 
Въ  настоящее  вреыя  ыног1в  м'Ьстпые  жители:  поимщики,  священниви,  врачи,  учи- 
теля и  друг1Я  лица  согласились  взять  па  себя  обязанности  участковыхъ  попечи- 
телей. Въ  двухъ  мйстахъ  уЬзда — г.  Воскресенск^  и  сел*  Уборахъ  устроены 
чавныя- читальни  комитета  трезвости  съ  сов'!&тами  участковыхъ  попечителей.  Въ 
пепродолжнтельноиъ  времени  будутъ  устроены  еще  дв'Ё  чайныхъ-читальни.  На- 
селен1е  очень  сочувственно  отнеслось  къ  новымъ  учрежден1ямъ,  наирин^ръ,  въ 
Воскресенской  чайной  однажды,  въ  твчвн1е  одного  только  дня,  было  бол%е  тысячи 
челов'Ькъ.  При1гЬромъ  саыод^тельностн  въ  Д'Ьл'Ь  устройства  Уборской  читальня- 
чайной  служить  оборъ  самими  крестьянами  70  р.,  который  послужилъ  первона- 
чальвыиъ  ядронъ,  къ  которому  присоединились  ассигнован1я  у^зднаго  комитета, 
у^здпаго  и  губернокаго  земствъ. 

На  востоке,  въ  сел^  Нахабине,  недавно  еще  существовало  Нахабвнское 
общество  трезвости,  довольно  известное  и  вн4  у^зда.  Липейки  ходили  туда  изъ 
Москвы.  Оно  носило  болтЬе  церковный  характеръ.  Общество  открыто  въ  1891  году 
25  Сентября  съ  разр'Ьшен1я  и  благословен1я  преосвящепнаго  енискона  Моясай- 
скаго  Александра.  Членовъ  общества  насчитывалось  со  дня  открыт1я  96.055.  Это 
всЁхъ  и  повторяющихся,  такъ  какъ  вгЬкоторые  даютъ  зарокъ  не  пить  вино  яа 
1  и'Ьсяцъ,  а  и'Ьсяца,  6  ы'Ьсяцевъ  и  годъ,  такъ  что  па  году  другой  можетъ  быть 
одияъ  и  тотъ  же  членъ  раза  два.  Такъ,  10-го  1юпя  было  повторяющнхся  80  чело- 
вфкъ,  изъ  коихъ  9  челов'Ькъ  нарушило;  всЬхъ  же  въ  этотъ  день  вступило  160  че- 
лов'Ёкъ;  въ  воскресенье  2в-го  1юня  вс^хъ  записалось  249  челов'Ькъ,  изъ  коихъ 
повторяющихся  было  151  челов'Ёкъ,  взъ  коихъ  выполнило  об-Ьтъ  трезвости 
119  челов'Ькъ  И  нарушило  32  человека;  27-го — всгЬхъ  записалось  143  человека; 
изъ  нихъ  было  повторяющихся  71;  выполнило  об-кть  трезвости. 62  и  нарушило 
9  челов'Ькъ  Изъ  показанпыхъ  чиселъ  можно  заключить,  что  нарушителей  в%. 
Если  изъ  всего  числа  ноступившихъ  допустить  в^  нарушителей,  даже  10%,  то 
получается  довольно  внупштельное  число  96.000  челов'Ькъ 

ИагЬлись  дв'Ь  чайпыя:  одна  при  сел'Ь  Ново-Ннкольскоыъ  при  фабрике,  дру- 
гая на  Балкахъ  также  при  фабрике;  при  нихъ  книги,  газеты  и  журналы,  ч^мъ 
безплатво  пользовались  посетители  ихъ,  преииуществепно  фабричные.  Составь 
членовъ  преимущественно  изъ  простолюдиновъ,  преобладали  легковые  извозчики, 
сапожники,  портные  и  слесаря;  были  и  женскаго  пола;  преобладающее  число 
женщинъ:  прачки,  портнихи.  Молебны  бывали  три  раза  въ  день*).  Въ  настоящее 
время    общество  закрыто  всл'Ьдствге  олишконъ  большого  скоплен1я  народа. 

На  самоыъ  сЬвер^  уЪзда.  въ  большоиъ  сел4  Пятвица-БереЕсдЬево  находится 
Пятвицкое  общество  трезвости  съ  чайной,  библ1отекой  и  читальней.  Устраиваются 


*)  Изъ  письма  НахабиЕскаго  священвива  о.  Серпя  Перискаго  къ  Зен.  Нач.  1  уч.  А.  И.Ба(ст;, 
оть  28  1пш|  1901  г. 
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чтешя,  литературные  вечера,  театральный  представлен1я.  Пятницкое  общество 
трезвоств  существуетъ  съ  1в-го  Августа  1899  года.  ДМствительныхгь  членовъ 
общества  было  68  челов'Ькъ  н  8  челов'Ькъ  членовъ-соревнователей,  ввеспшхъ  всЬ 
в1гЬст^  въ  кассу  членскихъ  вэносовъ  72в  руб.;  в-го  Сентября  1899  г.  открыта  въ 
сел^  Пятнвцкоиъ  чайная  въ  наеыноыъ  по1гЬщен1Н  за  324  руб.  въ  годъ.  Пос'!^ти- 
телей  въ  чайной,  въ  течеше  343-хъ  дней,  перебывало:  2.308  человгЬкъ  членовъ  и 
40.139  поетороннихъ  лвцъ,  что  въ  средненъ  на  каждый  день  пршплось  123,78  че- 
лов'Ькъ.  Валовой  доходъ  отъ  чайной  быль  2.481  р.  65  к.,  а  расходъ  по  чайной 
2.883  р.  45  к.  Съ  разр']Ьшев!я  вадлежащаго  начальства,  въ  чайной  было  9  духовно- 
нравственныхъ  бесЁдъ  сосЬдвихъ  священниковъ.  Согласно  устава,  утвержден- 
ного г.  Московокнмъ  Губерваторонъ,  20-го  Апр^Мя  1900  г.,  нравлен!е  общества 
открыло  гЗ-го  1юля  1900  г.  6вбл1отвку-чвтальвю.  Былн  устроены  три  литературно- 
ыузыкальныхъ  вечера  съ  платою  во  5  коп.  съ  человека.  На  этихъ  трехъ  вече- 
рахъ  было  415  челов'Ъкъ,  давшвхъ  чвотаго  дохода  обществу  и  р.  27  к.  Былв 
устроены  три  любительскихъ  спектакля.  На  всбхъ  трехъ  спектавляхъ  было  830 
челов'бкъ  зрителей.  Билеты  на  дещевыя  и-Ёста,  не  дороже  40  к.,  всегда  охотно 
покупались.  Были  устроены  четыре  тавцовальвыхъ  вечера  съ  платою  по  20  к.  съ 
чвлов-Ька.  На  вс^хъ  четырехъ  вечерахъ  участвовало  131  чедов^къ,  давшихъ  чистой 
привели  обществу  18  р.  50  к.,  2-го  в  3-го  Января  была  устроена  елка  для  д^тей 
съ  платою  по  5  к.  съ  челов'бка.  На  елк'Ь  присутствовало  199  челокЬкъ.  Окружаю- 
щее населев1е  относится  въ  д-Ьятельности  общества  весьма  сочувственно.  Чайная 
работаетъ  хороню,  на  увеселен1я  не  хватаетть  ы'Ьста  ^).  Съ  1в-го  Августа  по 
1-е  Марта  въ  чайной  было  посетителей  18.410  челов^въ,  въ  бил10тек4 — 3.528*). 
Чайная  посещается  очень  часто  и  въ  базарвые  дни  ве  иожеть  выметить  всЬхъ 
желаюпщхъ  провести  въ  вей  время.  Особенно  охотно  посЬщають  лвтературво- 
ыузыкальвые  вечера.  Нравственные  результаты  д'бятельноств  общества  заметны 
были  съ  нервыхъ  дней  открытХя.  Больщинство  крестьянъ,  пр^зжавшигь  на  ба- 
заръ  въ  торговый  день,  шло  ве  въ  трактвръ,  а  въ  чайную,  гд%  за  бол^е  деше- 
вую плату  отпусвается  чай  и  н^тъ  соблазна  пропить  выручку.  Ыиог!е,  заходив- 
шее въ  чайную,  записывались  въ  члены  общества '). 


При  одной  фабрик'Ь  въ  нашеиъ  у^эд-к  существуетъ  ц1>лый  рядъ  всномога- 
тельныхъ  учреждев1Й,  сод4йствугощихъ  матер1альному  и  духовному  разввт1ю 
рабочвхъ.  Прежде  всего  отврылась  съ  конца  вО-хъ  годовъ,  какъ  уже  сказано, 
школа,  теперь  преобразованная  въдвухъ-классное  министерское  фабричное  учи- 
лище, гд*  устраивался  приварокъ;  въ  1899 — 1900  году  было  119  об'Ьдовъ  съ  6.856 
об'Ьдавшими.  Дал'бе  больница,  существующая  больше  трвдцатв  л-Ъть,  столовая —  - 
11  л-Ьтъ,  которою  пользовалось  за  годъ  32.871  челов'Ькъ,  чайвая — 6-й  годъ.  ЗатЬнъ 
харчеввя,  бнбл1отека-чайная,  сберегательная  касса  Звеявгородскаго  отд'Ьлен1я 
Государетвеннаго  Банка  съ  113  вкладчикаыв,  на  сумму  21.729  р.  56  к.,  ссудо- 
вспомогатвльвая  касса  съ  капиталомъ  въ  3.800  р.,  внявшая  11  собрашй  уполно- 
иоченвыхъ  конторы  фабрики  взъ  числа  служащихъ  и  рабочихъ,  вроизводвлзсь 
продажа  землед'Ъльческвхъ  оруд1Й,  выдавалась  пенсов,  велвсь  чтев1Я  съ  туман- 
ными картинамв  (105),  происходили  литературные  вечера  въ  клуб'Ь  (22)  и  спек- 
такли (4). 


')  Докладная  записка  иятвицкаго  общ.  трезвости,  отъ  в-го  1киа  1901  т.,  аа  №  30. 
")  Тоже,  огь  2в-го  Марта  1902  г.,  за  Ж  548. 

*)  Отношев1е  Зонскаго  Начальника  1  участка  Звонвгородскаго  уЬзда  &.  И.  Бабста,  от 
1901  г.,  за  №  1297. 
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Продажа  сельскохозявственныхъ   оруд1й    отъ    зенства  въ  настоящее  время 
производится  въ  в  1г6стахъ: 

1.  Въ  г.  Звенигороде,  при  У-Ьздной  Управ-к 

2.  При  Воскресенской  л-Ъчебниц%. 
8.  При  ПерхушковскоЙ  лечебнице. 

4.  При  Павловской  п-ЬчвбвицЬ. 

5.  При  Пятницконъ  двухклассвомъ  училиотЬ. 
е.  При  Шарадовсконъ  Волостноиъ  Правлвти. 


Па  станц1и  Голицыне  при  кустарной  мастерской  губернсваго  земства  суще- 
втвуеть  кооперативное  потребительское  общество  куотарей-плетельщнковъ.  Въ 
1897  году  59  кустарей  села  Больш1я  Вазены,  занятыхъ  этниъ  проиысломъ,  при- 
витымь  въ  первой  половине  Х1Х-го  стол'Ьт1я  кн.  Т.  В.  Голицыной,  основали  съ 
помощью  н'Ькоторыхъ  сочувствующихъ  лицъ  потребительское  товарищество  для 
торговли  нредметаии  продовольств1я.  Московское  губернское  земство  дало  въ 
помощь  3.000  руб.  Сумма  паевого  капитала  возрасла  до  2.000  руб.  Неделимый 
капиталъ  товарищества  равнялся  752  руб.  Въ  дкпё  расценки  товаровъ  приии- 
наютъ  учаспе,  кроне  должноетныть  лицъ  товарищества,  все  члены  его.  Вшдева 
двойная  6ухгалтер1я.  Продажа  товаровъ,  прежде  производившаяся  на  чнстыя 
деньги,  теперь  допускается  въ  креднтъ,  въ  развгЬре  ^я  прннадлежащнхъ  члееанъ 
паевъ  '). 


Во1*ь  несколько  примеровъ  того,  что  сделано  частЕгыми  лицами  по  при- 
зрешю: 

Въ  1883  году  устроена  богадельня  въ  селе  Архангельокомъ,  где  въ  отчет- 
Еомъ  году  было  10  человекъ  призреваеныхъ,  на  что  тратилось  900  руб. 

Въ  1852  году  въ  г.  Звенигороде  открыта  богадельня.  Въ  прошломъ  году  въ 
ней  содержалось  5  чел.,  на  что  истрачено  250  р. 

несколько  леть  уже  хакъ  открылась  богадельня  въ  селе  Караулове,  содер- 
жавшая въ  прошломъ  году  25  человекъ  на  1.500  р. 

Въ  1901  году  въ  селе  Козине  открыта  богадельня,  въ  которой  призрева- 
лось въ  1901  году  17  человекъ,  на  что  истрачено  400  руб.  Каовталъ  богадельни 
оставлевъ  въ  10.000  руб. 

Въ  с.  Пикольскомъ,  Урюпино  тожъ,  устроена  богадельня,  въ  которой  со- 
держалось 5  женщинъ. 

Въ  1870  г.  открыта  богадельня  въ  с.  Никольскоыъ,  Кляпово  тоиеъ,  при  Ни- 
колаевской церкви,  устроенная  церковно-приходсквиъ  попечительствонъ.  Въ  ней 
содержалось  въ  1 901  году  7  человекъ  на  130  руб.  Капиталъ  равняется  4.715  р.  93  к 

Въ  1899  г.  въ  с.  Ново-Никольсконъ  учреждена  богадельня  для  неспособныхъ 
рабочихъ  на  фабрике.  Въ  1901  г.  призревалось  11  человекъ,  на  что  истрачено 
1.632  р.  94  к. 

Въ  1897  г.  въ  с.  Петровскомъ,  Дурнево  тожъ,  устроена  богадельня  для  не- 
взлечимыхъ  больныхъ  женщинъ,  въ  которой  призревалось  въ  1901  году  12  жен- 
щинъ, на  что  истрачено  было  600  р. 

Въ  1900  н  1902  годахъ  въ  с.  Покровскомъ-Рубцове  и  нрнлегающихъ  дерев- 
няхъ  местной  землевладелицей  устроены  въ  трехъ  местахъ  ясли. 

Въ  1900  году  въ  селе  Поречье,  на  частныя  средства,  устроенъ  пр1ютъ  для 
эаштатныхъ  церковно-служнтелей  Московской  епарх!и,  богадельня  для  бедвыхъ 
и  престарелыхъ  разныхъ  сословШ,  уроженцевъ  Московской  губ.,  или  прожив- 
шихъ  въ  ней  последв1я  пять  леть.  На  оба  зти  учреждешя  тратится  ежегодно 
до  15.000  р.  Въ  1901  году  призревалось  70  человекъ. 


')  Д.  Лебедевъ.  Два  года  кнавв  Вазсхскаго  потребвтельвато  товарищества. 
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Въ  1861  году  ва  средства  пон-Ьщика  покертвовавшаго  белеть  въ  1.200  р. 
открыта  богад1|льня  въ  с.  Троицкоиъ,  Гришаково  тожъ,  Въ  прошлоыъ  году  въ 
ней  содержался  1  челов^въ,  ва  что  встрачено  48  р. 

Существуеть  еще  богад^ьня  на  частный  средства  въ  сел^  Авосвн^. 


Въ  1897  г.  въ  с.  Акулов'Ь,  прн  церкви  Покрова,  учреждено  церковно-при- 
ходское  нонечительство,  которое  выдавало  въ  1901  году  2в  лвцанъ  постоявныя 
пособ1я  и  20-тв  едвновреиенныя.  истратнвъ  825  р. 

Въ  1900  году  въ  г.  Звеввгород'ЬЛпря  церкви  Воэвесев1я,  устроена  церковно- 
приходское вопечвтельотво,  которое  въ  1901  г.  выдало  едивовреыевныхъ  пособ!й 
87  лицанъ  на  230  р. 


Во  вреия  холеры  1892  года  уЬэдъ  былъ  разд^енъ  ва  попечвтельства. 
Такихъ  нопечвтельствъ  было  всего  22.  Изъ  нихъ  15  священннковъ,  3  учителя 
2  зенскихъ  аачальнвва,  1  дхавонъ  и  1  дама. 


Общество  поиощв  погор'Ьльцамъ  г.  Москвы  и  Московской  губ.,  открывшее 
Зввнигородсв1Й  отд'Ьлъ,  за  первый  1900  годъ  существования  иагЬло  прихода 
1.116  р.  68  к.,  но  израсходовало  только  90  р.,  которые  распред'Ълило  нежду  сеиьяии 
погор1итьаевъ  и  выдало  вещами  32  предмета.  За  второй  годъ  деятельность 
расширилась.  Было  роздано  630  р.  и  107  вещей  всего  54  сеньяиъ,  носл'Ь  27  пожа- 
ровъ.  Приходъ  возросъ  до  1.858  р.  33  к.  Число  членовъ  87.  Общество  над'Ьется 
организовать  особыя  попечительства  въ  уЬзд^  ').  Въ  посл^дненъ  общеыъ  собранш 
поставовлено  обратиться  ко  всЬнъ  священникамъ  съ  просьбой  принять  участие 
трудами  своими  въ  яЬзсЬ  опред%леи!я  отенвни  нужды  погор'Ьльцевъ  въ  пред'Ъ- 
лахъ  прихода  *). 

Въ  1899  году  при  Перхушковской  земской  больниц^к  возникло  Перхушков- 
ское  благотворительное  общество,  устроившее  выдачу  поотоянныхъ  и  едино- 
времеввыхъ  пособий,  пр1ж>ть  для  сироть  а  ясли,  на  что  истрачено  въ  1901  году 
850  руб.  Приходъ  общества  равнялся  2.171  р.  01  к.,  расходъ  588  руб.  Число  чле- 
новъ 75  '). 

Помощь  нуждающимся  въ  прнзр'Ьв1в  зявииала  первое  м^сто  въ  д-Ьятель- 
вости  общества.  За  первый  1900  годъ  своей  д^ятельвоств  общество  выдало 
пособ1я  19  лицамъ  и  семьянъ,  всего  въ  разм^р'Ь  194  р.  88  к.;  въ  1901  г.  выдано 
пособШ  578  р.  50  к.  33  лицанъ  и  семьямъ.  Крон!  того,  въ  1901  же  году  выстроено 
здан1е,  въ  которомъ  общество  ин'Ьегь  для  ц%лей  призр1|н{я  4  кровати,  занятыя 
уясс  ъ  Января  1902  года.  Желая  точн*в  узнать,  какому,  вмевво,  числу  лицъ 
общество  должно  будетъ  оказывать  помощь,  правлен1е  общества  поручило  нот- 
ному врачу  произвести  изследован1е.  Работа  эта  была  произведена  сл'Ьдуюпщиъ 
образонъ:  всЬ  свлен1я  участка  распред'Ьлены  на  иаленьюе  районы — 2 — 8  оелев1я. 
и  въ  каждоиъ  изъ  нвхъ  ванНЬчалось  I — 2  лица,  близко  и  давво  знающихъ  зтотъ 
райовъ.  Этв  лица  собирали  св'Ьд'6в]я  о  нуждающихся  въ  прнзрен!и  по  нечатвымъ 
бланкаыъ  н'Ьсколько  видоизи^веннымъ,  Московскаго  губернскаго  земства.  За- 
поляеввые  листы  были  присланы  въ  больницу.  ЗатЬмъ  былъ  произведеиъ  осмотръ 
всЬхъ  отм^чевныхъ  въ  лвстахъ  нуждающихся  въ  общественной  помощи  на  м^- 
стахъ,  гд^,  крои'Ь  постановки  д1агвоэа,  о  больпонъ  собирались  всякаго  рода 
дополЕИтельвыя  св^Фн1я.  Заполненныхъ  бланковъ  получено  было  45  по  Перхуш- 


')  Отч,  Звен.  отд.  общ.  пои.  погор.  г,  Москвы  и  губ.,  за  1901  г.  М.  1902. 
')  Огч.  Звон.  отд.  общ.  пом.  погор.  г.  Москвы  н  губ.,  за  1900  г.  М,  1901. 
')  Отя.  правлен{я  общ.  собр.  Ч1.  благотв.  общ.  при  Перхушк.  ввмсв.  больи.  съ  0-годевабря  1889  г. 
по  1-е  января  1900  г.  М.  1901. 
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конской  волости  и  14  по  АксиньиыскоЙ.  Изъ  59  укаэанныхъ  въ  бланках-ь  лицъ 
3  уиерло;  изъ  остальныхъ  56  оказалось  д'Ьйствительво  нуждающихся  52  лида 
(дзв!^).  Крон^  данныхъ,  полученныхъ  по  опроонынъ  листамъ  при  еоставлеиш 
списка  нуждающихся  а  при  пров'Ърк'Ь  ихъ  на  н'Астахъ,  восиользовались  такае 
указанныки  выше  материалами  статистическаго  отд'Ьлешя  губернскаго  земства, 
касавшимися  15  лицъ  изъ  6  селевШАкоиньннской  волости  и  71  лица  изъ  27  селен1Й 
Перхушковской  волости.  Иэъ  нихъ  дМствительно  нуждающихся  оказалось  [4 
(т.  е.  1бв|о)  '). 

Во  второмъ  городе  у^эда  ВосЕреоенск^Ь,  Новоыъ  1ерусалнн^Ь,  при  рядонъ 
лежащей  губернской  земской  больнице  оуществуетъ  шестой  годъ  Воскресевсвое 
благотворительное  общество,  которое  поставило  успешно  д^о  и  раэвиваетъ  его. 
Прнходъ  общества  равнялся  7.066  р.  01  к.,  расходъ  1.238  р.  82  к.  Д-Ьятельность, 
какъ  это  видно  изъ  посл'Ъднаго  отчета  за    пятый    1900 — 1901    г.,   выразилась    такь: 

1.  Выдано  пособ1Й  больнымъ  деньгами  въ  вид^  пенсШ         .     .     .     284  р.  —  к. 
Оказана    помощь  вещаын,    обувью,    одеждой    и    деньгами    на 

дорогу 64  ,  53  . 

2.  Содержались  въ  пр!юг6-уб-Ьиищ'Ь  25  д*тей,  матери  которыхъ 
госпитально  лечились  въ  Воскресенской  л'Ьчебниц-Ь,  и  временно  при- 
зр'Ьвалнсь  4  сироты 238  „  55  . 

3.  На  спвц]альныя  средства  устроенъ  быль  прнварокъ  въ  20-ти 
школахъ  Звенигородскаго  убзда  *) 637  .  79  . 

1.224  р.  87  к. 

Поднимался  вопросъ  о  ионечитвльствахъ  и  подготовительный  путь  уже  сдф- 
ланъ  обращен)внъ  къ  священннкамъ,  учителянъ  н  н^стнымъ  жнтеляиъ  съ  прось- 
бой собирать  ов^д^шя  о  хроничеокохъ  больныхъ  и  участвовать  въ  устройстве 
приварка.  При  уетройств'6  приварка  деятельное  участ{в  принимали  20  учителей 
и  священниковъ  земскихъ  и  церковныхъ  школъ.  Были  сделаны  попытки,  въ  ц^- 
ляхъ  развит1я  самодеятельности  въ  населенш,  побудить  крестьянъ  доставлять  для 
приварка  картофель  и  капусту  ').  Прнварокъ  въ  сельскихъ  школахъ  Воскресен- 
скаго  участка  былъ  устроенъ  въ  1898 — 1899  учебномъ  году  на  пожертвованныя  на 
этотъ  предметъ  494  р.  63  к.  и  спеп^альный  оствтокъ  отъ  суммъ  благотворнтель- 
наго  общества  574  школьниканъ,  или  88%  изъ  всего  числа  650,  числящихся  по 
спискамъ  и  всЬмъ  иочующнмъ.  Доставка  картофеля  и  капусты  велась  тахъ:  группа 
учениковъ,  3 — 4,  приносили  приблизительно  меру  картофеля  и  ведро  капусты  по 
очереди  черезъ  4 — 6  дней  <Бужаровск,).  Въ  Брыковской  было  пожертвовано  3  р. 
деньгами;  кроме  того,  группами  по  7  человекъ  приносились  попеременио  карто- 
фель, капуста  и  грибы.  Сборомъ  и  доставкой  были  заняты  сами  ученики.  Въ  Ере- 
меевской, Сысоевской,  Телепневской,  Скрябинской  и  Рубцовской  школахъ  сразу 
доставлялось  отъ  каждаго  ученика  по  '/в — Ч*  картофеля. 

По  словамъ  составителя  отчета,  самодеятельность  насвлбН1я  въ  этонъ  деле 
обезпечнваетъ  успехъ  и  прочность,  ставить  ближе  къ  школе  родителей  учени- 
ковъ и  воспитателей;  прннеръ  въ  зтомъ  направлени!  делаетъ  возможвымъ  рас- 
пространен!е  швольнаго  приварка  при  небольшой  поддержке  со  стороны  обще- 
ственныхъ  учреждеи1й.  Хозяйственное  и  правильное  веден1е  школьнаго  приварка, 
конечно,  воэножно  было  осуществить  только  при  радушномъ,  усерднонъ  участии 
заведующихъ  школами  священниковъ  и  учителей,  положившихъ  много  труда  и 
внанашя  на  зто  дело.  Такъ,  въ  одной  школе  были  принесены  местными  жите- 


1)  ,Къ  вопросу  обь  оргавнэицн  общества  Ер>а[Ав1я  Д1й  св1ьс1саго  насехепьа  Москов.  губ.-  Д.  Я. 
Дорфа. 

3)  Отчеть  благ.  общ.   при   Восвр.  зем.  л11чсбв.,  Звеинг.  у.  Годъ  пятыВ,  стр.  19. 

3)  М.  С.  Тоднячевъ.  Къ  воорооу  объ  участковыхъ  санитарвыхг  попечнт1>льствахъ.  сРуссвая 
Мысль>,  1902,  1юаь. 
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лями  им'Ьющ1еся  лишн1е  столы  в  скамейки,  в  о&Ьдъ  устраивался  въ  разд-Ёвальн-Ь. 

Школьный  приварокь,  по  заявлен!ю  учителей,  им'Ьлъ  сл±дующ!я  полезвыя 
1100л'1|дств!я:  уиеньшеше  «вела  манкировокъ,  особевно  для  дальнвхъ  свлин1й; 
бол^е  бодрое  и  усердное  занят1е  д^тей,  особенно  сосл'Ь  об'Ьда;  сп^Ьвки  стали  бол-Ье 
исправными;  отн'Ъчается  большее  Бниман1е  в  участ1в  васелев1я  къ  д^аиъ  школы 
и  Олагодарноеть  родителей  къ  учителянъ  за  .родственный  духъ' ипопечеше  объ 
ихъ  д-Ьтяхъ '), 

Бъ  1896  году  еще  то  же  Воскрееенское  благотворительное  общество  устро- 
ило прштъ  для  д^тей,  гд'Ь  содераалось  25  д^тей,  выдавало  пособ1я,  устраивало 
также  ириварокъ  въ  школахъ,  на  что  истрачено  1.238  р.  82  к. 

Въ  Звенигород'Ь  вошло  въ  обычай  приникать  учаспе  в-ь  благотворительвомъ 
пожертвован1и  въ  пользу  б-Ьдныхъ  города.  Такимъ  путемъ,  напр.,  въ  1»оо  году 
было  собрано  ва  Паох'Ь  1900  года  212  р.  50  к.  и  на  Святкахъ  того  же  года  240  р. 
30  к.,  а  всего  452  р.  80  к.  Девьгн  эти  раепредйлены  такъ: 

1.  На  устройство  розговенъ  и  улучшен1в  вищн  содержащвхся  въ 
тюрьнахъ 47  р.  50  к, 

2.  Въ  Воскрееенское    церковио-орвходское    попечительство  для 
6'Ьдныхъ  првхоясавъ 170  .  — 

3.  Б^дныыъ  жителяиъ  Верхняго  посада 230  „  30 

4.  11вчатан1е  и  разсылка  бданковъ 5.  — 


Теоерь  н-Ьскодько  словъ  о  пожарныхъ  дружинахъ: 

Общество  Большихъ  Вязеыъ  устроилось  въ  1896  году  и  открыло  свои  дгЬй- 
ств1я  съ  80-го  Апр-Ьдя  1897  года  на  основанш  особаго  устава  ')  въ  состав'Ь 
39  члввовъ-охотвнковъ  и  одного  члена-ревнителя.  Членаии-охотввками,  по  уставу 
общества,  могутъ  быть  лвца,  принадлежащ1я  всключнтельно  къ  составу  общества 
села  Вязевъ,  а  членонъ  -  ревнвтелеыъ  состоитъ  быви11Й  приказчнкъ  сосЬдняго 
ии'&в1я,  онъ  же,  за  недостаткоиъ  людей  бол^е  нросв']Ьщенвыхъ,  состоитъ  и  пред- 
сЬдателеиъ  правленЁя.  Остальные  члены  какъ  въ  правлении,  такъ  и  въ  составе 
команды,  исключительно  изъ  крестьянъ  села.  Инвентарь  общества,  ц'Ьвою  до 
2.000  рублей;  въ  неыъ  5  залнввыхъ  пожарныхъ  трубъ  на  разнообразныхъ  ходахъ, 
н'Ъсколько  л:Ьстницъ,  багровъ  и  проч.,  при  350  саж.  выкидного  рукава,  въ  ковцахъ 
различной  длины.  Все  село  под^Ьлено  на  участки,  въ  н'Ькоторыхъ  вырыты  особые 
пруды,  и  воду  яа  пожары  доетавляють  не  бочками,  а  пряиымъ  накачивав]еиъ  взъ 
прудовъ  къ  м*сту  пожара.  Кругъ  д'Ьйств^й  общества — ближайт1я  къ  Вязенамъ 
селев1я,  а  именно:  въ  деревняхъ  Малой  Вязеи%,  Шарапове,  Захаров-^,  Часцахъ, 
Хлюпин^^,  Кобяков'Ь,  Сидоровскомъ,  Бутыни,  Слвков-Ё  в  Корнев-Ь. 

Въ  виду  отсутств1я  оргаввзованной  помощи  во  всЬхъ  н'Ьстахъ,  гд1|  на  по- 
жарахъ  приходилось  действовать  въ  истекшемъ  году  пожарной  дружив-Ь  Б.  Вя- 
зеиъ,  помощь,  оказанная  ею,  мошегь  быть  призвана  вполн'Ь  успешной. 

Возникло  9X0  общество  какъ-то  само  собой.  Изъ  сообщенвыхъ  предсЬдате- 
лемъ  общества  св^Ьд-ЬнШ  видно,  что  .несколько  л^тъ  тому  назадъ  въ  Вяземахъ 
костный  зеидевладйлепъ,  веукловно  пос%щалъ  6лижаЙш1е  пожары,  и  нер'Ьдко  и 
оаиолвчво  прниикалъ  участ1е  въ  ихъ  тушен1В  и  руководилъ  тушев1енъ  и  спаса- 
н1енъ  имущества.  Желаше  быть  заи'Ьченнымъ,  быть  можеть,  породило  въ  сред-Ь 
м-Ьстааго  васвлев1я  стреилеа1в  къ  соревнованш  въ  д-Ьл^Ь  тушен1я  на  пожарахъ  и 
местные  крестьяне  задолго  до  воэнвкновев1я  пожарнаго  общества,  подъ  руковод- 
ст«онъ  того  же  приказчика  не  разъ  отличались  ум^остью  в  рвешемь  на  сос%д- 
вяхъ  пожарахъ.  Даже  самый  способъ  перекачивать  воду  изъ  прудовъ  пряно  къ 
м^сту   пожара,    съ    помощью    выкидныхъ    веньковыхъ    рукавовъ,  придуиавъ  на 


>)  Отчеть  Б1аготворите1ьв)и'о    общ.  при  Воскр.  зек.  <1|чебв.,  Звен.  ;.  Годъ  третШ,  стр.  1С — 19. 
3)  Уогавъ  добровольнаго  пояарваго  общества  въ  с.  5о1ьшихъ  Ваэемахъ,  Звенигородскаго  у11Эда 
ЫосвовстовскоЁ  губерв)л  $$  1—32.  М.  1897  г. 
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н1|СтЬ.  Въ  1896  году  тону,  что  существовало  рав'Ье  негласно,  далв  законное  право 
на  су1цвствован1в  утвержден1еиъ  устава  вольнаго  пожарнаго  общества  и  съ  т%хъ 
поръ  губернское  земство  выдаеть  пожарному  обществу  Болыпнхъ  Вяземъ  еже- 
годное пособ!е  въ  100  рублей. 

Въ  Звенигороде  пожарное  общество  возникло  только  въ  прошломъ  году 
подъ  вл1ян1емъ  постоянной  неисправности  городского  пожарнаго  обоза  в  въ  со- 
ставе своеиъ  насчитывает-ь  до  50  членовъ  различныхъ  иаимвнованШ,  подЬлев- 
ныхъ  на  кадры.  Въ  настоящее  время  оно  обзаводится  инвентареиъ  съ  помощью 
губернскаго  земства,  Звенигородскаго  городского  управлен!я  и  частныхъ  лицъ. 
Инвентарь  его  состоитъ  изъ  3  бочекъ  ва  ходахъ,  2  заливиыхъ  трубъ,  одного  на- 
соса Геленоа  для  устройства  временного  водопровода  во  время  пожара,  со6ран1я 
щитовъ,  крюковъ  и  прочаго  инвентаря. 

Въ  Павловской  слобод'Ь  общество  еще  устраивается.  Отъ  прежняго  н^щаи- 
скаго  управлеи1я  оно  унасл-Ьдовало  лишь  древнюю  пожарную  трубу,  беэъ  вся- 
каго  другого  инвентаря  и  два  понещеи1Я  для  хранен1я  будущаго  имущества.  Ор- 
ганизовано оно  на  основанш  городского  нормальнаго  устава  въ  составе)  35  чле- 
новъ изъ  лицъ,  прожнвающихъ  въ  Павловской  слободк'Ь. 


Подводя  итоги  частной  д^ятельностн  въ  Звенигородскомъ  у^эд-Ё,  необходимо 
признать,  что  она  довольно  значительна.  Въ  приведениомъ  перечн'Ь  многое  про- 
пущено, но  и  указаннаго  довольно,  чтобы  подтвердить  справедливость  этого 
утверждения. 

Много  школь  устроено  частными  лицами,  существуетъ  рядъ  благотвори- 
тельиыхъ  обществъ,  рядъ  частньгхъ  богад'Ьленъ,  большею  частью  у  пом-Ьщиковь, 
11р1ютовъ;  зарождаются  ясли,  устраиваются  библ1отеки-чнтальни  и  читальни-чай- 
ныя,  учреждаются  пожарный  дружины. 

На  осЕован1и  всего  сказаннаго  ин'Ью  честь  высказать  сл'бдующее: 

1.  Мелкая  земская  единица  особенно  желательна  въ  Звенигородскомъ  укзд-к, 
въ  виду  значительнаго  распростраиеи1я  въ  пред'Ьлахъ  его  д'Ьятельности  чаотныхъ 
обществъ  и  лицъ. 

2.  Устройство  мелкой  земской  единицы  должно  нрии-Ьниться  къ  еозданнынъ 
самою  жизнью  бытовыиъ  средоточ1яиъ.  Такнми  ячейками  должны  быть  приходы 

3.  Предлагаемая  комисс!ей  переходная  форма  въ  вид'Ь  неполной  земской 
единицы  не  должна  им'Ьть  ы-Ьста. 

4.  Для  и'Ьстностей,  не  внолн'Ё  развившихся,  н'Ьсколько  прнходовъ  могли  бы 
быть  соединены  воедино,  ирим^нительно  къ  бытовынъ  услов1ямъ. 


Постановление  Зеискаго  Собран1Я.  Выписка  изъ  журнала  Звенигородскаго  У^здиаго  Зенснаго 
Собран1я,  4-го  Октября  1902  года,  по  вопросу  о  мелкой  эемсной  единице 

По  докладу  о  мелкой  земской  еднивц'6  доложено  было  заключен1е  комиссш, 
избранной  для  разработки  вопроса  о  мелкой  земской  едвнвц'Ь,  и  нн^те  члена 
комисс1и  гр.  П.  С.  Шереметева  по  этому  предмету,  в.  Е.  Клейстъ  заявнлъ,  что 
онъ  не  находить  возможнымъ  согласиться  съ  предложешемъ  комиссш  о  допу- 
щенш  въ  составъ  членовъ  мелкой  земской  единицы  управдяющихъ  и  арендато- 
ровъ,  такъ  какъ  главный  интересъ  »тихъ  лицъ,  проввдевге  въ  жизнь  интереоовъ 
ихъ  хоэяевъ  н  влад-Ьльцев!.;  лица  эти,  не  ии'Ья  достаточной  связи  съ  м^отноотьк), 
едва  ли  желательны  въ  состав-Ь  мелкой  земской  единицы,  УправляющШ  и  арен- 
даторъ  можетъ  быть  допущенъ  лишь  въ  томъ  случа*,  еслн  онъ  родственивкъ 
влад-Ьльца.  Е.  Д.  Артыновъ,  возражая  ©.  Е.  Клейсту.  заявнлъ,  что  комиссия  им-Ьла 
въ  виду,  что  въ  случа*  недопущен1я  въ  составъ  мелкой  зенскоЙ  единицы  упра- 
вляющихъ  и  арендаторовъ,  н-Ькоторые   районы   окажутся   лишенными   достаточ- 
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наго  числа  представителеё;  крои-Ё  того,  участ1е  этихъ  лицъ,  какъ  прелставителей 
интересовъ  не  влад'Ёльца,  а  даннаго  селвн)в,  желательно  и  по  существу. 

е.  Е.  КлеЙстъ  соин'бвался,  въ  состоявш  ли  управлаюпце  и  арендаторы  под- 
дершнвать  не  интересы  хозяина,  а  интерес1л  общественные. 

Б.  Д.  Артыновъ  нолагалъ,  что  лица,  неспособный  возвыситься  до  иетиннаго 
ионинашя  общественныхъ  интересовъ,  иогутъ  встр-Ьтиться  и  въ  сред^  зеилевла- 
дНЬльцевъ;  нужно  думать,  что  н  въ  сред^  арвндаторовъ  и  въ  оред^  влад'Ъльцевъ 
так1я  лица  должны  быть  исключешенъ. 

П.  И.  Фокинъ  заявнлъ,  что  лицо,  не  подходящее,  не  нрнгодное  для  обще- 
ственной д-Ьятельности  изъ  арендаторовъ  и  управляющнхъ,  влад^ецъ  ножеть  н 
не  допустить  въ  Собрание. 

Гр.  П.  С.  Шереиетевъ,  указалъ,  что  комнссш  полагала,  что  арендаторъ,  какъ 
представитель  и1гЬн1я,  какъ  представитель  эенлн,  а  не  саиъ  по  себ-Ь,  долженъ 
войти  въ  составъ  мелкой  зеиской  единицы. 

е.  Е.  КлеЙстъ  возразилъ,  что  интересы  управляющаго  и  арендатора  не 
ногутъ  быть  въ  такой  же  степени  связаны  съ  интересами  общими  всей  н'Ьст- 
ности,  какъ  интересы  эенлевлад'^ьцевъ.  Влад^ецъ,  давая  полномочхе  управляю- 
щему, не  ножетъ  быть  гараитированъ,  хорощо  ли  будетъ  его  уполномоченный 
выполнять  свои  обязанности. 

Посл-Ь  обмыва  мн^шй  по  этому  вопросу,  Собраше  постановнло:  предложеше 
О.  Б.  КлеЙста  о  недопущеши  арендаторовъ  н  управляющнхъ  въ  составъ  мелкой 
земской  единицы  отклонить  (больщинствомъ  противъ  одного  голоса).  Первое  по- 
ложен1е  кокисо1и  принято  Собрашенъ  единогласно. 

Второе  положеше  кониссш  тоже  принято  Собран1емъ.  3,  4,  &,  в,  7  и  8-е  по- 
ложения комнссш  приняты  Собрашемъ  единогласно  и  безъ  прешй. 

Гр.  П.  С.  Шереметевъ  нолагалъ,  что  въ  положен1и  9-мъ  сл'Ьдовало  бы  выра- 
зиться опред'Ьлеиио,  что  устройство  мелкой  земской  единицы  должно  прнм'Ьняться 
къ  создввнынъ  самою  жизнью  бытовымъ  средоточ1яиъ.  Такими  ячейками  должны 
быть  приходы.  Е.  Д.  Артыновъ  настаивалъ  на  редакщн  изложенной  въ  положенш 
кониссш,  находидъ  невозможныиъ,  въ  виду  незначительности  прнходовъ  н  слиш- 
комъ  большого  нхъ  числа,  брать  за  основанае  приходъ;  образование  мелкой  зем- 
ской единицы  изъ  одного  прихода  должно  быть  исключен1емъ,  а  по  редакцш, 
предложенной  графоыъ  П.  С.  Швреиетевымъ  оно  должно  быть  общимъ  прави- 
ломъ;  въ  этомъ  разница  между  точкой  зр'Ьн1я  гр.  П.  С.  Шереметева  и  трчкой 
зр-Ьн!я  коиисс1и.  Гр.  П.  С.  Шереиетевъ  не  находилъ  существениаго  раэнор'6ч1я 
между  его  взглядами  и  взглядами  комнссш  но  этому  вопросу,  но  полагать,  что 
сл^дуетъ  высказаться  опред-^ленно,  такъ  какъ  комиосЫ  опредЬлеииой  единицы 
не  чгредставляетъ. 

В.  6.  Кокопшннъ  находилъ,  что  разница  между  взглядами  гр.  П.  С.  Шере- 
метева и  взглядами  комнссш— разница  чисто  теоретическаго  свойства;  при  про- 
ведеши  установлениаго  этимъ  положен1енъ  комисс1и  начала  въ  жизнь  разницы 
между  этими  точками  зр^н1я  ие  окажется.  С.  М.  Лебедевъ-Л^синъ  полагалъ,  что 
историчесюй  центръ  ие  всегда  совпадаетъ  съ  бытовымъ  центромъ. 

Положен1е  9-е  принято  Собран1емъ  въ  редакции,  предложенной  гр.  П.  С. 
Шереметевыиъ  въ  пуыктахъ  второмъ  и  четвертомъ  его  мн^шя  большииствонъ 
9  голосовъ  противъ  8. 

10-е  положеше  принято  Со6ран1емъ  единогласно. 

11-е  положен1е  п.  а  принято  Собранаемъ.  Большииствонъ  противъ  одного 
принято  прим^чанхе  къ  этому  пункту:  въ  11  положенш  къ  п.  6  Собрав1е,  согласно 
предложеи1я  Е.  Д.  Артынова,  постановило  прибавить  слова:  .во  всякомъ  случа'Ь 
не  мен-Ье  трехъ". 

11-е  положеше  п.  в  принято  Собрашемъ  единогласно;  пунктъ  г  также  при- 
вить Собрашемъ  единогласно. 

11-е  положеше  п.  д,  по  вопросу,  изложенному  въ  этоиъ  пункте,  рввнз1онная 
КОМИСС1Я  присоединилась  къ  меньшинству,  полагавшему,  что  веб  настоятели,  про- 
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живающ!е  въ  рабон'Ё  нелкой  земской  едвяицы — должны  входить  въ  составь  ыем- 
кой  эеыской  едннвцы  в  полагала,  что  слово  .настоятели*  должно  быть  заи'Ънено 
словонъ  .священники*.  Е.  Д.  Артыновъ  не  находнлъ  возкожнынъ  согласиться  съ 
предложен1енъ  ревиз1онноЙ  коынсс1н,'  находя,  что  давать  столь  значительное 
представительство  духовному   в-Ьдомству  въ   мелкой  земской  единице    было  бы 


И.  М.  Глаголевъ  не  разд'Ьлялъ  опасен1Й  Е.  Д.  Артынова  и  находнлъ,  что 
духовное  в'Ьдомство  не  будегъ  имйть  этого  преобладан!я,  о  которомъ  говорить 
Е.  Д.  Артыновъ.  С.  М.  Лебедевъ-Л'Ьсинъ  зам-йтнлъ,  что  такъ  какъ  церковнык 
земли  не  облагаются  земскими  повинпостямв,  то  тЬмъ  мея^е  есть  основан!й  къ 
увеличешю  числа  представителей  духовнаго  в'бдонства.  И.  М.  Глаголевъ  зан^ 
тнлъ,  что  священникъ  является  землевлад^льцеыъ,  интересы  котораго  тЬсво  свя- 
заны съ  интересами  и'Ъстныхъ  обывателей,  ном'Ьщиковъ  н  крестьянъ.  Гр.  П.  С. 
Шереиетевъ,  возражая  С.  М.  Лебедеву-Л'Ьсиву,  полагалъ,  что  у  аасъ  въ  Роетав 
и'Ьтъ,  какъ  въ  западной  Европ'Ь,  и  не  должно  быть  мйста  классовымъ  ннтересамъ 
и  священники  отнюдь  не  являются  представителями  классовыхъ  интерееовъ. 
С,  М.  Лебедевъ-Л'Ьсииъ  зам^тилъ,  что  онъ  отнюдь  не  проводилъ  ту  мысль,  кото-  I 
рую  приписываеть  еиу  гр.  П.  С.  Шереметевъ.  I 

11-е  положеше  п.  д  принято  Собран1емъ  въ  редакщи  комвсел.  Мн'Ьн!е  мень-  : 
шииства  отвергнуто.  12-е,  18-е,  И-е  и  15-е  принято  Собрашеиъ  беэъ  пренШ. 

По  положен1ю  1в-ну  доклада  коииссш  гр.  П.  С.  Шереметевъ  высказался 
противъ  переходной  формы,  указанной  въ  этомъ  положении  комисо1вЙ.  Къ  »тону 
ин'Ьн1Ю  присоединилась  и  ревиз10нная  комнсс1я  в.  Е.  Клейстъ  высказался  противъ 
этого  положен1я,  къ  нему  присоединился  и  С.  М.  Лебедевъ-Л^синъ. 

Е.  Д.  Артыновъ,  поддерживая  предложен1е  коыисс1и,  изложенное  въ  п.  16 
доклада,  находнлъ,  что  въ  у^зд*  мог^ть  быть  известный  местности,  гд*  н^тъ 
еще  элементовъ  для  организацш  мелкой  земской  единицы,  таиъ  необходимо 
организовать  изв-Ьетную  переходную  форму,  предложенную  комисе]ей.  Мн*ше 
Е.  Д.  Артынова  поддержалъ  В.  в.  Кокошкинъ.  И.  М.  Глаголевъ,  возражая  противъ 
этого  мн'Ьн1Я,  вырааилъ  сомн-Ьте  въ  томъ,  чтобы  въ  нашемъ  у*зд*  были  так[е 
темные  углы,  гд*  наоеленхе  уЬзда  можно  признать  недостаточно  подготовлен- 
нымъ  для  в'Ьд'Ьн1я  тЬхъ  д*лъ,  который  предполагается  передать  мелкой  земской 
единвц'Ь.  Д-Ьла  эти  мало  отличаются  оть  л'Ьлъ,  подлежащихъ  в'1&дЬи1Ю  сельскихъ 
общеагвъ. 

Собраше  постановило:  отвергнуть  п.  а  и  б  1в-го  положешя  и  принять  п.  3 
мн'Ьшя  гр.  П.  С.  Шереметева  (большинствомъ  12  противъ  5). 

Пунктъ  в  1в-го  параграфа  принять  Собрашемъ  единогласно. 


Записка  землевладельца  при  сельце  Кутузове  А.  И.  Бабста  объ  улучшены  молочнаго  дЪла. 

Представляя  свои  соображенья  по  вопросу  объ  улучшвн1н  и  ршвит1И  нолоч- 
наго  хозяйства,  считаю  своимъ  долгомъ  сообщить  вкратц-Ь  больныя  ы^та  въ 
этой  области  хозяйства,  который  желательно  было  бы  устранить.  Настоящее  мое 
сосбщен1е  будетъ  весьма  кратко,  такъ  какъ  прежде,  ч*мъ  составить  по  этому 
вопросу  подробный  докладъ,  надъ  анмъ  надо  основательно  поработать  и  поду- 
мать, на  что  потребуется  значительное  время.  Потому  мн*  придется  ограничиться 
лишь  указан1емъ  гЬхъ  недоетатковъ,  которые  ощущаются  въ  молочномъ  хозяй- 
ств* каждодневно.  Недостатки  эти  сл4дуюдпя:  1)  Отсутствие  достаточнаго  числа 
мастерицъ  по  молочному  дйлу,  какъ-то:  по  уходу  за  скотомъ,  оыроварешю,  жа- 
слод-Ьл1ю  и  проч.  Когда  существовала  Едимоновская  школа  по  молочному  хозяй- 
ству г.  Верещагина,  субсидируемая  Правнтельствомъ,  недостатка  въ  опытныхъ 
мастерицахъ  не  было  и  ихъ  можно  было  достать  за  плату  10 — 12  руб.  въ  ы^сяцъ. 
Съ  закрыт1емъ  школы  мастерицъ,  бывшнхъ  ученицъ  Верещагинской  школы  раз- 
бираютъ  нарасхвать  н,  такъ  какъ  новыхъ  выпусковъ  н4тъ,  плата  экононканъ 
съ  аттестатами  Верещагинской  школы  поднялась  до  50  руб.   въ   м*сяцъ.    Такой 
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большой  расходъ  на  содержаше  эковонокъ  могутъ  нестн  лншь  очень    крупный 
хозяйства.  Малынъ  хозяйстваыъ  приходится    ограничиваться  найноыъ  простыхъ, 
неграиотныхъ  бабъ,    ии'Ьющих-ь  иало-мальски  практически  позван1я  въ  д^-Ь,  и 
хозяйство  отъ  этого  страдаеть.  Для    устранения  этого   недостатка  весьма  жела- 
гелъно  устройство  хотя  бы  одной  илн  двухъ  школь  по  типу  Верещагина.  Поста- 
новка д'Ьла,  курсы  теоретически  н  практически,  которые  проходились  у   Вере- 
■дагина,  давалн  прекрасныхъ  мастериц'ь  для  иолочныхъ  хозяйствъ  и  он-]^  крайне 
нужны.  Существующ1я  въ  настоящее  время  частный  школы  но  иолочноМу  хозяй- 
ству такъ  плохи,  что  разъ  попытавшись  взять  изъ  втвхъ  школъ    экономку,   вто- 
рой разъ  уже  не  р'Ьшишься  выписывать  оттуда,  хотя  бы  съ  блестящинъ  атгеста- 
том-ь.  2)  Необходимо  упорядочить  иадзоръ  за  отправляемыиъ  молоконъ  во  время 
пу-гн  по  жел1)знымъ  дорогамъ,  такъ  какъ  сплошь  да  рядоиъ  происходятъ  кражи 
отправляемаго  молока  жел-Ёэнодорохнымн  служащими,  а  также    бываютъ  весьма 
часто  вражн  иолочныхъ  металлическихъ  флягь.  который    стоять    очень    дорого, 
отъ  8  до  15  руб.  каждая.  Для  уничтожешя  этого  зла,  по  моему    кн'Ьшю,  необхо- 
димо установить  осмотръ  на  станц1яхъ  отправления  и  првбыт1я  какъ  отправляе- 
ыаго,  такъ  и  прнбываеиаго  молока,  т.-е.  полны  ли  оказались  при  отправк'Ь  фляги 
и  такими  ли  они  прибыли  къ  м^ту,  а  также  желательно  было    бы   производить 
на  ставп1и  прибыпя  молока  пробу  его,  въ  смысл'Ъ   доброкачественности,    чтобы 
лишить  возможности  фирмы,  получающ1я  молоко,   эксплоатировать  поставщика 
ув'Ьрен1ямн,  что  молоко  пришло  испорченнымъ  и  поэтому  за  него,  вместо  усло- 
вленной 1гЬны,  можетъ  быть  выдана    лишь  Чл  стоимости,  а  иногда  и  ничего.  По- 
добнаго  рода  случаи  бываютъ  больше    Великинъ    постомъ,    когда    молоко   хуже 
расходится  въ  продаже.  3)  Для  развит1я  н  улучшен1я  молочнаго  хозяйства  жела- 
тельна выдача  на  льготвыхъ  услов1яхъ  мел1оративныхъ  кредитовъ  на    покупку 
улучшенныхъ  породъ  скота,  постройку  погребовъ  для  склада    сыровъ,    покупку 
сепараторовъ  и    прочихъ    машивъ,    необходимыхъ  въ  молочныхъ    хозяйствахъ. 
4)  Желательно  уменьшеше  провозной  платы   за    отправляемое    молоко,    которая 
очень  высока.  5)  Для  упорядочен1я  сбыта  весьма  полезно  устройство  въ  болъ- 
шихъ  центрахъ  складовъ  и   конторъ,    которые    за    изв'Ьстный  %  возяагражден1Я 
находили  бы  сбыть  молочныхъ  продуктовъ.  Подобнаго  рода  контора  существо- 
вала одно  время  въ  Москв-Ь  въ  Петровскнхъ  лвн1яхъ  для  сбыта  зерна.  Устроена 
она' была  несколькими  сельскими  хозяевами,  во  глав^  съ  профессоромъ  Петров- 
ской академ1и  Захаровынъ.  Со  времени  его  смерти  контора  закрылась. 


Записка  страхового  агента  Зввнкгородскаго  у%эдкаго  земства  Д.  Н.  Егорьева   о  мЪрахъ  къ 
уменьшению  пожаровъ. 

Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ёщате  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промьполвниости  одннмъ  взъ  пунктовъ  своей  программы  запрашиваетъ  м-Ьст- 
ные  Комитеты,  что,  по  ихъ  мн-Ьнаю,  могло  бы  оказать  .содействие  и^рамь  въ 
уиеньшешю  пожаровъ,  раэвит1ю  производствъ  и  распространен1ю  огнеупорныхъ 
матер1аловъ"  и  изъ  самой  постановки  этого  вопроса  въ  вышеприведенной  редак- 
ции возможно  заключить,  что  само  Особое  Сов'Ьщан1е  склонно  признавать,  что 
уменьшеше  пожаровъ,  а  съ  нннн  и  того  огромнаго  ущерба,  который  онипричи- 
няютъ  местному  народному  хозяйству,  врядъ  ли  возможно  ожидать  отъ  издан1я 
какого-лнбо  спец1альнаго  узаконения.  Лишь  широкое  развит1е  производствъ  и  по- 
всеместное распроетранен1е  огнеупорныхъ  матер1аловъ  могутъ  оказать  въ  этоиъ 
д^ле  неосноримыя  услуги,  а  до  тЬхъ  поръ,  пока  главными  строительными  мате- 
риалами въ  иашнхъ  селвН1Яхъ  будутъ  дерево  и  солома,  возможны  будуть  опусто- 
шительные пожары,  а  съ  ними  и  потеря  народнаго  труда  и  народиыхъ  сбере- 
женШ.  Что  это  такъ,  явствуеть  изъ  всей  истор1в  провопожарныхъ  мероар1ят!й. 
Пожары  на  Руси — явленае  давнее,  обращавшее  на  себя  искони  внимание  н  цен- 
тральной правительственной  власти  и  оргаиовъ  местиаго    самоуправлен1я.    Вни- 
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наще  центральной  власти  выражалось  иэдашенъ  мвогихъ  спещальныхъ  уэако- 
нен1й,  разлнчныхъ  циркулярныхъ  распоряжений,  долженствовавшихъ  упорядочить 
ато  дйло  н,  наконецъ,  въ  привлечен1н  органовъ  и-Ьстнаго  сано;правлен1я  къ  ра- 
ботанъ  въ  этой  сфер'Ь,  вскоре  же  по  воэннкновен1в  зенскихъ  учрежденШ.  Такъ 
г.  Министръ  Внутреинихъ  Д4лъ,  цнркуляромъ  оть  2  Сентября  1896  г.,  за  3*  28ч. 
предложилъ  Земскимъ  Собран1яыъ  войти  въ  ближайшее  обсуждбН1е  вопроса  объ 
изыскан1и  бол^Ье  д'Ьйствительныхъ  и  соотв-Ьтствующихъ  ц-Ьян  способовъ  и  1гЪр1 
какъ  для  сод-Ьйствхя  унеиьшен!»  вообще  пожарныхъ  случаввъ,  такъ  и  для  ослаб- 
ления т*хъ  ужасающихъ  разм'бровъ,  как1в  обыкновенно  они  у  наеъ  принимають. 
и  съ  т^хъ  поръ,  какъ  У'Ьздныя,  такъ  и  Губерисюя  Со6ран1я  по  всейРосс1И  еже-  ' 
годно  ул^ляютъ  этому  вопросу  не  мало  труда,  вреиенв  и  денегъ. 

За  три  десятка  згктъ,  истекшахъ  съ  гЬхъ  поръ,  зенствани  Московской  гу- 
6ерн1и  предпринять  цйлый  рядъ  ы'Ьропр1ят1Й  въ  ц^яхъ  ослабить  величину 
ущерба,  наносииаго  пожарами  н'Ьстиоиу  населвн1Ю.  Такъ,  организовано  устрой- 
ство въ  селен]яхъ  противопожарныхъ  водохранилищъ  на  ссуды  иэъ  губернскаго 
страхового  капитала;  заботились  объ  устраиен1и  удобныхъ  подъ'Ьздовъ  къ  р*- 
канъ;  въ  противопожарныхъ  ц'&ляхъ  облегчено  снабжен1в  селеН1Й  огнегаситель- 
ными  инструментами;  выдаются  пособ1я  м'Ьствымъ  пожарнымъ  органнэафянъ: 
организовано  разселен1е  построекъ  въ  селен^яхъ  съ  ц'Ьлью  уменьшить  ихъ  ску- 
ченность, для  чего  составлялись  строительные  планы  на  селешя;  установлена 
иадзоръ  за  возведен1емъ  новыхъ  построекъ;  облегченъ  выходъ  на  новыя  стров- 
тельныя  н'Ьста,  изъ  густо  заселенныхъ  частей  селен1я,  выдачей  поощрительныгь 
пособШ  в,  наконецъ,  изданъ  ц-кпый  рядъ  обязательныхъ  постановлен!й,  успеш- 
ное выполввн1е  которыть  долженствовало  уиеньпшть  возможность  самаго  воз- 
никновения пожара  въ  селенЫхъ  и  препятствовать  его  опустошительности.  Но 
вся  эта  многотрудная  д-Ьвтельность  до  сихъ  поръ,  по  эаявлен1ямъ  тЬхъ  учре- 
жден1й,  повидимоиу,  не  даетъ  еще  сколько-нибудь  зам^тныхъ  результатовъ.  Такъ 
Московская  Губернская  Земская  Управа,  въ  докладахъ  своему  Земскому  Собра- 
Н1Ю,  неоднократно  упоминаетъ,  что  всё  м'Ьры,  ,принимавш1яся  до  наетоящаго 
времени  (докладъ  ^^  11,  1892  г.,  стр.  2),  оказали  крайне  незначительное  вл1яше 
на  ослаблен1е  пожаровъ,  а  главнымъ  образомъ  на  ихъ  опустошительность  в  что 
изъ  расходовъ  на  одну  строительную  часть  (лучшее  разм-Ьщете  построекъ  геь 
селен1яхъ)  изъ  средствъ  одного  губернскаго  земства,  свыше  НО  т.,  достигнутые 
результаты  нельзя  признать  вполн'Ь  удовлетворительными"  (докладъ  /^  9,  сесс1ж 
1899  года).  Подобное  пессимистическое  настроен1е  наблюдается  и  въ  докладахъ 
другихъ  губернскихъ  земствъ,  такъ  напр.  Вятская  Губернская  Земская  Управа 
въ  своемъ  докладе  въ  сесс1ю  1889  г.  пишетъ:  .1'убернское  земство,  желая,  напри- 
м'Ьръ,  возможно  бол^е  и  лучше  обезпечить  сельское  население  въ  отношети 
безопасности  отъ  пожаровъ,  требуеть  въ  этихъ  вндахъ,  чтобы  трубы  п  печи,  въ 
отапливаеныхъ  пом-Ьщен1яхъ,  содержались  всегда  исправно,  не  допускалось  въ 
нихъ  трещинъ  и  щелей,  угрожающихъ  пожарами,  съ  горящей  лучиною  возбра- 
няется ходить  по  двору;  золу  съ  горящими  угольями  не  кидать  гд%  попало  и  т.  д.*. 
Словомъ,  губернское  земство  преподало  сельскому  населен!»  все,  чтобы  поло- 
жить преграды  опустошительному  д']Ьйств1ю  огня  и,  для  благоразунш  крестьяиъ. 
казалось!  бы,  надлежало  только  следовать  указан1ю  данныхъ  нмъ  правилъ,  на 
дЪзЛ  же  каждый  изъ  насъ  видить  не  то.  Блапя  пожвлан1я  земства,  въ  вид^  .обя- 
зательныхъ □остановлен1Й',  существуютъ  въ  натур'Ъ  сами  по  себФ,  почти  ншсЪмъ 
не  исполняемыя,  а  сельск1е  обыватели  живутъ  также  сами  по  себ^,  какъ  бы  и 
не  подозревая  совсЬнъ  иепосредственнаго  касательства  до  нихъ  тЬхъ  самыхъ 
кПостановлеп1й*.  Отсюда  явствуетъ,  что  ни  м^ры  адыипистративнаго  д'6йств1я, 
ни  меры,  подсказанвыя  представителями  самого  же  нестнаго  паселен1я  при  су- 
ществующихъ  основныхъ  услов!яхъ  русской  жизни,  не  въ  силахъ  сколько-нибудь 
значительно  понизить  ущербъ,  наносимый  пожарными  бедств1ями  народному 
хозяйству. 

Такъ,  очевидно,    думаеть  и  само  Особое  Совещян1е,  останавливая  внжнаш'е 
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ы'Ьстныхъ  Комитетовъ  на  разсиотр'Ьнш  услов1Й,    иогущихъ    сод-Ьйствовать   ,раз- 
внт1ю  производства  и  распространению  огвеупорныхъ  натер1аловъ*. 

Развит1в  всякаго  проыышленнаго  производства   эависитъ  прежде  всего  оть 
обезнечевности  сбыта  его  взд^^1Й   (отъ  вхъ    выгодной  ц'&вы),    оть    достаточной 
величины  вложенваго  въ  пред11р1ят1е  капитала  и  отъ  энан1я,  знергш  и  предприим- 
чивости руководителя.    Распространев1е    же    всякихъ   ыатер1аловъ  зависвтъ  оть 
удобнаго  н  дешеваго  ихъ  предложен1я  и  оть  достаточно  устаиовившагооя  спроса 
на  вихъ  со  стороны  потребителя.    Но,    крон^  этихъ  частныхъ  причивъ,  для  вся- 
каго пронышлввваго  раэвит1я    большое  звачев1в  И1гкють  также  общ1я,    лежащ1я 
въ  основ'Ь  экоиоиичвскаго  благосостоян1я  данваго  васелвн1я.  въ  высотЬ  его  куль- 
турнаго  уровня,    въ  степени   развит1я   его    техническихъ  звавШ   и  предпр1иычв- 
востн,  а  воть   эти-то  о6щ1я  причины,   торнозящ1я  широкое  развитее  промышлен- 
ности и  повсеы'Ъствое  распространение  продуктовъ  ен  производства  въ  широкнхъ 
сиюяхъ  населен1я,    находятся  у  насъ  на  Руси  въ  далеко  неблагопрхятномъ  отно- 
шеши.  Промышленное  развитее  невозможно  безъ  спещальныхъ  знан!й,  которыя, 
въ  свою  очередь,  вполв-Ь  эависять  отъ  степени  обшаго  развитЁя  паселен1я.    Ши- 
рокое распространение  производствъ  огвеупорныхъ  натвр1аловъ  иожетъ  получить 
1гЬсто  лишь  при  услов1и   развит1я  промышленной  д-Ьятельности  вообще  въ  дан- 
номъ  райош'к,    какъ  это  мы    в  вндимъ    на  прии^р'Ь  кирпичныхъ  заводовъ,  суще- 
ствующихъ  въ  предЪлахъ  Звенигородскаго  уЬзда.  Больпшнство  изъ  нихъ  распо- 
ложено близъ  станц1Й    жел'&зныхъ  дорогъ,    работаетъ    почти    исключительно   на 
Москву  и  на  окружающую  местную  жизнь  распространеи1вмъ  огвеупорныхъ  ма- 
тер!аловъ  не  вл1яеть.    Распространение  же    огвеупорныхъ  иатер1аловъ   въ  сред^ 
м^стнаго  населен1я  сильно  тормозится  ихъ  сравнительной  дороговизной,  затруд- 
нительностью транзита,  во  прнчин'Ь  большого  в^са,  инедостаткомътехническвхъ 
зван1й    для    выгоднаго    возведения    огвеупорныхъ  строешй.    Раэвит1в  спроса    на 
огнеупорные  строительные  матер1алы  возможно  оясидать  лишь  тогда,  когда  они 
будуть  предлагаться    по  доступной    ц-Ьн-Ъ,    въ  ближайшеиъ  сосНЬдств-Ь  къ   н-Ьсту 
потреблены,    когда  сравнительная  стоимость   каиеннаго   и  деревяанаго  строения 
не  будеть  такъ  значительно  разниться,    какъ  теперь  и  когда    огнеупорное  стро- 
ительство въ  свлен1яхъ  будеть  отнесено  къ  разряду  т&хъ  мел1оращй,  на  которыя 
распространяется  доступный  правительственный  кредить.  Все  это  возможно  лин1ь 
при  большемъ   распространеиш    въ  населеши   техническнхъ  знан1Й,    повышен]и 
общаго  уровня  его  эковомнческаго  благосостояп1я   и  поднятая  его  культуры    до 
степени  большей  дальновидности. 


Записка  С.  П.  Папчинскаго  о  противоложарныхъ  мЪрахъ  н  крестьянскомъ  малоземельи. 

Им-Ью  честь  представить  мон  мн'Ьшя  по  вопросамъ  программы  сельскохозяй- 
ственной, промышленности. 

Пунктъ  Г  программы — я  разделаю  на  дв*  части:  1.  а)  Сод-Ьйств^я  мЬрамъ 
къ  уменьшенио  пожаровъ.  По  этому  вопросу  я  полагалъ  бы:  прежде  всего  и  по 
возможности  скор'Ъе  приступить  къ  посадке  деревьевъ  вокругъ  крестьянсквхъ 
усадебъ  разныхъ  лиственныхъ  породъ,  всегда  ии'Ьющихся  на  крестьянсквхъ  на- 
Л^ахъ,  а  гд-Ё  таковыхъ  совс^мъ  н'Ьтъ,  или  слишкомъ  недостаточно,  то  сл'Ёдувть 
ходатайствовать  передъ  Г.  Министронъ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  объ  отпуск'Ь  таковыхъ  изъ  блнжайшихъ  казенныхъ  дачъ.  Посаженный 
деревья  необходимо  тщательно  оберегать  отъ  поломовъ  ихъ,  а  ви'Ьсто  пропав- 
шихъ  своевременно  подсаживать  новые  экземпляры.  Наблюдвн1е — какъ  за  посад- 
кой деревьевъ,  такъ  и  за  уходомъ  за  пиии, — возложить  неотступно  на  седьскихъ 
старость,  или  деревенскихъ  дееятскихъ,  а  контроль — на  волостныхъ  старшинъ,  во 
вреия  раэъ'Ёздовъ  ихъ  по  селешямъ  по  д'Ьланъ  службы. 

2.  б)  Сод'Ёйств1е  къ  развит1Ю  производства  и  распространешю  огиеупор- 
ныхъ  матер1аловъ.    По  этому  вопросу  я  полагалъ  бы — устроить,  на  счетъ  стра- 
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хового  капитала,  въ  центр-Ь  уЬзда,  обширный  кирпичный  и  черепичный  заводь, 
съ  котораго  и  отпускать  по  заводскиыъ  ц'Ьнаыъ  т*  и  друг1е  иатер1алы  для  вновь 
строющихся  крестьянскихъ  доиовъ,  или  же  войти  въ  соглатен1е  съ  кирпичнхлын 
заводчиками  о  доставленш  крестьянаыъ  кирпича  и  черепицы  по  ыиниыально 
возможной  ц^н'Ь,  и  въ  такомъ  олз^а*  земство  доляено  приходить  на  помощь 
крестьянскому  населент  изъ  того  же  страхового  капитала.  При  установлеши 
такого  соглашен1Я  всЬ  вновь  строящ!еся  крестьянсше  дома  должны  быть  раз- 
решаемы къ  постройк*  только  изъ  кирпича  и  крытые  черепицей. 

Крайне  необходимо  и  обязательно— произвести  очистку  и  уборку  всякаго 
хлама  и  хвороста,  которымъ  обложены  вокругъ  крестьянск1я  избы  н  дворы,  какъ 
бы  умышленно—для  увеличен1я  огня  во  время  пожара.  Заготовляемый  крестья- 
нами хвороетъ  и  сучья  для  отоплен!я,  заставить  складывать  но  средине  усадебъ, 
между  задней  частью  двора  и  с-Ьннынъ  сараемъ,  или  вообще  складывать  его  по- 
дальше отъ  избъ  и  дворовъ. 

Относительно  с4тован1я  крестьянъ,  участвующихъ  въ  первыхъ  двухъ  съ4з- 
дахъ,  на  малоземельность,  я  излагаю  сл-Ьдующую  зам-Ьтку  профессора  Богда- 
нова въ  .Земл.  Газ.',  изъ  которой  очевидно,  что  д-Ёло  не  въ  количестве  зеияи,  а 
въ  качестве:  ,У  нашихъ  сосЬдей-н'Ьмцевъ,  не  знають,  что  такое  недородъ.  Земля 
у  нихъ,  въ  восточной  Прусс1и  н  Познани,  плохая,  но  это  еще  не  причина,  чтобы 
получать  съ  нея  недостаточные  урожаи.  Н^мцы  за  д^ло  взялись  такъ.  Произвели 
самый  тщательный  анализъ  почвы,  нашли,  чего  ей  недоотаетъ  и  определили  со- 
ставъ  необходимаго  удобрения.  Опыты  были  поставлены  на  широкую  йогу:  по- 
севы озимой  ржи  производились  не  только  на  опытныхъ  станцЕяхъ,  но  и  на 
крестьянскихъ  поляхъ.  Въ  результате  получили  на  удобренной  десятине  130  пуд. 
и  дорогое  удобрете  окупилось  съ  лвхвоЙ.  Но  этого  показалось  мало.  Стали  про- 
бовать различный  семена  ржи:  одинъ  сортъ  далъ  130  пуд.,  другой — 150,  забрако- 
вали; нашли  такой,  который  даетъ  200  пуд.  съ  десятины, — на  ненъ  пока  и  оста- 
новились. У  иемцевъ  не  бываетъ  такъ,  чтобы  опыты  были  сани  по  себе,  а  жвзнь 
сама  по  себе.  Поэтому,  едва  ли  есть  основаЕ1е  сомневаться,  что  вчерашн!е  опыты 
завтра  войдутъ  уже  въ  обиходъ  хозяйства,  и  за  Вержболовымъ  будутъ  получать 
ржи  съ  одной  десятины  столько  же,  сколько  до  сихъ  поръ  получали  съ  двухъ  съ 
половиной  десятинъ,  конечно,  съ  большими  расходами  на  удо6рен1е,  но  съ  мень- 
шими на  обработку  и  семена.  Для  каждаго  хозяина  въ  отд*льности  это  равно- 
сильно увеличен1Ю  его  зеилевладетя  въ  г'/з  раза. 

А  нашъ  прославленный  черноэеиъ!  увы,  даетъ  только  40  пудовъ  ржи  съ 
десятины! 


Мн'Ьн1е  землевладельца  Н.  П.  Орлова  объ  огнеупоркыхъ  лостройкахъ. 

Въ  виду  частыхъ  и  опустошительныхъ  пожаровъ  въ  деревняхъ,  имею  честь 
предложить  Сельскохозяйственному  Комитету  Звенигородскаго  у*эла  ввести  не- 
дорог1я  огнеупорныя  постройки  по  следующему  способу:  берется  обыкновенная 
глина,  мешается  съ  мелкоизрубленной  соломою,  все  хорошо  мешается,  и  этимъ 
тЬстомъ  обмазываютъ  стены  здан1й  изнутри  и  снаружи.  Подъ  каждымъ  пазоиъ 
необходимо  вырубить  янки  и  въ  ннхъ  забить  колышки,  чтобы  укрепить  глнну. 
После  обмазки  стены  можно  выбелить.  Помимо  безопасности  отъ  огня,  подобная 
обмазка  стенъ  здан1я  даетъ  еще  и  теплоту,  такъ  какъ  между  бревнями  не  остается 
пустого  пространства,  а  также  обмазка  придаетъ  стенамъ  снаружи  более  чистый 
видь,  а  изнутри  будетъ  опрятнее,  потому  что  въ  пазы  не  набиваются  на- 
секоныя. 

Подобныиъ  образонъ  обмазана  сторожка  изнутри  при  моей  даче  близь  Са- 
винскаго  монастыря  и'устроенъ  мой  домъ  въ  Москве.  Этотъ  способъ  придать  огне- 
упорность постройке  по  своей  простоте  и  дешевизне  вполне  применнмъ  въ 
каждой  деревне  и  поэтому  заслуживаетъ  вниыан1я. 


Зввнигородсктй  У'Ьздный  Кокотвтъ. 


Конечно,  если  при  этомъ  изб-Ьгать  скз^енности  построекъ,  наприы^ръ,  де- 
лать разрывы  между  ними  въ  4  сажени,  канъ  принято  въ  Москв^!,  и  обсаживать 
И7Ъ   скорорастущиив  деревьями,    то  количество  ножаровъ  на  много  сократится. 


Записка  И.  П.   Неклюдова,  эав'Ьдующаго  ии'Ьн^еиъ  А.  В.   Михалкова  при   с    НазарьевЪ,    о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Отв11ты  на  вопросы,  предложенные  на  обсуждевте  особаго  сов^щантя  подъ 
предс^дательствоиъ  Звенигородскато  у^эднаго  предводителя  дворянства. 

1)  Распространеше  еельскохоэяИственнаго  знан{я  и  ун^шя  должно  прово- 
диться государствоиъ,  не  жа;г&я  на  это  средствъ.  Лущпее  распространенте  зна- 
Н1Й  —  наглядное,  для  чего  необходимо  устраивать  повсеместно  нвбольт1я  образ- 
цовый хозяйства,  тфим'Ьнительло  къ  каждой  местности,  которыя,  ознакомляя  на- 
селен1е  со  способами  хозяйства,  могу-гь  снабжать  окрурь  семенами,  оруД1Я11и  и 
другими  натер1алами. 

2)  Борьбу  съ  врагаин  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами, 
Э11изоот1янн,  вредителями  сельскохозяйствевныть  культуръ  и  проч.),  а  также 
осушевпе  "в  орошев1е  должно  принять  на  себя  государство,  такъ  какъ  эти  м-бры 
въ  большинстве  случаевъ  по  снламъ  только  государству.  Все  оне  должны  иро- 
водиться  по  планаиъ,  еоставленнынъ  для  всего  государства,  или  для  большихъ 
районовъ:  одной,  двухъ  или  нЬсколькнхъ  губернШ. 

3)  Въ  содейств1и  1гЬраиъ  къ  уменьшен1Ю  ножаровъ  государство  должно  взять 
на  себя  помощь  крестьяиамъ  въ  постройке  доыовъ  изъ  матер1аловъ,  не  быстро- 
воспламеняющихся,  въ  замене  соломенвыхъ  крышъ  другими  бол^е  огнестойкими: 
тесовыми,  гонтовыми,  черепичными,  железными  и  др.,  не  мечтая  объ  огнеупор- 
ныхъ  ностройкахъ,  какъ  о  недостижимомъ.  Чего  не  выдумывай,  а  солому  огнеупор- 
ной не  сделаешь! 

4)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  сводится  къ  охране  вообще 
частной  собственностн,  которая  достигается  только  развят1емъ  въ  народе 
уважен1я  къ  праву  чужой  собственностн.  мерами  могугь  быть  образоваше  и 
развит{в  народа. 

5)  Дороги  должны  устраиваться  и  содержаться  на  государственныя  средства. 
Въ  виду  изменившихся  услов1й  народной  жизни  оть  проведен1я  железныхъ  до- 
рорь,  иног1я  плановый  дороги  совершенно  потеряли  свое  эначенте  и  явилась  не- 
обходимость въ  подъездныхъ  путяхъ  къ  станнтяиъ;  въ  виду  этого  мнопя  плано- 
вый дороги  следуегь  уничтожить,  а  необходимый  сделать  плановынн. 

в)  Главной  мерой  къ  распространен1Ю  лучшвхъ  и  дешевыхъ  земледельче- 
скихъ  орудий  ноже!^  быть  отмена  таможенныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя 
оруд1я  и  машины  и  организащя  выписки  и  продажи  ихъ  безъ  частныхъ  посред- 
никовъ.  Если  бы  нашивостроен1в  отъ  атого  пострадало,  то  эта  потеря  настолько 
будетъ  незначительна  для  народнаго  хозяйства,  сравнительно  съ  пользой  сель- 
скаго хозяйства  отъ  получения  хорошнхъ  и  дешевыхъ  орудтй,  что  объ  этомъ  не 
стоить  даже  н  говорить. 

7)  Упадокъ  скотоводства.  Особенно  въ  крест'ьянскигь  хозяЙствахъ  следует* 
обратить  серьезное  вниман1е,  такъ  какъ  это  прямой  есть  показатель  сильнаго 
обеднешя  крестьянъ  и  сельскихъ  хозяевъ.  Для  поддержаны  русскаго  скотовод- 
ства нужны  очень  эяергичныя  меры:  необходима  широкая  оргаяизац1я  на  всю 
Роос1ю  закупки  скота  и  снабжен1в  вмъ  въ  'кредитъ  годовой,  2-хъ  -и  3-годовой 
населев1я,  оставшагося  безъ  рабочего  н  ыолочиаго  скота  по  причине  недоро- 
довъ  носледняго  десятилетия;  закупка  кориовъ  на  техъ  же  основантяхъ  и  лере- 
гонъ  изъ  местностей  голодающихъ  въ  местности,  виеющ1я  кормъ,  и  т.  п.  меры. 

8)  Что  касается  железныхъ  дорогь,  то  необходимо  увелнченте  надзора  за 
доставкой  сельскохозяйетвенныхъ  груэовъ  безъ  задержекъ  и  безъ  потерь  въ  пути 
и,  вовремя  ожидан1я  очереди  погрузки  на  станп^яхъ,  устройство  крытыхъ  плат- 
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фориъ  на  ставцзяхъ  въ  хл'Ьбныхъ  райовахъ,  чтобы  хл'Ьбъ  и  друг1е  грузы  не 
гннли  подъ  открытыми  небоыъ;  увеличен1е  подвнжныхъ  составовъ  на  южныхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  на  осенв1е  и^яцы.  Безъ  этих-ь  агЬръ  ниллюны  пудовъ 
хл'Ьба  будутъ  продолжать  гнить,  разсариваться  и  растаскиваться  на  станщяхъ 
нашихъ  ясел'Ьзныхъ  дорогъ. 

9)  Разселен1е  крестьянъ  на  ихъ  над'к1гЬ  ви'Ъло  бы  громадное  значен1е  —  зто 
идеалъ  крестьянскаго  хозяйства;  но  оно  возможно  только  таиъ,  гд-Ь  можно  тгЬть 
воду  въ  нйсколькихъ  пунктах-ь  над-^ла. 

10)  Для  упорядочения  найма  рабочихъ  на  югЬ  н  восток'Ь  России  необходимо 
устройство  бюро  для  еод'Ьйств1я  рабочныъ,  идущниъ  на  заработокъ;  зти  бпро 
долзсвы  собирать  справки  о  количеств'^  нуашыхъ  рабочихъ  для  каждой  ы'Ьстно- 
стн,  о  ц'Ьнахъ  на  рабочая  руки,  заключать  услов1я  найма,  следить  за  перевозкой 
рабо^хъ  по  желФзныиъ  дорогамъ  в  вообще  сод'ЬЙствовать  во  всемъ  рабочнмъ 
и  наниыателямъ.  Для  перевозки  рабочнхъ  необходимо  устройство  по'Ьздовъ  съ 
вагонами  4-го  класса  типа  пассажирскаго,  а  не  товарнаго. 

Средства,  затраченныя  гооударствомъ  на  вс^  ы'Ьры  поднятая  сельскаго  хо- 
зяйства не  могутъ  обременить  государственнаго  бюджета,  такъ  кавъ,  упорядо- 
чивъ  главную  отрасль  народваго  богатства,  все  благосостояше  страны  подни- 
мется. Въ  настоящее  время  государство  тратить  громадныя  суммы  на  субсидгн 
синдикатамъ,  иа  возврать  акциза  на  сахаръ  в  спартъ,  вывозимые  за  границу 
и  т.  п.,  якобы  для  помощи  сельскому  хозяйству;  на  самомъ  же  д^Ф  это  идетъ 
только  во  вредъ  всему  народонаселен1ю,  а  приносить  пользу  только  десятканъ 
лицъ,  занимающихся  этими  фабрикатами. 


Записка  Аисиньинскаго  волостного  лнсаря  С.  П.  Матвеева  объ  упадке  сельскаго  хозяйства 
у  крестьянъ  Аксиньннекой  волости. 

Сельское  хозяйство  Д'Ьйствительно  постепенно  аадаеть.  Причины  къ  сену 
очень  разносторонн1я.  Углубляясь  вь  далекое  прошлое  и  постепенно  приближаясь 
къ  настоящему,  внимание  наблюдателя  сельскаго  хозяйства  останавливаетоя,  во- 
первыхъ.  на  постепенно  понижающемся  урожа'!Ь  хлФбовъ  и  вред'Ё  отъ  дро6ден1я 
надбловъ,  на  повышенш  в-Ькоторыхъ  сборовъ  и  расходовъ,  а  ви'ЬсгЬ  съ  этимъ 
на  ладенш  платы  за  ремесленный  трудъ.  Что  сборъ  хл'Ьбовъ  постепенно  пони- 
жается, можно  почерпнуть  изъ  сл^ующихь  спранокъ  Аксиньинскаго  волостного 


Въ  1870  г.  по  Аксиньннекой  волости  было  высЬяно  5.960  чет.,  собрано 
1в.275  чет.;  въ  1879  г.  посЬяно  4.174  чет.,  собрано  около  11.000  чет.;  въ  1890  г. 
посЬяно  4.540  чет.,  собрано  16.167  чет,  и  въ  1901  г.  посЬяно  5.071  чет.,  собрано 
8.  5001/»  чет.  БольшШ  <Чо  урожая  даетъ  большее  количество  вещества  для  удо- 
брен1я  полей  и  служить  возможностью  держать  больше  домашнихъ  животвыхъ; 
такь,  напримйрь:  въ  1870  г.  числилось  по  волости  доиашнкхъ  жнвотныхъ  4.070 
головъ,  въ  1880  г.  около  4.500  головъ,  въ  1890  г,  5.472  гол.  (характерно  соппа- 
даетъ  увеличен1е  урожая  и  увеличен1е  скота),  въ  1901  г. — 1.303  гол.  (д4ло  М  1— 
1901  г.)  Происходить  это  потому,  что  вь  сельскомь  хозяйстве  не  принимается 
почти  викакихь  и'бръ  для  того,  чтобы  сохранить  производительность  земли. 

Дроблен1е  земельныхъ  над'Ьловъ  на-бол'&е  мелше  участки,  благодаря  стре- 
нленш  къ  семейныыъ  разд-бланъ  и  всл'Ъдств1в  роста  населения  требующаго  земли 
для  обработки,  а  за  вевм±в1ень  ея,  лишнее  'Ьдоки, — все  это  подтверждается  сле- 
дующими соображешяин:  въ  1870  г.  было  по  волости  1.245  домовъ  (д^о  ^4  4— 
1870  г.),  въ  1880  г.— 1.397  домовь,  въ  1890  Г.—1.466  домовъ  И  ВЬ  1901  Г.  уже 
1.724  дома.  Отъ  этого  селение  постепенно  расширяется,  застраивають  поди,  оста- 
ющаяся часть  которыхъ  подвергается  раздро6лев1ю  по  душамъ,  постепенно  увели- 
чивающимся. О  ЧИСЛ-&  раэд'Ьльныхь  окладныхь  душь  за  1870  г.  св^д^н1Й  не  обна- 
ружено; въ  1880  г.  быль  разд^ль  ва  3.500  душъ,  въ  1890  г.  ва   3.641    душу   в   въ 
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1001  г.  ва  3.580  душъ.  Польэован1е  другими  угодьянв  вы'бстЬ  оъ  ростоыъ  васе- 
лев1Я  также  увелвчввается  и  является  чувствительны  ё  недостатокъ,  что  ясво 
вытекаетъ  изъ  прнведенныхъ  выше  цифръ  о  числ'6  дворовъ,  а  выевво,  въ  1870  г. 
требовалось  протоплен1е  1.245  печ.,  въ  1901  г.— 1.724  печ.  Также  увеличеше  на- 
д-Ъльвыхъ  душъ  отражается  на  ведостатк'6  кормовыхъ  средствъ.  Укажу  прв  этоыъ, 
что  отд^ленаыя  сеыьв  р'Ьэко  останавлвваюгь  вви|[ан1в  своев  беднотой.  Это  са- 
мый ПЛ0Х1Я,  собранныя  изъ  старья,  беэъ  двора  в  прнстроекъ  избушки,  на  краяхъ 
каждаго  селен!я. 

Ч-кмъ  СИЛЬВЕ  таетъ  доходность  отъ  земли,  ч^мъ  шире  расплывается  селе- 
Н1е  и  его  потребности,  т^мъ  чувстввтельн^й  становится  для  сельскаго  хозяйства 
п:овышвв1е  развыхъ  сборовъ.  Изъ  д-^лъ  архива  видно,  что  расходъ  ва  содержа- 
нге  полицейскихъ  десятскихъ  въ  1880  г.  не  иы'Ьлъ  |г&ста  въ  креотьяискихъ  сбо- 
рахъ,  а  въ  1901  году  онъ  уже  достигъ  около  1.000  руб.;  волостной  сборъ  въ  1870  г. 
значился  въ  сумм-Ь  1.205  р.  23>/з  к.  (изъ  кнвгв  Н1рскихъ  сборовъ),  въ  1880  г.— 
1.в20  р.  28  к.,  въ  1890  г.  —  1.765  р.  21  К.,  а  ВЪ  1901  году  уже  достигъ  2.628  р. 
11  к.  (расклад,  пригов.  схода);  даже  сборъ  на  содержан1е  церковвыхъ  причтовъ 
требуеть  повышен1я,  который  и  безъ  этого  тяжело  ложится  на  васелев1е.  Въ 
райов'Ё  волости  9  приходовъ;  если  принннать  въ  расчетъ  содержаше  каждаго 
причта  по  1.200  руб.,  весь  сборъ  съ  населен1я  волости  достигаетъ  около  10.800  р- 

Нравственная  сторона  населешя  зам-Ьтво  уклоняется  въ  сторону  увеличи- 
вашя  расходовъ:  трата  вреневи  на  просьбы  объ  отказ'Б  содержать  родителей' 
разные  семейные  раздоры  в  на  покровительство  сутяжннчества.  По  собравнымъ 
даннымъ  видно,  что  въ  1870  г.  были  вызвавы  въ  судъ  315  человЪкъ  (большая 
часть  за  иепдатежъ  повинностей),  въ  1880  г. — 227  чел.  (около  в(Г>!о  за  уголоввые 
проступки),  въ  1890  г. — 279  чел.,  а  въ  1001  г.  вызывалось  въ  Волоствой  Судъ 
1.137  чел.  (подсчетъ  произведенъ  по  жалобной  книрЬ).  Въ  этихъ  данныхъ  кроется 
натер1альный  расходъ  населен1я  н  потеря  рабочаго  времени.  Если  допустить,  что 
каждому  липу  необходимо  для  прожит1я  на  день  30  ков.  (2  раза  чай  и  закуска) 
и  потеря  рабочаго  двя  стоить  (по  справочной  ц'Ьн'Ь)  50  к.,  то  весь  расходъ 
выходитъ  за  посл1|днШ  годъ  909  р.  60  коп.,  но  въ  него  не  входить  расходъ  на 
суды  ц^лыхъ  обшествъ  изъ-за  раэиыхъ  иелкихъ  зенельныхъ  участковъ,  кото- 
рый достигаетъ  иногда  н^колькихъ  сотъ  рублей. 

Переходя  къ  обзору  реиеслевнаго  труда,  зд'Ьсь  также  приходится  счи- 
таться съ  печальныиъ  результатомъ  во  вредъ  сельскому  хозяйству.  Вс^  вэд^л1я 
быстро  понижаются,  какъ  въ  требованш  вхъ,  такъ  и  въ  значительной  степени 
дешевизны  оц'бночной  суиыы.  При  зтоиъ  замечается  уввличивав1в  на  потребные 
жизненные  продукты,  какъ-то:  чай,  сахаръ,  керосинъ,  спички,  чрезъ  что  уходить 
значительная  сумма  въ  уплату  косвенныхъ  налоговъ,  благодаря  акцизу  на  эти 
продукты,  или  разныхъ  пошлинъ  на  необходимые  натвр1алы:  жел^о,  ы'Ьдь  и 
проч. 

Въ  заключен1в  обзора  сельскаго  хозяйства  трудно  обойти  молчашеыъ,  что 
развитге  сельскаго  хозяйства  и  бяагосостояшя  подрываютъ  расходы  на  произ- 
вольную роскошь  нарядовъ,  на  устройство  свадебвыхъ  вечеровъ,  ва  проводы 
рекрутовъ,  когда  продается  при  зтоиъ  иногда  последняя  корова  илв  хл'&бъ.    [* 

Для  предохранев1я  дальв^Йшаго  упадка  сельскаго  хозяйства  было  бы  ц^е- 
сообразньшъ: 

1)  Над'Ьлить  сельскихъ  хоэяевъ  поэваи1ями  объ  устройств-Ь  бол^  выгоднаго 
эемлепользован1я;  осв'!Ьтить,  что  ушло  время  извлекать  средства  взъ  земли  тру- 
донъ  и  горбоиъ.  Для  этого  необходимо  открыпе  санаго  широваго  доступа  къ 
образованхю  по  сельскому  хозяйству,  съ  правоиъ  возвращаться  съ  запасомъ 
зианЫ  въ  свою  первобытную  среду. 

2)  ЗашЬинть  общинное  владен1е  землей  иныиъкакимъ-либоспособоиъ  поль' 
зоватя,  дабы  дать  возможность  извлекать  пользу  изъ  земли  по  своему  усиотр'6- 
Н1Ю  и  предохранить  над1лъ  отъ  раздроблешя,  а  также  не  допускать  раздела 
отъ  семьи  «единствеинаго  сына*,  потому  что  уходъ  его    уносить  рабочую  силу 
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в,  тратя  ее  ва  отд1и1ьное  хозяйство,  вполне  подрываетъ  благосостояше  второй 
семьн. 

3)  Увеличить  число  участнвховъ  въ  сельскохозяйстввнвыхъ  К011исс1яхъ 
земства,  дабы  9тшгь  путеиъ  воспринимать  дЬйствительвыя  нужды  хозяйства 
и  черезъ  этихъ  лицъ  передавать  населешю  тЬ  улучшения,  которыя  принимаются 
сельскохозяйственной  комиссией.  Не  нм^я  гласнаго  въ  земстгЬ  по  АксиньнвС1еой 
волости,  приведенное  въ  »томъ  пун1ггЬ  вполв'Ь  подтверхдаетъ,  сколь  вредно  для 
сельскаго  хозяйства  не  нм^ть  представителя  оть  ц'блой  волости. 

4)  Изменить  порядокъ  взииав1я  волостного  обора,  привлекая  къ  платежу 
ВСЁ  зеилн,  находящаяся  въ  райов'Ь  волости,  на  тоиъ  основашв,  что  влад'Ьльцы 
эенли,  пользуются  иногда  услугой  волости,  которая  несетъ  не  только  крестьянсюя 
нужды  и  даже  не  ^Ьствыя  всесословный,  а  государственныя.  Содержан!е  духо- 
венства, ыакъ  падающее  большею  частью  на  крестьянское  населеше,  перенести 
ва  средства  Правительства,  что  предохранить  ирестьянь  отъ  продажи  иногда 
последней  скотины  для  уплаты  за  бракъ  или  похороны. 


МнЪн1е  землевяад^льца  И.  М.  Глаголева  о  причинахъ  упадка  сеяьснаго  хозяйства  у  нрестьянъ 
н  частныхъ    влад'^льцевъ. 

Причиною  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  во  всЬхъ  хо- 
зяйствахъ,  и  крестьянски хъ,  и  владЬльческихъ,  я  считаю  почти  полное  отсутстВ1е 
хорошего  сельскохозяйственнаго  рабочего  и  хорошей  сельскохозяйственной 
работницы.  Это  заявлеше  ножетъ  показаться  абсурдомъ — ^жаловаться  ва  недо- 
статокъ  сельскохозяйственнаго  рабочаго  въ  землед'Ьльческой  Росо1н,  гд^  земле- 
д'Ьл1емъ  занимаются  ыилл10ны  лнцъ,  но,  къ  несчастью,  9то  заявлен1е — горькая 
истина,  которую  должны  нризнать  всЬ  хозяева,  стояппе  у  хозяйства  непо- 
средственно. 

Подъ  хорошимъ  сельскохозяйсггвеннымъ  рабочимъ  я  разумею  только  рабо- 
чаго, который  обладаетъ  знан1емъ  того  труда,  за  который  онъ  берется,  н  тЬхъ 
оруд1Й,  при  помощи  которыхъ  должно  вестись  современное  хозяйство.  Съ  усо- 
вершенствованными оруд1яни  рабоч1е  незнакомы,  такъ  какъ  нельзя  брать  въ 
расчетъ  тЬхъ  ионтеровъ,  конхъ  отпускаютъ  заводы  и  склады  сельскохоэяйствен- 
ныхъ  машинъ  по  3 — 5  руб.  въ  оуткн,  и  присылки  коихъ  приходится  ожидать  по 
нед'Ьлямъ.  При  незнакономъ  оъ  машиною  рабочемъ  она  портится,  ломается  и 
отбиваетъ  охоту  къ  обзаведешю  усовершенствованными  оруд1янн  и  хашнианн. 
Даже  простЪйш1я  оруд!я  затрудяяють  рабочаго.  Земство  Московской  губерн1и, 
въ  тоиъ  числ-Ь  и  наше  Звенигородское,  устроивъ  склады  зенлед^льческихъ  ору- 
д1й,  способствують  распространен!»  ихъ  меясду  землед-бльцамн.  Но  неннопе, 
в'Ьроятно,  обращала  вниман1е,  что  мнопе  пахари  затрудняются  работами  и  та- 
кииъ  простыыъ  оруд1енъ,  какъ  плугъ,  и  большинство  пашетъ  плугомъ,  отнявъ 
плужный  ножъ,  считая,  что  ножъ  только  затрудняетъ  работу. 

Желалъ  бы  я  вид'бть  хотя  одинъ  зкзенпляръ  хорошей  сельскохозяйствен- 
ной работницы  нэъ  жительницъ  Звенигородскаго  у^зда,  которая  знала  бы  надле- 
ясащимъ  образомъ  уходъ  за  рогатыиъ  скотомъ,  начиная  съ  правильно  проведен- 
наго  отела,  выпойки  телятъ,  правильной  и  своевременной  дойки  коровъ,  и  обра- 
ботки нолочныхъ  продуктовъ.  Ув'Ьренъ,  что  и  лучшую  изъ  нихъ  удивить  и 
затруднить  употреблен1е  костяной  муки,  а  съ  большннствонъ  изъ  нихъ  говорить 
о  сепараторахъ  н  другихъ  маганнахъ  молочнаго  хозяйства  все  равно,  что  гово- 
рить на  чужомъ  языкЬ. 

Итакъ,  хорошпхъ  сельскохозяйственныхъ  работниновъ  я  работницъ  почти 
н'Ьтъ,  такъ  какъ  исключения  представляютъ  столь  малую  величину,  которую 
нельзя  принимать  въ  расчетъ  въ  массб  рабочихъ  съ  отсутста1емъ  теоретиче- 
сквхъ  н  првктическнхъ  энвнШ. 

Для   того,    чтобы    сельскохозяйствеяныя    знан1Я    были   распространены  въ 
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зеилед'Ьльческокгь  класс*,  до  сихъ  поръ  почти  ничего  не  сд'Ьлано.  Въ  эеылед'&ль- 
ческой  Росс!н  необходимо  распространение  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ 
саиоыъ  ШЕроконъ  размер*  при  помощи  внзшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ, 
популярныхъ  для  народа  сельскохозяйственныхъ  издав!й,  устройствоиъ  опыт- 
выхъ  полей  и  опытовъ  по  деревнянъ  работы  сельскохозяйственныхъ  оруд1й, 
частый  1гЬотныя  выставки  сельскохозяйственныхъ  орудий  въ  работЬ  съ  обяза- 
тельными объяснешями  объ  устройств'!!,  уход*  за  машинами  и  ихъ  работ*.  Т*  же 
м*ры  должны  быть  по  скотоводству,  молочному  хозяйству,  птицеводству  н  дру- 
гикъ  отраслянъ. 

Думается  мв*,  что  должно  и  возможно  создать  значительное  количество 
лицъ,  который  принесутъ  громадную  пользу  народу  въ  д*л*  распространен1я 
сельскохозяйственныхъ  знанШ:  я  говорю  о  д*тяхъ,  содержимыхъ  въ  пр1Ютахъ  и 
благотворительныхъ  учреждев1яхъ.  Благотворительныя  общества,  сослов1я,  казна 
содержатъ  благотворительныя  учрея[ден1я  прениущественво  въ  большихъ  горо- 
дахъ,  гд*  и*жпые  д-Ътск!е  организмы  подвержены  д*йств1Ю  зараженнаго  воздуха 
большихъ  городовъ  и  плохому  физическому  воспнтан1ю,  обусловленному  город- 
скою жизнью,  а  между  тЬмъ  содержан1е  такихъ  д*тей  въ  большихъ  городахъ 
оплачивается  дорого,  а  результаты  и  для  самихъ  д*тей,  и  для  государства  пе- 
чальные; выпущенные  изъ  11р1ютовъ  поглощаются  т*нъ  же  городомъ.  Другое  бы 
д*ло,  еслн  вместо  городскихъ  дорого  стоящнхъ  прштовъ  устраиоать  сельско- 
хозяйственныя  колон1и,  сельскохозяйственвыя  школы  въ  ин*шяхъ,  деревняхъ. 
Содержан1е  каждаго  ребенка  будетъ  стоить  дешевле,  ч*нъ  въ  большомъ  город*, 
или  при  той  же  сумм*  можетъ  воспитываться  большее  количество  б*дныхъ. 
Здоровыя  дерввенск1я  услов1я  жизни  вырастили  бы  здоровыхъ  граждавъ.  Бли- 
зость съ  малыхъ  л*тъ  къ  природ*  и  сельскому  хозяйству  вороднла  бы  любовь 
и  привязанность  къ  сельскому  хозяйству.  Школьная  днсцнплина  и  правильныя 
занят1я  вырабатывают*ь  въ  питомцахъ  систему  и  поведуть  къ  производительности 
труда.  Привитыя  съ  д*тства  сельскохозяйственвыя  энан1я  сослужатъ  хорошую 
пользу  и  самимъ  питомцанъ,  удастся  ли  имъ  устроить  свое  хозяйство,  или  же 
имъ  придется  работать  въ  чужихъ  хоэяйствахъ,  н  всему  государству,  являясь 
носителями  знан1я  и  правильваго  труда  и  служа  добрымъ  арим*ронъ  для  окру- 
жающихъ  и  къ  подъему  сельскаго  хозяйства.  Нравственныя  начала,  насаждвн- 
выя  въ  ребенк*  школой,  при  дальн*йшей  сельскохозяйственной  жизни  не  под- 
вергнутся тЬяъ  испыташямъ,  коимъ  подвергаютъ  больш1е  города  очутившихся 
въ  нихъ  питомцевъ  пр1Ютовъ. 

Устройство  сельскохозяйственныхъ  школъ  можеть  быть  доступно  и  эем- 
ствамъ  по  услов!ямъ  дешевизны  ихъ  создатя  и  потому,  что  сама  школа  трудомъ 
своихъ  учениковъ  будетъ  воэм*щать  часть  расходовъ  иа  содержаше. 


Записка  землевладельца  И.  М.  Глаголева  объ  услов1яхъ  звнлевладЪн1я. 

Общ1Й  отзывъ  представителей  крестьянскихъ  хозяйствъ  указываетъ  на  ма- 
лоземелье, какъ  на  причину  упадка  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ.  Признавая 
съ  своей  стороны  основательность  указав1я  на  малоземелье,  какъ  причину  упадка 
крестьянскаго  хозяйства,  я  им*ю  честь  указать,  что  и  при  налвчноиъ  количеств* 
земли  крестьянское  хозяйство  было  бы  улучшено,  если  устранить  веблагопр1ят- 
ныя  услов1я  землепольэован1я  въ  настоящее  время. 

Неблагопр1ятныя  услов)я  для  крестьянскаго  хозяйства  я  усматриваю:  въ 
отдаленности  полевой  земли  отъ  усадебной  во  многихъ  случаяхъ,  въ  растяну- 
тости и  разбросанности  полосъ. 

1.  Отдалевность  полевой  земли  вызываеть  непроизводительвую  ^затрату 
времени,  труда  и  средствъ  на  обработку  и  уборку  полей,  затрудняя  не  только 
охрану  пос*вовъ  и  урожаевъ,  но  и  охрану  целости  самой  земли.  Чрезм*рная 
отдаленность  земель  отъ  усадэбъ  крестьянскихъ  лишаетъ  крестьянъ  пользоваться 
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своею  землею  н  вывуждаетъ  сдавать  въ  аренду  тому,  кто  жвветъ  ближе.  Лрен- 
даторъ  чужой  земли  не  заиытересованъ  въ  улучшенш  зенли — земля  выпахв- 
ваетоя  и  превращается  въ  негодную,  и  арендвая  плата  за  такую  землю  делается 
все  ниже  и  ниже. 

Въ  Звенигородскоыъ  у^здф  есть  земля  общества  крестьянъ  деревни  Воро- 
ниной Павловской  волости,  находящаяся  въ  12  веротахъ  отъ  деревни  Ворони- 
ной. Земля  эта  деревней  Ворониной  отдается  въ  аренду  н'Ьк.  Илюшину  за  столь 
низкую  ц'^ну,  что  отъ  Илюшина  общество  крестьянъ  села  Козина  арендуетъ 
по  1  руб.  за  десятину,  да  н  при  такой  платЬ  не  находятъ  возиожнынъ  обраба- 
тывать ее,  какъ  совсЬмъ  выпаханную,  а  пользуются  лишь  для  прогона  скота, 
хотя  ран-Ье  и  производили  посЬвы. 

При  наличности  отдаленной  отъ  усадебъ  земли  необходимо  принять  и'Ьры, 
чтобы  отдаленныхъ  участковъ  не  было.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  участокъ  земли, 
далеко  лежащШ  отъ  влад^шьневъ,  лежитъ  близко  къ  чужому  обществу,  необхо- 
димо облегчить  пром'^^ъ  земель  и  при  посредств'Ь  казенныхъ  земель  и  даже 
разр'Ёшать  продажу  такнхъ  отдаленныхъ  участвовъ  одного  общества  другому, 
ближайшему,  съ  тёмъ,  чтобы  вырученный  суммы  употреблялись  на  покупку 
земли,  ближайшей  къ  продавцу. 

Если  ни  обнйнять,  ни  продать  другому  обществу  отдаленнаго  участка 
нельзя,  то  сл-Ёдуеть  принять  ы'Ьры  для  переселен1я  на  тагая  зенли,  помогая  вы- 
селяющийся въ  устройств'6,  отводя  въ  нользован1е  бдльшее  количество  земли, 
ч^мъ  они  пользовались  на  старомъ  м*етЬ,  давая  льготы  въ  платеже  повинностей. 
Къ  выоелен1Ю  на  новыя  м*ста  удобно  нриб'Ьгать  посл^Ь  пожаровъ,  уничтожаю- 
щихъ  усадебный  постройки. 

2.  Крестьянское  хозяйство  много  теряетъ  огь  растянутости  и  разбросанности 
полосъ.  При  растянутости  и  разбросанности  полосъ  прежде  всего  пропадаетъ 
значвтельное  количество  земли  подъ  ыежаив.  Не  редкость  вид'Ьть  врестьянсв1я 
полосы  въ  сажень  шириною  и  въ  200  саженъ  длиною.  Принимая  во  ввимаше, 
что  для  одной  только  иежи  требуется  полоса  земли  въ  Чз  аршина  или  '/в  ширины 
самой  полосы,  то  оказывается,  что  нэъ  200  кв.  сажевъ,  при  растянутости,  на  одну 
нежу  уйдеть  ЗЗ'/з  кв.  саженъ.  Такъ  какъ  такнхъ  полосъ  въ  каждоиъ  нол-Ь  бываетъ 
но  н'Ёсколько,  то  безошибочно  ножно  сказать,  что  при  растянутости  в  дробности 
полосъ  пропадаетъ  часть  удобной  земли. 

Необходимо,  чтобы  зеиля  для  каждаго  двора  отводилась  въ  одномъ  кЬстЪ 
каждаго  поля  севооборота  и  въ  форм*,  подходящей  къ  десятвн'Ь.  Крон*  осво- 
бождешя  зенли  отъ  нежъ,  при  этоиъ  получится  площадь  бол*е  удобная  для 
обработки  и  покойное  влад'Ьн1е  важдымъ  своииъ  участкомъ,  свободное  отъ  за- 
минки сосЬдней  земли,  порчи  пос^вовъ  и  перекосовъ,  что  наблюдается  при  уз- 
кихъ  полосахъ.  Первоначальная  заы'Ьна  уэенькихъ  и  длинныхъ  полосъ  однимъ 
правильнымъ  участкомъ  для  каждаго  домохозяина  можетъ  потребовать  приплать 
съ  лицъ,  получающихъ  лучш1е  участки  въ  пользу  лицъ,  получающихъ  худппе 
участки. 

Для  урегулирован1я  крестьянскаго  землевлад'Ён1я  необходино  создать  н^ст- 
ные  органы.  Такииъ  органомъ  въ  у^зд*  могла  бы  быть  особая  комисс1я  подъ 
предсЪдательствоыъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства  въ  состав*  у-Ьзднаго  члена 
Окружнаго  Суда,  представителя  Министерства  Землед*л1я  и  Государственныхъ 
Имуществъ,  предс-Ьдателя  Земской  Управы,  податного  инспектора,  двухъ  членовъ 
по  избрашю  Земскаго  Собрашя  и  двухъ  представителей  отъ  гбхъ  волостей,  въ 
пред'Ьлахъ  конхъ  происходить  устройство  землепользован1Я. 

Для  обжалован1я  распоряженШ  у4здной  кониссш  образовать  губернскую 
К0МИСС1Ю  нзъ  предсЬдатвля — губернскаго  предводителя  дворянства  и  членовъ 
состава  Губернской  Земской  Управы,  управляющаго  Казенной  Палатой,  упол- 
номоченнаго  Министерства  Зеилед'6л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  пред- 
седателя Окружнаго  Суда  и  губернскаго  землемера. 

Такъ  какъ  лучшее  поземельное  устройство  касается  прежде  всего  нитере- 
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совъ  даннаго  сельскаго  общества,  относятся  въ  то  же  время  къ  1гЬстныиъ  нуж- 
дамъ,  находящимся  въ  в^д-Ьнш  земства,  и  въ  то  же  вреня  им-Ьетъ  государствен- 
ное значеше,  то  денежные  расходы,  необходимые  для  осуществлен1я,  должны 
падать  на  самое  сельское  общество,  земство  и  Правительство. 

Для  обьгЬна  земель,  в  въ  случаяхъ,  признанныхъ  комисс^ею,  необходимой 
продажи  земли,  должны  быть  въ  закснодательномъ  порядке  изм'Ьнены  статьи 
закона,  воспрещающ1я  обмйнъ  и  продажу  крестьянскихъ  общественныхъ  земель. 


Сельскохозяйственная  нромынхленность,  какъ  и  всякая  другая  промышлен- 
ность, должна  БО  всЬхъ  сторонахъ  свонхъ  находить  опору  въ  твердыхъ  законо- 
дательныхъ  нориахъ.  Сельскохозяйственною  промышленностью  въ  Россш  въ 
иассахъ  занимаются  1фестьяне,  а  въ  крестьянскомъ  законодательств-^  первое 
кгЬсто  заввиаютъ  юриднческ1е  обычаи,  коими  регулируется  правосуд1е,  сеиейныя, 
насл'Ьдственныя  нрава  и  обязанности  и  общественныа  отвошев1Я,  словомъ,  все 
сложное  самоуправлен1е.  Между  т^мъ,  обычное  право  не  приведено  въ  изв'Ьст- 
нооть  и  въ  такой  порядокъ,  чтобы  оно  могло  служить  правильныиъ  руководствомъ, 
постоянвынъ  и  одинаковымъ,  для  р-Ьшен1я  однородныхъ  д-Ьлъ.  Протввор-Ёча  во 
миогихъ  случаяхъ  писанному  законодательству,  обычное  право  противоречить 
часто  другъ  другу  въ  селен1яхъ,  довольно  близкихъ  другъ  къ  другу,  такъ  что 
Волостной  Судъ  не  ножеть  знать  обычнаго  права  всЬхъ  селевХй  своей  волости, 
а  это  даетъ  возможность  заправиланъ  Волостного  Суда  подводить  въ  р'Ьшен1яхъ 
обычное  право,  не  дМствительное,  а  лишь  соотв'Ьтствующее  ихъ  желанно. 

Такое  положен1е  обычнаго  права  д-кдаеть  необходимымъ  скор-Ьйшее  выя- 
снен1е  обычнаго  права  и  приведев1е  его  въ  порядокъ,  чтобы  оно  могло  служить 
правильнымъ  и  постояннымъ  руководствомъ  при  рФшенги  д^лъ,  а  до  того,  какъ 
выяснили  крвстьянск1е  представители  въ  нашеиъ  Комитете,  веб  д'Ьла  и  вопросы, 
связавные  или  освованвые  ва  обычномъ  прав'Ь,  р-Ёшались  не  Волостныиъ  Судомъ, 
а  сельскимъ  сходомъ  давваго  сельскаго  общества.  Р^шен^я  сельскаго  схода  приз- 
наются бол'бе  удовлетворящини  справедливости,  какъ  потому,  что  своимъ  одно- 
сельчанамъ  изв-Ьстны  м'Ьстные  обычаи,  такъ  н  потому,  что  сеиейныя  и  сосЬдшя 
отношеви  въ  деревн'Ъ  изв'Ьстны  вс-Ьиъ. 


Выводы  записки  землевлад^ьца  при  сельцЪ  Дерпйков'Ь  В.  А.  Маклакова  о  правовыхъ 
услов1яхъ  сельснохоэяйственной  промышленности  *). 

1)  Полное  уравнвн1е  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1яни. 

2)  Граждансшя  отношения  крестьянъ  должны  определяться  писаннымъ  зако- 
ноиъ;  при  непригодности  для  нихъ  Х-го  тома,  должно  быть  кодифицировано 
несомненвое  обычвое  право. 

3)  Необходимо  правильно  поставить  судебную  власть  въ  деревне. 

4)  Необходима  широкая  и  нест4сняемая  искусственно  воэножность  жало- 
ваться на  злоупотреблев[е  адмнннстративвыхъ  властей. 

5)  Проведен1е  въ  жизнь  ст.  1  Уст.  уг.  суд.,  по  коей  можно  быть  наказан- 
нымъ  только  за  преступление  и  только  но  суду. 

6)  Отмена  м^ръ,  сгЬсняющнхъ  частную  и  общественную  предпр1иичнвость 
въ  д^ле  народнаго  образования  и  всякой  борьбы  съ  некультурностью. 

7)  Самостоятельность  земской  деятельности,  освобождён1е  ея  отъ  админи- 
стративной опеки  въ  деле  местнаго  устройства  въ  области  хозяйственныхъ 
нуждъ. 

8}  Свобода  печати  и  мнений. 

*)  По  просьб*  Предсбдателн  Комитэтл,  сь  разр^шеак  составителя  ааписви,  напечатаны  только 
выводы  запневн,  а  ие  самая  эапнска. 


ЗвЕннгородск1Й  Уфздный  Коыитетъ. 


Записка  завЪдывающаго  ии'Ьн1емъ   Введенсиое   л^сничаго  И.  И.  Петровскаго  о   найнЪ  сель- 
снохозяйствеиныхъ  рабочмхъ. 

Частновлад^ьчес1ия  экономш  Звевигородскаго  уЬзда  испытывають  посто- 
янный недостатокъ  рабочнхъ  рукъ  для  сельскохозяйственных'ь  работъ.  Причи- 
ною этону  является,  главныиъ  образоыъ,  то,  что  н'Ёстные  жители-крестьяне, 
ниио  собственныхъ  сельскохозяйствевныхъ  работъ,  занинаются  различвыии  ку- 
старныни  проиыслаии.  Это  служить  хорошиыъ  подспорьемъ  въ  ихъ  крестьяв- 
скоиъ  быту  и  даеть  заработокъ,  значительно  11ревосходя1Ц1Й  сельскохозяйственную 
плату. 

Близость  Москвы,  какъ  торговаго  центра,  требующаго  иногихъ  тысячъ  ра- 
бочихъ,  тоже  ии-Ьеть  огромное  вл1ян1е  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  такъ  какъ 
крестьяне-. не-кустари'  охотнее  уходятъ  въ  Москву  въ  чернорабоше,  чЪиъ  нани- 
маются въ  ЭВОПОЫ1И  для  тяжелыхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ.  Владельцы 
зконоши  въ  данвомъ  случа'Ь  не  ыогутъ  конкурировать  съ  Москвою  уже  потому, 
что  не  могугь  дать  такого  вознаграждев1я,  какое  получаи>тъ  чернора6оч1в  въ 
Москве.  Сельсвохозяйствеввая  заработная  плата,  въ  силу  разлвчныхъ  зковомв- 
ческихъ  причинъ  у  насъ,  въ  Росс1и,  всегда  ниже  платы  друтихъ  нроизводствъ. 
Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ,  сельскохоэяйственныя  зконоыш  очень  часто,  въ 
особенности  въ  самое  страдное  время,  бываютъ  въ  критическомъ  воложешя  отъ 
недостатка  рабочихъ  рукъ,  такъ  какъ  м'Ьстныхъ  рабочихъ  въ  »то  время  нельзя 
нанять  за  самую  высокую  плату.  Нужно  ли  говорить,  что  ведоетатонъ  рабочихъ 
вл1яетъ  на  уменьшеше  эанашекъ  и  прогрессивный  упадокъ  частновлад'Ьльческаго 
сельскаго  хозяйства.  Къ  зтоиу  нужно  добавить,  что  влад'Ьльпы  экономии  не  га- 
рантированы отъ  ухода  вавятыхъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  во  всякое 
время,  такъ  какъ  иэданпыя  для  Московской  губернш  правила  найма  рабочихъ 
(пом^щенныя  въ  разсчетныхъ  книжкахъ)  не  нредусиатриваютъ  этого  столь  обык- 
новевнаго  въ  жизни  экономш  случая.  Разъ  рабочШ  не  желаетъ  жить  и  требуетъ 
расчета,  его  приходится  разсчитывать,  хотя  бы  въ  самое  нужное  время,  безъ 
вычета  за  несвоевременвый  уходъ.  Это  очень  удобно  для  работниковъ  и  убы- 
точно для  влад'Ьльцевъ. 

Въ  данвомъ  случа'Ь  уЬздное  земство,  какъ  правительственный  органъ,  коему 
вв'брены  заботы  объ  улучшенш  эковомическаго  6лагосостоян1я  у^зда,  могло  бы 
притти  на  помощь  частныиъ  влад'Ьльцамъ,— устранить  постоянный  недостатокъ 
рабочихъ  и  регулировать  бол'Ье  правильный  ихъ  наемъ.  Для  этого,  какъ  я  пола- 
гаю, необходимо: 

1.  Чтобы  при  у^эдвомъ  земстве  было  открыто  особое  бюро,  куда  влад^ьцы 
экономШ  въ  опред-кленвое  время  (въ  вачалй  года  для  л'Ьтнихъ  рабоогь  и  къ  1-му 
Августа  для  зимнихъ)  должны  доставлять  св'Ьд'Ьшя  о  числ:&  потребныхъ  сельско- 
хоэяйственныхъ  рабочихъ  съ  указан1еиъ  срока  и  условШ  найма.  Во  изб-Ьжан^е 
разницы  въ  платЬ  и  возножнаго  перехода  рабочаго  изъ  одной  экономш  въ  дру- 
гую, необходимо  предварительно  установить  одиваковую  для  вс^хъ  эковом1Й 
среднюю  сельскохозяйствевную  плату,  однообразвыя  услов!я  вайма  (Чвсло  рабо- 
чихъ часовъ,  квартира  и  т.  под.). 

2.  Зав'Ёдыван1е  этимъ  сельскохозябственнымъ  бюро  возможно  бы  возложить 
на  одного  изъ  члевовъ  Земской  Управы,  по  выбору  Земскаго  Собрашя,  уполно- 
мочивъ  его  какъ  для  сноп1ен1я  съ  правительственными  органами  (уЬэднынв  зем- 
ствами. Полицейскими  и  Волостными  Правлен1яии)  тЬхъ  губершй,  гд-Ь  развиты 
отхож1е  промыслы  по  излишку  рабочихъ  рукъ,  такъ  и  для  заключения  предва- 
рительныхъ  услов1й  найма  на  установленныхъ  услов1яхъ  потребнаго  числа  ра- 
бочихъ для  т*хъ  ЭК0В0М1Й  уЬзда,  гд-Ь  требуются  рабоч1я  руки. 

3.  Въ  устранен1е  ухода  рабочихъ  до  конца  наемнаго  срока  и  вевзб'Ьжной 
съ  этимъ  уходомъ  судебной  волокиты,  предоставить  влад'бльцамъ  экономШ  право 
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удерживать  изв'Ьстный  'Л  вознагражден1я  до  окончан1я  срока  найыа,  выдачи  ко- 
хораго  рабоч1й  лшпается  въ  случа'Ь  самовольваго  ухода  до  срока. 

4.  Обязать  гг.  влад'Ьльцевъ  эконоы1Й  ые  повышать  установленной  платы  и 
не  прннииать  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  самовольно  ушедшихъ  взъ  дру- 
гой  9КОНОМШ. 

5)  Установленныя  такиыъ  образоыъ  услов1Я  найма,  по  надлешап^еыъ  утвврж- 
деа1н,  отпечатать  въ  форм-Ё  расчетпыхъ  книжекъ  п  снабдить  нив  въ  достаточ- 
номъ  количеств-^  каждую  эконоыш  у^'^дл,  дабы  он^  могли  служить  какъ  для 
руководства  нанимателя  н  рабочаго,  такъ  и  для  заключен!»  между  ними  догово- 
ровгь,  свнд'Ьтвльство  которыхъ  м^стиою  полиц!ею  сд'Ьлать  необязательнымъ. 

Для  найма  рабочихъ  московскою  губернскою  типограф1ею  отпечатаны  два 
хина  расчетпыхъ  княжекъ,  изъ  которыхъ  первый  (для  фабричныхъ  рабочихъ) 
неудобвнъ  для  эконом1й  тЬиъ,  что  не  гараптируетъ  нанимателя  отъ  саиовольнаго 
ухода  рабочаго,  а  второй  (для  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ)  требуеть  свн- 
д-Ьтельства  договора  съ  каждымъ  рабочинъ  въ  Волостномъ  Правлеши,  что  со- 
ихавлявхъ  излишнюю  проволочку  времени,  всегда  дорогого  въ  сельскоиъ  хозяйств'^. 

Ботъ,  въ  общемъ  тЬ  ы'Ьры  къ  устранен1ю 'недостатка  сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ  въ  эконом1яхъ  Звеннгородскаго  уЬзда,  которыя  я,  на  основапш 
практическихъ  опытовъ,  считаю  необходимыми.  Присовокупляю,  что  для  деталь- 
ной ихъ  обработки  необходимо  учает1е  гг.  влад'Ьльцевъ  или  управляющвхъ  сель- 
окохозяйствеввымн  эконом1ями  у^зда. 


КлинскМ  У'Ьздны!  Еомитетъ  о  нуждахъ  сельекохозяйетвенно! 
дромышленноет!. 

Протоиолъ  зае/ьдатя  10  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬдан^и  прнсутствовалн:  Исполвяющ1й  обязанности  У^зднаго  Предво- 
дителя Дворянства,  Председатель  Клинокой  У-Ьздной  Зекской  Оправы  А.  А.  Авер- 
К1евъ,  Членъ  Уаравы  Н.  Н.  Рогоживъ,  прнглашевные  в'ь  зас'Ьдан1е  гласные  Зем- 
скаго  Собрания:  князь  С.  С  Голицынъ,  К.  М.  ПольковскШ,  Н.  Л.  Мурашквнцевъ, 
И.  А.  Бруновъ,  Д.  М.  Чернышевъ,  В.  А.  Анзим1ровъ,  протоиерей  И.  И.  Озерец- 
К0ВСК1Й,  И.  Ё.  Дарьипъ,  М.  А.  Нарожницк1й,  Податной  Инспекторъ  Н.  Г.  Петровъ, 
членъ  Окружнаго  Суда  Н.  С.  В'Ьлявиновъ,  члены  Эконондческаго  Сов-Ьта:  А.  А. 
Дядюша  и  Л.  И.  Вольшаков-ь,  члены  общества  сельскаго  хозяйства:  Н.  Д.  Соко- 
ловъ,  А.  А.  Кожевниковъ,  И,  И.  Орловъ,  Я.  В.  Гурьевъ,  Н.  А.  Авзишровъ,  П.  К. 
Малявск1й,  А.  В.  Филатова,  Ю.  И.  Лурье,  М.  М.  Москвинъ,  учительница  Е.  С. 
Завьялова  и  корресвондентъ  губернскаго  земства  П.  Л.  Ловгввовъ. 


Предс^дательствугощШ  в-ъ  КоыитетЬ  А.  А.  АверкЕевъ,  открывая  эасйдаше, 
предложилъ  ознакомиться  съ  программой  вопросовъ,  предложенной  для  руковод- 
ства и  обсуждения  Коиитетовъ  Особымъ  Сов'6шан1емъ,  при  чемъ  отъ  своего  лица, 
какъ  Председателя  Земской  Управы,  и  отъ  лица  члена  Управы  Н.  Н.  Рогожина, 
входящихъ  въ  Комитетъ  по  утвержденному  Положен!ю  о  немъ,  въ  развит1в  этой 
программы  внесъ  записку,  касающуюся  какъ  частныхъ,  такъ  и  общвхъ  вопросовъ 
по  удовлетворенш  сельскохозяйственной  промышленности.  По  прочтеши  за- 
писки. Предо-Ьдатель  предложвлъ  Комитету  для  успешности  дальвейшнхъ  занят1й 
разделиться  на  отдельиыя  комиссш,  сообразно  характеру  вопросовъ,  эатрону- 
тыхъ  въ  записке.  Составъ  Комитета,  куда  вошли  лица,  наиболее  блтако  ивтере- 
сующ1Яоя  оовременнымъ  положев1емъ  и  успехами  сельскохозяйственной  проиы- 
шлеиности,  каковы:  гг.  гласные  Земскаго  Собран1я,  члены  сельскохозяйствеиваго 
общества,  члены  Экономическаго  Совета,  корреспонденты  губернскаго  земства 
и  Министерства  Земледелия,  членъ  Окружнаго  Суда,  податной  инспекторъ,  зем- 
ск!е  начальники,  старейш1е  учителя  народныхъ  школъ— даеть  надежду,  что  на- 
меченные вопросы  будутъ  раэсиотрены  съ  возиожнымъ  тщаи1емъ  и  полною 
серьезностью.  Въ  вастоящеиъ  заседав1и  было  бы  желательно  заслушать  мневоя 
по  общимъ  вопросамъ,  не  касаясь  деталей,  которыя  удобнее  было  бы  обсуждать 
въ  следующнхъ  заседан]яхъ. 

В.  А.  Анзим!ровъ.  Настоящ1й  Комитетъ  является  вервынъ  крупвыиъ  опы- 
томъ  обращен1я  Правительства  вевосредственно  къ  вредставителямъ  того  обще- 
ства, котораго  могутъ  касаться  намеченвыя  въ  цевтре  реформы.  За  последн1я 
30—40  летъ  отмечается  постепенный  упадокъ  сельскаго  хозяйства;  факты  пока- 
зываютъ,  что  и  земледельцы  и  землевладельцы  разоряются,  растеть  государ- 
ственный долгъ,  растуть  долги  помещиковъ,  увеличивается  и  крестьянская  не- 
доимка. Голода  посещають  Росс1ю  все  чаще  и  чаще;  платежныя  силы  деревни 
такъ  истощены,  что  простой  недородъ  превращается  въ  круввое  белств1в;  за 
последн1е  года  недороды  вызываютъ  необходимость  вравнтельственной  помощи, 
между  тЬиъ  вывозъ  хлебовъ  за  границу  увеличился  въ  два  съ  половиною  раза: 
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раньше  оставалось  на  продоБОдьств1е  жителя  30  пуд.,  теперь — только  14,  и  лишь 
ВТ.  урожайные  годы  количество  это  поднимается  до  21 — 22пудовъ.Въто  же  время 
ц^на,.наприн'Ьръ,  на  пшеницу  пала  съ  1  руб.  65  коп.  въ  прошлое  двадпатил'&т1е 
до  95  коп.  въ  последнее  время  (по  ц-Ьнаиъ  Англш).  9тн  факты  обратили  на  себя 
всеобщее  вн11ыан!е.  За  посл11дн1я  15  д^тъ  со  стороны  государства  употреблены 
громадиыя  усил1я  для  разв11Т1а  фабричной  промышленности,  чтобы  создать  вну- 
трвин1й  рыпокъ  въ  ц'Ьляхъ  подият1а  ц*нъ;  опытъ  не  удался,  п'Ьны  остались  низ- 
кими, а  самостоятельное  существование  фабрикъ  не  можетъ  обходиться  безъ 
су6сид1и  праввтельственныхъ  заказовъ  и  проч.  Все  »то  обезпокояло  Министер- 
ство ФинаисоБЪ,  но  такъ  какъ  вопрось  »тотъ  очень  сложный,  то  Правительство 
в  обратилось  теперь  иеиосредствеиио  къ  заинтересоваиньшъ  группамъ,  т.  е.  къ 
самому  обществу.  Председатель  отм'&тилъ  тотъ  суть,  по  которому  Клинск1й  Ко- 
нитетъ  думаетъ  организовать  свою  работу.  06ращев1е  къ  намъ — событ1е,  весьма 
важное;  прежде  подобные  вооросы  р'Ьшались  въ  центр'Ь,  въ  Петербурге,  въ  ко- 
мнссЫхъ,  составленныхъ  изъ  спещалистовъ  (профессора,  техники);  теперь  при- 
нятъ  пшрокШ  путь  обращешя  къ  обществу,  и  мы  обязаны  сказать  по  сов^ти 
всю  правду,  откровенно  и  безъ  утайки,  какъ  вывести  изъ  тяжелаго  аоложвн1я 
нашу  родину,  ибо  вопросъ  хозяйства — это  вопросъ  9оу,  ея  населеная.  Веб  воиросы 
заслушанной  нами  записки  могутъ  быть  сведены  къ  4-мъотдЬламъ:1)  правовому, 
2)  зкономическоиу,  3>  но  образован1ю,  4)  по  техннк'Ь.  Исключительные  законы  о 
крестьянахъ  лишаютъ  нхъ  возможности  позаботиться  о  самихъ  себ-Ь,  говорить  о 
своихъ  нуждахъ  Правительству,  какъ  это  им^етъ  а-ксто  за  границей.  У  васъ 
крестьянннъ  безгласеиъ,  личность  его  придавлена,  а  между  т^мъ  на  неждународ- 
ноиъ  рынке  ему  приходится  бороться  съ  сильными  конкурентами,  наприыёръ, 
Америкой,  Австрал1ей,  где  всеобщее  обучение,  где  общественное  устройство  раз- 
вивавть  въ  личности  огромную  самодеятельность,  деятельную  волю  и  смелый 
починъ.  Вопросы  о  выгодности  земледельческаго  промысла  необходимо  выяснить 
точно,  указавъ  на  все,  что  тормозить  хозяйство,  отчего  оно  даже  въ  урожайные 
годы,  въ  лнце  крестьянина,  не  можетъ  выбиться  на  прочную  дорогу.  Вопросы 
народнаго  просвещения — это  основные  двигатели  для  усиления  производительности 
труда,  при  ,чемъ  техническое  его  вооружен1е,  т.  е.  вопросы  лучшей  обработки 
земли,  систеиъ  удобрен1Й,  прогресса  техники  хозяйства  и  его  отраслей — соста- 
вляютъ  самостоятельную  груапу.  Представители  Земской  Управы  думають,  что 
техиическ1е  вопросы  етоятъ  на  второй  очереди  исполнения.  Иначе  и  быть  не 
можетъ,  такъ  какъ  решвн1е  нхъ  предполагаетъ  уже  ыаселеше  грамотныиъ,  само- 
деятельнымъ,  освобожденнымъ  оть  кастовой  обособленности. 

Въ  виду  краткости  срока  (Комнтетъ  долженъ  закончить  свои  работы  къ  Дека- 
брю), мы  должны  въ  эковоыическнхъ  вонросахъ  ограничиться  выяснешемъ  бюдже- 
товъ,  определить  доходы  крестьянскаго  двора  отъ  земледел1я  и  другихъ  подсобныхъ 
промысловъ,  а  также  выяснить  и  все  расходы  этого  двора.  Отъ  насъ  требують 
ие  разсужден1й,  а  местныхъ  справокъ  о  тоиъ,  какъ  у  насъ  въ  уезде  обезнеченъ 
крестьянннъ;  у  насъ  громадное  значен1е  имеютъ  косвенные  налоги — темная,  ма- 
ло иэследованная  сторона  вопроса.  Приведу  для  примера  следующее:  одииъ  пудъ 
хлопка  оплачивается  4-мя  рублями  пошлины  эолотоиъ,  иди  6  руб.  кредитныки. 
Изъ  него  вырабатывается  800  арш.  бумажной  ткани  (ситца,  бязи  и  т.  д.),  т.  е. 
пошлина  на  аршинъ  2  коп.,  а  на  каждую  сшитую  рубашку,  считая  5  аршинъ — 
10  коп.,  а  такихъ  рубашекъ  на  крестьянскую  семью  требуется  среднимъ  числомъ 
5,  да  на  друг1я  части  одежды  натер1алъ  приобретается  съ  пошлиной,  и  такъ  на 
одежду  семьи  изъ  5  членовъ  приходится  уплатить  въ  годъ  отъ  Т-ми  до  10  рублей 
пошлины.  То  же  можно  сказать  о  железе,  керосине,  водке,  спичкахъ,  табаке, 
чае,  сахаре  и  т.  д.  Если  подсчитать  все  эти  косвенные  налоги,  получится  цифра 
во  иного  десятковъ  разъ  больше  ихъ  пряиыхъ,  напримеръ,  земсвихъ  налоговъ, 
иа  которые  у  насъ  слышится  такъ  часто  незаслужанный  ропотъ.  Что  естъ-пьетъ 
креетьянинъ,  въ  Петербурге  неизвестно;  это  можно  выяснить  изъ  бюджетовъ;  оии 
же  дадутъ    ответь  на  то,  можетъ  ли  крестьянннъ  делать  о6врежеи1я,  безъ  кото- 
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рыхъ  немыслимо  дальн'Ьйшее  усовершенствование  хозяйства.  Благодаря  стара- 
и1ямъ,  главыымъ  образоыъ,  земства,  частью  Кирилл о-Мевод1евскаго  Братства  в 
частныхъ  лицъ  у  насъ  въ  у4зл*  скоро  будетъ  достигнута  всеобщая  грамотность, 
но  куда  итти  изъ  народной  школы,  такая  грамотность  мало  вооруясаетъ  семью; 
необходимо,  чтобы  была  связь  этой  школы  съ  другими  общими  и  техническими 
школами,  которыя  дадупъ  воэмоясвость  крестьянину  потоыъ  добыть  лишнююко- 
пейку.  Въ  вопросахъ  правовыхъ  наыъ  помогутъ  спещалисты,  занимающееся 
этими  вопросами  практически;  если  по  каждому  проявлению  правовыхъ  отно- 
тен1й  мы  дадимъ  откровенные  отв'бты,  задача  наша  будетъ  иснолвена.  Технн- 
ческ1е  вопросы  намъ  вовсе  не  сл-Ьдуео-ь  самостоятельно  раэр-Ьшать:  два  спец1аль- 
ные  общественные  органы — земство  и  сельскохозяйственное  общество— заниманугся 
уже  ими,  о  чемъ  указано  и  въ  записк'Ь:  намъ  остается  использовать  вхъ  опыть 
Такъ  я  понимаю  задачи  Комитета. 

Председатель  А.  Л.  Аверк!евъ.  Я  не  соосЬмъ  согласенъ,  что  требуются  только 
три  КОИИСС1И.  Вопросы  техничеокаго  свойства,  давно  уже  и  постоянно  заавмаю- 
щ!е  вниман1е  и'Ьстнаго  земства  и  сельскохозяйственнаго  общества,  не  могуть 
быть  игнорируемы  въ  занят1яхъ  Комитета,  призваннаго  указать  м^стныя  нужды 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  потому  необходима  комисс1я  и  по  этвмъ 
вопросамъ.  Весомв'Ьнно,  что  раэр'Ьшев1е  этихъ  вовросовъ  пойдетъ  гораздо  6ы- 
стр'Ье,  практическое  значение  вхъ  неимов'брно  возрастетъ  при  благопр1ятмомъ 
направленш  вопросовъ  общихъ,  при  общемъ  подъем'Ь  культурности  васелен1я, 
но  замалчввать  вопросы  сельскохозяйствеввой  техники  и  при  вастоящеиъ  по- 
ложевш  д^ла  не  приходится.  Жвзнь  требуетъ  вхъ  движенЫ  даже  при  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ.  Я  не  хочу  сказать,  что  конисс1я  должна  занвиаться  обсу- 
жден1еиъ  вс-&хъ  техивчеекихъ  вопросовъ  правительствеввой  программы,  во  ука- 
зать, как1е  изъ  этихъ  вопросовъ  им^ютъ  вавбол^е  существенное  звачев1е  для 
Клинскаго  уЬзда,  ми4  кажется,  необходимо. 

Н.  Д.  Соколовъ,  Программа  представителей  Управы  едва  ли  можетъ  быть 
сокращена;  широта  ея  не  должна  васъ  пугать.  Паше  право  касаться  общмхъ 
вопросовъ,  при  обсуждеи1в  нуждъ  сельскохозяйственной  промыщлевности,  пре- 
дусмотрено самвмъ  Правительствомъ  в  Особымъ  Совещан1еиъ,  какъ  это  мы 
слышали  въ  запвск^,  Безъ  решен!я  этвхъ  вопросовъ  обойтись  нельзя,  такъ  какъ 
ва  одинъ  изъ  иихъ  не  можетъ  представиться  ие  относящимся  къ  нужданъ  мЬстнаго 
иаселен1я.  Позволю  себ^  остановиться  на  н'Ькоторыхъ  изъ  вихъ. 

Покровительственная  система,  эта  основа  совремевнаго  финансоваго  хо- 
зяйства Росс1в,  развившаяся  особенно  сильно  за  посл^Мн1Я  10-^15  лФть  и1гЬла 
въ  виду,  по  словамъ  Министра  Финансовъ  С.  Ю.  Витте,  и  интересы  землед^льче- 
скаго  класса.  .Для  обезпечев1я  русскому  землед-Ьл1ю  обшврнаго  сбыта  необхо- 
димо создайте  внутренвнхъ  рывковъ,  т.  е.  развит1е  неземлед^льчеокихъ  отраслей 
труда.  Въ  этомъ  отношев1в  Росс1Я,  при  громадномъ  разнообразии  климатических! 
и  почвенныхъ  УСЛ0В1Й  и^  неисчерпаемы хъ^естественныхъ  богатетвъ,  заключаетъ 
въ  себ']^  всЬ  давиыя  для  полной  напюнальво  -  эковонической  везаввсвмоств  въ 
будущемъ,  при  достижен1и  которой  не  встречалось  бы  надобности  въ  поиокахъ 
для  руескаго  хлеба  ииостраввыхъ  потребительныхъ  рынковъ,  а  вмест*  съ  т1игь 
устранялась  и  возможность  затруднев1Й,  естественно  неразлучныхъ  съ  обшвр- 
выиъ  вывозомъ'.  (Изъ  доклада  Министра  Финаисовъ,  првведево  въ  стать-Ь  П*- 
шеховова:  ,Цевтралнзац1я]^доходовъ*,  .Русск.  Богатство',  1902  года,  М  5).  Прошло 
коло  10  л^тъ  после  такого  заявлен1я  и,  однако  вадобность  въ7вовскахъ  для  рус— 
скаго^хлеба  иностранныхъ  рывковъ  не  только  ве  ослабела,  но,  значительно  раз- 
вилась: вывозъ  хлеба  громадно  увеличился.  Въ  первой  половине  восьмидесятыхъ 
годовъ  вывозилось  среднимъ  чволомъ  294  мвлл.  пудовъ;  во  второй  половвие  — 
397  иилл.;  въ  первой  половине  девятидесятыхъ  годовъ  404  милл.,  ко  второй  по- 
ловине 431  нвлл.,  а  въ  1901  году  ОКОЛО  466  иилл.  пудовъ, (См.  прил.  къ  запвске 
.Значев1е  праввльвой  организащи  хлебвой  торговли'  и  т.  д.).  Нельзя  забывать, 
что  такому  возрастав1ю  вывоза,  повидимоиу,  нисколько  не  мешали  всенъ  взвеет- 
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ные  недороды  посл-Ьдилго  десятнл*т1я  и  въ  то  же  время  этому  не  только  не 
и-Ьшало,  но,  наобороть,  очевндно  способствовало  постепенное  паден1е  ц^^нъ  на 
хл-^бъ:  такъ,  средняя  годовая  ц-Ъна  пшеницы  въ  Англ1и,  отъ  которой  зависвтъ 
по  преимуществу  наша  торговля  хл^боиъ  въ  ковц'Ь  шестндесктыхъ  и  въ  начале 
семидесятыхъ  годовъ  была  1  р.  94  коп.  за  пудъ,  во  второй  половин'Ь  сеиидеся- 
тых-ь  и  первой  половип'Ь  восьмидесятыхъ  около  I  руб.  50  коп.,  въ  конц'Ь  вось- 
иидесятыхъ  н  въ  продолжеи1е  девятидесятыхъ  дошла  до  1  рубля,  а  въ  1901  году — 
05^1  коп-Ьекъ.  По  мн^пио  г.  Минпстра  Финансовъ,  ))ыраженноиу  въ  р'бчи  1  Марта 
1899  года  на  сов'Ьщанш  по  хл'Ьбной  торговл-Ь,  .покровительственная  система 
им'бетъ  своею  конечною  цйлью  освобожден1е  вароднаго  хозяйства  пзъ-нодъ  за- 
висимости отъ  чужого  труда  и  чужого  рывка  и  поднятае  страны  на  уровень  са- 
модовл11ющей  хозяйственной  единицы*.  Какъ  и  всякое  средство,  протекц1онизмъ 
долженъ  нм'Ьть  лишь  временное  эначев1е  впредь  до  достижен1я  той  конечной 
1гЬлн,  ради  которой  и  быль  онъ  выдвинуть.  Пряная  логика  его  заключается  въ 
еамоупразднеши.  Съ  создашенъ  кр-Ьикой  пац1ональной  промышленности,  съ  на- 
рожден1еиъ  д-Ьятельной  внутренней  конкуренцш  должна  наступить  его  есте- 
ственная кончина",  но  факты  показываютъ  совершенно  ниое:  нашъ  протекц10' 
низмънетолько  не  ослаб^ваетъ,  овърастетъ,  и  на  естественную  кончину  его  на- 
деждъ  очень  мало;  несмотря  на  то,  что  русская  сахарная  промышленность  раз- 
вилась до  совершенно  неяужныхъ  для  отравы  размгЬровъ,  благодаря  поощре- 
шямъ  свыше,  ц^на  на  сахаръ  у  насъ  въ  Росс1и  не  падаетъ,  а  увеличивается  въ 
то  время,  какъ  на  эаграничвыхъ  рынкахъ  нашъ  сахаръ  расценивается  настолько 
низко,  что  въ  Англ1н  находятъ  воэиоясныыъ  кормить  нмъ  свиней,  да  и  не  одинъ 
сахаръ,  а  и  чай,  керосннъ,  табакъ  н  бумажная  пряжа— все  подешев-Ьло  на  Запад-Ь 
и  подорожало  у  васъ.  Особенно  р'бзка  разница  на  сахар-Ё:  за  границей  онъ  сталъ 
дешевле  на  19%,  а  у  насъ  дороже  на  4у,.  Подешев'Ёлъ  и  зд^ь  и  тамъ  только 
хл'Ьбъ,  но  В'Ьдь  хл-Ьбоиъ  мы  торгуемъ  и  хл^бомъ  же  мы  по  преимуществу  распла- 
чиваемся за  вс^  заграничные  товары.  По  св^д'Ьн1ямъ  Департамента  Торговли  и 
Мануфактуръ,  вотъ  какова  была  ц^на  па  пшеницу,  которой  мы  торгуеиъ,  и  на 
чугунъ,  который  мы  покупаемъ: 

На  русскнхъ    рынкахъ  пшеница.    87,  чугунъ  104,  разница — 17. 

,    гермавскихъ       .  „  122,  .  47,  ,        +75, 

.     англШскихъ        .  ,110,  ,  36,  ,         +74. 

Въ  то  время,  какъ  русск1й  сельскШ  хозяинъ,  обменивая  пшеницу  на  чу- 
гунъ, долясевъ  приплачивать  на  каждый  пудъ  17  коп.,  Герман1я  и  Англ1я  полу- 
чали по  три  четвертака  въ  свою  пользу.  Усиленно  производя  сахаръ  въ  посл'Ёдиее 
время,  мы  страдаемъ  и  отъ  перепроизводства  спирта;  потребность  впутренняго 
рынка  въ  спнртЬ  уже  насыщена,  а  при  понижающемся  уровн*  народнаго  бла- 
ГОСОСТОЯН1Я  она  не  можетъ  увеличиться,  да  едва  ли  это  и  желательно.  Вывозить 
спиртъ  за  границу  тоже  трудно,  хотя  государство  выдаетъ  уже  заводчикаиъ 
прем1Ю,  равняющуюся  почти  50%  стоимости  спирта  нри  вывоз'6  его  за  границу, 
и,  несмотря  на  эту  приплату  изъ  общсгосударствевиыхъ  рессурсовъ,  русск1Й 
спиртъ  идетъ  за  границу  все  въ  меньшенъ  и  меньшеыъ  количеств*.  Для  поддер- 
жания производства  пришлось  прнб'Ьгнуть  къ  нормировке  и  къ  увеличен1ю  платы 
за  покупаемый  у  заводчиковъ  государствомъ  спиртъ.  Въ  истекшемъ  году  ц^ны 
на  спиртъ  были  на  13  коп.  съ  ведра  выше  ц^нъ,  по  которымъ  покупался  спиртъ 
съ  торговъ,  и  государство  уплатило  такимъ  образомъ  несколько  милл1оновъ  руб- 
лей. Так1я  переплаты,  понятно,  отзываются  па  всемъ  населенш,  около  90%  кото- 
раго  составляютъ  земледельцы. 

Восполневте  вс^хъ  этихъ  првплать  за  счетъ  свободной  наличности,  т.  е. 
за  счетъ  все  возрастающихъкосвенныхъналоговъ,  не  можетъ,  конечно,  не  обез- 
силивать  страну,  благосостояше  которой  неминуемо  должно  падать;  государ- 
ственный долгъ,  несмотря  на  непомерные  налоги,  продолжаетъ  расти.  Платежи 
по  заИыамъ    въ  1892    году  требовали  247,8  миллюновъ,  а  въ  текущемъ  году  ужо 
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28в,&  ыилл.  рублей.  При  таквхъ  услов1яхъ  нельзя  разсзитывать  ни  на  ыатер1аль- 
ный,  ни  на  культурный,  ни  на  духовный  ростъ  населешя.  Условия  эти  вполне 
объясняютъ,  .почему  значительная  часть  нашего  зеиледгЬльческаго  класса  до 
свхъ  поръ  не  упрочила  своего  хозяйствениаго  быта'.  Випросъ  этотъ,  нредло- 
женный  г.  Мннистронъ  Финансовъ  еще  въ  1898  году  (он.  указанную  статью  П-Ь- 
шехонова),  ставился  ииъ  тогда  же  въ  зависимость  отъ  .иеопред'Ьленностн  ину- 
ществениыхъ  и  обществеиных'ь  отношеи1й  крестьян'ь,  при  ченъ  эта  нвопред^ 
левиость  обусловливалась  недостаточнынъ  соотв^тств1енъ  законодательства  по- 
требности населев1я  въ  прочвонъ  правопорядк'Ь'  и,  что  .неполнота  и  недостатки 
узаконенШ  о  крестьянахъ  не  иогутъ  быть  устранены  частичными  из11%нвн1яни, 
а  требують  разр4шев1я  общихъ  приицнп1альныхъ  вопросовъ  сельскаго  устрой- 
ства*. Въ  чнслй  этвхъ  вопросовъ  громадное  значеЕ1е  им'Ьетъ  и  вопросъ  объ 
образовании  населения,  вопросъ  о  духовноыъ  его  развнпи,  что  возможно,  при 
нзи'Ьнен1и  указанныхъ  выше  услов1Й,  лишь  въ  случа'Ь  зиачнтельнаго  повышев1я 
затрать  на  народное  образование.  Вопросъ  объ  этомъ  является  однимъ  изъ  наи- 
бол-Ье  существенныхъ  въ  занят1яхъ  Комитета. 

Н.  А.  Ыурашквнцевъ.  Всякое  хозяйство  государствениое  или  частное  раз- 
вивается правильно,  если  средства  затрачиваются  соответственно  потребвостянъ 
на  вс^  его  отрасли,  иначе  хозяйство  падаетъ.  1'осударотвеиные  налоги  высоки, 
а  земское  обложение  составляетъ  только  1Ь%  прямыхъ  иалоговъ,  н  и-Ьстное  на- 
селение очень  мало  обезиечеио  въ  своихъ  потребностяхъ.  Централизация  дохо- 
довъ,  затрата  ихъ  на  общегосударственныя  ц^и,  предоставлен1е  м'бстваго  иа- 
селен!я  превмушественно  заботанъ  земства  не  могуть  удовлетворить  насущныхъ 
его  потребностей.  Задача  Комитета  указать  на  необходимость  возвращен1я  насе- 
лению большаго  процента,  изъ  вносимыхъ  имъ  налоговъ,  что  особенно  необхо- 
димо въ  силу  закона  о  пред'Ьльиости  земскаго  о6ложен!я.  При  этихъ  услов1яхъ 
невозможны  викак1е  шаги  впередъ.  Я  бы  предложилъ  ходатайствовать,  чтобы 
известный  процентъ  государствен  выхъ  налоговъ  былъ  отчисляемъ  на  потреб- 
ности земства. 

И.  И.  Орловъ.  Я  хочу  обратить  внимание  на  веобходнмость  организащи 
мелкой  земской  единицы.  Пока  б-Ьдственное  положен1е  не  войдетъ  въ  созваше 
самихъ  б'бдствующихъ,  всяк1Я  м'Ьропр1ят1я  со  стороны  будуть  нел'ке  производи- 
тельны, ч^иъ  въ  тонъ  случа'Ь,  если  бы  они  шли  отъ  заинтересоваинаго  населевхя. 
Для  выясвен1я  нуждъ  и  соотв'Ьтственныхъ  меропр1ят1Й  Правительство  обрати- 
лось къ  У-Ьзднынъ  Комитетанъ,  но  уЬздъ  великъ,  онъ  не  можетъ  обнять  всЬхъ 
нуждъ.  Давно  живя  въ  деревн'Ь,  сталкиваясь  съ  деревенскою  нуждою,  я  давно 
прпшелъ  къ  уб'Ёжден!ю  о  необходимости  создашя  мелкой  земской  едввицы,  ко- 
торую до  сихъ  поръ  не  удавалось  вызвать  къ  жвзни,  но  теперь  есть  надежда, 
что  усил1я  отд^ьныхъ  лицъ  соввадуть  съ  программой  обшегосударствевной 
деятельности  въ  разр'Ьп1ен]и  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленвостн,  по-  . 
этому  я  хот^ъ  бы  познакомить  вастояв1ее  собран1е  съ  проектонъ  органнзащя 
мелкой  земской  единицы  въ  Солнечногорскомъ  участк'Ь. 

Предс:Ьдатель  Аверк^евъ.  Бъ  виду  недостатка  времени  разснатривать  въ  иасто- 
ящемъ  зас'Ьдан1н  частные  вопросы,  я  предлагаю  передать  этотъ  проектъ  въ  конисс!ю. 

Предложеше  принято. 

Н.  Г.  Петровъ.  Задача  Комитета  сложна  и  желательно  было  бы  'членамъ 
Комитета  предварительно  ознакомиться  съ  вносимыми  въ  него  эапискани. 

В.  Л.  Анзим1ровъ.  Разсылка  всЬхъ  запнсокъ  всЬмъ  члевамъ  Комитета  за- 
труднительна по  технике  выполневхя. 

Ы.  А.  Нарожвицк1й  и  князь  С.  С.  Голицывъ.  Во  воякомъ  случа-Ь  было  бы 
желательно  ознакомить  члевовъ  Комитета  до  заС'Ьдан1я  съ  т^ми  положев1ями, 
къ  какинъ  придутъ  комисс!и  или  отд'&дьные  авторы  докладовъ,  желательно  также 
сообщать  и  кратк1Й  журналъ  зас'Ьдан1я  комисс1в,  дабы  отд^ьвыя  ни'Ьнхя  не 
пропадали. 

Предложение  о  разсылк%  положений  в  выводовъ  кониссШ  прввято. 
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Н.  Г.  Петровъ.  Въ  Комитетъ  приглаиево немного  лвцъ.  явилось  еще  меньше: 
разр-Ъшено  ли  комисшяиъ  приглашать  въ  свои  эас'Ьдав1я  заннтересованныхъ 
т~Ьиъ  или  иныиъ  вопросоыъ  лицъ? 

По  разъяснец1Ю  Председателя,  это  не  возбраняется,  а  потому  постаыовлено 
по.1ьзоваться  конвсс1ямъ  и  ин'6н1еиъ  лвцъ,  прнглашеыныхъ  спещальао. 

Председатель  Аверк1евъ.  Предлагаю  образовать  четыре  комисс1в:  1>  по  во- 
просаиъ  вароднаго  образовав1я;  2)  по  вопросамъ  правовымъ:  3)  финансово-эконо- 
мическимъ,  и  4)  сельскохозя8ственыо-техн11ческпмъ. 

Предложение  принято,  и  лица,  участвующая  въ  Комитете,  разд^^лылись  па 
сл-Ьдуюш1Я  группы:  1)  по  народному  образованш— князь  С.  О.  Голицыпъ,  нри- 
11ЯВШ1Й  на  себя  обяэаыности  предсЁдателя  этой  комвсс1и.  И.  И.  Орловъ,  П  Л. 
Б-Ьлогорск1й,  А,  В.  Филатова,  Е.  С.  Завьялова,  Н.  Д.  Соколовъ,  П.  К,  Малавск1й, 
Г^.  А.  Пузыревск1Й  и  А.  А.  Аверк1евъ. 

2)  Правовая:  председатель  А.  А.  Аверк1евъ,  Н.  С.  Б-Ьляннвовъ.  А.  А.  Ко- 
нсевниковъ,  Н.  Н.  Рогожинъ,  Н.  Г.  Петровъ,  И.  И.  Орловъ,  М.  А.  Нарожнивк1Й, 
Г.  И.  Хадяси-Маркаровъ,  Н.  С.  Пантелеевъ,  Б.  В.  Соколовъ,  И.  Л.  Лонгиновъ  и 
Д.  М.  Чернышевъ. 

3)  Экономвческая:  предсбдатель  В,  А.  Анзиы1ровъ.  Н.  А.  Анзцм1ровъ,  Н.  Г. 
Петровъ,  Н.  П.  Рогоживъ,  М.  М.  Москввнъ,  Н.  Д.  Соколовъ,  князь  С.  С.  Голи- 
цыпъ, Н.  А.  ЫурапнЕинпевъ,  Ю.  И.  Лурье,  Л.  И.  Большаковъ.  Н.  А.  Бруновъ, 
И.  Е.  Дарьннъ, 

4)  Техническая:  прцдс-Ьдатель  М.  А.  Нарожиицюй,  К.  М.  Польковстй,  А.  А, 
Дядюша,  Л.  И.  Большаковъ,  Б.  А.  Авзимдровъ,  Я.  В.  Гурьевъ. 

Председатель  А.  А.  Аверк1евъ.  Выражая  глубокую  благодарность  лвпамъ, 
отозвавшимся  на  приглашензе  принять  участ1е  въ  занят1яхъ  Комитета,  я  выска- 
зываю уверенность,  что  они  отнесутся  къ  делу  горячо  и  окажутъ  посильную 
помощь  въ  разрешеи1В  сложныхъ  вопросовъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Считаю  нужнымъ  заявить,  что  обязанности  секретарей  Комитета  приняли 
на  себя  Л.  И.  Большаковъ,  Ю.  И.  Лурье  в  Н.  Д.    Соколовъ. 

По  предложен1го  В.  А.  Анзим1рова,  собраше  выразило  благодарность  Пред- 
седателю, 

Заседайте  закрыто  въ  4  часа   пополудни. 


Ж/рмаль  аае/ьдам/я  тахначаеиеа  иотиесш  1в  Онтвбрн  1902  г. 

Присутствовали:  председатель  М.  А.  НарожницкШ,  члены:  Л.  И.  Больша- 
ковъ, Я.  В.  Гурьевъ,  В.  А.  Аизишровъ,  А.  А.  Аверк!евъ. 

Секретаренъ  избранъ  В.  А.'  Авзим1ровъ. 

Въ  виду  возможности  веприбыт1я  председателя,  завятаго  служебными  де- 
лами, постановлено:   избрать  для  заседан1й  комиссш  вреыеннаго   председателя. 

1)  Разсхотреиа  программа  Особаго  Совещан1я  въ  той  ея  части,  которая 
отвооится  къ  эадачамъ  технической  комисс1и. 

Постановлено  считать  п.п.:  А,  Б,  В,  Г,  Д,  3,  Н,  О,  П,  Р.  относящимися  къ 
задаче  комиссш. 

2)  Разсиотрена  программа  деятельности  Комитета,  выработанная  Председа- 
телеиъ  Управы  А.  А.  Аиерюевымъ  и  членомъ  Н.  Н.  Рогожинымъ. 

Постановлено:  1)  считать  все  и  пунктовъ  подлежащими  обсуждешю,  2)  п.п. 
1,   7   и    И  считать    входящими  въ  область  комвссШ  правовой  и   экономической. 

3)  Прнступлено  къ  подробному  обсужден1ю  программы  Особаго  Совещан1я 
по  пуиктамъ: 

По  п.  А  постановлено:  1)  ивституть  ннструкторовъ  по  раэличнымъ  отра- 
слянъ  сельскаго  хозяйства  считать  ииеющимъ  важное  значение  при  условии,  если 
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ихъ  деятельность  будетъ  направляться  м-Ьстнымъ  земствомъ  путемъ  назначения 
соотв-Ьтствующихъ  ассигновокъ  въ  раст1оряжен1е  земства;  2)  пентрализац1Ю  ин- 
структоровъ,  въ  виду  огромнаго  разнообраз1я  техническихъ  условий  и  необходи 
мости  для  успеха  отд-Ьльпыхъ  технических!,  м*ръ,  близкаго  знакомства  со  всЬыи 
подробностями  м-ЬстноЁ  жизни  и  д^тельности,  считать  желательнымъ;  3)  описа 
1пе  ОТДЕЛЬНЫХ!,  выдающихся  хозяйствъ  считать  им'Ьющимъ  эначен1е  при  уеловщ 
что  они  составляются  по  ц-Ьлому  району  олннмъ  лицомъ  нлн  группой,  съ  еди- 
ной, выдержанной  точкой  зр*Н1Я,  принимая  во  вниман1е  не  только  техническую 
высоту  хозяйства,  но  и,  главным-ь  образомъ,  его  выгодность,  устойчивость  и 
отв'Ьтстп!е  данной  формы  хозяйства  о-ь  услов!ями  времени,  возможной  его  бу 
дущностьго,  при  развит1и  хозяйства   безъ  эксплоатафи  м^стнаго  населения. 

По  п.  Б  постановлено:  1)  улучшеи1е  и  развиТ1е  сельскохозяйственнаго  опыт- 
наго  д'Ёла  считать  возможнымъ  при  большемъ  развитш  м'Ьстной  общественной 
жизни,  самодФятельности  хозяевъ,  образованности  общей  н  снецаальной.  а  равно 
при  привлечен1и  къ  руководству  опытными  учрождеи1ями  выдающихся,  пользую- 
щихся обшинъ  дов'Ёр1емъ  и  уважен1емъ  епеп1алйстовъ;  2)  въ  частности,  признать 
жслательнымъ,  для  возможно  бол'Ье  широкаго  распространен1Я  св'Ьд'Ьшй  о  Д'^- 
тельностн  существующихъ  опытныхъ  учрежден1й,  отмену  запрещен1я  лицамъ, 
зав-Ьдующимъ  означенными  учрежден1ями.  печатать  результаты  своихъ  работъ 
въ  частныхъ  перюдпческихъ  издан!яхъ  до  появлен1я  въ  офиц1альныхъ,  мало- 
раснространениыхъ  среди  хозяевъ  и  притомъ  значительно  опаздывающияъ; 
3)  для  лучшей  постановки  опытнаго  дФла  признать  иеобходимымъ,  чтобы  район- 
ныя  опытный  поля  и  станц1и  разр'Ьшали  м'Ьстные  техничесше  вопросы  по  пред- 
ложен1ЯМЪ  м'Ьстныхъ  общественныхъ  учрежденШ:  земствъ  и  сельскохозяйствен - 
ныхъ  обществъ. 

По  п.  В  постановлено:  1)  усп-Ьшную  борьбу  ст.  врагани  сельскаго  хозяйства 
считать  возможной  при  непрем'&нномъ  условш — развит1и  местной  общественной 
жизни  и  самод-Ьятельности  въ  вид*  мелкихъ  сельскохозяйствен  ныхъ  обществъ, 
товариществъ  и  проч.;  2)  при  нагтояшихъ  же  услов1ЯХЪ  и  отеутствш  живого 
м-Ьстнаго  общественнаго  участ1я  вс-Ь  принниаемыя  въ  этомъ  направленш  згЬры 
остаются  безъ  реэультатовъ. 

По  п.  Г  постановлено:  I)  стремление  къ  введен1ю  среда  крестьянскаго  насе- 
ленья особыхъ  строитальныхъ  матер1аловъ  (саыанныхъ,  глинобитныхъ,  зенлебит- 
ныхъ  и  т.  п.)  считать  педостигающимъ  н'&ли,  вреднынъ  въ  гипеничвсконъ  отно- 
шен1и  и  нежелательнымъ;  2)  признать,  для  улучшен1я  крестьянскихъ  жнлипгь 
въ  пожарномъ  и  гипеническомъ  отвошешяхъ,  необходимымъ  стремиться  къ  уде- 
шевлению основныхъ,  общепризнанныхъ  строительныхъ  ыатер1аловъ,  каковы:  де- 
рево, кирпичъ,  черепица  и  жел'^Ьзо;  З)  м'Ьрами  удешевления  дерева  считать  отпускъ 
л-Ьса  крестьянскимъ  обществамъ  и  крестьянакъ  нзъ  казенныхъ  дачъ  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ,  для  удешевлен1я  кирпича,  черепицы  и  жел'Ьза — развнпе  носред- 
1гвческихъ  операщй  по  снабжешю  означенными  матер1алами  населешя,  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ,  со  стороны  м'Ьстныхъ  земствъ,  изъ  сумиъ  страховыхъ  капита- 
ловъ  и  широкаго  кредита,  черезъ  земства,    со  стороны  Государственнаго  Банка. 

По  п.  Д  постановлено:  1)  признать  нел1оративвый  кредитъ  на  коренныя 
земельный  улучшешя  вопросомъ  неотложной  государственной  важности;  2)  счи- 
тать назр'Ьвшимъ,  своовременнымъ  и  неотложныиъ  воаросъ  о  введеиш  ипотеч- 
ной системы,  что  значительно  упростило  бы  процедуру  мел|'оратнвныхъ  осудъ  в 
вообще  нользоваше  кредитомъ  зеилевлад'Ьльцевъ,  сд'Ьлавъ  его  легкимъ.  обще- 
доступныиъ  и  соотв-Ёгствующииъ  услов1ЯМЪ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, для  которой  вексельный  торговый  и  соло-вексельный  кредитъ  являются 
безусловно  несоотв'Ьтствующими;  $)  в'Ьд'Ьн1е  мелшративнымъ  кредитомъ,  чтобы 
онъ  стоялъ  ближе  къ  населен1ю  и  въ  соотв'Ьтствш  съ  н'Ьстными  условЁяни,  при- 
знать желательнымъ  передать  всец'Ёло  м'Ёстныыъ  эемскимъ  учреждеп!ямъ. 

По    п.  3  постановлено:  въ  виду  сложности  вопроса   отложить  до  следую- 
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щаго  эасЬданхя,  поручивъ  гг.  членаиъ  кониссш  разработать  основате   его  р-Ь- 
шен1я. 

По  п.  Н  постановлено:  считать  основными  н'Ьрами  къ  водняпю  животно- 
водства: а)  увеличете  корновой  площади,  улучшеше  еетественныхъ  луговъ  и 
увеличен1е  площади  травос'Ьан1а;  б)  раепроотраиен1е  среди  населен1я  производи- 
телей дучшнх'ь  породъ  лошадей  и  скота  иутенъ  воспооо6дев1я  зеистваыъ  отпу- 
скоыъ  соотв1|тствующихъ  животныхъ  оъ  казевныхъ  фермъ,  а  также  сиещальиыхъ 
авснгиововъ  по  ходатайотваиъ  Зенокихъ  Собран1Й;  в)  признать  веобходииыы'Ь 
образоваше  общегосударственнаго  фонда  для  кредита  земетваиъ  на  н'Ьропр1ят1я 
по  расширешю  травос^шя,  улучшешю  луговъ  и  подият1ю  животноводства  въ 
качествеироиъ  отвошев1и. 


Шурыамъ  яжелдйм/я  тшжкичшеной  комасв/о  16  Нляб^я  1802  г. 

Присутствовали:  председатель  М.  Л.  Нарожнищай,  члены:  Л.  П.  Больша- 
ковъ,  Я.  В.  Гурьевъ.  В.  Л.  Анэнн1ровъ,  А.  Л.  Дядюша,  во  прнглашетю  предсЬ- 
дателя^А.  А.  Аиершевъ  и  П.  А.  В'Ьлогорокай. 


По  пункту  о  постановлено:  основныни  играни  по  улучшешю  и  раэ< 
-випю  ыолочнаго  хозяйства  сл1|дувтъ  считать:  а)  уорощеМе  процедуры  отпра- 
вления иолока;  б)  доставлете  молока  на  м'Ьста  железнодорожными  агентами 
в)  улуншеше  надзора  со  стороны  железной  дороги  за  посудой,  въ  которой  отпра- 
вляется молоко,  н  увеличение  ответственности  железнодорожныхъ  агентовъ  за 
пропажу  и  обм^нъ  ея;  г)  оборудс^аше  достаточнаго  количества  спец!ально  при- 
1!ПОСобленныхъ  вагоновъ;  д)  особенно  организац1я  достаточнаго  количества 
школь  ыолочнаго  хозяйства,  обезпечивающнхъ  хозяйства  достаточнымъ  числоиъ 
аадежныхъ  спещалистовъ,  и  е)  для  усилеи1я  заграинчваго  экспорта,  открьгпе  ио- 
выхъ  рыняовъ  путемъ  установления  соответствующей  покровительствующей 
Хозяйству  зконоиической  нолитики. 

По  пункту  П  постановлено:  1)  спец1альныя  культуры  могуть  быть  доступны 
широкой  массе  крестьянЪ'Хозяевъ  лишь  при  услов1и'общагокультурнаго  подъема 
населен!е,  въ  связи  оъ  лучшей  постановкой  образованы  обшаго  и  спец1альнаго; 
2)  блнжайш1я  частичный  улучшения  въ  исключительно  благоприятно  ноставлен- 
ныхъ  хозяйствахъ  крестьянъ  могутъ  получать  дальнейшее  развипе  при  посред- 
стве земской  агрономической  органнза111я,  при  помощи  правильныгь  нравитель- 
ственвыхъ  аосигвовокъ  земскимъ  оргаяамъ. 

По  пуниу  Р  постановлено:  1)  содейств1е  производотваиъ,  тЬсно  связаннынъ 
съ  сельскииъ  хозяйотвомъ  и  повышающимъ  его  доходность,  ыожетъ  быть  выра- 
жено въ  организац1и  спец1альныхъ  щколъ  и  доступнаго  кредита;  2)  „особыми 
мерами'  въ  применении  къ  крестьянскому  хозяйству  при  настоященъ  уровне 
культуры  и  обраэован1Я  современной  деревни  должны  быть  те  же  школы,  кото- 
рый ооздаютъ  обпрй  прогреосъ  въ  раэвит1н  страны  и  сельскохозяйственный — въ 
частности. 

Переходя  къ  програние  Председателя  и  Члена  Управы,  постановлено:  по 
П.Н.:  2,  3,  4,  5,  6  и  8  особыхъ  заключений  на  давать,  такъ  какъ  они  были  разсио- 
трены  уже  въ  программе  Особаго  Совещатя. 

По  пункту  1  постановлено;  I)  мерами  но  уничтожению  чрезполосности  сле- 
дуетъ  считать:  а)  спецгальиый  кредитъ  для  обмена  участковъ;  6}  раэиежеван[я 
однокланныхъ  селвн)Й  па  отдельный  владен1я  съ  прннят1еыъ  связанныхъ  оъ  втимъ 
расходовъ  на  сче1*ь  гооударстоа;  в)  учрежден1е  при  Уездныхъ  Земскихъ  Упра- 
вахъ  хозяйственно-межевой  и  юридаческой  организащн;  г)  упрощете  проце- 
дуры форыальнаго  отграничен1я  крестьянскихъ  наделовъ,  путеиъ  передачи  воз- 
иикающихъ  при  этомъ  споровъ  нзъ  Окружныхъ  Судовъ  ведеи!ю  уездныхъ  чле- 
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новь  Окруясваго  Суда;  2)  регулнрован1е  и  расширете  правь  прогона  и  про-бзда 
черезъ  чуж1я  зеили  я  передача  спороБЪ,  возникающих-ь  при  этоиъ,  тбнъ  экв  ко- 
ииссшгь,  который  учреждены  въ  у^здахъ  Законоиъ  1902  года  для  разомотр-^аш 
споровъ  по  водиоиу  праву;  3)  признать  веобходаыыыъ  переехотръ  закона  объ 
аревдах'ь,  въ  соотв'6тств1и  еъ  настоящинъ  уроввенъ  хозяйства,  при  ченъ,  въ 
частности,  считать  необходинымъ  откгЪну  пред^ьваго  срока  разр^шаемыгь 
арендъ,  предоставляя  назначев1е  срока  вэаинноыу  соглашен1ю  сторовъ;  4)  счи- 
тать необходииынъ  и  своевреыеннынъ  учреждвн1в  ивотечноб  снстены  съ  запнсьв 
въ  впотвку  всЬхъ  догозоровъ  по  икгЬвйа,  совершевныхъ  на  срокъ  бол-Ье  одного 
года;  а)  впредь  до  учреяЕден1я  ипотекв  признать  желатвльныиъ  всгЬ  арендвые 
договоры,  гд'6-лвбо  въ  устаноБлеввыхъ  м^стахъ  явленные,  включнтельао  до  Во- 
лостныхъ  Правлений,  сд'Ьлать  обязательныив  для  вовыхъ  влад^ьцевъ  ин^нхЙ,  н 
б)  облегчвть  своры  по  зеиляиъ,  пр1обр'Ьтенвыиъ  товариществами  и  конпаж1Я11В. 
по  выделу  в  пользовав1Ж)  означенныин  звмляив,  вередачвЙ  озиаченныхъ  д^хъ 
у^зднынъ  членамъ  Окружныхъ  Судовъ. 

Малоземелье  врестьянъ,  со  мв^вш  коывссхи,  составляетъ  зло  не  абсолютное, 
а  переходное,  вреневное,  зависящее  отъ  формы  хозяйства  съ  преобладашеп 
полеводства,  пастбищнаго  еодержанхя  окота  и  формы  землепользовавЫ. 

По  п.  7  постановлено:  1)  считать  организац1ю  зииняго  труда  населенй  во- 
просомъ  первостепенной  важности;  2)  м-рами  сод'Ьйств1я:  а)  снабжен1е  кустарей 
черезъ  посредство  зеыскихъ  окдадовъ  сырыми  натер1алани;  б)  доступный  нелкШ 
вредить,  ори  посредств-Ь  учрежденШ  мелкаго  кредита,  состоящихъ  подъ  наблю- 
ден1енъ  земства;  в)  устройство  учвбно-ремесленныхъ  наотерокихъ  съ  програм- 
мой обучения,  приспособленвой  къ  сущеетвующвмъ  и  возможнымъ  въ  уЬзяЬ 
промысламъ,  заслужввающинъ  распространения;  г)  организац!»  сбыта  провзведен1Й 
кустарей  черезъ  посредство  особыхъ  складовъ,  устроенныхъ  земствами;  д)  пре- 
доставление земствамъ  пшрокаго,  долгосрочнаго  кредита  для  сод^йствш  кустар- 
ной промышленности  изъ  средствъ  Государственнаго  Банка,  и  е)  устройство  эем- 
отвоиъ  артелей  кустарей  и  руководительство  ихъ  д^кятельвость^. 

Устройство  шоссейныхъ  дорогъ  внутри  угЬзда  должно  бы  нтгв  аопутно  съ 
обраэовав1еиъ  сЬти  ясел-Ьзныхъ  дорогъ  (м-^ра  »та  запоздавшая,  вполне  оознааная 
и  ннк'Ьмъ  неоспариваеная).  Государственный  заемъ  для  зтой  1гЬлн,  хотя  бы  пу- 
твиъ  временнаго  обдожен1я  земель  и  заинтересовавныхъ  промышленвыхъ  пред- 
ир1ят1Й,  переданный  загЬмъ  для  исполвеная  земскннъ  учреждвв1ямть,  докаэавшимъ 
уже  превмущество  своего  хозяйства  въ  втой  областв,  сравнительно  съ  казенвымъ, 
дрннесеа-ъ  неисчвслвмыя  выгоды,  съ  избытками  покрывак>щ1я  возможный  налогь 
сокращешемъ  разстояв1й,  увеличев1вмъ  товарообм^иа,  уменьшен1емъ  расходовъ 
по  перевозке  грузовъ,  увели<1би1емъ  1гЬнностн  земель  и  предпр1ят1й. 

Современныя  грунтовыя  дороги  рядомъ  еъ  жвл'Ьзвымв  дорогами,  телефо- 
нами и  телеграфами  —  авахронвзнъ,  отражающ1йся  даже  на  развитии  к11ствой 
жнзнн,  вбо  жнтелн  одного  у^да,  благодаря  качеству  дорога,  часто  бол-Ье  фак- 
тически удалены  другъ  отъ  друга,  ч^нъ  жнтелн  отдаленвыхъ  губернсквхъ  горо- 
довъ,  связанвыхъ  жел'Ьзвой  дорогой.  Изъ  практики  у^зда,  въ  частности,  можно 
указать  немало  прим'Ьровъ,  гд'Ь  доставка  груза  отъ  станц1И  влн  города  въ  одно 
изъ  селев1й  стоить  дороже  ва  пудъ,  ч^Ьмъ  доставка  его  изъ  Америки  въ  Ригу 
ИЛИ  Одессы  въ  Англ1ю. 

Преодол'Ьть  болота,  горы,  гати  и  мосты  на  разстояв1и  въ  20  —  30  версть 
оказывается  дороже.  ч*мъ  пересечь  океаны  н  моря  за  тысячи  версгь. 

Состояние  дорогъ  не  довускаетъ  серьезпаго  сельскохозяйствен  наго  вро> 
гресса. 

Дорожное  зло,  воп1ющее,  назревшее,  не  терпящее  отлагательствъ,  устра- 
нимо. Необходвмо  отм-Ьтить,  что  в  населен1е  съ  жив'Ёйшимъ  ивтересомъ  и 
сочувствхемъ  относится  къ  его  разр%шешю. 

По  пункту  10  поотавовлено:  1)  считать  органвзац1Ю  дорогъ,  устройство 
шоссе  между  вс^ни  наседеввыми  пунктами,  въ  первую  очередь  между  важн-Ьй- 
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[  примыкающими  къ  жел'Ьэнодорожиынъ  и  водныы'ь  путянъ,     д^оыъ,  не 
*герпящи1гъ    отлагательства,  задерживаюнщиъ  сельскохоэяйствевный    орогрессъ; 

2)  признать  шелательныыъ  обязывать  жел'Ьзныя  дороги  обслуживать  1гЬстное 
населеше  шоссейными  подъ'Ьздными  путями  къ  станц1янъ  жел'бзныхъ  лорогь; 

3)  предоставить  зеыствамъ  возможность  производить  займы  у  государства,  беэъ 
"/о^'о!  для  устройства  дорогъ,  им-Ьющихъ  и'Ёстное  хозяйственное  значен1е;  4)  въ 
в^щу  напряженности  земскнхъ  бюджетовъ,  разр-Ьшить  зеистванъ  установление 
спещальнаго  для  устройства  дорогъ,  обдожешя,  5)  для  обезпвчен1я  про'Ьздоспо- 
собности  м'Ьстныл'ь  проселочныхъ  дорогъ,  считать  желательнынъ  расширить  пло- 
щялъ,  обязательно  расчищаемую  отъ  л'Ьса  по  об-Ь  стороны  дорогъ,  предоставивъ 
блкжайшее  опред^ен1е  обязательныхъ  расчнстокъ  отъ  л-Ьса  компвтвнц1и  и^ст- 
ныхъ  учреждешй. 


Кливск1Й  У-Ьздный  КонитвгЬ. 


Докяадъ  М.  А.  Нарожнкцнаго  къ  вопросу  о  выкупныхъ  платежахъ  '). 

Хотя  вопросъ  о  выкупныхъ  платежахъ  и  затронуть  уясе  нами  при  разсмо- 
1р'ЁЬ1Н  заключея1й  правовой  кокиссш,  но  ын-Ь  кажется,  что  этотъ  вопросъ  такой 
огроивой  важности,  что  сл'Ьдуетъ  посвятить  еиу  на  н'бкоторое  время  наше  спе- 
щальное  вниыаше. 

Для  того,  чтобы  выяснить  всю  серьезность  этого  вопроса,  стоить  вспомнить 
основную  задачу,  для  которой  иы  призваны  въ  наше  пастояшее  собран1в:  ваши 
основныя  задачи — выяснить  тЪ  и-Ьры,  которыя  иогли  бы  улучшить  б-Ьдственное 
полоясев1е  сельскохозяйственной  промышленности.  Бслн  говорить  о  б'Ьдственномъ 
110ложен1и  какой-либо  отрасли  государственнаго  хозяйства,  то,  очевидно,  въ 
этонъ  случв'Ь  интересуются  положешенъ  той  части  населев1я,  которая  ею  зави- 
нается.  Населенье,  завииающееся  сельскохозяйственною  нроиышленвостью,  рас- 
падается на  дв^  категорш:  землевладгЬльцы  и  землед'Ьльцы,  т.  е.  въ  огромной 
своей  массЁ  крестьяне;  какъ  бы  ни  было  тягостно  положеше  землевлад^ьцевъ, 
оно  викоимъ  обраэоиъ  не  ножетъ  быть  сравниваемо  съ  тгкиъ  безысходнымъ 
положен1еиъ,  въ  которомъ  находятся  крестьяне;  всяк1й  землевлад'Ьлецъ  во  всякомъ 
случа'Ь — липо,  обладающее  извйстныыъ  капнталомъ,  а  потому  лицо— бол^е  или 
мен'Ье  обезпечевное  и  могущее  въ  главномъ  случай  изменить  свое  заият1е  и 
заняться  тою  отраслью  государственнаго  хозяйства,  которая  находится  въ  бол^Ье 
6лагопр1ятныхъ  услов1яхъ  въ  данное  время;  совс^нъ  въ  другомъ  положвнш  на- 
ходится землед'&лецъ:  для  него  сельскохозяйственная  промышленность  состав- 
ляетъ  насущную  необходимость,  безъ  которой  онъ,  за  р'Ёдкнми  исключен1яни,  не 
можетъ  существовать,  поэтону-то  и  вниман1е  наше  ори  разсмотр'Ёши  н'Ьръ, 
могущнхъ  улучшить  положение  лицъ,  занимающихся  сельскохозяйственною  про- 
мышленностью, должно  быть  преимуществе  в  во  направлено  въ  эту  сторону. 

Что  положен1е  зеилед1|льпа  исключительно  б-Ьдственво,  невориальво,  вебла- 
гопр1ятво — распространяться  излишне;  если  бы  это  не  было  вс-Ьмн  признано — 
не  было  бы  н  нашего  настоящаго  собран1я.  Но  спрашивается,  ч-киъ  же  ножетъ 
быть  улучшено  положение  б'Ьдствующаго  челов-Ъка,  какъ  не  улучшешемъ  прежде 
всего  его  матерьальнаго  положешя.  Въ  отношен1и  челов-Ька,  заввмающагося  сель- 
скимъ  хозяйствоыъ,  это  въ  особенности  неоспоримо,  такъ  какъ,  чтобы  съ  боль- 
шныъ  усп'Ьхонъ,  съ  большею  продуктивностью  заниматься  зеилед'Ьльемъ,  необ- 
ходимо д'Ёлать  денежный  затраты,  и,  если  у  эемлед'Ьльца  не  им'Ьется  нужныхъ 
для  этого  средствъ,  то  никакой  прогрессъ  въ  его  занят1н  не  является  воэмож- 
нынъ;  в  вотъ  въ  этоиъ  отношен!и,  въ  смысли  улучшения  матер1альнаго  положе- 
шя зеилед'Ьльца,  вопросъ  о  выкупныхъ  платежахъ  и  является  чрезвычайно 
важнымъ. 

Прежде  всего  выяснвмъ,  что  такое  представляюггь  иэъ  себя  выкупвые  пла- 
тежи. У  насъ  въ  обществ'^  и  въ  особенности  въ  саиомъ  крестьянскомъ  населешн 
сыыслъ  н  значен1е  этихъ  платежей  часто  совершенно  извращаются;  уже  одно 
наимеиован1е  народомъ  зтвхъ  платежей  податями  и  оброкомъ  указываетъ  на  то, 
что  для  населешя  несовсЬмъ  ясенъ  смыслъ  этихъ  платежей;  для  насъ,  конечно, 
ясно,  что  выкупные  платежи  представляютъ  изъ  себя  не  подати,  не  налоги,  а 
уплату  долга  крестьянами  государству  за  купленную  для  нихъ  землю;  постепен- 
ными платежами  крестьяне  погашаютъ  этотъ  долгъ  н  д'блаются  собственвиканн 
купленной  для  нихъ  государствомъ  земли.  Такимъ  образонъ,  въ  сущности,  вы- 
купные платежи  представляютъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  отложен1е  крестьянами 
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евовхъ  сбережен1&  въ  копилку  н  пр1о6р'Ьтвв1е  на  яти  сбережев1я  недвижима^ 
собственности;  »то  д-Ьлается  еще  наглядн'Ье,  если  ны  обратимся  къ  крестьянакъ, 
бывшинъ  государственаыиъ;  если  бывш1е  помещичьи  крестьяне,  дМстви^ельво, 
выплачвваютъ  долгъ,  который  сд'Ьлала  казна,  уплативъ  за  нхь  зеылю  поы'Ьощкаиъ, 
■го  зенлн  государственныхъ  крестьянъ  никогда  не  были  оплачены  казною,  а 
просто,  по  Закону  1886  года,  бывш1е  государственные  крестьяне,  въ  виду  жела- 
шя  сравнить  яхъ  положен!»  съ  положен1еиъ  бывтвхъ  ном'Ьщнчьнхъ  крестянъ, 
обложены  выкупными  нлатежаив  для  того,  чтобы  она  ар1обр-Ьли  въ  собствен- 
ность ту  землю,  которою  они  до  того  времени  пользовались,  какъ  государствен- 
ною, иначе  сказать,  зтимъ  закононъ  государственные  крестьяне  принуждены  къ 
11р!обр'Ьтешю  эенельвоб  собственности,  насильственными  м'Ьранн  ежегодно  прн- 
нуждаахгся  къ  д-Ьлан1ю  сбережений  н  къ  откладывав]»  нхъ  въ  копилку;  вотъ 
истинный  сиыолъ  выкупныхъ  платежей;  но  разъ  мы  взглянемъ  на  нихъсъ  такой 
точки  зр6н1я,  то  для  иасъ  сейчаиъ  же  станетъ  ясна,  при  всей  сцраведливооти 
этой  опирацш  съ  финансовой  точки  эр^шя,  съ  точки  зр'Ьни  обыкновенныхъ 
финансовыхъ  отношешй  между  людьми,  ея  полная  несостоятельность  съ  зково- 
нической  точки  эр1>н1я:  мыслимо  ли  заставлять  людей  насильственно  д'Ьлатъ 
с<!ережев1я,  откладывать  въ  копилку,  когда  они  находятся  вътакомъб'Ьдствевноыъ 
полоаюнш,  что  инь  зачастую  ^ть  нечего?  Прошло  болНЬе  40  л^тъ  со  дня  ана- 
мевательнаго  19'ГО  Февраля  1861  года:  народъ,  не  покладая  рукъ,  работаетъ  все 
9ТО  время;  овъ  од-каался,  въ  сущноотв,  богачемъ;  имъ  отложевы  въ  копилку 
ннлл1арды  рублей  за  это  время  и...  онъ  вищъ;  иад'бйшШ  капрвэъ  првроды  по- 
рождаетъ  средв  него  голодъ.  Не  ново  ли,  что  существуетъ  какая-то  фальшивость . 
въ  его  экономической  жизни!  И  мн'Ь  кажется,  что  !»та  фальшивость  и  заклю- 
чается въ  значительной  степени  въ  выкупныхъ  платежахъ. 

Нельзя  заставлять  людей,  не  нн^ющихъ  гроша  эалежнаго,  ежегодно  наоидь- 
ственно  отчуждать  на  сторону,  откладывать  въ  копилку  десятки  милл1оновъ 
рублей. 

Что  выкупные  платежи  им'Ьютъ  серьезное  значение  въ  вкономической  жизни 
крестьянскаго  васеленая,  думаю,  доказывать  излитне:  въ  печати  уже  много  разъ 
приводились  ирим'Ьры  крестьянскаго  бюджета  въ  различпыхъ  м%стностяхъ,  и 
везд'Ё  зтотъ  бюджетъ  балансвруетъ  только  путемъ  недо^дан1я  крестьянской  семьи. 

При  таквхь  услов1яхъ  десятки  рублей,  выплачиваеныхъ  каждой  крестьян- 
ской семьей  въ  видЬ  выкупныхъ  платежей,  им^ютъ  огромное  звачен]е.  Весь 
укладъ  крестьянской  жизни  укаэываетъ,  какое  значенхе  иы^ютъ  для  ннхъ  вы- 
купные платежи:  вс4  радости,  вей  горести  крестьянъ  сосредоточиваются  на  зтонъ 
вопросЬ.  Отецъ  запрещаетъ  выдачу'паспорта  сыну — ради  оброка.  Отецъ,  несмотря 
ваежедвевныя  распри,  не  доэволяетъ  оемейняго  раздала — ради  оброкаТОбщество  вы- 
нуждаетъ  своего  члена  вернуться  изъ-за  тысячи  верстъ,  не  выдавъ  ему  паспорта  — 
ради  оброка.  Вой  продукты  продаются  осенью  за  грошъ — ради  оброка.  Хорошо 
бы  соседнюю  землю  прикупить,  да  оброкъ  нйшаеть,  не  хватить  силъ  за  все 
платвть.  Словонъ,  куда  ни  вэглявете,  въ  крестьявской  жизни  вездй  вередъ  вами 
стоить  ребронъ  вопросъ  объ  оброки.  Крестьянивъ  лишенъ  общихъ  правъ,  лишенъ 
кредита,  лишенъ  всякаго  сельскохозяйотвевваго  прогресса — ^все  ради  выкупныхъ 
платежей.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  тяжелое  бремя  выкупныхъ  пла- 
тежей заставить  Росс1ю  отступить  отъ  другихъ  стравъ  въ  сельскохозяйотвенвоиъ 
прогрессе  в  въ  общей  культуре,  по  крайней  мйрй,  л-Ьтъ  ва  сто. 

Исходя  изъ  всего  вышеиэложенваго,  вадо  првэвать  одною  нзъ  самыхъ  на- 
сущныхъ  мйръ  къ  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  □ромышленяостн  полную 
отмену  выкупныхъ  платежей,  съ  оставлен]емъ  лишь  общевнперскаго  иозенель- 
наго  налога  безъ  всякаго,  хотя  бы  малййшаго,  увеличен1я  его  для  крвстьянскихъ 
земель.  Иначе  сказать,  необходима  полная  отмена  насильственныхъ  сбервжен]й 
въ  то  время,  когда  экоиомическ1я  силы  населен1я  совершенно  подорваны.  Пов- 
торяю, если  сиотрйть  на  выкупные  платежи  съ  такой  точки  зр-&н!я,  то  весь  этотъ 
сложяый  в  запутанный  эопросъ  дЬлаггс^  э>  высшей  ^'г^пени  про^тымь  н  ясными  п 
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делается  совершенно  непонятныиъ,  въ  особенности  въ  отношешн  бывтихъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  радн  чего  заставлять  ежегодно  всю  Росеио  на  веЬхъ 
ея  необъятныхъ  проотранствахъ,  ири  напряженной  д-Ьятельности  иногочисдевной 
сельской  и  общей  полицш,  оглашаться  вопленъ  нштоновъ  креотьянскнхъ  семей 
отъ  продаваемаго  имущества  только  потону,  чтобы  заставить  крестьянъ  шрхоб'рЬ- 
тать  аеилю,  аа  что  у  еихъ  не  и&гЬется  нвкаквхъ  наличныхъ  средствъ.  ОпгЪна 
выкупныхъ  платежей  явилась  бы  не  только  актомъ  велкчайшев  милости,  во  и 
актомъ  большой  государственной  мудрости:  едва  ли  можно  сомн^Ьваться,  что  съ 
окончан1емъ  выкупныхъ  платежей  крестьяне  никогда  не  станугь  полными  н 
беэконтрольныни  соботвенниками  своей  земли;  уже  теперь  въ  этомъ  нанравлеши 
изданы  новые  законы,  какъ,  нанрин^ръ,  Законъ  14-го  Декабря  1893  года  о  неот- 
чуждаемости крестьянскихъ  надЪловъ,  и,  в-Ьроятно,  посл^дуеть  еще  1гЬлыЙ  рядъ 
подобныхъ  закоиовъ;  ради  высшихъ  государственныхъ  эадачъ,  ради  обеэпечетя 
будущихъ  крестьянскихъ  покол^н{й  насущнымъ  хл1>боиъ,  государство  вынукдено 
будетъ  огранвчивать  права  крестьянъ  въ  распоряжеши  нхъ  над^ьвою  землет; 
но  эач^нъ  же  тогда  надрывать  силы  населетя  въ  пр1о6р'Ьтвн1и  ими  того,  что 
никогда  не  будетъ  ихъ  полною  собственностью?  Не  лучше  ли  государству  теперь 
же  отказаться  отъ  оплаты  крестьянами  ихъ  надельной  земли  и  тЬшгь  прхобр^сти 
полное  справедливое  право  регулировать  пользован1е  втою  землею  по  своему 
усмотр^нш? 

Над^ьная  земля  крестьянъ  представляетъ  иэъ  себя  такое  насущное,  необ- 
ходимое и  основное  обезпечен1о  вс^хъ  будущихъ  поколоти  крестьянскаго  насе- 
лен1я.  что  было  бы  большою  неосторожностью  со  стороны  государства  не  сохра- 
нить ее  въ  полной  неприкосновенности  на  в'Ёчвыя  времена  за  крестьянскимъ 
населен1емъ,  а  для  этого  надо  отказаться  отъ  выкупныхъ  платежей;  повторяю, 
что  въ  отношешн  огромной  массы  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  къ 
этому  нельзя  уснотр'Ьть  р'Ьшительно  никакихъ  особенно  серьезныхъ  препятств1Й; 
если  же  въ  отношевш  бывшихъ  поиг^щичьихъ  крестьянъ  явились  бы  къ  »тому 
как1Я-либо  фвнансовыя  или  друг1я  препятств1я,  то  можно  предложить  еще  хотя 
и  не  так1я  уже  существенный,  какъ  полная  новсем'Ьстная  отм-Ьна  вы1еупныхъ 
платежей,  м^ры,  но  который  все-таки  могуть  сильно  облегчить  крестьянское 
ваоелеше;  таковы:  отм^Ьна  вывупвыхъ  платежей  въ  тЬхъ  оелен1яхъ,  которые 
этого  пожелакпъ,  лишаясь  уже  навсегда  права  выкупить  свою  землю,  такъ 
какъ  ова  въ  этонъ  случа'Ь  уже  д^ается  государственною;  затЬмъ — полное  оре- 
кращев!в  выкупныхъ  платежей  для  всЬхъ  бывшихъ  пом'Ъщичьихъ  крестьянъ  на 
50  л-^тъ,  чтобы  дать  возможность  населешю  за  это  время  н'Ьсколько  окр'Ьпнуть 
и  оправиться  въ  ихъ  совершенно  расшатавпохъ  нынЬшнеиъ  зконоиическомъ 
положенш;  въ'  этомъ  отношеЕ1и  сл*дуетъ  нм^ть  въ  виду,  что  населете  въ  на- 
стоящее время,  кром'Ь  тягостнаго  бремени  выкунныхъ  платежей,  выплачиваетъ 
В1илл1арды  косвенныхъ  налоговъ,  благодаря  господствующей  у  насъ  въ  настоя- 
щемъ  время  экономической  политике,  основанной  на  свльн-Ьйшенъ  протекщонизм-Ы 
но,  такъ  какъ  такая  политика  им-Ьеть  своею  основною  ц'Ёлью  достяжен1е  въ  буду- 
щемъ  полнаго  удешевления  всЬхъ  фабрнкатовъ,  иротекц10ннруемыхъ  въ  настоя- 
щее время,  то,  когда  это  время  наступнтъ,  для  населен1я  не  будетъ,  можетъ  быть, 
уже  такъ  тягостно  выплачивать  выкупные  платежи;  но,  повторяю,  эти  м4ры  не 
дадутъ,  конечно,  того  полнаго  подъема  эконом  и  ческаго  состоян1я  насел  енжя, 
каковой  дастъ  полная  отмена  выкупныхъ  платежей,  на  кавовомъ  и  сл^дуетъ  намъ 
настаивать,  при  чемъ  посл^  этого  крестьянск1я  земли  не  должны  быть  облагаемы 
нвкакимъ  нвымъ  налогоиъ,  кром'Ь  общеимаерскаго  позенельнаго  налога. 

Трудно  вообразить  себ^  даже,  что  произойдетъ  на  Руси,  если  бы  это  со- 
взрпшлось:  вся  Русь  поколеблется  отъ  гдубокаго,  облегченваго  вздоха  мнлл1ововъ 
грудей.  Храмы  не  ви4стятъ  гЬхъ  толпъ  народа,  который  туда  устремятся  воз- 
нести благодарность  Богу.  Это  будетъ  второе  19  Февраля  1861  года.  Тогда  спали 
нравственный  путы,  теперь  спадутъ  путы  вконоыическ1я,  кр'Ьнко  сдавивпия  напгь 
вародъ  н  не  дающ1я  ему  достигнуть  зсотя  бы  екромнаго  благоооотояв1Я. 
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Протокойъ  яааьдамЫ  17  Ноября  1802  г. 

Присутствовали:  Председатель  А.  А.  А8ерк1евъ;  члены  Комитета:  Н.  Н.  Ро- 
гожинъ,  П.  А.  БФлогорсшй,  В.  А.  Анэиы1ровъ,  Ы.  О.  3{ентарскШ,  М.  Периковъ, 
А1.  Точнлинъ,  М.  Воронковъ,  М.  Старвковъ,  М.  Красовская,  Е.  Завьялова,  А.  Фвла- 
ггова,  П.  К.  МаляБСпЯ,  М.  М-  Москвин-ь,  М.  Хитевъ,  М.  Зимовъ,  И.  Беневолевскхй, 
С  М.  Аннинстй,  Л.  И.  Большаковъ,  И.  Орловъ,  Н.  А.  Мурашкинцевъ,  Ю.  Л.  Лурье 
А.  А.  Дядюша,  Ф.  Хаджи-Маркаров-ь  и  Н.  Д.  Соколовъ. 


1)  Заслушанъ  докладъ  коыиссш  ао  правовымъ  вопросамъ,  изложенный  въ, 
лвухъ  журналахъ  ея  эасЬдангй.  Докладчикъ  Ф.  Г.  Хаджи-Ыаркаровъ. 

По  предложен1ю    ПредсЬдатоля   постановлено   вести   обсуждеше  положенШ 

К011ИС01Н. 

Положен1е  1-е — предоставление  крестьянаиъ  одинаковыхъ  правь  съ  прочииъ 
населен^еиъ  государства — принято  единогласно. 

Поло1№в1е  2-е— оти'Ёна  тЪлесныхъ  наказан1Й — принято  единогласно. 

Положен1е  3-е — по  поводу  64  и  86  ст.  Общ.  Пол.  о  крестьян,  дискрецюнвоб 
власти  волостныхъ  старшинъ  и  сельскихъ  старость,  выражающейся  вь  правФ  нхъ 
налагать  штрафы  и  аресты — вызвало  ол:Ьдующ1я  за1гЪчан1я: 

М.  Периковъ  и  М.  Точилинь  полагали  иеобходныымъ  сохранить  таковую  власть 
или  даже  усилить  ее,  такъ  какь  она  недостаточна. 

М.  М.  Москвинъ.  Можетъ  быть  проектируемая  мелкая  эеыская  единица  уни- 
чтожить и  существующЫ  должности  вь  селен1яхь  и  волости,  сл'Ьдовательно,  не 
будеть  и  старшины. 

Председатель  А.  А.  Аверк1евь.  Границы  мелкой  земской  единицы  не  ногзггь 
быть  определены  въ  вастояшее  время;  можеть  быть,  онФ  совпадутъ  съ  волостью, 
можетъ  съ  прнходомъ;  кроме  того,  вь  этой  хозяйственной  единице  не  будеть 
полицейской  и  административной  власти,  возложенной  теперь  на  старшинъ  и 
старость. 

Н.  Д.  Соколовъ.  Оставляя  64  и  86  ст.  вь  силе,  мы  внадаень  въ  противореч1е 
съ  первыиь  только  что  принятыиь  положен1еиъ  обь  уравпен1и  правъ.  Правиль- 
нее было  бы  предоставить  старшине  н  старосте  лишь  права  нрвдс4дателя  дру- 
гвхъ  собран1Й:  право  удалять,  лишать  голоса. 

М.  А.  НарожницкШ.  Эта  власть  по  64  н  86  ст.  касается  не  только  собран1й, 
въ  данномь  случае  сходовъ,  волостныхъ  и  сельскихъ,  но  и  вообще  неропр]ЯтШ 
чисто  полицейскаго  характера  за  ненсполнеше  прикаэан1й  и  т.  п.,  такь  что 
предлагаемая  замена   недостаточна. 

В.  А.  Анзим1ровъ  находить,  что  вопрось  этоть  недостаточно  разработань 
коыисс!ей;  при  введен1и  мелкой  земской  единицы  она  будеть  всесословная,  а  по- 
тому необходимо  было  бы  согласован1е  оуществующихъ  установлешй  съ  втой 
всесословностью. 

Председатель  А.  А.  Аверк1евь.  Вь  настоящее  время,  при  полномъ  отсутств1н 
полиц1я  въ  деревняхъ,  необходимо  сохранить  указанный  статьи,  хотя,  быть  мо- 
жетъ, это  и  стоить  въ  векотороыъ  противореч1и  съ  двумя  первыми,  принятыми 
нами,  положвн1яыи.  Разработка  же  такого  обширнаго  вопроса,  какъ  вопросъ  о 
реорганнэащн  сельской  полнц!и,  едва  ли  была  посильна  комисс1н,  да,  вероятно, 
она  в.  отказалась  бы  01-ь  этого. 

Ю.  И.  Лурье  предлагаеть  внести  поправку:  ст.  64  и  89  остаются  въ  силе 
лпредь  до  реоргаиизафи  сельской  полици, 
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в.  А.  Анэин1ровъ  добавнлъ  къ  этому:  а  впредь  до  введения  воесосдовноЙ 
келвой  еднвицы. 

Н.  Н.  Рогожинъ.  Власть  старшины  и  старосты  больше  полнцейская;  быть 
иожетъ,  достаточно,  еслв  она  будеть  применяться  только  во  вреня  сходовъ,  а  въ 
остальное  время  ограничится  поддершаи1емъ  обществениаго  порядка. 

М.  Точилиыъ  согласенъ  съ  такой  постановкой,  иначе  власть  старосты  являетея 
нроизволомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  заказываши  работъ,  когда  староста  не  иояетъ 
самъ  работать  или  ему  некогда. 

М.  Л.  КарожницкШ.  Это  уже  нарушеше  закона,  превышеше  власти.  Что  же 
касается  противор'Ёч1я  съ  общими  основными  ооложешями,  то  это  насъ  не  дол^»о 
затруднять,  такъ  какъ  64  и  86  ст.ст.  лишь  частности  и  иы'Ьютъ  въ  виду  только  су- 
ществуюпцй  теперь  порядокъ.  Коли  нельзя  домъ  перестроить,  то  сл'Ьдуетъ  ремон- 
тировать его. 

Ы.  М.  Москвинъ.  Это  и  не  ренонтъ,  а  только  сохраненле  существующаго.  Я 
предлагаю  принять  лишь  основныя,  крупный  положен1я,  а  мелк1я  выкинуть. 

В.  А.  Анзии1ровъ.  Новаго  мы  не  вводииъ,  зач^мъ  же  говорить  о  тоыъ,  что 
саио  собою  останется,  если  не  буаугь  приняты  первыя  положевоя. 

И.  И.  Орловъ.  Ыожетъ  быть,  было  бы  достаточно  ограничиться  пожелан1е1гь 
необходииости  реорганизовать  сельскую  полищю  одновременно  съ  уравнен^енъ 
правъ  креетьянъ  и  введеи1вмъ  всесословной  волости. 

Ю.  И.  Лурье  полагаетъ.  что  сл^дуеть  указывать  на  статьи,  требующЁя  из- 
н'Ьнен1й,  а  не  на  тЪ,  который  сохраняются,  иначе  пришлось  бы  говорить  и  о  со- 
хранен1и  всЬхъ  другихъ  статей. 

Постановлено:  признавая  необходииынъ,  въ  видахъ  лучшаго  охранешя  иму- 
щества и  личности  въ  деревн'Ь,  реорганизовать  сельскую  полищю;  обоушдвше 
ст.  64  и  86  сиять  съ  очереди. 

Положенье  4-е~,Изи'Ёнить  статью  61  Полож.  о  зенск.  начальник.,  давъ  ей 
бол'Ье  опред^Ьленную  редавщю,  хотя  бы  въ  вид^  перечисления'. 

Баллотировкой  р'Ьшено  разсматривать  это  положеше. 

Ы.  М.  Москвинъ.  При  введен1и  института  мировыхъ  судей  эта  статья  не 
нужна,  и  потому  можно  бы  сд^ать  такую  оговорку. 

П.  А.  Б'Ьлогорск1й.  Необходимо  разсматривать  эту  статью  съ  точки  зр'Ьнхя 
тормоза  въ  развитии  личности  податного  сословья;  она  является  тормозонъ  и  для 
развитая  сельскохозяйственной  пронышленнисти. 

И.  И.  Орловъ.  61  ст.  имЪетъ  большое  вл1ян1е  па  развит1е  личности,  такъ 
какъ  къ  услугамъ  зеискаго  начальника  имеются  и  урядннкъ,  и  становой;  безъ 
этой  статьи  можно  бы  жить  даже  въ  настоящее  время,  а  при  ея  сущеотвовати 
наблюдается  масса  неудобствъ. 

М.  Точилнпъ  вполн'Ё  согласенъ  съ  И.  И,  Орловыиъ. 

М.  А.  Воронковъ.  Разъ  у  старшины  н  старосты  ин-Ьется  диокрещонная  власть, 
то  земск1Й  начальникъ  всегда  можетъ  действовать  черезъ  нихъ. 

Л.  И.  Большаковъ.  Результаты  доказательства  вреда  примеыен1я  власти 
земскаго  начальника  по  61  ст.  трудно  перечислить,  подсчитать,  но,  несомневно, 
они  существуютъ  и  влгяютъ  на  жизнь  крестьянина. 

П.  А.  Б^логорскШ.  При  существоваши  61  ст.  врестьянинъ  аостоянно  жввегь 
подъ  страхомъ,  хотя  бы  зеиск1й  начальникъ  ни  разу  не  прим^нялъ  ее. 

М.  А.  НарожвицкШ.  Ст.  61  огрвничиваетъ  власть  земскаго  начальника  усло- 
в1емъ  нарушешя  его  законныхъ  требован!й.  При  незаконности  требовашй  предо- 
ставляется право  жалобъ  въ  Губернское  Присутствие  и  Сенать.  Она  допусваетъ 
лишь  предварительное  исполнеп1е. 

П.  А.  Б^логорсюй.  Когда  ноставовлевье  исполнено,  отмена  по  жалобе  пользы 
не  принеоетъ, 

Постановлено:  считая  61  ст.  тесно  связанною  съ  сельскохозяйствен  воЙ  про- 
мышленностью, каиъ  налагающею  на  креетьянъ  обязанность  исполнять  требовавй 
аемскаго  начальника  лодъ  страхомъ  ваказандя  во  всякое  данное  время  безъ  яа- 
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когч>'лв6о  преду1фежден1я  объ  втоиъ,  что  ножетъ  отразиться  ва  правильнонъ 
ход*!)  хозяйства,  выразить  повселан1в  о  полной  опгЬи'Ь  этой  статьи,  по  невоэмож- 
костя  вя  регламентацш. 

Положение  5-е.  Съ  ужепьтетвиъ  платежей  в  выработкой  м^ръ  для  взыскания 
вхъ  въ  1гЬстй  заработка  креотьянъ,  при  условш  отн^пы  круговой  поруки,  С1'.  60 
Полож.  о  видахъ  на  жительство  иожетъ  быть  опсЬвена. 

На  »то  носл^Ьдовали  сл^ующ1я  зан'Ьчаи1я. 

М.  Пвриковъ  находить  иеобходнмынъ  сохранить  сущвствуюш1Й  порядокъ. 

М.  А.  Вороаковгъ  полагаетъ,  что  при  прнведвнныхъ  ко11исо1ей  услов1яхъ  н1тъ 
надобности  въ  оохрапенш  90  ст. 

И.  А.  Нарожництй  видитъ  въ  сохранен1и  отараго  аорядва  еднвстввнное 
средство  къ  иолучвв1ю  нвдошсо1гь,  какъ  показываетъ  практика. 

И.  Хитевъ.  Бывахпъ  случав,  что  прв  трвбован1и  паспорта  недовнка  высы- 
лается, но  вв  жекЬ,  ая  д^тяыъ,  оставшимся  въ  деревне  помощи  не  оказывается. 
Следовало  бы  ие  только  отн'Ьнить,  но  дазсе  усвлвть  во  ст. 

М.  А.  Нарожви11к1й.  Сохраявв1е  00  ст.  важно  в  въ  томъ  слу^а^,  что  ва  ляцъ, 
11'Ьстопребывав1е  воторыхъ  неизвестно,  нельзя  предъявлять  никакихъ  взыскан1Й; 
они  могутъ  быть  предъявлены  только  при  требован!и  паспорта. 

Н.  А.  Мурашкинцевъ  и  П.  К.  Налявек1Й  стоять  за  отмену  во  ст. 

В.  А.  Анзин!ровъ.  Личность  должна   быть   свободна   отъ   излвшнвхъ    путь. 

Паспорть  есть  огравичен1е  свободы  иередвижев1я.  Какой  толкъ,  что  пороч- 
ный влв  задолжавппй  членъ  общества  не  нолучвтъ  паспорта  в  не  будетъ  в  не 
захочетъ  работать. 

М.  Точвлянъ,  М.  Первковъ  и  М.  Л.  Воровковъ  согласны  на  отмену  во  ст.  при 
услов1и  отн-Ьны  круговой  поруки  по  воякинъ  сборвмъ. 

Постановлено  принять  првдложен1е  коивссШ. 

В.  А.  Авзик1ровъ.  Нельзя  лв  вообще  отменить  паспортную  систему  въ  виду 
доставлены  свободы  перодвнжев1й7  Ъ'^дь  въ  Европе  не  существуетъ  же  паспор- 
товъ  в  худого  отъ  этого  никому  и.'Ътъ. 

Точвлннъ  находить  это  преждевренепнынъ. 

М.  А.  НарожЕицк1Й  не  можетъ  согласиться  на  полную  оти11ну  паопортовъ. 
Прин^ръ  въ  Европ'Ь:  сущвствоваи1в  такихть  фактовъ,  какъ  братья  Крауффордъ, — 
совершенно  мвфическ1я  лвчвости, — показываетъ.  иаоборотъ,  веобходвмость  пас- 
портной системы.  Паспорть  удостов^ряеть  личность. 

М.  М.  Москвинъ.  Уклонеи1я  исключены  возможны  во  вс^^хъ  случаяхъ,  система 
паспортовъ  тутъ  ни  прв  чемъ. 

П.  А.  Б'влогорсгав.  Преступлеи1й  у  насъ  не  меньше  и  при  паспортахъ,  ч^^нъ 
въ  другвхть  странахъ  безъ  нихъ. 

В.  А.  Анзим1ровъ.  Нельзя  же  личность  подчивять  бумагЬ.  Н'Ьтъ  бунагв — 
предстоять  этапъ,  а  отсюда  и  стремлев1е  запасаться  фальшивыми  ввдамв. 

ПоолЪ  еще  н'Ьскольквхъ  зан'Ьчан1й  при  баллотировке  большввствомъ  при- 
нято: существующая  паспортная  система,  стесняющая  передвижен1е  в  тормозя- 
щая разввпе  сельскохозяйственной  промышленноств  в  т^сво  свяэанныхъ  еъ  ней 
ЗВНЯТ1Й,  подлежитъ  отмене. 

в-е  положенье  коиисс1и: — .было  бы  желательнынъ  вазвачеше  оневуновъ  в 
попечителей  надъ  малолетними;  въ  поверке  ихъ  действ1й  в  во  всехъ  сего  рода 
делахъ  применять  обЩ1я  правила  охранительнаго  судопроизводства,  а  равно  и 
обпце  законы  объ  опеке- — принято  единогласно, 

7-е  положеше — .о  предоотавлвн1н  врестьянамъ-домохозяеванъ  права  на  сво- 
бодный выходъ  иэъ  общества*,  при  чеиъ  необходимо:  а)  уменьшить  выкупные 
платежи,  хотя  бы  ваполоввву;  б)  предоставить  на  усмотрензе  обществъ  вновь 
принимать  возвратившихся  членовъ,  в  в)  надельную  землю  ушедшихъ  члевовь 
оотаввть  въ  распоряжении  общества, — подверглось  следующинъ  эамечан!янъ. 

М.  А.   Нарожпиц(чй  вводить  пункть  б  условЫ  излишивн^;   воэвран}9В)е 
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или  вообще  приписка  къ  обществу    дозволяется    и   существующими    заковопо- 
ложвн1ани,  лишь  приоогласш  общества. 

А.  А,  Авершевъ.  Разъ  иы  из1г6няеиъ  порядокъ  выхода,  сл^Ьдуетъ  аодчерк- 
нуть  услов1Я  обратваго  приема. 

М.  Воровковъ.  Врядъ  ли  инопе  опять  вернутся  въ  деревню,  разъ  они  съ  ней 
порвали. 

М.  Точвлннъ  находите  веобходиыыиъ  ввести  подворное  владЬЕ!е,  при  кото- 
роиъ  только  и  можно  поддержать  сельское  хозяйство.  Въ  настоящее  время 
крестьянинъ  не  собственникъ,  а  арендаторъ.  30  Л'бтъ  платилъ  за  4  душа,  а  по- 
томъ  общество  можегь  уменьшить  землю  до  одной  душн  но  количеству  валич- 
ныхъ  душъ;  за  что  же  онъ  платилъ  ран'Ье,  если  не  им'бетъ  права  на  землю,  ко- 
торую долго  обрабатывалъ  и  холилъ?  При  передгкнахъ  удобренная  мякотная 
земля  обменивается  на  пустыри,  всякая  энерг1я  пропадаеть;  ни  садоводствонъ,  нн 
огороднЕчествонъ  заниматься  нельзя,  нельзя  кормится  на  шЬстЪ,  и  предпо^и- 
таютъ  поэтому  уходить  на  сторону.  ЗатЬиъ  много  вредить  мелконолосье;  у  насъ 
полосы  по  два,  по  три  аршина,  въ  пол-Ь  по  20—22  полосы  у  квждаго:  приходится 
пахать  только  вдоль. 

Председатель  А.  А.  Алерк1ввъ.  Мы  стояли  за  общину,  потому  что  и  теперь 
прн  соглас1и  двухъ  третей  голосовъ  схода  возможенъ  переходъ  ва  подворное 
влад'бше.  Практика,  однако,  показываетъ,  что  этого  не  д^ается.  Разд'Ьлвн1е  оу- 
ществующихъ  над'Ьловъ  на  подворные  участки  затруднительно  въ  силу  раэлич- 
наго  качества  почвы. 

Н,  А.  Мурашкикцевъ.  Вопросъ  о  нреимуществахъ  подворнаго  или  общин- 
наго  влад'Ьн1я  очень  трудный,  и  едва  ли  возможно  его  зд'Ьсь  р-Ьшить.  Можно 
урегулировать  срокъ  пользовашя  неред'Ьляеыой  землей,  удлинивъ  его  на  20 — 25 
лётъ,  въ  виду  необходимости  для  правильваго  ведешя  хозяйства  затраты  бол-Ье 
эначительныхъ  средствъ. 

М.  А.  Нарожнищий.  НаименьшШ  срокъ  иеред'Ьла  на  12  л-^тъ  вполн-Ь  доста- 
точенъ,  а  новый  законъ  объ  удлвнен1и  срока  только  С1-Ёснитъ  самод'Ьятельность 
обществъ. 

А.  Филатова.  Многосемейные  всегда  стоять  за  перед'Ьлы,  а  малосемейные — 
наобороть.  Необходимо  выслушать  ин'Ьн1я  об'Ьихъ  сторонъ. 

П.  А.  Б-Ьлогорск1й.  Ьопросъ  объ  общин'Ё,  им-Ьющ1й  громадную  истор!ю  и 
литературу,  нельзя  обсуждать  зд^сь  и  решать  его,  руководясь  личными  впеча- 
тл'Ьн1ями  и  прим'Ьрами.  Необходимо  ограничиться  поправками,  предлагаеыыыи 
коиисс1ей. 

В.  А.  Анзии1ровъ.  Комиссия  по  вопросамъ  финансово-экономическвнъ  тоже 
осторожно  отнеслась  къ  вопросу  объ  общине,  высказавшись  за  хозяйственный 
характеръ  ея,  исключивъ  адиипнстративныя  и  полицейская  функщи.  Поправкой 
можетъ  служить  долгосрочная  (90  л-бть)  подворная  аренда  казенныхъ  земель. 

Баллотировкой  установлена  невозможность  сейчасъ  же  р'Ьшатъ  кореннымъ 
образоиъ  вопросъ  объ  общнв'Ь,  и  постановлено  принять  поправки  комиссии  съ 
дополнен1емъ,  предложенвыиъ  М.  А.  Нарожницвинъ,  что  долгъ,  чиоляш1йся  на 
земл'Ь  ушедшаго  члена  общины,  уплачивается  но  окончаши  выкупа  над^ьной 
земли  оставшихся  члевовъ. 

8-е  положение  комисс1И,  выраженное  въ  трехъ  пунктахъ:  а)  отд'Ьлен1е  власти 
административной  отъ  судебной;  б)  возстановлен1е  выборнаго  института  иировыхъ 
судей,  и  в)  упразднение  Волостного  Суда, — принято  единогласно,  прн  чемъ  М.  Ота- 
рнковъ  высказалъ,  что  въ  настоящее  время  не  только  не  приходится  отстаивать 
Волостные  Суды,  но  надо  стыдиться  того,  что  въ  нихъ  происходитъ. 

Положеше  9-е— ,въ  ннтересахъ  крестьянскаго  населешя  необходимо  осла- 
бить ограничительный  законъ  о  раэд*лахъ,  предоставивъ  суду  разрФшать  вопросъ 
о  необходимости  раздала,  а  также  возаикаюпцй  споръ  при  раэд^л-Ь  движиыаго 
имущества,  а  обществу —вопросъ  земельный" —реар-Ьтнло  сл4дуюпря  зам*ч(1вдя; 
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М.  Отариковъ.  Првдоставлеше  большей  свободы  въ  разд^^ахъ  невозножно. 
Раздан— «то  гнеть,  отъ  котораго  внщаетъ  деревня. 

Ы.  Точшшнъ.  Воспрещая  разд'Ълы,  мы  еще  больше  ошесточянъ  населвн1е; 
заставлять  нмядьно  оставаться  въ  свмь1| — нельзя. 

М.  Периковъ  поддерживаетъ  нн'Ьн1е  Старикова, 

М.  А.  Боровковъ  присоединяется  къ  ын'Ьн1ю  коинсс1н,  находя,  что  судъ  лучше 
разберется  въ  Д'Ьдахъ  раэд^а,  но  сл^дуетъ  усилить  власть  старшего  въ  семь'Ь. 

М.  А.  Нарожниший  полагаетъ,  что  сл^дуеть  предоставить  каждому  совер- 
шевнол'Ьтнему  члену  семьи  право  требовать  разд'Ьла,  есть  ли  на  это  согласие 
отаршаго,  или  и-бть,  при  чемъ  имущественные  вопросы  решаются  судонъ,  а  зе- 
авельные — сходоиъ.  Задерживать  разд'клы  не  нн^еть  смысла,  ибо  это  вызываетъ 
ссоры,  суды,  даже  престуш1ен1я.  Неудовлетворенные  въ  желанш  получить  разд'блъ 
не  хотятъ  работать  ни  на  себя,  ни  на  сеиью.  Законъ  о  разд^ахъ  аийеть,  быть 
можетъ,  зиачеше  въ  чернозенныхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  жнвугь  исключительно  землей, 
у  насъ  же,  въ  Московской  губ.,  приходится  обходить  законъ  для  улучшен1Я  бла- 
1ч>состоян1я  семьи. 

Баллотировкой  принято  положеше  конисо1И  н  поправка,  внесенная  А.  М. 
Нарожнвцкииъ. 

10-е  положен1е — .разр'Ьшить  совершеннол-Ътнинъ  иеотд'Ьлениымъ  членамъ 
крестьянскаго  двора  брать  паспортъ  безъ  разр'Ёшен!я  домохозяина,  нредостввивъ 
посл-Ьдиему  судоиъ,  но  местожительству  истца,  требовать  денежную  помощь  на 
поддержку  хозяйства*  —  посл'Ё  н^сколькихъ    эам^чанШ  баллотировкой  принято. 

11-е  положеше — .необходимо  принять  м'бры  кътому,  чтобы  границы  земель 
крестьянскихъ  общеегвъ  были  точно  обозначены  въ  натурЬ,  чтобы  усадебный 
земли,  иаходящ1яся  въ  подворномъ  влад'Ьн1н,  были  размежеваны* — постановлено 
передать  въ  техническую  комиссио. 

12-е  положеше — .необходимо  улучшить  въ  деревне  положешебобылокъ" — и 
13-е — .желательно,  чтобы  при  приписке  питонцевъ  къ  крестьянскому  двору  тре- 
бовалось согласье  общества,  и  чтобы  Казенный  Палаты  были  осв-Ьдоилены  о  тЬхъ 
деревняхъ,  гд-Ь  приписка  пятомцевъ  была  бы  полезна,  для  пополненья  убыли 
крестьянскаго  населен1я' — встр-Ьтили  следующий  зам'6чан1я: 

М.  А.  Нврожницшй.  11оложеы1я  эти  противор'Ьчатъ  одно  другому,  такъ  какъ' 
питомцы  приписываются  обыкновенно  къ  бобыляиъ  в  бобылкамъ.  Это  единствен- 
ное средство  сохранить  свой  вад^ъ  подъ  старость  той  сень-Ь,  гд^  воспитывался 
питомецъ.  13-е  положен1е  комвссав  р'бшвтельно  непонятно,  какъ  предлагающее 
отрывать  питомца  отъ  семьи  и  деревни,  гд^Ь  овъ  выросъ,  и  гд'Ь  эатратилъ  уже 
свой  трудъ,  и  перегонять  его  въ  непривычную  обстановку.  Улучшеше  же  поло- 
женЁя  бобылокъ  крайне  желательно  и  можетъ  выразиться  въ  предоставлевш  ниъ 
покоса  в  пользован1я  л'Ьсомъ  на  полосахъ. 

В.  А.  Аизим1ровъ  поддерживаетъ  предложен1е  М.  А.  Нарожнипкаго. 

Постановлено  13-е  положен)е  комвсс1в  откловить. 

А.  М.  Воровковъ  поддерживаетъ  положен1е  комвос]и  объ  улучшенш  быта 
вдовъ-бобылокъ. 

М.  М.  Москвинъ.  Воиросъ  этотъ  входитъ  въ  область  общеотвеннаго  приэр'Ь- 
шя,  которая  должна  быть  предоставлена  в'Ьд'Ьнш  мелкой  земской  единицы. 

Постановлено:  ,въ  случа'Ъ  неудовлетворения  ходатайства  о  введен1и  мелкой 
земской  единицы,  желательно  изменить  законъ  о  призр%н1и,  снявъ  эту  обязан- 
ность оъ  сельскихъ  общеотвъ  и  передавъ  ее  бол^  крупнымъ  учреждеи1янъ — при- 
ходу, волости". 

М.  Л.  Воронковъ  предложилъ  выяснить  местный  обычай  въ  вопросахъовасл'Ьд- 
ств1;  урегулировать  в  закр-Ьпить  эти  обычаи  въ  качестве  законовъ  о  васл'Ьд- 
ствахъ  въ  крестьянскомъ  быту,  какъ  не  иоддаюпцеся  общинъ  закованъ, 

Ф.  Хаджи'Маркаровъ.  Института  насл-Ьдован1я  въ  гражданскомъ  снысл'6  н-кть 
у  креетьянъ:  кром'Ь  каниталовъ,  все  переходить  къ  сл'Ьдующену  старшему  члену, 
вввдвфицировать  «"Ьстцые  обь|чац  невозможно. 
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П.  А.  Б-Ьлогорск1Й.  Писан1еыъ  нельзя  урегулировать  жизнь:  все  будвтъ  из- 
меняться; ыоясво  ли  все  регламентировать?  Необходнмъ  н  въ  д'Ьлахъ  васл-Ьдства 
судъ,  равный  для  всЬхъ. 

М.  А.  Воронковъ.  У  крестьянъ — трудовое  начало,  въ  общихъ  гражданокихъ  за- 
конахъ— Бровное. 

Н.  А.  Мурашкинцевъ.  По  X  тону  жена  получаетъ  четырнадцатую  часть,  тогда 
какъ  въ  крестьянской  оред'Ь  она  часто  остается  полной  хозяйкой. 

П.  А.  Б-блогорскШ.  Только  судъ  ыожетъ  разбираться  въ  этихъ  вопросахъ;  а 
загЁмъ  есть  судъ  сов'Ьсти,  судъ  св'Ёдущвхъ  людей. 

М.  Точилинъ.  По  существующнмъ  закон  амъ,  ыать  при  взрослыхъ  д-Ьтвхъ  ыожетъ 
очутнться  за  порогомъ  своей  избы  съ  суыой,  тогда  какъ  въ  крестьянской  жизни 
9ТОГО  не  случается, 

А.  А.  Аверюевъ.  Не  поможетъ  ли  въ  зтомъ  случа'!^  поправка  къ  первой 
стать*  объ  уравнен1и  прввъ? 

В.  А.  Авзии!ровъ.  Отступаться  отъ  первой  статьи  н^тъ  основашй:  одво 
право  въ  раэныхъ  н'Ьстахъ  различно,  точво  также  и  въ  насл'Ёдственнонъ  пранЪ 
ыожетъ  быть  сделана  поправка  въ  сиысл'Ь  прии-Ьнвв1я  къ  иасл-Ьдован^ю  трудо- 
вого начала. 

М.  М.  Москинъ  ссылается  ва  Царство  Польское,  гд'Ь  раньше  было  обычное 
право,  а  съ  присоединвв>еиъ  къ  Росс1и  введенъ  кодексъ  Наполеона,  къ  которому 
населвН1е  постепенно  привыкло.  Точно  также  и  у  насъ  X  тонъ  вполне  прим-Ь- 
нимъ  къ  крестьянамъ,  а  в11осл'6дств1и  иогуть  быть  внесены  поправке. 

И.  Орловъ.  Возражения  сводятся  къ  положен1Ю  оитонцевъ  и  жевщивъ.  Первое 
изи-Ьвястся  проектонъ  Пнроговскаго  общества.  Женщина  въ  деревв^к  ваходнтся 
въ  такомъ  рабскомъ,  безотв-Ьтнонъ  положен1и,  какъ  ни  въ  вакомъ  другомъ  со- 
слов1и:  нужъ  пьяница,  низкой  нравственности,  можетъ  вызвать  къ  себ-Ь  жену  н 
прикр'Ьпнть.  Мы  не  должны  обольщаться  существующимъ  полошешеиъ  кеящивъ 
въ  деревн'Ь.  Законы  же  будутъ  изменяться  и  совершенствоваться,  и  во  всяконъ 
случа*  хуже,  тбмъ  теперь,  не  будеть. 

М.  А.  Воронковъ.  Законъ  д-Ълаеть  исключеи!е  въматер1альвоиъ  прав'Ь:  найорат- 

НЫЯ   ИИ11Н1Я. 

А.  А.  Аверк1ввъ  находить  возможнынъ  допустить  исключен1е  въ  этомъ  от- 
вошевш  и  для  крестьянъ,  гд'Ь  женщина,  въ  сиыол'Ь  насл'Ьдовав1я,  поставлена 
въ  лучшее  положев1е,  тЬиъ  въ  другихъ  сословгяхъ. 

Н.  М.  Мурашкинцовъ.  X  тономъ  мы  санн  тяготимся,  зач^ыъ  же  предлагать 
его  для  крестьянъ:  зд'Ьсь  женщина  играеть  громадную  роль  въ  экономической 
жизни. 

М.  Воронковъ.  То  же  касается  и  раздйловъ.  Основъ  въ  закон*  н*тъ  для  этого. 

И.  И.  Орловъ.  Въ  даввомъ  случа*  возможна  поправка  при  закон*  о  разд*лахъ 
пасл*дован1я  вътомъ  смысл*,  что  зд*сьсл*дуетъруководитьсятрудовыиъначалонъ. 

Постановлено:  Въ  виду  особенностей  крестьянскаго  быта,  гд*  трудовое  на- 
чало играеть  большую  роль,  ч*ыъ  родовое,  Комитетъ  выразилъ  пожелание  о  томъ, 
чтобы  при  р*щен1И  вопросовъ  о  разд*лахъ  и  насл*дств*  былъ  положенъ  прив- 
ципъ  трудового  начала. 

14-е  положея1е  коииссш — „необходимо  отм*нить  законъ,  предоставляюпцй 
право  крестьянскимъ  обществаиъ  удалять  изъ  своей  среды  порочвыхъ  членовъ 
съ  передачей  таковыхъ  въ  распоряженте  Правительства" — встр*тило  возражеше 
со  стороны  М.  А,  Воровкова,  который  указалъ  на  то,  что  иногда  отъодногострадаютъ 
сотни.  Злоупотреблешя  общества  бываютъ,  но  тутъ  могло  бы  помочь  учреждение 
сов*стнаго  суда. 

Ю.  И.  Лурье.  Нельзя  предоставлять  д*ло  исключительныыъ  законаыъ  или 
самосуду  и  узаковять  зтоть  самосудъ. 

И.  И.  Орловъ.  Предложвв1яни  Комитета  и  ихъосуществлен1емъ  мы  стараемся 
вывести  народъ  изъ  мрака.  Случаи  самосуда  у  насъ  на  глазахъ:  въ  Звенигородскоыъ 
у*зд*  самосудъ  вадъ  воображ{1еиой  колдуньей,  во  время  холеры  самосудъ  надъ 
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врачаив  и  т.  д.  Если  оставлять  д^йствуюпцй  законъ,  останется  и  нракъ.  Пороч- 
ныхъ  члвновъ  въ  обществе  ари  осуществлешн  нашнхъ  позкелан1Й  будетъ  все 
меньше  и  меньше. 

Постановлено:  принять  предложеЕ1е  ко)1исс1и. 

По  нредложенио  г.  Првдо'Ьдателя,  Комнтеть  перешелъ  къ  заключен1яыъ  ко- 
мипс1н  о  иелкоЗ  зеыской  едннвц^,  нрн  чеыъ: 

А.  А.  Аверк1ввъ  полагалъ,  что  спорными  пунктами  въ  этнхъ  эаключен{яхъ 
являются  нер1одъ  и  порядокъ  осуществлешя  мелкой  земской  единицы  в  отноше- 
н1я  ея  къ  Земскому  Со6ран!ю.  Мн-Ьн^я  въ  самой  комнссш  по  зтимъ  вопрооаиъ 
раздоились:  одни  полагали,  что  мелкая  земская  единица  должна  быть  введена 
сразу  на  территор1н  всего  уЬзда,  лруг1е  стояли  за  постепенность,  въ  соотв4т- 
СТВ1И  съ  р8эвнт!емъ  местной  самод'Ьятвльяовти.  Что  касается  отношен1я  къ  Зен- 
скоыу  Собрашю,  то  и  зд-Ьсь  одни  члены  конисс1н  предлагали,  чтобы  Уездное 
Зеыское  Собран1е  составлялось  вэъ  выборвыхъ  отъ  нелквхъ  единицъ,  друг1е  — 
чтобы  этн  выборные  составляли  лишь  половину  Собрвн1я,  а  остальные  гласные 
должны  избираться  существующимъ  путемъ  отъ  всего  у^Ьзда,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  въ  составъ  Земскаго  Собрангя  могутъ  вовсе  ве  попасть  не  уча- 
ствуюире,  не  взбраввые  въ  мелкой  единиц'Ъ,  хотя  на  налравлев^е  дОъ  во  всемъ 
у4зд%  вл!яше  ихъ  было  бы  и  желательно,  и  полезно.  Овв  могли  бы  служить 
естествевнынъ  оротивов'Ьсонъ  въ  стремлен1яхъ  видНЬть  въ  зеиокоиъ  д'Ьл'Ь  только 
ыелк1е  м^Ьстные  интересы  и  вносила  бы  общеуЬздную  точку  зр'Ьн1я. 

И.  И.  Орловъ  находить,  что  вн'Ьсто  ссылки  ва  §  2  Земскаго  Положен1я 
было  бы  полезн'Ье  перечислить  кругъ  в^д%шя  мелкой  земской  единицы, — его,  во- 
первыхъ,  а  во-вторыхъ,  въ  мелкой  земской  едивиц'Ъ  необходимъ  предоставить 
одинаковыя  права  в  лвцанъ  женскаго  пола. 

Н.  Д.  Соколовъ.  Насколько  мн'Ь  взв^стно,  посл-Ьдвее  вмялось  въ  виду  кО' 
инсс1ей,  когда  обсуждались  права  в  обязанности  плательщнковъ,  въ  числ-Ь  кото 
рыхъ  предполагались  между  прочныъ  и  учительницы,  какъ  получающ1я  300  руб. 
за  свой  трудъ. 

А.  А.  Авермевъ.  Вопросъ  о  предрставлеши  избиратедьныгь  правъ  женшв- 
наиъ— вопросъ  новый.  Тогда  придется  предоставить  вмъ  эти  права  в  въ  У-!Ьзд 
нонъ  и  Губернскомъ  Зеискихъ  Собрап1яхъ.  Мы  предполагали  держаться  существую- 
щаго  порядка. 

А,  Филатова  в  Л.  И.  Большаковъ  предполагаютъ  поставить  вопросъ  воЗ' 
можно  шире. 

И.  И.  Орловъ.  При  перечислен^в  круга  д'Ьятельности  мелкой  земской  еди 
ницы,  необходимость  участ1я  женщинъ  выступить  ясн^.  На6люден1е  за  санитар- 
нынъ  состоян1емъ  школъ,  педагогическая  д'Ьятельность.въ  которой  прообладаютъ 
женщины,  значительное  число  до  25%  женщинъ-врачей  въ  Московской  губернш, 
вопросы  общественнаго  призр^нЫ — все  это  даетъ  поводъ  в  заставляегъ  желать 
решать  вопросъ  въ  утвердительномъ  сиысл'Ь.  Удалять  женщинъ  оть  р'Ъшеи1я  вО' 
просоеъ  той  среды,  гд-Ь  он*  работаютъ — огромный  ущербъ  для  д-Ьла  при  б-Ьд 
ноств  деревни  интеллигентными  силами. 

Ф.  Хаджи-Маркаровъ.  Я  не  могу  согласиться  съ  такой  постановкой;  м^сто 
жевщивы  у  домашнего  очага,  а  не  въ  общественныхъ  д^лахъ. 

А.  Филатова.  Гврман1я,  не  говоря  об*  Америк*,  уже  отказалась  отъ  этого 
коясерватввнаго  взгляда. 

И.  И.  Орловъ.  Опасаясь  широкой  постановкой  затормозить  благоприятное 
р-&шен1в  вопроса,  я  предложилъ  бы  ограничиться  участ!емъ  женщинъ  въ  д4лахъ 
мелкой  земской  единицы. 

М.  Д.  Воронковъ,  М.  Точилинъ  и  Ы.  Пернковъ  высказываются  противъ  этого. 
Постановлено:  признать  желательиыыъ  предоставленхе  женщинаиъ    права 
непосредствевнаго  участия  въ  д-Ьятельвости  мелкой  земской  единицы. 
По  вопросу  о  состав*  Земсквхъ  Собран1Й  высказано  следующее: 
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Воронковъ  стоить  за  иэбран1в  в(гЬхъ  гласныхъ  иелквнн  органани:  такае 
гласные  будутъ  лучше  подготовлены. 

Л.  И.  Большаковъ.  присоединяясь  къ  »тому,  находить,  что  Губерасшя  Зем- 
СК1Я  Собран1я  показываютъ,  что  гласные  отъ  у4здовъ,  составляющ1е  ихъ,  могуть 
отвлекаться  отъ  своихъ  у^дяыхъ  интересовъ,  дабы  судить  о  дблахъ  гу6ерн1И  сгь 
общей  точки  зр'^Ьн1я. 

М.  Ы.  Москвннъ.  Гласные,  избранные  ыелкини  единицами  въ  У'Ьэдное  Со- 
бран1е,  будутъ  являться  не  делегатами  отъ  этихъ  органовъ,  а  де1тутата1си,  т.  е. 
безъ  оиред^енной  программы. 

.  А.  А.  Авершевъ.  Въ  губерискоыь  зеиств'Ь  именно  замечается  партнкуля- 
ризмь.  Корректнвомъ  являются  гласные  оть  города  Москвы,  ииек>щ!е  лвшь  о6- 
щегубернскую  точку  зр^шя;  въ  у^здЬ  этого  н-Ьть.  Кругозоръгуберношй  дояшевъ 
быть  шире  у^да,  кругозоръ  у^да  швре  кругозора  мелкой  единицы,  гд^  боль- 
шинство ногутъ  быть  только  крестьяне. 

И.  И.  Орловь.  Если  представители  мелкихъ  зенскихъ  органовъ  будутъ  вве- 
дены въ  составь  санитарнаго  и  экоиомическаго  сов-Ьтовь,  они  будугь  ос^Ьдон- 
лены  съ  положешемь  д^а  во  всень  уЬэд^. 

Н.  Н.  Рогожияъ.  Предполагаемая  половина  гласныхъ  отъ  уЬэда.какъявдянь 
щаяся  оть  тбхъ  же  м'Ьстностей,  что  н  гласные  оть  мелкихъ  земскихь  единяцъ 
не  ножегъ  служить  противов^оомъ  въ  партикуляризме,  подобно  гласиынъ  отъ 
г.  Москвы. 

Ю.  И.  Лурье.  Противовесъ  меетнымъ  етремлешяш  въ  Уездномъ  Собранш 
ооставять  представители  города,  духовенства,  удЬловъ.  Оъ  поднят1емъ  общаго 
развит1я  неровности  постепенно  огладятся. 

Постановлено:  выборы  гласныхъ  въ  Уездное  Собрание  должны  производиться 
по  округамъ  (мелкими  земскими  единицами). 

По  вопросу  о  срокахъ  и  порядке  введен!я  мелкой  земской  единицы  выска- 
заны следующая  замечания: 

А.  А.  Дядюша.  Вреиенныя  формы  попечительствь  являются  опасными:  какъ 
бы  ие  застыть  на  зтомъ. 

А.  А.  Аверк!евъ.  Необходимы  коллепальвые  мелкие  исполнительные  органы, 
подчиненные  УправгЬ,  могущ1е  подготовить  населевхе  къ  введен!»  мелкой  мест- 
ной земской  единицы,  разь  м-Ьстнооть  кь  »тоиу  еще  не  готова. 

Н.  Д.  Сокодовъ.  Ходатайство  наше  будетъ  о  мелкой  земской  единице.  Разъ 
оно  будеть  удовлетворено,  вопрооь  времени  решить,  можетъ  ли  она  быть  вве- 
дена въ  данной  местности.  Тутъ,  повидимому,  бояться  нечего.  Попечительства 
являются  лишь  переходной  ступенью.  Мне  думалось  бы  только,  что  попечвтедя 
должны  не  назначаться  Управой,  а  избираться  Земсквыъ  Собран1емъ. 

Л.  И.  Большаковъ.  При  удовлетворнтельномъ  разрешен1и  вопроса  местные 
органы  вводятся  немедленно,  но  въ  мёстахъ,  гдЬ  это  окажется  невозможнынь, 
они  заменяются  временными  попечительствами. 

Н.  А.  Мурашкинцевъ.  Въ  такомъ  случае  составь  Зенскаго  Ообран1Я  будеть 
лишенъ  представительства  огь  многихъ  местностей. 

А.  А.  Аверюевъ.  Попечительства  будутъ  лишены  лишь  права  самообложен1Я, 
а  представительство  возможно  и  отъ  нихь. 

И.  И.  Орловь.  Отчего  нельзя  ввести  мелкую  земскую  единицу  всюду  за  раэь, 
если  будутъ  выработаны  начала  санообложен1я.  Дуализмъ  нежелателевь.  Могуть 
найтись  и  средства,  и  люди.  Местные  интересы  и  животрепвщущ1е  вопросы 
лучше  съютятъ  н  свободнее  решатся  местными  силами,  чемь  при  председа- 
тельстве чужого,  хотя  бы  и  высокообразованнаго  человека,  наэначеяваго  попе- 
чителемъ  и  не  имеющаго  местныхъ  иитересовь,  не  живущаго  здесь. 

Постановлено:  вввден1е  мелкой  земской  единицы  должно  совершаться  сразу 
и  одновременно. 


Клинск1Й    Уфздиый  КоивтятЪ. 


Протоиояъ  ааслданЫ  28  Моя$ря  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  А.  А.  Аверк1евъ,  члены  Коыитета:  Н.  Н.  Ро- 
,  В.  Л.  Анзии1ровъ,  Н.  Д.  Соколовъ,  П.  А.  Б'Ьлогорсшй,  Л.  И.  Большаковъ, 
П.  А.  Мурашкинцввъ,  П.  К.  Малявсшй,  М.  Красовская,  Я.  В.  Гурьевъ,  А.  А.  Дядюша, 
1Н.  А.  Анзииаровъ,  Ф.  Г.  Хаджн-Маркаровъ,  М.  Н.  Точнлииъ,  Гроновъ,  Хитевъ, 
Кашкввъ,  М.  А.  Воронковъ,  Н.  А.  Бруновъ,  Петровъ,  БеневоленсЕхй,  М.  М.  Москвинъ, 
П.  П.  Нориковъ,  К.  М.  Пальковск1Й,  А.  В.  Филатова,  Ю.  И.  Лурье,  А.  А.  Кожев- 
никовъ,  М.  А.  Нарожницк1й,  И.  И.  Орловъ  н  П.  И.  Кандвдовъ. 


Происходило: 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зас^дан1я. 

2)  Заслушавъ  докладъ  ко11всс1я  по  вародноыу  образованию. 

По  од^аи1в  эа11йчав!Й,  аостановлено  14  положений  доклада  принять,  до- 
бавивъ  еще  З-кя  вовыми  положвв1яии,  внесеввымн  въ  доклады  иодъ  ^4^<&  15, 
16  н  17. 

3)  Заслушавъ  докладъ  коннссш  по  техпическвыъ  вопросаиъ, 

По  оОсуждеши  поставовлено:  аоложен1я  доклада  принять  со  сл'Ьдующини 
Ло6авлев1ями  в  изн^нешяии: 

По  пункту  1-му. 

Лит.  г.  Желательно,  чтобы  рЪшен1е  возникающвхъ  споровъ  о  выд'Ъл'Ь  частя 
куплевной  товариществонъ  зеили,  для  упрощев1я  дгЬла,  было  изъято  иэъ  компе- 
тенц1н  Окружвыхъ  Судовъ  и  передаво  въ  в*д*в1е  у4здвыхъ  члеаовъ  Окруж- 
ныхъ  Судовъ. 

Лвт.  в.  Желательно  организовать  при  У'Ьздныхъ  Управахъ  консультац1Ю 
для  крестьянъ  по  нежевыиъ  в  юридичеоквиъ  вопросанъ. 

По  пункту  10-му, 

РаздЬлъ  4.  Предоставить  земству  право  прибегать  къ  долгосрочвынъ  и  без- 
процентныыъ  зайыанъ  у  государства  для  устройства  дорогь,  необходимыхъ  къ 
поднятию  сельскохоэяйотвеввой  промышленности,  съ  возможностью  установив 
спец1альиаго  эенскаго  дорохваго  валога  для  погашеи1я  втвхъ  зайновъ,  ве  счи- 
таясь съ  законоиъ  о  пред'Ьльнооти  зеыокаго  обложев1я. 

4)  Заслушавъ  докладъ  коивас1в  по  финаясово-экономическимъ  волросамъ. 
Постановлево:  привять  1-е  предложеше  комиссл  единогласно. 

При  обсуждев1и  2-го  положен1я  заслушавъ  докладъ  М.  А.  Нарожввцкаго, 
встр%чевный,  по  предложению  П.  А.  Б'Ьлогорскаго,  едиводушвой  благодарностью 
собрания,  какъ  горячо  в  обстоятельно  аргуневтврованный  въ  пользу  полной 
отмены  выкупвыхъ  платежей. 

2-е  положев1е  комвсс1в  принято  единогласно,  в  докладъ  М.  А,  Нарожницкаго 
постановлено  приложить  къ  протоколу, 

Положев!е  3-е  принято. 

Положен!е  4-е  принято. 

Положеше  5-е  принято  единогласво  съ  добавкою:  .таиъ,  гд^  въ  этомъ  встр-Ь- 
тится  настоятельная  нужда'. 

Положен1е  б-е  принято  единогласно. 

Положеп1е  7-е,  съ  подраэд^ЬлвН1яии,  по  вопросу  учрежден>я  и  раавит1Я 
иелкаго  кредита — принято. 

Положев1е  8-е — о  веобходимости  введен1я  страхован!я  рабочихъ  на  случай 
инвалидности,  старости  и  смерти — принято  единогласно, 

По  приняпи  упомянутых-!  положвн1й,  внесено  предложение  М.  А.  Воровкова 


Клвнск1Я  Уяэдный  Конигвтъ. 


о  необходиностн  о'ПгЬвы  лФсоохранительнаго  закона,  какъ  не  достнгающаго  1гЬл1 
и  крайне  стЬсвительнаго  для  нелкихъ  хозяйствъ. 

Въ  результате  пренШ  по  этоыу  вопросу,  въ  которыхъ  участвовалн:  Авэв- 
и1ровъ,  Пальковсшй,  Лурье,  Б-Ьлогорск1в,  Авершевт^,  Москвинъ,  Анзим1ровъ, 
Точилинъ,  Ворояковъ,  Гурьевъ,  Хадхи-Маркаровъ,  постановлено  ходатайсхвовап 
О  оересиотр'Ь  н  бол'йе  точвонъ  регулироваши  л^соохранительнаго  закона. 

М.  А.  Воронковъ  внесъ  предложвн1е:  въ  ц'кляхъ  уменьшен!»  потребления 
водки — ходатайствовать  о  повышенш  продажной  стоиыости  до  степени  аедо- 
ступности  покупки  водки  для  ыассъ. 

Баллотировкой  предложен1е  отклонено,  такъ  какъ  признано,  что  такой  н^- 
рой  нельзя  понизить  потре6лен1е  водкн,  и  это  возможно  не  репрессивными  н^ 
рани,  а  путенъ  поднят!я  общаго  развнт!я  и  предоставления  населен1ю  пользо- 
ваться разумными  развлечен1ямв  въ  часы  досуга. 

Ф.  Г.  Хаджи-Ыаркаровъ  предложилъ  ходатайствовать  о  возвратЬ  части  до- 
ходовъ  по  винной  монополш  ваоелешю  для  удовлетворешя  м:Ьстиыхъ  нуждъ. 

Принято  единогласно. 


Записка  ПредсЬдателя  А.  А.  Авврн!ева  и  Члена    Клинской    УЪэдной  ЗеискоА  Управы 
Н.  Н.  Рогожнна. 


ВысочАЙшинъ  повед'Ьшенъ  22-го  Января  сего  года  учреждено    Особое 

Сов'Ьщан1в1  на  которое  возложено  .выяснвн1е  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  соображение  и^ръ,  валравленныхъ  ва  пользу  этой  промышлен- 
ности и  связаниыхъ  съ  нею  отраслей  иародиаго  .труда*.  Въ  первомъ  асе  загЬ- 
дан1И  этого  Сов^щан1я  выяснилось,  что  въ  такомъ  жизненнонъ  и  важноыъ  для 
всей  Росе1и  яЪд%  какъ  сельское  хозяйство,  которынъ  занято  около  90*/»  всего 
няселешя  обшириаго  государства,  едва  ли  ц^клесообразно  предпринимать  кашя- 
либо  н^ры,  не  спрося  ми4и1я  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  зги  м-Ьры. 
кто  близко  стоить  къ  зеилед^Ьл1к>,  и  кому  лучше  всего  изв-Ьстны  его  слабый  сто- 
роны и  насущный  тре6овав1я.  На  этонъ  основан1н  была  тогда  же  р-Ьшена,  а 
22  Марта  сего  года  удостоилась  Высочлйшлго  утверждви1я  организац1я  1гкст- 
ныхъ  (Губернскнхъ  и  У-Ьэдныхъ)  Коынтетовъ,  которые  должны  заняться  прежде 
всего  выяснеи1енъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности В7|  подлежащихъ  ихъ  кЪд'Ъвш  »6стностяхъ  и  о  м'Ьрахъ,  который  мо- 
гутъ  быть  приняты  на  пользу  зтой  промышленности  и  связанвыхъ  оъ  нею  отра- 
слей пародваго  труда.  Крон^  того,  на  разсмотр'Ьв!е  Комитетовъ  предлагаются 
иижеол1)дующ!е  пункты  программы  занят1й  Оообвго  Сов^щан1я  *1. 

При  обсужден1и  этой  программы.  Комитеты  могутъ,  по  своему  уснотр'Ьшю, 
остановиться  или  на  всЬхъ  включевныхъ  въ  нее  пунктахъ,  иди  только  на  ткгь 
нзъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  вм'Ьющини  для  данной  м^Ьстнооти  (губер- 
ши  или  уЬзда)  наибол'Ьв  существевное  значев1е. 

Если  бы  М'Ьстные  Комитеты  при  этомъ  нашли,  что  въ  программе  отсут- 
ствуетъ  указан1е  на  какой-нибудь  вопроръ,  отъ  разрйшеви  котораго  можно  было 
бы,  по  м'Ьотпынъ  уеяов1ямъ,  ближе  всего    ожидать    аодняпя    сельсвохозяйствев- 


*)  Въ  подднвивк^  ир.)ввдвнъ  пвречеоь  ауиповъ  прогрвхаи,  ряэоиапвой  ОсобшГь  Сов^щав^еяV 


КЛИНСКЕЙ   УЪЭДНЫЙ  КОМИТЕТЪ. 


ной  проыышленнооти,  то  обстоятельство  это  не  лишавтъ  Коиитетовъ  права  вы'бть 
по  такоиу  вопросу  сужденЫ  и  представлять  по  нему  свои  сообразкешя. 

Таквиъ  именно  образоыъ  очерченъ  кругъ  деятельности  и  суждешй  ы4ст- 
ныхъ  Комнтетовъ,  какъ  это  выражено  и  постановлен]выъ  Особаго  Сов'Ьщашя 
22  Марта  1902  года,  такъ  и  посл'Ьдующинъ  раэъяснев^еиъ  того  же  Сов^щан1я, 
опубликованнымъ  въ  .Правительственноиъ  В-ёстник^'  отъ  11  Августа  1902  года 
за  >*  176. 

Такъ  какъ  зеисшя  учрвждвн1я  близко  стоять  къ  зенлед^^ш,  хорошо  знаютъ 
слабыя  стороны  сельскохозяйственной  промышленности  и  ея  насушныя  требо- 
ва111я  н  на  ннхъ  закононъ  возложено  .воспособлен!е  зеилед^лл'ю,  торговл'Ё  и 
промышленности*, — то,  казалось  бы,  ц'Ьлесообраэно  было  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  передать  на  разсмотрен1в  Земекихъ  Со- 
брашй,  которыя  къ  тону  же  являются  единственными  представителями  всего 
населения. 

Не  нм^я  возможности  получить  отъ  Земскаго  Собрашя  указан1Й  и  уполно- 
ыочШ  по  означенному  вопросу,  мы.  Председатель  и  Члены  У'1^дной  Земской 
Управы,  не  ножемъ  быть  выразителями  его  мн^шй.  Но,  какъ  члены  Комитета, 
по  полошен1ю  о  ненъ,  счнтаемъ  себя  обязанными  по  личному  почину  ввестн  въ 
Комитетъ  нижеследующая  свои  соображен1я  для  аоснльнаго  освещен1я  вопроса. 

Касаясь  многоразличиыхъ  в  развообразныхъ  сторонъ  жизни  населетя,  за- 
вятаго  сельскохозяйственными  промыслами,  громадное  содержанге  котораго  со- 
ставляетъ  крестьянское  еослов1е,  приведенные  выше  пункты  программы  не  но- 
гугь  охватить,  заиолнить  всЬхъ  вуждъ  этого  сослов1я.  Поставленное  въ  исклю- 
чительное положев1е,  управляемое  особыми,  от^г^ьными  отъ  прочаго  населешя 
эаконоположен1ями,  трактуемое,  какъ  мало  подготовленное  къ  ноннман1ю  своихъ 
собственныхъ  нуждъ,  удобствъ  и  выгодъ,  а  потому  необходимо  нуждающееся 
въ  усиленной  опеке,  охране  а  руководительстве,  крестьянское  оослов1е,  несмотря 
иа  40-летн1Й  пер1одъ  жизни,  свободной  отъ  крепостной  зависимости,  и  до  сихъ 
поръ  слвшконъ  подавлено  въ  проявлетяхъ  своей  самодеятельности  не  только 
въ  общей,  но  и  чисто  оельскохозяйствениой  жизни.  Такое  положев1е,  принижая 
личность  человека,  ив  ножетъ  позволить  ему  использовать  данныя  природой 
силы,  убинаеть  въ  ненъ  веру  въ  себя,  заставляетъ  смотреть  иа  себя,  какъ  на 
действительно  низшее  существо,  которому  трудно  доступно  воспр1ят1е  самыхъ 
простыхъ  элемевтовъ  даже  сельскохозяйственной  техники,  а  въ  силу  этого — 
поддержка  и  упорное  сохранен1е  дикихъ  традиций,  суевер1Й,  првметь  и  обы- 
чаевъ. 

Малый  пер10лъ  начальнаго  обучетя,  ограниченный  тесныв1и  ранкаки  офи- 
ц1альноЙ  программы,  не  дающей  возможности  заложить  въ  учащихся  прочнаго 
стремлен1я  къ  дальнейшему  совершенствоватю,  развит1х)  и  обучент,  крайне 
ограниченная  доступность  книги  въ  деревню,  почти  полная  невозможность  до- 
ставить насблбн1ю  знан!я  п]гтемъ  беседъ,  народныхъ  чтен1й,  ограничевпыхъ  при- 
томъ  и  по  отношен1ю  къ  чтецанъ,  по  отношению  къ  предмету  и  содержан!ю  бе- 
седы или  чтен1я,  и  даже  по  отиошент  къ  способу  изложен1я — все  это  не  даетъ 
возможности  населев1ю  подняться  выше  какъ  бы  предопределеннаго  еиу  уровня 
развит!я,  а  между  темъ  жизнь,  неудержимо  идущая  впередъ,  вносить  и  въ  эту 
среду  запросы  культуры,  запросы  лучшаго  существован1я,  при  неудовлетворен- 
яости  которыхъ  неминуемо  растеть  рознь  и  озлоблев1е  между  сослов1ями,  развв- 
вается  в  крепяетъ  враждебное  отвошете  ко  всему,  поставленному  выше,  а  вме- 
сте съ  теиъ  невольно  возинкаетъ  обратная  подозрительность,  ведущая  къ  необ- 
ходимости поддерживать  исключительные  законы  и  установления  только  для 
врестьянъ. 

Система  косвенвыхъ  налоговъ  последияго  времени  особенно  тяжко  отзы- 
вается иа  земледельческомъ,   то-есть   преимущественно  крестьянскомъ  сослов1и. 


МОСК.— 25 


Клинск1в  У«здныЙ  Коьгнтегь. 


несоразы^^рно  обреиененноыъ  притонъ  и  налоганн  прякыни.  Такъ,  въ  Клияскош 
у^зл'Ь  обяожвн1в  земли  по  отношен1Ю  къ  ея  доходности,  опрвд-Ьляемой  въ  1  Р- 
24  к.,  достигаетъ  2  р.  05  к.  кро1гЬ  Ы1рскихъ  сельскихъ  сборовъ,  которые  еще  а  л^тъ 
тому  назадъ  составляли  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Центральнаго  Статистическаго  Коллитетл 
въ  среднемъ  по  Московской  губернш  57  к.  съ  десятины.  Въ  частности  земскИ 
сборъ  съ  доходности  зеили  составляетъ  Н,!"/»,  волостной  2Ь'>1о,  а  казенный  около 
400/(1.  кро1гЬ  того,  выкупные  платежи  составляютъ  болЬе  то^/о  доходности,  такъ 
что  весь  казенный  сборъ  достигаетъ  113,77», 

Такая  обрененительиость  платежами  ведетъ,  съ  одной  стороны,  къ  весьма 
крупной,  почти  неизбывной  задолженности,  достигающей,  напр.,  по  одной  изъ 
волостей  Клиискаго  у4зда  до  51  р.  22  к,  на  крестьянсюй  дворъ,  съ  другой — ири 
налой  доходности  эемлед11Л1я — неминуемо  выэываегь  необходимость  искать  и  не 
всегда  доступный  кредитъ  и  дополнительные  заработки  вн*  своего  доыа,  на  <уго- 
рон-Ь,  на  отхожеыъ  промысле.  Поскольку  эеилед'кл1е  въ  вастоященъ  его  еостоя- 
Н1И  ножетъ  поддерживать  бюджетъ  крестьянскаго  хозяйства,  видно  изъ  сл-Ьду»- 
шаго:  при  средней  задолженности  для  уНЬвда  къ  1901  году  въ  17  р.  551снаодивъ 
дворъ,  задолженность  выше  средней  отмечается  въ  7  волостяхъ,  ГД'Ь  хозяйства, 
обрабатывающ]я  землю,  составляютъ  88,2%.  Въ  оотальныхъ  8  волостяхъ,  при  за- 
долженности ниже  средней,  %  такихъ  хозяйствъ  только  84,9.  Постепенный  ро<7гь 
отхожаго  промысла,  доотпгп11й  въ  1900  году  уже  28,8^  всего  населев1я,  отрывая 
оть  деревни  лучш1я,  наибол^^  звергичныя  и  нроизводительныя  силы,  не  нозкетъ 
способствовать  ни  улучшен1ю  въ  обработке  земли,  ви  повышев1Ю  хозяйственно- 
сти, ни  укр'Ьплен1ю  связи  съ  деревней,  вн  процв^тан1ю  семейственности — этой 
основы  общественной  и  государственной  жизни. 

Отхож1е  промыслы,  обезсиливая  деревню  и  сельскохозяйственную  промн- 
шлеыность,  служать  по  преимуществу  интересамъ  проиьппленноста  обрабаты- 
вающей, которая  путемъ  охрапительныхъ  пошлинъ,  синдикатовъ  и  норинровкв. 
путемъ  вообще  покровительствующей  финансовой  политики,  сун^а  искусственно 
поднять  ц'Ьвы  па  продукты,  ее  соотв-Ътствующ1я  стоимости  производства,  при 
чемъ  переплаты  падаютъ,  главнымъ  обраэоыъ,  на  сельскохозяйственное  населен]е. 

Въ  то  же  время,  расходуя  ра6оч1я  силы  населен1Я,  оплачивая  трудъ  лишь 
въ  нред'Ьлахъ  возиожнаго  существован1я,  обрабатывающая  промышленность  воэ- 
вращаетъ  въ  деревню  всЬхъ  отавшихъ  непригодными  для  нея  и  тЬнъ  санынъ 
лереполняетъ  населеше  непроизводительными,  неспособными  къ  труду  элемен- 
тами. Усиленно  покровительствуемая  сама,  она  не  считается  съ  своей  обязан- 
ностью не  только  покровительствовать,  но  даже  предоставить  бывшинъ  созкда- 
телямъ  своего  благополуч1я  возможность  дальнййшаго  существования  безъ  обра- 
щен1Я  къ  общественной  или  частной  благотворительвости,  отягчающей  еще  бол^ 
безотрадное  положен1е  сельскаго  населен1я. 

Населеше  это  поставлено  лвцонъ  къ  лицу  съ  неблагопритными  условаями 
климата  и  почвы,  не  въ  силахъ  въ  то  же  время  приложить  проникш1я  въ  его 
среду  знан1Я  объ  улучшенныхъ  способахъ  и  оруд1яхъ  производства,  такъ  какъ 
широкое  распространение  посл^днихъ  въ  сельскомъ  хоэяйств'Ё  Роос1и  ограждено 
запретительными  таможенными  пошлинами,  спасающими  отечественные  заводы 
отъ  конкуренции,  а  потому  заводы  выпускаютъ  продукты  и  худшаго  сравни- 
тельно съ  заграничными  достоинства  и  значительно  большей  противъ  действи- 
тельной стоимости.  Клннсюй  у-Ьздъ,  какъ  и  вся  Московская  губерния,  не  вжкя 
возможности  и  по  мальшъ  разм^рамъ  крестьянскаго  эемлевлад'Ьшя  и  по  усдо- 
В1ямъ  климата  и  почвы  довольствоваться  для  своего  пропнтани  соботвеннымъ 
хл'Ьбомъ  и  другими  сельскохозяйственными  продуктами,  принужденъ  перепла- 
чивать на  покупки  нхъ,  въ  силу  высокихъ  желйзводорожныхъ  тарифовъ,  удо- 
рожающихъ  стоимость  преднетовъ  первой  необходимости  (хл^бъ  перевозится  за 
ц4ну  одна  тридцать  шестая  коп.  съ  пудовероты,  а  каменный  уголь  —  одна  сто- 
пятпдесятая  коп.). 

Хотя    близость   такихъ  проиышленныхъ  центровъ,  какъ  Москва  и  Петер- 
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бургь,  въ  значительной  иФр^  облегчаютъ  сушествовав1в  населвн1я,  давая  ену  воз- 
айо^хность  найтн  таиъ  □одсобные  къ  землед^ш  заработки,  гЬкъ  не  мен-Ье  про- 
довольственная нужда  н  зд'Ьсь  явлен1в  не  р'Ьдкое.  А  иежду  ткмъ  постановка 
продовольственнаго  д'кпа  въ  настоящее  время  далека  отъ  совершенства,  лншая 
возиожности  приходить  съ  своевреиевноЙ  помощью  нуждающемуся  населешю 
вс-Ьстные  органы  самоуправлен1я. 

Вс-Ь  эти  У0Л0В1Я  не  могутъ  не  служить  тормозамв  правильному,  желатель- 
ному ходу  развнт1я  сельскохозяйственной  промышленности.  Разъ  сознано  нхъ 
несовершенство,  они  должны  быть  изменены,  л  объ  зтоиъ  обязаны  съ  полною 
отхсровеиностью  заявить  лица,  звающ1я  постную  нужду,  стоящ1я  близко  къ  наее- 
лев1ю  и  зеилед^Ьл^ю,  лица,  которыиъ  лучше  всего  изв-Ьстны  его  слабый  стороны 
и  н&сущиыя  тре6ован!я.  Эти  слабый  стороны  и  эти  насущный  требования  давно, 
ковечно,  были  на  виду  у  н1(стнаго  земства,  которое  одно  изъ  первыхъ  старалось 
прптти  на  помощь  экономической  нужд^  населен1я  сельскохозяйственными  м-Ьро- 
пр1ят1яни.  М'Ьропр1ят1я  эти  касались  исключительно,  да  иначе  н  6епъ  не  могло, 
въ  силу  услов1я  Земскаго  Положешя,  лишь  технической  стороны,  какъ  и  боль- 
шинство наы'Ьчаеиыхъ  теперь  пунктами  программы  Особаго  Сов^щашя.  Но  мво- 
гол'Ёти1й  опытъ  уб'Ьждаетъ,  что  ирн  такомъ  направлен1и  дгбятельности  м'Ьстныхъ 
органовъ  безъ  р'Ьшен1я  вопросовъ  общаго  свойства,  способныхъ  увеличить  про- 
изводительность труда,  личный  починъ,  саиод-Ьягельность,  творчество,  словонъ, 
подняпе  личности  трудящихся  въ  этой  офер'Ь  классовъ — немыслимъ  прогресеъ 
отд^льныхъ  техничеокихъ  жкръ  въ  сельскохозяйственной  промышленности,  как1е 
бы  успехи  они  сани  по  ев&Ъ  ни  об-Ьщалн,  а  потону  желательная  продуктивность 
вхъ  возножиа  лишь  ири  проведен1н  въ  жизнь  общихъ  мЬръ:  1)  по  народнону 
о6разован1ю,  2)  установлешю  норнальнаго  правопорядка,  обнимающаго  интересы 
крестьянскаго  сослов1я,  и  В)  установлен!ю  финансовой  политики  въ  ц^яхъ  раз- 
вит1я  сельскаго  хозяйства,  какъ  главн'Ьйшаго  занят1я  населвн1я. 

а)  Основными  мбранн  по  народноиу  образовашю  должны  бьггь: 

1.  Качественное  и  количественное  улучп1вн1е  народной  школы. 

2.  Уничтожеше  обсобленности  низшей  народной  школы  какъ  оть  общей 
средней  и  высшей,  такъ  и  технической  школь. 

3.  Свободное  развитее  вн^школьиаго  народнаго  обраэовав1я  путемъ  воскрес- 
ныхъ  и  иныхъ  чтен1Й,  устройствонъ  би6л1отекъ  и  читаленъ  съ  шнрокинъ  досту- 
поиъ  въ  деревню  всякой  книги,  допущенной  общей  цензурой. 

4.  Воспособлвн1е  всевозможными  н'Ьрани  доступа  населенш  къ  средыену  и 
высшему,  какъ  общему,  такъ  и  сиещально  оельскохозяйственноыу  образовашю. 

б)  Осиовныни  нйрани  къ  установлению  норнальнаго  правопорядка  по- 
лагаемъ: 

1.  Предоставление  крестьянскому  сослов1ю  одинаковыхъ  гражданскихъ  правъ- 
съ  прочими  сослов1яни  Имперш. 

2.  Предоставлете  наоелен]ю  возножиоети  широкаго  активиаго  участ1я  въ 
за  бота  хъ  о  нЬстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ. 

3.  Установление  мелкихъ  зенскихъ  органовъ  для  возможности  развитая  об- 
щественной самодНЬятельности  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  вообще  подвят1я  производительныхъ  оилъ  н^стнаго  населев1я. 

4.  Предоставление  возножиоети  свободнаго  обсуждения  въ  печати  вопросовъ 
эконоинческихъ  и  вопросовъ  сельскохозяйственной  иромышленности. 

в)  Въ  области  согласоваии  финансовой  политики  съ  иитересани  сельскохо- 
зяйственной промышленности  необходины  сл^Ьдующ1Я  м'Ьры: 

1.  Устаиовлен1е  системы  налоговъ,  основанной  на  раопред^ен!и  вхъ  на 
вогЬ  классы  навелетя  сообразно  ихъ  доходовъ  съ  отменой  нын'Ь  д'Ьйствующей 
системы  косвенвыхъ  налоговъ. 

2.  Унн<ггожен1е  покровительствующей  системы,  благопр1ятствующей  исклю- 
чительно обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству. 

8.  Регулирован1е  таможенной  политики,   обезпечнвающее  выгодный  сбыть 
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сельскохоэяйотвенвыхъ  пронзведешй  страны  на  иностранные  рынки,  съ  одновре- 
ыенвыиъ  уыеньшен1еиъ  таможеаныхъ  ставокъ  на  ороиэведен1в,  необходимыя  для 
сельекохозяботвенной  промышленности. 

4.  Согласован1е  государственныхъ  1грйдпр1ят1Й  съ  дЪйствительныии  провз- 
водительвыии  снламн  страны. 

5.  Увеличение  площади  крестьянскаго  зеилепользован18  путе)гь  покупки  го- 
сударствонъ  частновлад^ьческихъ  земель  и  предоставление  ихъ,  равно  какъ  в 
ии^ющихоя  государственных-ь  земель,  въ  долгосрочное  и  наследственное  аренд- 
ное содвржан1е  исключительно  эемледЪльцамъ. 

6.  Регулирован1е  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифов-ь  въ  ивтересахъ  сельскохозяй- 
ствевной  проиышяенностн. 

7.  11редоставлен1е  организацги  и  ведешя  продовольственнаго  д^ла  м-Ьстньпгь 
обществеаныиъ  органанъ. 

8.  Приближен1е  производительнаго  кредита  для  мелкой  промышленности  къ 
васелвшю  червэъ  м^стныя  общественныя  учреждешя. 

В.  Организация  обязателънаго  страхован!»  рабочихъ  вНЬхъ  видовъ  промы- 
шленности на  случай  инвалидиости,  старости  в  смерти. 

10.  Уиорядочете  грунтовыхъ  дорогъ  путемъ  спещальнаго  государствениаго 
зайиа  для  этой  ц'бли. 

11.  Расширение    коыпетевцш   земства   въ   разрешен1И   вопросовъ    1гЬство& 


По  проведеаш  въ  жизнь  означеииыхъ  неро1ф1ЯТ1&  наступить  очередь  тя- 
рокаго  применения  отдельиыхъ  техническихъ  1гЬръ  въ  области  сельскаго  хозяй- 
ства, частью  уже  вводимыхъ  соединенными  силами  м^стнаго  земства  и  сельско- 
хоэяйственнаго  обшества. 

Такими  мерами  являются: 

1.  Регулирован1в  эвмлепользован1я  и  зенлевладепхя. 

2.  Увеличен!е  кормовой  площади  введевгемъ  травосбявгя  и  улучшвн1емъ 
естественныхъ  луговъ,  съ  осушкой  болотъ  включительно. 

3.  Улучтвн1в  системъ  хозяйства  и  удобрен1я. 

4.  Улучшение  животноводства. 

6.  Расаространвн1е  спе111альныхъ  и  подсобныхъ  культуръ  и,  въ  частности, 
плодоводства  и  огородничества. 

е.  Развит1е  производствъ  по  обработи*  сельскохозяйственныхъ  продуктавь. 

7.  Организац1я  эимняго  труда  населен1Я  и,  въ  частности,  устройство  кустар- 
ныхъ  промысловъ,  производительныхъ  н  потребительвыхъ  артелей,  товариществ* 
и  проч. 

8.  Введен1е  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  н  мяшинъ,  увели- 
чивающихъ  количество  н  улучшающихъ  качество  обработки  земли,  уборки  и 
обработки  урожаевъ. 

9.  Распределен1е  огнеетойЕихъ  и  эдоровыхъ  жилищъ  и  построекъ  вообще. 

10.  Устройство  нройздныхъ  во  всякое  время  года  дорогъ  между  всеми  на- 
селенными пунктами. 

П.  Упорядочение  торговли  сельскохозяйственными  произведен1ямн  и  това- 
рами, потребляемыми  сельскинн  хозяевами. 


Донладъ  номнссЫ  по  зконоиическинъ  волросаиъ. 

Разсмотрен]ю  и  разработке  въ  комиссга  подлежали:  1)  програкиа  Особаго 
Совещания  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  той  ея  части, 
которая  относится  до  экономической  области;  2)  докладъ  и  програика,  соста- 
вленная Председателенъ  Управы  А.  А.  Аверк1евымъ  и  Членомъ  ея  Н.  Н.  Рого- 
жинымъ,  принятые  Комитетомъ  въ  заседанш  10  Сентября  1902  года — въ  преде- 
лахъ  спец!альныхъ  эадачъ  комиссш;  3)  необходимое  пополнен!е  обевхъ  програшгь. 
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хотя  бы  въ  важн'Ьйшихъ  пунктахъ,  въ  виду  крайне  ограннченнаго  врвыени, 
предоставлевааго  для  работъ  (съ  ю  Сентября  по  14  Ноября— два  1гЬсяца  н  че- 
тыре дня). 

ПреяЕде  ч4шъ  арвступить  къ  работанъ,  коннсс1н  необходиыо  было  наметить 
основвыя  110лоясен1я,  которыя  служили  бы  исходныыа  точкаии  для  разр:Ьшев!я 
трудныхъ  и  отв'1Ьтственныхъ  задать,  подлежавшихъ  ея  освЪщен1ю. 

Такнии  предложеи1яии  были  признаны  единогласво  сл'Ьдующ1я. 

1)  Сельское  хозяйство,  являющееся  основныиъ  проныслонъ  сельскаго  васе- 
лвн1я  и  важнФйшимъ  но  числу  занятыхъ  рукъ  н  разн^раиъ  производства,  посл-Ь 
реформы  1861  года  постепенно  утрачивало  свой  натуральный  характеръ,  который 
нагЬло  въ  до-реформевйое  время  н  пр1обр'Ьтало  всЬ  свойства  хоз^ства  девеяснаго. 

2)  Въ  настоящее  время  оно  всец'бло  вовлечено  въ  шровой,  международный 
денежный  оборотъ  и,  какъ  всякое  производство,  зависитъ  въ  своихъ  усп^хахъ: 
а>  отъ  величины  и  дешевизны  вложеивыхъ  въ  пего  капиталовъ;  б)  оть  качества 
техники,  обусловливаемой  степенью  образо8ан1я  и  развит1Я  личности  рабочихъ, 
участвующихъ  въ  производств'^;  в)  оть  спроса-предложен1я  на  меясдународвонъ 
рынкЬ;  г)  оть  СОСТОЯВ1Я  денежныхъ  рынковъ  и  устойчивости  валюты;  д)  отъ  фи- 
нансовой и  акономической  политики  какъ  внутри  страны,  такъ  и  у  странъ,  яв- 
ляющихся потребителями  произьодииыхъ  сельскохоэяйственныхътоваровъ;е)отъ 
состоян1я  путей  сообщвн1я,  почть,  телеграфовъ  и  телефоновъ,  облегчающихъ  про- 
изводство, обм4нъ  и  свошев1я  производителей,  торговпевъ  и  потребителей;  ж)  отъ 
степени  граждаискаго  развит1я  нассъ,  обезпечивающаго  нормальный  правопоря- 
довъ,  собственность — отъ  захватовъ  и  постоянное,  неуклонное  развитзе  сельско- 
хозяйственной промышленности  путемъ  воспитвшя  дЬятельвой  воли,  взаимопо- 
мощи, основанной  на  тозсдеств-Ь  ясво  созданныхъ  интересовъ  отд%льныхъ  группъ 
производителей  (кооперации),  и  привлечен1я  къ  работ*  во  всйхъ  областяхъ  про- 
изводства, рвспред'Ьлен1я  и  потре6лен1я  поотоянво  улучшающихся  качественно 
рабочихъ  силъ,  всем'Ьрво  поощряемыхъ  въ  развипи  личной  иншцатнвы,  почина  и 
саиод'Ьятельности;  з)  отъ  организащи  торговли  сельскохозяйственными  провэве- 
дешями;  и)  отъ  возможности  своевременно  и  твердо  охранять  какъ  ы'Ьстныя 
пользы  и  нужды  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  и  участвовать  въ 
р^шенш  т^хъ  м1|ръ  общаго  характера,  которыя  предпрнвимаются  въ  области 
экономической  и  финввсовой. 

3)  Иитересы  сельскохозяйственной  промышленности,  вашего  уЪздй  въ  част- 
ности, невозможно  разсматривать  въ  обособленномъ  вид'Ь  вн'Ь  связи  съ  общими 
услов1яии,  ВЛ1ЯЮЩИМИ  на  состоян!е  сельскаго  хозяйства  во  всемъ  государств'^, 
съ  жизнью  котораго  оно  тЬово  и  неразрывно  связано. 

4)  Опред'блввхе  и'Ьстныхъ  частичныхъ  м'6ропр1ят]Й  въ  экононической  об- 
ласти, которыя  иогуть  сод'Ьйствовать  успеху  сельскаго  хозяйства  или  отд'Ьльвыхъ 
его  отраслей,  составляя  прямую  задачу  м^стнаго  общественяаго  хозяина— земства, 
лишь  имъ  ножвть  быть  проведено  въ  надлежащей  полноте  и  обоснованности. 

5)  Для  уоп'Ьшной  борьбы  на  международ номъ  рынк'Ь  въ  производств'6,  и 
сбытЬ  лучшихъ  и  саныхъ  ц'Ённыхъ  сельскохозяйственныхъ  произведений,  съ 
нашими  конкурентами:  Америкой,  Канадой,  Аргентивой,  Австрал1ей  и  т.  д.,  не- 
обходимы тЪ  же  УСЛОВ1Я,  которыя  въ  сравнительно  короткое  время  удесятерили 
танъ,  у  нашихъ  счастливыхъ  конкурентовъ,  производительный  силы  странъ 
аутемъ  культурнаго  и  граждаискаго  подият1я  личности  производителей. 

в)  Интенсивироваше  экономики  и  техники  сельскохозяйствеинаго  производ- 
ства должно  и  можетъ  явиться,  какъ  сл'Ъдств1е  высокаго  развит1Я  личности  сло- 
жявшагоея  навыка  къ  коонеращи  и  къ  разуивынъ  эаботамъ  объ  охраненш  своихъ 
интересовъ,  при  торжеств'^  личности  надъ  каоиталонъ,  при  иензб'Ъжной  его 
дешевизне,  въ  связи  съ  развит1емъ  интенсивности  труда,  подъ  вЛ1яв1емъ  навыка 
и  ужЬтв,  созданныхъ  обраэовашеиъ,  общимъ  и  спещальнымъ,  доступнымъ  вс-бмъ 
иассаиъ  населения.  Оно  не  можетъ  быть  создано  никакими  отд^ьными  техниче- 
скими и  зковоннческими  м-рами. 
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ПосмгЬ  сдйланныхъ  оговорокъ  и  нам'бченныхъ  положений  задачи  конисс1в 
были  сведены:  а)  къ  общей  характервстшсЬ  уб^да  въ  экономическомъ  отношенш; 
6)  къ  собиравш  возможно  большаго  (поскольку  позволптъ  краткость  вреиенв,  от- 
ведевнаго  для  ея  работъ)  н'Ьстыаго,  объективнаго  натерхала,  характеризующаго 
эковомвческую  обставовку  21.522  домохозяевъ-кресгьянь,  составляющвхъ  его 
главн'Ьйшее  цаселен!е,  в  в^  къ  еоставлевш  эаключевШ  по  общвмъ  вопросамъ,  какъ 
предложенвыиъ  на  ея  раэсиотр'Ьн1е  програивой  Особаго  Сов'Ьщашя,  програныой 
Председателя  в  Члена  Земской  Управы  в  тЪяи  воаросаив,  которые  возниквутъ 
взъ  хода  ея  работъ. 

Общую  экономическую  характериотвку  у^зда  комиссия  поручила  состгшить 
въ  возиожно  сжатомъ  вид^^  чяенамъ  Клинскаго  общества  сельскаго  хозяйства, 
вошедгаимъ  въ  ея  составъ:  Н.  Д.  Соколову  и  Л.  И.  Большакову. 

Матер1алоыъ  для  этой  работы  послужили  1)  статистическ1в  ежегодники  гу- 
бервскаго  земства  за  10  посл'ёднвхъ  л-Ьтб,  2]  натер1алы  основного  изсл'Ьдован1я 
губерн1а  1888 — 1889  годовъ,  3)  н'Ькоторыя  данныя  изъ  основвого  обсл*дован1я 
1897 — 1808  гг.  В  4)  доклады  во  экономвческой  части  Земскииъ  Собрав1ямъ. 

Заывмая  по  площади  первое  м'Ёсто  въ  гу6врн1в.  Кливск1Й  у^здъ  по  чнсден- 
вости  сельскаго  васелев1я  является  у^здомъ  средввыъ.  Перепвсь  1897  г.  устано- 
вила зд'Ьсъ  сельское  населев1е  въ  114,  123  человека  (си.  Статис.  Ёжег.  за  1901  г., 
св'Ьд'бн.  о  числ*  крестьяаъ  Москов.  губ.,  браввшхъ  видь  на  жительство  въ 
1900  году).  Населен1е  это  располагалось  по  даинымъ  экономвческаго  обсл^довав1я 
1899  г.  въ  18197  дворахъ,  изъ  этихъ  дворовъ  15750,  ИЛИ  86,8%,  вели  полевое  хозяй- 
ство, а  остальные  2447  дворовъ,  или  13,2"|а,  такого  хозяйства  не  вели.  Эта  отно- 
шения даютъ  полное  основаи1е  причислить  населенге  уЪэда  по  характеру  занят]Й 
по  преимуществу  къ  зенлед'Ьльческому.  Но  обстановка  этвхъ  заняпй  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  првзвава  удовлетворвтельиою.  (СреднШ  дворъ  въ  укзд'Ь,  ведупцЙ  по- 
левое хозяйство,  им'Ьетъ  1Ча  лошади  (1,124),  1'|з  коровы  (1,54)  в  1,63  овцы.  Въ  об- 
щвмъ числ^  дворовъ,  числящихся  въ  у^д1|,  2112,  или  И,Ъ%,  ве  иы'Ьлн  никакого 
скота,  но  в  въ  чиол^  дворовъ,  ведущихъ  полевое  хозяйство,  было  319  лишенныхъ 
скота,  т.-е.  съ  лишиинъ  2%  (2,02),  78  съ  однимъ  только  мелкимъ  скотомъ  (0,5'!|о), 
1196  дворовъ  безъ  лошадей  [7,в°|и)  и  413  безъ  коровъ  (2,6%). 

Красвор'Ъчввымъ  подтверждев1енъ  этому  ел  у  жать  данныя,  приведенный  въ 
отчетЬ  Клинской  У-Ёздной  Земской  Управы  по  экономической  части  за  1901  г. 
По  нтогаыъ  табл.  VII  этого  отчета  видна,  съ  одной  стороны,  хозяйственная  ве- 
обезвечевность  Клинскаго  васелен1я  въ  настоящее  время,  съ  другой,  постепевное 
возрастание  этой  необезпеченности.  Такъ,  на  100  хозяйствъ  приходилось: 


1896  г. 

1897  Г. 

1898  Г. 

1899  Г. 

1900  Г. 

1901   г. 

Рабочихъ  лошадей.  .  , 

.  .    104.7 

99.9 

94.8 

96.3 

89.6 

91.7 

Взрос,  рогат,  скота.  . 

.  .    177.8 

172.1 

154.6 

151.2 

143.6 

148.9 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  послФдв1Я  шесть  л'Ьтъ  каждое  хозяй- 
ство не  располагаетъ  уже  ц^ой  лошадью,  а  вм^етъ  ея  только  въ  0,9.  Соотв^т- 
ствевво  этому  растетъ  и  количество  безлошадвыхъ  и  безкоровныхъ  хозяйствъ. 
Такъ,  процевтъ  безлошадвыхъ  въ  1896  году  былъ  26,2,  въ  1901  г. — 32,9,  т.-е.  повы- 
свлся  почти  на  7%  хозяйства,  не  им±ющ1я  коровъ,  въ  1896  году  составляли 
19"1о,  пъ  1901  году — 27.2''1(..  Зд-Ьсь  вовышев1е  еще  значительв11е — &.2Рр.  При  такомъ 
количеств-Ь  скота  въ  хозяйств-Ё  удобряемость  полей,  очевидно,  ве  можетъ  быть 
достаточною.  Въ  1901  году  она  вычисляется  всего  лишь  40'>1о.  т.-е.  въ  два  съ  по- 
ловвною  раза  мев'Ёе  требуемаго  по  почв-!Ь  Клинскаго  у^да. 

И,  однако,  урожай  ржа  въ  этоиъ  году  эдЬсь  былъ  наивысш|й  изъ  в<гЬхъ 
другихъ  уЬздовъ  гу6ерн1и:  рожь  пришла  оамъ  5,4,  тогда  какъ  для  х^берши 
урожай  определился  только  3,9.  Въ  то  же  время  1901  г.  въ  Клинскомъ  у^здЬ  по 
урожаю  ржи  является  однимъ  изъ  саныхъ  лучшихъ  за  ц^ое  десятил4т1е,  уступая,  и 
то  очень  незначительно,  лишь  1899  году,  когда  рожь  родилась  санъ  5,6.  Но,  что 
значить  такой  высокШ  урожай  для  Клинскаго  уЬзда,  гд^  среднинъ   числоиъ   за- 
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сгЬвается  въ  хозяйств'^  одна  десятина.  За  вычетоиъ  сЬиявъ  даже  такой  урожай 
оставить  на  продовольств1в  около  50  пуд.  рисн,  что  для  средней  сеыьи  5—6  чело- 
в-Ёкъ  хватить  не  бол-Ье,  какъ  на  7  и'Ьсяцевь,  т.-е.  прв1гЬрно  до  Апр-Ьля. 

Такь  ыожетъ  д'Ьло  стоять  въ  исключвтельно  6лагопр1ятный  по  урожаю  ржи 
годъ.  Но  обычно  этого,  конечно,  н-Ьть.  СредвШ  урожай  ржи  для  уЬзда  за  посл'^д- 
тя  10  л'Ьтъ  (1892 — 1901^  опред'Ьляется  саиь  4,8,  т.-е.  сеыьяыожеть  продовольство- 
ваться своимь  хл'Ьбомь  нвкакъ  ве  бол'Ье  полугода.  Зд^сь  не  принимаются  въ 
расчетъ  затраты  хл^ба  для  скота.  Итакъ,  одинь  изь  неоомв-Ьвно  преинуще- 
оггвевво  зеилед-Ьльческнхь  у-Ьздовъ  вь  губернш  у^Ьздъ,  выд^ляющШоя  ввогда 
ововнъ  урожаеиъ,  ин'Ьеть  возможность  продовольствоваться  собственнымъ  хл'Ё- 
бомъ  не  бол%е  полугода.  Очевидно,  населен1е  должно  искать  вныхъ  эаработковъ 
какъ  для  своего  пропитания,  такь  в  для  уплаты  возложевныхъ  на  него  повин- 
ностей. И  мы  вндимъ,  что  необходимость  этихъ  заработковъ  вшЬ  дона  съ  каж- 
дымъ  годоиъ  растетъ. 

Такь,  въ  1885  году  было  выдано  разааго  вида  паспортовъ  13305, 

16335, 

...  .  20830. 

30220. 

900      ...  .  .  .  32875. 

Количество  уходящвхъ  ва  заработки  за  пред'Ьлы  у^зда  вь  1в  л'Ьтъ  увеличи- 
лось въ  два  съ  половнною  раза,  тогда  какъ  население  съ  108000  въ  1885  г.  дошло 
до   125000  въ  1900  году,  т.-е.  увеличилось  мен'Ье,  ч^мъ  ва  16%. 

Но  в  отхож1й  эаработокъ,  очевидно,  далеко  не  способствуетъ  улучшешю 
благосостояния  населен1я.  По  крайней  м'Ьр^,  вн:Ьст6  съ  увелнченхеыъ  отхода 
растетъ  и  долгь  населения.  Такь,  къ  1890  году  оставалось  въ  долгу  336387  р., 
черезь  пять  л*тъ  къ  1895  году  360301  руб.,  еще  черезъ  пять  л*тъ  къ  1900  году— 
426329  руб.  Въ  первый  промежутокъ  времени  отходъ  увеличился  на  27,5%. 
долрь  воэрось  на  7,1''111,  во  второй  промежутокъ  отходъ  увеличился  на  45^'1»,  долгъ 
возросъ  на  18.3'*1о.  Очевидно,  платежеспособность  населешя  съ  воэрасташемъ  от- 
хода ве  только  ве  увеличивается,  во  заметно  падаетъ.  Эта  платежеспособность, 
какъ  ни  покажется  страниыиь  на  первый  взглядь,  стоить  въ  видимой  связи  съ 
урожаями,  хотя  урожаи  эти  не  ногутъ  быть  названы  блестящими,  хотя  они  в  не 
дають  возможности  существовать  въ  Клввскомъ  у^зд*  одной  только  землей.  Такъ, 
въ  числ11  посл'Ьднихъ  10  Л'Ьтъ  (съ  1891  по  1900  годъ  включительно),  6  л4тъ  дали 
урожай  ржи  выше  средияго,  и  за  это  время  поступивш1е  платежи  были  меи'Ье 
противъ  оклада  на  1,2%;  остальные  4  года  вмЬли  урожай  ниже  средпяго  и  посту- 
плешй  платежей  было  меньше  противъ  оклада  ва  в,1°/а. 

Все  это  говоритгь  за  то,  что  подъеиъ  экономическаго  состоян1я  Клинскаго 
у^зда  иожеть  совершиться  единственно  при  широкомъ  и  праввльномъ  удовле- 
творенш  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  составляющаго  главвую  основу  существо- 
вашя  иаселен1я. 

Освован1ямв  для  собираи1я  ыатер1аловь,  характеризующихъ  экономическую 
обстановку  отд^ьныхъ  домохозяйствъ,  служили  ол'Ьдующ1я  соображения: 

1)  Въ  сельскохозяйственномъ  промысл-Ь,  какъ  ни  въ  каконъ  другомъ  произ- 
водстве, помимо  общихъ  услов1й  его  обстановки,  вграетъ  огромную  роль  лич- 
ность хозяина,  его  наблюдательность,  трудоспособность,  расчетливость,  его  ум'Ьн1е 
д'Ьлать  хозяйственный  .загадь"  и  оправляться  съ  его  выполнешеиъ,  его  пони- 
нанге  окружающей  природы  и  тЬхь  общихъ  эковомическихъ  и  бытовыхь  усло- 
вШ.въ  которыхъ  ему  приходится  работать. 

2)  Изъ  выясивн1я  УСЛ0В1Й  работы  и  асизни  отд^ьныхъ  сельокихъ  хоэяевъ, 
съ  большой  приближенностью  къ  истин'Ь,  можеть  быть  опред'Ьлено  общее  поло- 
жение сельскохозяйственной  промышленности  и  ея  работниковъ. 

3)  Безъ    подробваго    обсл'Ьдовзн1я    приходо-расхода    отд'Ьльныхъ   домохо- 
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зяйствъ  почти  вевозиожво  съ  достаточной  полнотой  выяснить  м'Ьстное  значе- 
ние сельскохозяйственнато  н  подобных^  промысловъ,  положен1е  народнаго  пв- 
таи1Я,  расходоБЪ  на  ъ&к  друг1я  потребности  (одежду,  обувь,  осв'Ьщен!е,  отопле- 
ше,  инвентарь,  домоводство  в  проч.),  а  также  стоимость  натуральной  повин- 
ности, ы'Ьстныхъ  и  перковныхъ  сборовгь,  величину  косвепиыхъ  налоговъ  я 
ихъ  вл]яв1е  па  благосостояше  и  т.  п.  основные  вопросы,  безъ  осв'6щев1а  ео- 
торыхъ  положеше  совреыенныхъ  сельскнхъ  хозяевъ  -  крестьянъ  не  ыожеть 
быть  выражено  съ  подлежащей  рельефностью,  при  полной  объективности  иэ- 
сл'Ьдователя. 

4)  Собрать  столь  ценные,  интимные  матерхалы,  характеризующ1е  сельско- 
хозяйственную нромыитленность  въ  ея  составныхъ  соцЁологическихъ  едини- 
цахъ,  чтобы  не  опираться  въ  выводахъ  только  на  аривыетическ!я,  статистичес- 
к1я  средн1я,  значительно  теряющи  ц^Ьну  огъ  отсутств1я  текущей  сельскохо- 
зяйствен ноЙ  статистики,  характеризую  щихъ  двнжен1е  сельскохозяйственной 
промышлевностн,  во  всей  полнот1(  вл1яющихъ  на  нее  услов1й,  т^мъ  оба- 
эатеяьн'Ёе,  въ  виду  серьезности  порученныхъ  наиъ,  м'Ьстныыъ  людяиъ,  задачъ, 
что  безъ  участ1я  м^^тныхъ  обществевныхъ  снлъ  так1я  свФд'ён1я  не  иогугь 
быть  добыты. 

Указанная  работа  сводилась  къ  собирангю  изъ  возможно  большаго  района 
у1зда  бюджетовъ  крестьян  скихъ  семей,  веду  щихъ  сельское  хозяйство.  Она 
являлась  первой  такой  попыткой  въ  у^зд*!».  Прототипомъ  ея  отчасти  служили: 
бюджеты,  собранные  въ  .Военно-Статистическоыъ  СборншсЬ',  примерные  бюд- 
жеты покоёнаго  В.  И.  Орлова  н  изсл±дован1я  Н.  Ф.  Щербины  по  Воронежской 
губервш. 

Наи'Ьчениая  коыисс1ей  задача  была  бы  почти  невыполнима,  особенно  въ 
виду  краткости  срока  (карточки  были  доставлены  изъ  типографш  лишь  18  Ок- 
тября), если  бы  на  призывъ  ея  не  откликнулось  Клинское  общество  сельскаго 
хозяйства. 

Желая  облегчить  задачи  ы-Ьстнаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  оно,  въ  лиц'Ь  своихъ  членовъ,  наибол^  близкихъ  къ 
населвв!ю  и  пользующихся  его  дов'Ьр1емъ,  взяло  на  себя  собирап1е  св'Ьд^цШ 
на  м-Ьстахъ. 

Для  занесени  на  карточку  въ  каждоыъ  районе  избирались  типичный 
средняя  семьи,  занимающ1яся  сельскимъ  хозяйствомъ,  какъ  основиымъ  проыы- 
сломъ.  средняго  состава,  трехъ  группъ:  ниже  средняго  достатка,  средняго  достатка 
и  выше  средняго,  не  ии'^^ющихъ.  однако,  ни  свободныхъ  капиталовъ,  ни  торговли, 
ни  какнхъ-либо  заработковъ,  кроы'Ь  мускульныхъ. 

Имйя  возможность  путемъ  сопоставленШ  и  дополпенШ  пров'Ёрить  нате- 
р1алъ,  отклоняя  всЪ  описашя,  возбуждающ1я  хотя  бы  нал'Ьйшее  сони^ше,  ко- 
миссия полагаетъ  возиожныиъ,  на  основан1и  собранныхъ  бюджетовъ,  иллюстриро- 
вать положеп1е  сельскихъ  хозяевъ  въ  у^Ьзд1|  и  состоите  оельскохозяйствевной 
промышленности. 

Въ  общеыъ,  по  уЬзду  сельское  хозяйство  составляеть  н'Ъсколько  бол^е  поло- 
вины приходнаго  бюджета  крестьянской  семьи.  Въ  семьяхъ  съ  наибольшиыъ 
числомъ  над'ЬльноЙ,  арендной  и  купленной  земли  значсше  его  въ  приходноыъ 
бюджетНЬ  поднимается  почти  до  трехъ  четвертей. 

По  ц'&нности  отд^ьныхъ  статей  приходнаго  бюджета  первое  н^сто,  въ 
общенъ,  занииаетъ  сЁно,  почти  цйпикомъ  идущее  на  удовлетвореше  потребно- 
стей собственннаго  хозяйства,  главнымъ  обраэомъ,  для  прокормлвн1я  лошади  и, 
частью,  овецъ  и  молодняка.  Рогатый  скоть  довольствуется  преимущественно 
овсяной  соломой.  Роясь,  картофель  и  овесъ  ооставляютъ  6лизк1е  по  хгбнностк 
продукты,  изи'Ьняющ1еся  въ  своемъ  денеашонъ  зиаченш  погодно  въ  зависимости 
огъ  урожаевъ  и  ц'Ёвъ.  Притомъ  рожь  и  картофель  идутъ  всец^о  на  свое 
потре6лен1е,  а  овесъ  или  обращается  въ  деньги  непосредственно  осенью  для 
усилевзя  покупательной  способности  крестьяиъ  и  на  денежный  повинности,  нля 
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рази-^Ьнивается  черезъ  эвын1в  нзвозные  заработки.  Доходы  отъ  огородничества 
и  садоводства  въ  различныхъ  районахъ  уЬздз  весьма  неравноиЪрны:  въ  однихъ 
селен1яхъ  они  являются  серьезной  статьей  дохода,  подшшаясь  до  50  рублей  на 
двор-ь,  въ  друтихъ— садоводство,  напрт1*ръ,  вовсе  не  возникло,  а  огородни- 
чество едва  обслужвваетъ  хозяина  2 — 3  м'Ърани  лука.  10 — 15  ыгЬрами  огурцовъ, 
да  8 — 16  ведраии  капусты  для  собственнаго  потреблешя  н  то  не  всявШ  годъ. 
Ц-Ьнвость  молока  н  нолочныхъ  продуктовъ,  при  средней  нровзводительноотв 
крестьянской  коровы,  питаемой  въ  общемъ  зниоЙ  овсяной  соломой,  а  л^Ьтомъ, 
весной  а  осенью  на  тощихъ  вытонтанныхъ,  нустошныхъ  выгонахъ,  на  паровонъ 
пол-Ь  до  взмета  и  на  шннвьяхъ  посл'Ё  снят1я  урожаевъ  опред^кояется  около  50  ве- 
деръ  жидкаго  молока, — очень  колеблетия,  поднннаясь  въ  долине  р^ки  Сестры 
при  3  коровахъ  до  180ведвръ,  на  сумму  до  60  рублей,  идущихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  собственное  потреблеше,  н  падая  до  40  ведеръ  на  16  рублей  у  одноко- 
ровныхъ  въ  оелен!яхъ  съ  худшими  выгонами.  Наело  и  сметана  потребляются 
обычно  самими  хозяевами;  продаютъ  по  нуждЬ  скопы,  сделанные  постами.  Ко- 
личество продаваенаго  масла  и  сметаны  находится  въ  прямой  зависимости  отъ 
величины  семей  и  количества  коровъ.  Продажа  масла  и  сметаны  однокоровнымъ 
5-душнымъ  семьянъ  служить  показатедемъ  напряженности  нужды.  Какъ  обпцЙ 
вы&одъ  можно  сд'Ёлать,  что  молочное  хозяйство  въ  у^ЬздЬ  не  служить  ноточни- 
комъ  дохода,  а  помогаетъ  преимущественно  для  н^котораго  улучшешя  питанЕЯ, 
часто  являясь  единственнынъ  источникоыъ  усвояеиыхъ  б'Ьлковъ.  Доходность  отъ 
пасла  и  сметаны  колеблется  около  5  руб.  отъ  коровы  у  иалосемейныхъ;  ндетъ 
обычно  на  нужды  .бабьяго*  хозяйства — на  одежду.  Средняя  выручка  отъ  про- 
даяси  телка— 4 — б  рублей.  Наибол-Ье  предпочтительный  отелъ  при  одной  коров'Ь 
считается  весени1й,  передъ  Пасхой,  когда  отелокъ  идетъ  за  лучшую  п'Ьну  (до  8 
руб.,  вместо  4  руб.)  для  скупщиковъ  въ  Москву  и  л'Ьтомъ  при  лучпгахъ  кормахъ 
и  бол%е  напряженной  работб  сенья  обезпечена  иолокоыъ. 

Двухкороввые  разд^яютъ  отелы  на  осеншй  и  весенней,  при  ченъ  первый 
рерулируютъ  энмнниъ  огулоиъ,  когда  .м1рск1е  быки'  кочуютъ  поочередно  на 
посто'Ь  у  вс^хъ  домохозяевъ  въ  селенш  по  числу  имеющихся  коровъ  и  нерел'Ёто- 
взвшихъ  телокъ. 

Доходъ  оть  зар'Ьзанвыхъ  барановъ,  въ  среднемъ,  считается  по  2 — 2  р.  50  к. 
отъ  головы,  в^сомъ  около  30  фунтовъ,  и  въ  сеиьяхъ  средвяго  достатка  идетъ 
на  собственное  потреблен1е  на  оеевн^е  и  зимн1е  праздники,  свадьбы  и  пр. 

Шерсть  и  овчина  ндутъ  на  собственное  потреблен1е:  первое — на  производ- 
ство валенокъ  {на  одну  пару  мужскихъ  требуется  семь  фунтовъ,  на  женскую  и 
дгЬтскую  по  пяти  фунтовъ  шерсти),  а  вторая  на  тулупы  и  шубы.  Шерсти  полу- 
чается отъ  одной  взрослой  овцы  около  6  фунтовъ,  оц-Ёниваемой  въ  вемытоиъ 
вид'Ь  по  20  к.  за  фунтъ,  валовой  доходъ  1  р.  20  к. 

Показателемъ  в'Ькотораго  благосостояния  и  хозяйствениости  въ  прнходноиъ 
бюджете  служить  выкормленный  (на  племя  свиней  не  держать  и  въ  нол'Ь  не  па- 
суть)  поросенокъ  в'Ьсомъ  въ  4 — 6  пуд.,  который  частью  ндетъ  на  собственное  по- 
треблен1е,  частью  продается  по  4  р.  50  к. — 5  р.  за  пудъ. 

Яйца  ндутъ  частью  на  себя  (100— 300),  частью  въ  продажу.  Денежный  доходъ 
отъ  яицъ  колеблется  оть  75  коп.  до  4  руб.  50  коп.,  въ  среднемъ,  на  дворъ  и  лишь 
въ  исключнтельныхъ  случаяхъ  доходить  до  9  руб.,  при  средней  ц*н*  1  р,  50  к- 
сотвя. 

Доходъ  оть  льна  распред'Ьляется  между  волокномъ  и  с:Ьмененъ,  при  ченъ 
с-Ьмена  обычно  сбиваются  самими  хозяевами  на  масло  для  своихъ  надобностей 
на  сумму  отъ  2  руб.  50  коп.  до  6  руб.,  а  волокно,  колеблясь  въ  ц-Ьн-Ь  отъ  2  до 
5  руб.,  даетъ  дохода  отъ  4  до  28  руб.  Волокно  ндегъ  для  собственныхъ  на- 
добностей, преимущественно;  часть  продается  хозяиномъ  обычно  на  одежную  же 
нужду. 

Доходъ  отъ  грибовъ  и  брусвнкв  въ  общеиъ — веденвжный;ин'Ьется  лишь  въ 
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семьяхъ  съ  свободными  руками,  въ  селен1ягь  вблизи  л'Ьсовъ  и  идетъ  въ  иату- 
ральноыъ  вид-Ь  на  улучшен1е  питан1я. 

Выручка  оть  проданной  скотины  у  хозяевъ  съ  двумя  и  бол-Ье  коровами  соста- 
вляетъ  значительную  статью  дохода  въ  20 — зо  руб.  въ  среднемъ,  повторяю- 
щуюся у  двухкоровнаго  обычно  одииъ  разъ  въ  2  года,  одинъ  телокъ  продается 
(въ  молодонъ  возрасти). 

РазкЬръ  дохода  отъ  стороннихъ  заработковъ  весьма  разнообразенъ,  коле- 
блясь оть  30  до  200  руб.  на  работника  въ  семь-б. 

Оиъ  слагается  изъ  лрисыловъ  отъ  отхожихъ  прохысловъ,  преимущественно 
иэъ  Москвы,  пилки  в  возки  дровъ  на  метать,  ремесленныхъ  заработков^  во 
время,  свободное  отъ  полевыхъ  работъ,  и  т.  п. 

Высш1в  заработки  получаютъ  хорошо  обученные  ремесленники:  и-Ьдники, 
слесаря,  очещники,  столяры,  башмачники  и  наборщики. 

СреднШ  размерь  дохода  на  душу  въ  семьяхъ  средняго  достатка  60  руб. 
на  'Ьдокя,  падая  до  40  руб.  у  б'Ьдныхъ  семей  и  поднимаясь  до  100  руб.  у  до- 
мохозяевъ,  поставлеиныхъ  всл%дств1е  исключительвыхъ  услов1Й  землепользо- 
вания въ  особенно  благоприятное  условге.  Сл-Ьдуеть  откатить,  что  въ  этихъ 
счастливыхъ  семьяхъ  доходность  увеличивается  ие  отъ  полеводства,  а  отъ 
какой-либо  взъ  отраслей  хозяйства:  сада,  свиноводства,  пасЬки,  теплицы,  луга 
и  такъ  дал-Ёе. 

Въ  групп*  яедостаточныкъ  крестьявъ  (съ  среднимъ  валовымъ  доходом'^ 
на  'бдока  въ  40  руб.)  наблюдается  крайняя,  недопускающая  дальн-Ьйшаго  пони- 
жения, напряженность  вс*хъ  расходныхъ  статей,  который  будутъ  раэсмотр-Ьны 
ниже.  Дальн-Ьйшее  понижение  бюджета  уже  выводить  домохозяина  иэъ  состава 
сельскихъ  хозяевъ;  они  вынуясдены  бросать  .крестьянство'  в  остаются  доко- 
влад^ьцами. 

Не  только  эта  группа,  но  и  группа  средняя,  съ  бюджетомь  въ  60  руб.  на 
-Ьдока,  при  сколько-нибудь  зам'Ьтномъ  увеличенш  расхода,  всл'6дств1е  отдачи  кого 
либо  изъ  членовъ  семьи  въ  солдаты,  заведшейся  свадьбы,  похоронъ,  падежа 
скота,  пожара,  или  зам*тнаго  недорода  травъ  или  хл4бовъ  тоже  вынуждены 
изыскивать  немедленно  приходный  статьи.  Такъ  какъ  сбврежен1Й  н4тъ,  лишней 
скотины  у  этихъ  преобладающихъ  группъ  васелвН1я  тоже  не  им-Ьется,  то  при- 
ходный балансъ  при  какомъ-либо  чрезвычайномъ  расходЬ  или  б'Ьдствш  воспол- 
няется: 

1)  продажей  посл-Ьдией  лошади  или  си^Ьной  ея  на  бол^Ье  старую  и  деше- 
вую, въ  возрасти  около  15 — 20-ти  л^тъ; 

2)  продажей  всЪхъ  с*мянъ  овса  съ  т*мъ,  чтобы  перейти  затЬмъ  въ  со- 
ставъ  ,пос*вщиковъ  изъ  росту",  -отдающяхъ  за  Ю  пос^нпыхъ  въ  Ма-Ь  ы-Ьръ 
3  м*ры  .прополу'  въ  Август*  {10»/о  въ  м*сяцъ); 

8)  запродажей  овецъ,  телки  и,  въ  крайнемъ  случа*.  коровы; 

4)  освобождешеиъ  себя  отъ  влад'&н1я  необходимымъ  въ  хозяйств*  сараеиъ, 
продаваеныиъ  на  своэъ; 

5)  займами  вс*хъ  вндовъ,  начиная  оть  денегъ  у  сосЬдей,  товаровъ  у  лавоч- 
нвковъ,  хл4ба  по  всей  деревн-Ь,  кончая  запродажей  труда  своей  семьи  съ  полу- 
чен1емъ  задатковъ  на  разный  работы,  не  задумываясь  иадъ  ц-Ьной,  лишь  бы  по- 
лучить сейчасъ  подкр*плен1е,  и 

в)  последней  и*роЙ  самозащиты  такнхъ  выбнтыхъ  изъ  колеи  домохозяевъ 
является  разбродъ  всей  семьи  въ  .чуж1я  люди",  въ  прислугу,  чериорабоч1е,  сло- 
вовгь, — продолжительный  отходъ. 

Таковъ,  въ  общихъ  чертатъ,  характеръ  приходваго  бюджета  крестьянъ-до- 
мохозяевъ  средняго  и  мапаго  достатка  въ  Клинскоиъ  у*зд*,  въ  районахъ,  обсзА- 
дованныхъ  кокисс!ей. 

Перейденъ  къ  расходнынъ  статьямъ. 

Первое  м*сто  среди  ннхъ  занвмаютъ  въ  семьяхъ  средняго  и  малаго  достатка 
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неизм'Ънно  расходы  на  пнщу,  поглощающш  почти  полностью  весь  приходъ  отъ 
хозяйства  (75— 90>/п  сельскохоэяйственнаго  производства). 

Среди  потребляемыхъ  въ  пищу  сельскохоэяйственныхъ  произведешй  первыя 
м^та  завимаютъ:  рнсаыая  мука,  картофель,  иолоко,  вырощенное  въ  хоэяйствахъ 
нясо. 

Количество  потребляеиой  своей  муки  зависитъ  оть  величины  высЬва,  ко- 
леблющейся отъ  5-.ТИ  до  1в-ти  1гЬръ  на  душу. 

Общее  потреблеше  ыуки — бол-Ье  или  иен^ю  постоянное,  колеблясь  отъ  14  до 
20-ти  пудовъ  ржаной  ыуки  на  "Ъдока;  размерь  потребляенаго  дома  нолова  ко- 
деблется  отъ  Ю  до  25-ти  ведеръ  въ  годъ  по  всЬиъ  группаиъ. 

11отреблен1е  ияоа.  падая  въ  групп'Ъ  б^дныхъ  хозяевъ  (исключительно  но 
большииъ  ораздниканъ)  до  4-хъ  фунтовъ  на  "Ьдока  въ  годъ,  въ  группе  среднихъ 
хозяевъ  доходить  до  ^ЗО-ти  фунтовъ  на  -Ьдока  въ  годъ,  не  поднниаясь,  однако, 
выше  80-ти  фунтовъ  у  сельскихъ  хозяевъ  выше-средняго  достатка,  не  усп'1Ёвтихъ, 
однако,  перейти  еще  въ  классъ  торгово-промышленный. 

Потребленге  картофеля  колеблется  отъ  7  до  20-ти  пудовъ  на  'Ьдока.  Под 
собной  заи-Ьной  ему  служить  покупная  крупа:  пшенная  и  гречневая  и,  частью, 
свой  ячиень,  который,  впрочемъ,  с^етъ  ыеньшинство  крестьянъ. 

Роль  явцъ  въ  питав1и  крестьянъ  сводится  къ  подкармлнватю  иалыхъ  ре- 
бятъ,  потреблви1Ю  на  покосе  и  къ  угощен1Ю  во  время  пр!'Ёзда  гостей  на  праэд- 
никахъ.  На  яйца  крестьяне  сиотрятъ,  какъ  на  лакомство.  Потреблеше  на  семью 
колеблется  отъ  50-ти  до  300  въ  годъ. 

Иэъ  овощей  въ  □нтан1н  преобладаетъ  капуста  (въ  среднеыъ  2Уз  ведра  на 
"Ьдока),  лукъ  (преинущественно  зеленый)  н  отчасти  огурцы,  разводимые  далеко 


Иэъ  покупныхъ  пищевыхъ  продуктовъ  первое  >гЬсто  по  стоимости  зави- 
маютъ: чай  (полтора — два  фунта  на  'Ьдока),  сахаръ  (отъ  14  до  20  фунтовъ),  водка 
(1 — 3  ведра  на  сенью),  табакъ,  обложенный  высокикъ  акцизомъ  и  составляющШ 
въ  сеыьяхъ,  обходящихся  своей  мукой,  6ол±е  половины  расхода  нзъ  покупае- 
мыхъ  пищевыхъ  продуктовъ. 

ЗатЁмъ  сл-Ьдують:  мука  пшеничная,  покупаемая  къ  большимъ  праздниканъ 
и  на  покосы,  крупа,  наело  постное,  въ  пополнен1е  къ  маслу  изъ  овоихъ  сЬиянъ 
(2 — 5  фунтовъ  на  "Едока),  сало,  баранки  (2 — 27д  пуда  на  семью),  соль  (1 — 2  пуда 
на  семью),  горохъ  (отъ  половины  до  двухъ  пудовъ),  блинная  мука  (полпуда — пол- 
тора пуда). 

Расходъ  на  табакъ  отъ  нуля  у  ненурящигь  колеблется  между  в-ю  фунтами 
на  7  руб.  44  коп.  до  ЗО'ТИ  фунтовъ  на  7  руб.  20  коп.  на  сенью,  при  среднеиъ  по- 
тре6лен1н  около  Ю-ти  фунтовъ  на  2  руб.  40  коп. 

Рыба,  въ  внд'Ь  снитковъ,  селедки  и  соленыхъ  сомовины,  судака  и  севрюжины, 
пр1обр'Ьтаеиая  въ  хозяйствуй,  по  незначительности  потреблвн!я  (около  полпуда  въ 
годъ)  не  иожетъ  быть  разсыатриваема,  какъ  серьезное  подспорье  къ  питан1ю,  а 
им-Ьетъ  лишь  условное  вкусовое  значен1е  на  масляной,  въ  постные  праздники 
и  т.  д... 

Потрвблен1е  покупного  пива  незначительно  или  вовсе  не  наблюдается,  его 
зам'Ьняегъ  домашнее  пнво  (брага)  и  квасъ  изъ  солода  в  хмеля  (частью  своихъ), 
обходящихся  (5  ведеръ  на  семью)  ве  бол%е  80-ти  коп.  за  ведро,  даже  при  при- 
бавлев1И  вкусовыхъ  элеиентовъ  въ  внд'Ь  нэюиа,  пряниковъ,  а  безъ  вихъ  около 
20-ти  коп.  за  ведро.  Потреблен1в  пива  на  праздникахъ  и  сввдьбахъ,  квасъ — во 
время  постовъ  съ  луконъ,  р-Ьдькой  и  тюрей  (изъ  ржавого  хл'Ъба). 

При  изучевш  характера  питаи1я  крестьянъ-хозяевъ  Клинскаго  уЬзда,  нод- 
вергнутыхъ  обсл'Ьдован1Ю,  несомн'Ённо: 

1)  что  количество  крахмала  (мука,  картофель,  крупа)  въ  ихъ  пипгЬ  доста- 
точно; 

2)  усвояеыыхъ  б'&лковъ  мало,  и 

3)  жировыхъ  веществъ  безусловно  не  достаеть. 


396  Клинок1й  У-вэдный  Конитбтъ. 

При  таконъ  1штан1н  насвлен1в  хронически  страдаетъ  частичвымъ  ведо^да- 
Н1еыъ,  а  подобное  неполное  питав1е  неминуемо  должно  вызывать  постепенное 
ослаблеше  оргавизновъ  въ  настошцемъ  и  въ  потомств'Ь. 

Сравнивая  физическое  развит1е  лицъ  призывного  возраста  за  иерходы 
85-92  гг.  и  съ  93  НО  99  ГГ.,  оказывается,  что  оно  во  2  пбр1од^  поввзнлось  (ао- 
нижен1е, — отношения  окружности  груди  къ  росту  на  0,1  вершка,  увелгчен1е  */■ 
лит»  получившихъ  отсрочку  для  посту11лев1я  на  службу,  съ  7,9%  до  12о/о,  уве- 
личилось число  лиц'ь,  признанныхъ  негодными  къ  военной  служб'6,  съ  3,9о/„— 
10,9%,  а  также  количество  навсегда  освобожденныхъ  отъ  службы  съ  3,8  до  в,9*/о  *)■ 

Сл-Ьдующее  и'Ьсто  по  разм'Ьрамъ  расхода  и  огромному  значешю  въ  нашет 
климате  безснорно  привадлежитъ  одежде  и  обуви.  Абсолютный  расходъ  ва 
одежду  а  обувь  колеблется  между  69  р. — 180  руб.  на  сенью,  или  13 — 30  руб.  на 
лицо  въ  среднемъ.  Главн'Ьйшиыи  расходными  статьями  здЪсь  являются:  обувь 
зимняя  и  л'Ётияя  (7  руб.  на  мужчину  и  4  руб.  на  женщину  и  подростка),  полу- 
шубокъ  и  шуба,  праздничная  одежда  (жакетка,  шуба,  кофта,  поддевка,  пальто, 
шали  и  нолушали),  рабочая  одежда  (платья,  рубаха,  портки,  штаны,  куртки,  об- 
жимки, рукавицы,  шапки,  картузы,  теплые  чулки,  фартуки  и  нитки  бабамъ)  и 
проч. 

Праздничная  одежда  замужнихъ  женщннъ  и  особенно  шуба  съ  кускиить  во- 
ротникомъ,  наиболее  распространенная  въ  у']Ьзд'^Ь,  стоющая  35—45  руб.,  обычно 
приносится  въ  приданое  и  сохраняется  часто  всю  жизнь  безъ  обновлеи1я.  Пор- 
тянки обыкновенно  взъ  своего  холста,  у  исключительно  б'Ьдныхъ — нзъ  старыхъ 
н-1Ьптовъ,  ра6оч1е  штаны  (порты)  и  рубаха  —  самод'бльные  уже  въ  р'Ьдкнхъ 
семьяхъ;  прочная  льняная  ткань  заменена  покупяынъ  ситцемъ  и  малескиномъ; 
бабьи  рубахи — нзъ  своего  холста  съ  нашивными  ситцевыми  рукавами,  или  бязе- 
ныя  опять-таки  съ  ситцевыми  рукавами. 

Своими,  не  купленными  катерХалами  въ  одежд-Ь  являются  обычно:  овчины, 
холстъ  на  портянки  и  отчасти  на  рабоч1е  штаны  и  рубаху,  шерсть — на  валевни 
и  отчасти  на  шерстяные  верхнее  халаты,  заметно  выходящм,  впрочемъ,  нзъ  упот- 
реблвн1я. 

Остальное — все  покупное. 

Потре6лен]е  бунажвыхъ  покупныхъ  тканей  (считая  1  аршивъ  оитца^^полу- 
аршина  иолескина::::прети  аршина  бунажиаго  сукна,  при  выходок  250 — ЗОО  ар- 
шинъ  ситца  нзъ  одного  нуда  хлопка)  колеблется  отъ  100  до  бОО  аршинъ  на  семью, 
при  среднемъ  потребленш  около  300  аршинъ  на  семью,  или  50  аршинъ  на  душу- 

При  пошлин*  на  одинъ  пудъ  хлопка  въ  4  руб.  15  коп.,  угару  въ  15<'/о  (на 
соръ),  гербовому  сбору  во  время  движбИ1я  хлопка  къ  фабрик*  и  потребителю 
(0,ЗЗо/(,)  и  пошлин*  на  машины,  при  выход*  нзъ  пуда  хлопка  въ  250 — 300  аршинъ 
ситца  (2  аршина  ситца=1  арш,  молескина)  составлають  налогъ  не  ыев*е  в  руб.  \ 
на  семью  въ  годъ,  за  переходъ  отъ  льняныхъ  къ  бунажнымъ  тканямъ,  которым 
притомъ  надо  пр1обр*тать  на  деньги  въ  значительно  большеиъ,  противъ  льня- 
ныхъ, количеств*,  въ  виду  ихъ  меньшей  прочности. 

Расходъ  на  отоплен1е  выражается,  въ_срвднемъ,  на  семью  10 — 12  руб.  То-  | 
пять,  преимущественно,  сучьями,  остающимися  при  разд*лк*л*са,гд*  она  пронз-  I 
водится,  луговыми  зарослями  (ивняка,  ольхи),  сухостоемъ  и  валежникомъ. 

Свой  л*сной  над*лъ  пополняетъ  въ  в*которыхъ  счастливыхъ  селеи1яхъ  ату 
потребность  полностью,  въ  друтнхъ  восполняеть  10 — 205%  ея.  I 

Расходъ  па  осв*щеп1е  колеблется  отъ  полутора  до  2  съ  половиной  пуд.  ке- 
росина, въ  зависимости  отъ  разк*ра  лампы  (5 — б  линейной),  величины  пон*щен!я 
и  занятШ  женской  половины  сеней,  т.  е.,  д*лаютъ  ли  басоны  и  аграманты,  ткутъ 
ли  свои  холсты  н  т.  д. 

Стоиность  осв*щен!я   керосинонъ  на  семью    отъ  2  руб.  40  коп.   до  4  р.  въ 


')  Къ  харавтеристяа!  фиаичвсваго  рааввт1я   насвлоиш  Кчнсиго  уЬзда.  Изд.  губврнскаго  1ем- 
ства— Саштарваго  врача  Н.  Д.  Сокоюва. 
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год-ь.  Кром^^  того,  виднымъ  расходомъ  у  курящихъ  являются  спички.  Этотъ  рае- 
ходъ  доходить  до  70-ми  пачекъ  въ  годъ  на  сумму  до  5  руб.  вО  коп.,  падая  у  нв- 
курящихъ,  или  нюхающнхъ  табакъ  до  5-ти  пачекъ  на  40  коп. 

Хозяйственные  крестьяне,  сверхъ  керосина  покуиаютъ  еще  одннъ — три 
фунта  св'Ьчей  на  сумму  26 — 90  коп.  *)  для  фонарей  при  распряжк'Ь  и  запряжк-Ь 
подводъ  зимою,  надзору  за  отеломъ  и  ягнешемъ  и  т.  д. 

Расходы  на  скотаву  выражаются  въ  потреблети  своего  сЬна,  соломы,  от- 
части овса  и  картофеля  (при  выкорми  поросенка)  на  сумку,  при  обрэщен{и  въ 
деньги,  около  100  руб. 

Прикупка  сЬна  — явлен1в  въ  общемъ  аномальное. 

Подобными  прикупными  кормами  для  выпойки  телятъ  является  иногда 
дуранда  (жмыхи),  въ  пополнен1е  къ  своимъ  жныханъ,  а  для  откорма  свиней— 
отруби,  покупаемый  по  60 — 65  коп.  пудъ. 

Стоимость  пастуха  обходится  ва  семью  деньгами:  по  1  руб.  50  кон.  корова 
и  лошадь,  37  коп.  овца,  а  съ  расходомъ  но  прокорнлен1ю  пастуха  по  череду  эти 
расходы  увеличиваются  на  ЗО'/д,  составляя:  на  корову  и  лошадь,  въ  средпемъ,  по 
2  руб.  и  на  овцу  около  50  коп. 

Дней  на  изгороди  приходится  тратить,  по  числу  скотины  отъ  3  до  6,  из- 
водя на  городьбу  въ  годъ  кольевъ  и  жердей,  обычно  непокупныхъ,  на  2  руб. 
50  коп.  въ  среднемъ. 

Такимъ  образомъ,  при  одной  лошади,  двухъ  коровахъ  и  4  овцахъ  згЪтяве 
довольств1е  скотины,  не  считая  стоимости  выгоновъ,  обходится  въ  общей  эконо- 
м]нуЬзда  при  существующей  системЬ,  оценивая  весенний  деяь  по  75  коп.,  город- 
нен1я  3  руб.,  жерди  и  колья  2  руб.,  50  к.,  пастушные  8  руб., — около  13  руб.  50  коп. 
на  дворъ. 

Кормлеше  окота  зимой  въ  общемъ  экстеноивное.  С'Ъно  поступаетъ  лошади, 
молодой  СК0ТИН11,  частью,  овцамъ. 

Расходы  на  орудхя,  упряжь,  сбрую,  въ  оредиенъ  на  годъ.  по  опред^Ьлен1Ю 
влад^ьцевъ,  составляютъ  от^  ю  до  30  рублей  по  группамъ,  при  чеыъ  служба 
окованной  тел'Ьги,  саней,  сбруи,  дуги  исчисляется  на  Ш  л4тъ,  бороны  и  плуга 
на  5  л^тъ,  стоимость  ковки  одной  лошади  около  2  руб-  въ  годъ,  расходъ  на 
серпы  и  косы  по  1  руб.  въ  годъ,  потреблен!е  жел^а,  въ  среднемъ  но  полтора 
пуда  на  годъ,  на  3  руб.,  еъ  переплатой  въ  пользу  покровительствуемой  промы- 
шленности (считая  нормальную  ц^ьну  въ  1  руб.,  а  мутную  въ  2  руб.  пудъ  около 
1  руб.  50  коп.,  дегтя  и  мази  яа  1 — 1  руб.  50  коп.,  веревокъ  въ  годъ  на  1  руб.; 
шорныя  работы,  обычно,  исполняются  самими  хозяевами. 

Расходы  на  духовный  и  эстетичесшя  потребности  слагаются  изъ  сл-Ь- 
дующихъ: 

1)  уплаты  кружечнаго  сбора  при  посЬщенЫхъ  церкви; 

2)  покупки  восковыхъ  св'Ьчей  въ  церквахъ  и  на  нолебнахъ,  панихидахъ  и 
прочихъ  требахъ; 

3)  покупки  деревяннаго  масла  передъ  праздниками; 

4)  покупки  просфоръ,  съ  отчислен1емъ  еще  священнику  отъ  1  до  2  коп. 
.на  покнвы'; 

5)  изъ  содержатя  церковнаго  сторожа  и  выдачи  .руги',  или  просто  отсыпка 
сбора  въ  вид^  ржи  и  овса:  на  церьковь,  причтъ  и  церковнаго  сторожа; 

в)  изъ  уплаты  причту  за  обычные  очередные  и  шрск1е  молебны,  а  равно 
монахаиъ,  ходящимъ    по  уЬзду  съ  иконами  1—2  раза  въ  л^то; 

7)  нэъ  оплаты  отд^ьныхъ  требъ  (гов'&нье,  соборован!е,  поминки,  крестины 
и  пр.),  при  ченъ  н'бкоторыя  (свадьбы,  крестины  и  похороны)  обычно  кром'Ь  денеж' 
наго  расхо;(а  предполагають  и  натуральный; 


*)  Щна  мЪааются,  смотря  по  м'Ьсту  п  способу  покупки,  т,  е.  фунтайв  влп  отд^.1Ьиыип  св^ч&ни, 
въ  городе  или  сельской  лав1Л. 
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8)  изъ  пр1обр'Ьтвтя  обоевъ  въ  передя1й  уголь  и  картин-ь  св^тскаго  и  ^- 
ховнаго  содержан1я  передъ  Пасхой; 

9)  аэъ  11р1обр'Ьтен1я  книгъ  разнаго  содержан1я. 

Величина  этой  расходной  статьи,  въ  среднен'ь,  около  15  руб.  на  дворъ 
повышаясь  въ  отд'бльные  годы  (при  свадьбахъ,  похоронахъ,  поыинахъ  и  ир.) 
до  40  рублей. 

Въ  собранныхъ  натерьалахъ  иы'Ьется  иного  ц'Ьнныхъ  укаэашЙ  отд'Ьльныхъ 
статей  расходовъ  въ  этой  области.  Стоимость  свадьбы,  иаир.,  распадающаяся  на 
.сид'Ьнья*,  .благословен1е  образоыъ",  приданое  и  .самую  свадьбу",  доходить  до 
175  руб.,  подрывая,  разумеется,  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ  и  безъ  того  неустойчивое 
благосостоян1е  отчихъ  доыовъ. 

Расходы  на  покупку  книгъ,  въ  общвмъ,  ничтожны  (неи-Ье  50  коп.  въ  сред- 
ненъ);  покупаютъ  обычно:  календари  и  духовный  книги  (въ  посты),  .св'ЁтсЕа! 
книга*,  и  то  преимущественно  ,для  д^тей',  въ  общвиъ,  р'Ьдко  пр1обр*тавтся. 

Расходы  по  домоводству,  носуд'й,  небелн,  луженью  саиоваровъ,  утвари,  поч- 
товые расходы,  на  мыло  и  пр.  колеблются  отъ  Т  до  20  руб.  въ  годъ  на  сенью.  Въ 
этой  групп^^  вндную  роль  нграетъ  мыло  (1 — 2  пуда  аа  семью,  на  сумму  от*ь  4  до 
^  руб.),  глиняные  горшки  на  молоко  и  деревянная  посуда  на  заготовки,  ушаты, 
а  также — железная  и  чугуаная  посуда:  ведра,  чугупы  н  пр. 

Благотворительность,  въ  вид'Ъ  подачи  кусковъ  ннщимъ,  обходится  отъ 
20  коп.  до  2  руб.  на  дворъ. 

Рвэм^ръ  платиныхъ  сборовъ  крестьяне  обычно  энаютъ  лишь  въ  общемъ 
втогНк  при  перечислеи!и  на  душу.  Большинство  убеждено,  что  ботпшую  часть 
сбора  беретъ  .земство".  Они  составляютъ,  въ  среднеиъ,  около  й  руб.  съ  выкуп- 
ными, страховыми,  земскими,  волостныын,  и  вообще  н'Ьстнымя  сборами.  На  семью 
въ  2  души  денежный  сборъ  соетавляетъ,  въ  среднемъ,  около  18  руб.  Изъ  этого 
сбора  главная  часть  падаетъ  на  выкупные  платежи,  соста8ляющ1е  14  руб.  ва 
дворъ  въ  среднеиъ;  зенскихъ  сборовъ  приходится  платить,  въ  оредиенъ,  по  16 
коп.  съ  десятины,  что  нрв  вад'Ьл'Ь  въ  8  съ  половиною  десятины  иа  душу  и  двух- 
душевонъ  пользован1и  соетавляетъ  I  руб.  12  коп.  иа  дворъ.  Страховые  платежи 
колеблятся  отъ  50  коп.  до  6  руб.  на  дворъ.  Страхован1е  построекъ,  обычно  по 
норнальной  оц'Ьнк'Ь,  обеэпечиваеть  отъ  огня  отъ  одной  пятой  до  одной  десятой 
и  мен4е  средней  стоимости  строенШ.  Въ  случа*  пожара  страховое  вознагражде- 
Н1е  безусловно  не  обезпечиваетъ  влад'Ьльца,  и  каждое  такое  собыле  вовлекаетъ 
влад'Ьльпа  въ  .затяжные"  долги,  подрывая  въ  корень  и  настоящее  сомнительное 
благосостояние.  Страхование  скота  распространено  но  уЬэду  весьма  неравнои'Ьрво 

Среди  .общнхъ'  расходовъ  самое  видное  и^сто  нграетъ  давь  установивше- 
муся обычаи  угощен1я  ва  праздникахъ.  Этотъ  расходъ  въ  сопоетавлешн  съ 
общнмъ  бюджетомъ  норажаетъ  своею  значительностью  (отъ  18  до  40  р.)  особенно 
въ  связи  съ  расходами  на  духовные  потребаоста. 

Несомненно,  что  эти  дв*  расходный  статьи,  не  способствуя  разумному  и  пр!ят- 
ному  отдыху,  Бозстанавляющему  усталыя  силы,  увелнчиввютъ  напряженность 
бюджета,  понижая  его  устойчивость. 

Расходы  на  базарахъ  и  въ  трактирахъ  (чай,  баранки  зимой,  ситный,  селедки, 
отчасти  водка)  колеблются  между  3  и  8  руб.  на  дворъ,  при  чеиъ,  когда  приходятъ 
продавать  н  покупать  бабы,  он*  ничего  и  почти  ничего  не  тратятъ.  Повидиноиу, 
8ти  расходы  создаются,  главньшъ  образомъ,  подъ  вл1ян1еиъ  потребности  въ  раз- 
влечен1и  н  отвлечен1и  отъ  обычныхъ  дунъ  и  заботь,  который  не  считаютъ  вправе 
позволить  себ'Ь  д'клать  ,бабы'. 

Помолъ  муки  обходится  около  двухъ  рублей  иа  дворъ,  выдЬлка  наела 
40—80  коп.,  1  руб. 

Натуральный  повинности  по  и1рскимъ  подводанъ  (1  длинныхъ  и  2  нелвихъ, 
и^стныхъ),  починке  дорогъ,  тушенш  пожаровъ,  обязанностямъ  лонятыхъ,  по 
проводке  арестантовъ,  въ  среднемъ,  поглощають  два  съ  полованою  конныхь  дня 
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п  4  п-Ьшихъ;  оп'^Ьнивая  конные  по  1  руб.,  а  п'ЁШ1в  по  50  коп.,  въ  ореднеиъ,  они 
сгоятъ  населенш  около  в  руб.  50  коп.  въ  годъ  на  дворъ. 

В-ь  чисигЬ  общихъ  расходовъ,  къ  счаст1Ю  не  частыхъ  въ  сельсконъ  обиход'Ё, 
видное  ы-Ьсто  эаннкаютъ:  призывъ  къ  отбыван1Ю  вопнской  повинности  (16  р.), 
сыаряжен1е  въ  солдаты  (25  р.)  и  ежегодный  посылъ  солдатанъ,  въ  среднеиъ,  около 
15  руб.  въ  годъ,  а  за  четыре  года  во  рублей. 

Воинская  новинность,  отниная  лучшаго  рабочего  въ  сеыь^^,  т.  е.  лишая  ее 
серьезнаго  прихода  (отъ  60  до  120  руб.  н  бол'Ье),  требуетъ  еще  оерьезнаго,  едино- 
временваго  напряжения  бюджета  и  ежегодиаго  расхода,  подрываетъ  благосостоя- 
ние снльи'Ье  падежа  скота  или  неурожая,  и  въ  н^которыхъ  семьяхъ  съ  1 — 2  при- 
зываеными  создаетъ  хозяйственное  опустошен!в,  подобное  по  эначенш  и  разы'Ё- 
рамъ  пожару.  Задолженность  составляетъ  общее  явлеше  въ  у^^эдй.  Она  распа- 
дается: а)  на  частные  долги,  б)  выкупные,  в)  зенсше,  и  г)  продовольственные.  За- 
долженность по  всЬиъ  тренъ  группамъ  колеблется  отъ  10  до  300  руб.  на  дворъ. 
Сводя  воедино  налоги  пряные,  косвенные  н  по  натуральной  повинности,  яа  исклю- 
чеы1е11ъ  военной  службы  и  случайныхъ  статей  расходнаго  бюджета,  на  крестьян- 
ск1й  дворъ  самой  бедной  группы  падаетъ  расходовъ,  въ  среднеыъ  (при  бюджете 
200—240  р.)    220  руб. 

1)  Настушныхъ  (деньгами  3  р.  натурой  2  р.  10  к.) 5  р.  10  к.      2,3% 

2)  Натуральныхъ  повинностей  (конныхъ  2  р.  50  к..  п'Ьшихъ  3  р.)      5  .    50   ,       2,5''/о 

3)  Налоговъ  прямыхъ,  съ  выкупныыи  и  страховыыи 18  .   80  ,      8,5% 

4)  ,  по  содержашю  церквей,  духовенства  и  проч.      .    .  16  ,    —  ,      7,3% 

5)  .  КОСвеннЫХЪ 29    .    50   .      13,4% 

74    ,    90    .     34,0»/о 

Такинъ  образоыъ  крестьянину  ваибол-Ёо  распространенной  группы  б'Ьдныхъ 
хозяевъ  приходится  бол'Ье  трети  (34%)  эиерг1И  и  производительныхъ  силъ  тра- 
тить только  на  уплату  разнаго  вида  и  ваиненован1я  налоговъ.  Сбережешя  при 
подобпыхъ  услов1яхъ  невозможны. 

Среди  налоговъ  первое  м-Ьсто  (13,4*/,)  заниыаютъ  налоги  косвенные,  дал'Ье 
сл-Ьдуютть  прямые  (8,5"  о),  достигающ1е  такого  разм-Ьра,  главвынъ  образоыъ,  бла- 
годаря вывупныыъ  платежамъ,  и  налоги  по  содержан1Ю  церкви  и  духовенства 
(7,3%). 

Обширный  матер1алъ  по  бюджетамъ  въ  у^эд'Ь  вс^хъ  груЬпъ  ыелкихъ  хо- 
зяевъ, который,  надо  думать  въ  будущемъ  году  будетъ  значительно  пополненъ, 
еще  далекъ  огь  окончательной  разработки.  Для  этого  потребуется  не  иев-Ье  волу- 
года  усиленной  работы. 

Настоящ1е  выводы,  грубые,  первичные,  и  будутъ  потоиъ  дополнены,  сопо- 
ставлены и  анализированы  съ  необходимой  полнотой.  Они  приведеыы  зд'Ёсь  для 
того,  чтобы  н'бсколько  иллюстрировать  экономическое  положеше  главной  массы 
сельскихъ  хозяевъ  въ  у^зд-Ь,  въ  связи  съ  другиыъ  фактическимъ,  цвфровымъ 
матер1аломъ,  чтобы  эта  работа  оставила  сл^ды  въ  м^тномъ  Комитете  о  нуждахъ 
сельскохозяйствениой  промышленности. 

Комисс1я  снимаетъ  съ  себя  отв-Ьтственность  за  неполаоту  работы  по  при- 
чинамъ,  уже  указаииыыъ  выше. 

Переходя  къ  заключеи1ямъ,  комисс1я  счнтаетъ  веобходинымъ  во  изб'6жан1е 
педоразум-ЬвШ  вновь  оговориться:  1)  что  безъ  общихъ  н^ръ,  обезпечивающихъ - 
нормальвое  развипе  лвчноств  и  возможность  широкаго  образования,  общаго  в 
спец1альваго,  всёнъ  желающвиъ  ие  можетъ  быть  достигнуть  прогрессъ  сельско- 
хозяйствениой техники,  и  интбнсивнрован1е  труда  сельскихъ  хозяевъ — крестьянъ, 
а  равно  не  будетъ  обезпечено  устойчивое  эковомическое  ихъ  развит1е,  соотв'^'т- 
ствующее  неизи^тно  растущииъ  государственвымъ  потребностянъ  и  связаниымъ 
съ  ними  ростомъ  налоговъ;  2)  экономическое  положен]е  деревни  такъ  аапряжепо) 
что  дальв-бйшее  обложен1е  невозможно  безъ  риска  полнаго  разорен1я  хозяйствъ 


40б  клИВСКТЙ  Уездный  КОЫИТЕГЬ. 


со  всЬна  пагубныии  его  посл'Ьдств^яии;  3)  настоятельво  необходимы,  поннно 
сокрашев1Я  податного  бремени,  коренная  реорганизац1я  деревеыскаго  уклада 
жизни,  съ  расширен1енъ  Ы'Ьстваго  самоуправлен1я,  уннчтожев1емъ  обособленвосп 
крестьявскаго  сослов!я  и  предоетавлев1еиъ  населен1ю  возыожноста  развивап 
еаыосоэнан1е  и  саиод^ятельность  съ  учаспеыъ  въ  выяснен1и  и  охравеши  свои» 
ивтересовъ;  4)  никакой  сельскохозяйственный  прогрессъ  не  мыслвиъ  безъ  охраны 
и  уваженЫ  чужой  собственности  самииъ  населев1еыъ,  такъ  какь  защита  ея  поли- 
цвйекииъ  путемъ  я  военной  силой  ненадежна,  дорога  и  неустойчива;  5)  неуро- 
жаи въ  подмосковскоигь  районе  не  вереходятъ  въ  голодъ  и  вародныя  б^дстви. 
не  всл'&дств1е  большей  зажиточности  населен1я,  а  исключительно  благодаря  имев- 
шейся еще  пока  возыожности  подсобныхъ  и  отхожихъ  заработковъ,  нынНЬ  занятно 
сокращающихся,  несмотря  на  усиленный  отходъ,  указанный  выше,  благодаря 
усилен1ю  конкуревц1и  граыотныхъ  изъ  другихъ  губврн]й,  всл*дств1в  быстро 
растущихъ  школъ  и  пониженныхъ  тарифовъ  жел'Ъзводорожной  с^ти,  облегчлв- 
шихъ  передвижеше  населен1Я  даже  отъ  отдаленныхъ  губернШ;  6)  безъ  надлежа- 
щаго  руководительства  и  птколы  общественнаго  воспитан1я  съ  нензы'Ьннынъ  раз- 
вит!енъ  чувствъ  и  привычскъ  къ  законности  и  уваженш  личности,  пробуждаю- 
щееся уже  въ  массахъ  самосознан1е  деревни  иожетъ  принять  уродливый  формы 
и  грозить  насил1ями  бол'Ье  обезпеченнынъ  классаиъ,  эаторыознвъ  не  только  пра- 
вильное развит!е  сельскаго  хозяйства,  но  и  угрожающее  бол'Ёе  серьезнЕоси  лс 
трясен1яии;  7)  усилеше  производительности  труда  населен1я,  занятаго  сельско- 
хозяйствен нымъ  промысл оиъ,  возможно  и  достижимо  при  выполневш  вышевз- 
ложеннаго  всЪин  и'Ьраии,  доступными  государству  въ  союз'^Ь  съ  ы'Ъстныыи  обще- 
ствевныни  силами  и  учрежден1ями,  есть  в'ЬрнЪйшее  средство  избежать  крвзнса. 
даже  при  совреысннонъ  уровни  налоговъ;  8)  для  успешной  конкуренцш  отече- 
ственной сельскохозяйственной  промышленности  на  неждународноиъ  рынк^,  съ 
воторынъ  она  т^сно  связана,  и  отъ  которой  ея  не  эащитилъ  неудачный  опытъ 
эам^вы  загравичваго  экспорта  внутренними  рынками,  при  чемъ  въ  раоцв-Ьт4  по- 
литики покровительства  обрабатывающей  промышленности  даже  усилился  сверхг 
ожидания  экспортъ  отечествен  ныхъ  хл^бовъ  —  необходимо  поставить  русскаго 
производителя,  относительно  вооружешя,  образовангемъ,  иниц|'атнвою,  д'бятелЬ' 
вою  волею,  устойчивыыъ  правопорядкоиъ  и  путями  сообщен1я  и  проч.  не  только 
въ  таюя  услов1я,  въ  которыхъ  етоягь  его  иностранные  конкуренты,  ао  въ  усло- 
в!я  бол'Ёе  благопр1ятныя,  для  уоилен]я  шансовъ  победы;  9)  экономическая  лолв- 
тика  государства,  эемлед^льческаго  по  площади,  почв'Ь,  климату,  рельефу,  исто- 
рическому возрасту,  характеру  и  привычкямъ  населения  н  пр.,  ыожетъ  быть  только 
сельскохозяйственная,  чуждая  увлечен1Й  въ  сторону  искусственнаго  создан]я  фа- 
брикъ  и  заводовъ,  являющихся,  какъ  показали  опыты,  дорогими  и  нев'&рныын 
пенС1онерами  государства,  на  счетъ  сельскаго  его  паселен1я;  10)  чтобы  усилить 
качественно  и  количественно  трудъ  населен1я,  приложенный  къ  сельскохоэяЯ- 
ствевмому  промыслу,  необходимо  привлечь  къ  нему  т*  наиболее  способные  и 
талантливые  элементы,  которые  въ  виду  лучшей  оплаты  труда  въ  другихъ  его 
сферахъ  стремятся  уйти  изъ  давящей  атмосферы  крестьявства,  трактуеыаго  пока, 
какъ  налол'Ьтн1е,  б'Ьгутъ  изъ  деревни  въ  городъ  и  на  фабрики,  понижая  качество 
остающаго  населен!я  в  затрудняя  его  сельскохозяйственный  прогрессъ. 

По  поводу  предложен1й  доклада  Председателя  и  члена  Управы,  обнныаю- 
щихъ  программу  особаго  Сов^щан1Я  въ  экономической  области,  коиисс1я  пришла 
къ  сл-бдующимь  заключен1ямъ.  Необходимо: 

1.  Установить  систему  налоговъ.  основаввую  ва  раснред'Ьленш  ихъ  на  веЬ 
классы  населев1Я,  сообразно  ихъ  доходовъ,  съ  перенвсен1емъ  центра  тяжестя 
нын^  действующей  системы  косвенныхъ  налоговъ  на  прямые.  Такая  система 
обложены  давно  признана  лучшей  въ  финансовой  наук-Ь.  Введевае  подобнаго 
налога  неоднократно  подготовлялось  нашимъ  Мннистерствомъ  Финансовъ  и  въ 
ооследн1Й  разъ,  при  покойномъ  Министр'6  Бунге,  едва  не  получило  осуществления. 

Помимо  изы-Ьнен1я  системы  налоговъ  желательно: 
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2.  Оты-Ънвть  выкупные  платежи,  такъ  какъ  сохранение  ихъ  лишь  уеилнваеть 
задолженность. 

3.  Изм'Ёнить  покровительственную  систему,  благоприятствующую  исключи- 
тельно обрабатывающей  пронышленностн  въ  ущербъ  сельскому  хозяйству.  Из- 
ы-&11ен1е  финансовой  политики  логически  необходимо  поел-Ь  приэнан1я  сельскаго 
хозяйства  основнымъ  эаЕят1еы-ь  населешя.  Обрабатывяющая  промышленность 
только  тогда  заиметь  подобающее  ей  м4сто  среди  производительны  хъ  силъ  страны, 
когда  ааступитъ  соотв'ЬтствующШ  исторв:ческ!й  возрастъ,  освободнвъ  руки  отъ 
земли,  давъ  избытокъ  свободныхъ  капиталовъ,  ищущихъ  пом'Ёщешя,  избытокъ 
предпршмчивости  н  качественно  высокихъ  рабочихъ  рукъ.  Этому  возрасту  должно 
предшествовать  переходъ  нашего  основного  промысла  сельскаго  хозяйства — къ 
^нтенеивныиъ  его  форманъ. 

4.  Обязательно  регулировать  таиоясенную  и  тарифную  железнодорожную 
политику,  обезпечивающую  выгодный  сбыть  сельскохозяйственныиь  произведе- 
н1яиь  на  иностранные  рынки  н  умеиьп1ить  таможенный  ставки  на  произведешя, 
необходимыя  для  сельскохозяйственной  промышленности.  Эти  и^ры  уснлять  при- 
ливъ  капиталовъ  кь  сельскому  хозяйству  и  являются  необходимыми  для  увели- 
чвн)я  его  доходности. 

5.  Необходимо  увеличить  площади  крестьянскаго  землепользования  путемъ 
покупки  частиовлад^льческихъ  земель  государствомъ  и  предоставлен1ю  ихь, 
равно  какъ  и  ии'Ьющихся  свободныхъ  государственвыхь  земель  въ  долгосрочное 
и  наследственно-арендное  содержате  исключительно  зеилевладельцамъ — въ  т^хъ 
райоиахъ,  где  въ  этомъ  встретится  настоятельная  нужда.' 

Переходъ  къ  более  интенсивному  землепользован1ю  вместе  съ  указанной 
м-брой  обезпечить  населеше  оть  аграрнаго  кризиса,  равно  какъ  и  дастъвозмож- 
жость  вводить  кореиныя  земельный  улучшев!я,  неосуществииыя  при  краткосроч- 
ныхь  аренд ахъ. 

6.  Необходимо  предоставить  организап^ю  и  ведеи1е  продовольственнаго  дела 
земству,  которое  теперь,  въ  виду  изданЕя  закова  25  Декабря  1901  г.,  предоставля- 
ющаго  возможность  взыскан1я  продовольственныхъ  ссудъ  въ  первую  очередь, 
ииело  бы  возможность  выполнить  задачу  лучше,  чемь  как1е-нибудь  друпе  ор- 
ганы. Представители  местнаго  населения,  непосредствеиво  заинтересованные  въ 
поддершаши  спокойствия  и  благополуч1я  обезпеченныхь  при  довольстве  населе- 
н1я,  съ  которымъ  они  органически  связаны,  несомненно  имеютъ  больше  побу- 
днтельныхъ  вричинъ  лучше  и  пелесообразнее  организовать  это  чисто  хозяй- 
ственное дело,  чемь  адниминистратиБные  органы,  которымъ  эти  обязанности  ве- 
соиневно  могли  быть  поручены  лищь  временно,  впредь  до  приближешя  земской 
органнзац1и  къ  населен1ю,  путемъ  создашя  мелкой  земской  единицы  и  издашя 
упонянутаго  спещальнаго  закона,  обезпечивающаго  правильный  возвратъ  ссудъ, 
отеутств1е  котораго  делало  земства  чрезмерно  осторожными,  вызывая  естествен- 
ный, хота  и  не  заслуженвыя  ва  нихъ  варекап1Я. 

7.  Неотложно  необходимо  приблизить  производительный  кредить  для  мел- 
кой промышлеввостн  къ  населеюю  развит1емъ  сети  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита, поручивь  надзоръ  за  ними  земству,  за  ручательствомъ  котораго  выдавать 
имъ  соответствующая  ссуды. 

При  этоыъ  желательно  одновремеиво;  а)  дальнейшее  улучшев1е  существу- 
ющихъ  уставовъ  (кредитныхъ  товариществъ)  сообразно  указан1Ю  опыта;  б)  за- 
мена вексельнаго  кредита  текущимъ  счетомъ,  чтобы  сделать  пользован1е  кре- 
дитомь  возможно  менее  обременвтельнымъ  населенью,  а  самый  креди1ъ — более 
гибкнмъ  и  приспособляющимся  къ  уелов1*ямъ  экономической  жизни  деревни; 
в)  удеп1евлен1е  означевваго  кредита;  г)  предоставлен1е  организацш  и  контроля 
за  учреждениями  мелкаго  кредита  земствамь  для  поддержав!я  и  укреплеп1я  къ 
этииь  учреждеЕ1яыъ  доверия  населенья  и  регулирован1я  ихъ  деятельности  въ 
интересахь  усилен1я  местной  производительности,  и  д)  учреждение  общества  вза- 
имнаго  кредита  Клинскаго  земства  какъ  для  снабжешя  кредитомъ  хозяевъ  сред- 
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нихъ  и  крупныхъ,  такъ  н  для  удовлетворее1я  потребностей  въ  бол-Ье  значи- 
тельномъ  кредит*:  артелей  и  кустарей,  кооперативныхъ  обществъ  и  кредвтныхъ 
товариществъ. 

8.  Надо  ввести  обязательное  страховаше  рабочихъ  вс-Ёхъ  видовъ  промыш- 
ленности на  случай  инвалидности,  старости  или  смерти.  Эта  м-Ьра,  обезлечива- 
ющая  экономическую  устойчивость  семей  и  воспиташе  молодыхъ  покол*н1Й, 
иожетъ  предупредить  образоваше  оиаснаго  и  непроизводительваго  элемента 
пролетар1евъ  во  вредъ  имъ  санимъ,  государству  и  ы-Ьстному  населон!н>.  Она 
должна  сократить  расходы  по  обществеыноиу  призр-Ьшю,  предупрежден1ем'ь  ни- 
щеты, до  ея  образования. 

9.  Необходиыъ  пересмотръ  лФсоохранительнаго  закона  въ  Ц'кпяхъ  приспо- 
собления его  къ  сельскохоэяйствениымъ  условгяыъ  северной  Россш  и  изъят1Я  иэъ 
охраны  л-Ьсныжь  пустошей,  необходииыхъ  для  распашки  и  вообще  обращетя  въ 
другой  видъ  угод)й. 

10.  Такъ  какъ  ьведеше  казенной  монопол1и  по  продаж-Ь  вина  лишило  сель- 
СК1Я  общества  доходовъ, — ходатайствовать  о  возврате  получавшихся  доходовъ 
обществамъ  на  общеполезныя  ц'Ьли. 


Докладъ  номисс1и  ло  народному  о6раэован1ю. 

Выделенная  Клннскимъ  Комитетомъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности К0ИИСС1Я  по  вопросамъ  народнаго  образован1я  въ  зас-Ьданш  3-го  Но- 
ября 1902  г.  подъ  предсЬдательствоиъ  П.  А.  Б-Ьлогорскаго  въ  состав*  чле- 
новъ  Комитета:  А.  А.  Аверк1ева,  А.  В.  Филатовой,  Е.  С.  Завьяловой  и  Н.  Д.  Соко- 
лова ии'Ёла  суждеше  по  этниъ  вопросаиъ  въ  пред-Ьлахъ  программы,  принятой 
Комитетомъ  въ  эас'Ьдан1и  Ш  Сентября. 

По  даннымъ  вопросамъ  были  заслушаны  записки  Е.  С.  Завьяловой  и  А.  В. 
Филатовой,  трактующ1я  народное  образоваше  съ  качественной  его  стороны,  и 
записка  Н.  Д.  Соколова,  касающаяся  преимущественно  количественной  н  финан- 
совой стороны  д'Ьла. 

Только  что  опубликованный  трудъ  д-ра  П.  А.  Б-1|логорскаго:  „Начальные 
школы  Клннскаго  уЬзда  въ  санитарнонъ  отношен1и  въ  1901  году*  даетъ  указа- 
н1я,  что  количество  школъ  по  отиошев1ю  къ  васелен1Ю  въ  Клинскомъ  у^зд'Ь 
довольно  высоко:  здйсь  приходится  одна  школа  на  1305,5  челов*къ  населеш'я, 
тогда  какъ  во  всей  земской  Россш  одна  школа  соотв'Ьтствуеть  3.310  жителямъ. 
Но,  при  всемъ  томъ  и  КлннскШ  уЬздъ  нельзя  признать  закончившвнъ  свою  за- 
дачу въ  удовлетворенш  потребности  населешя  въ  начальной  школ-Ь;  онъ  только 
н-Ьсколько  дал'Ье  ушелъ  въ  этомъ  направлеши.  ч'Ьмъ  вся  остальная  земская  Рос- 
с1я,  взятая  въ  ч'Ьлоиъ.  На  бывшей  минувшимъ  Л'&томъ  въ  Курск*  выставке  по 
народному  образован!ю  были  представлены  данныя  о  развнт11[  грамотности  въ 
Россш  и  друтихъ  европейскихъ  государствахъ,  поскольку  объ  этомъ  позволя- 
етъ  судить  грамотность  новобранцевъ.  Въ  Россш  грамотныхъ  новобранцевъ  въ 
1898  году  было  Цо/о,  въ  Италии— 58"/о.  Венгр1и~64''/и,  Австрш— 99%,  Еельг1и — 84% 
Фраищи— 9№/о,  Герман1И — 99,4%,  Саксон1и,  Баварш  и  Ваден*— 100%. 

Въ  Клиискомъ  у^зд*  въ  томъ  же  году  иэъ  1002  призывныхъ  къ  воинской 
повинности  грамотныхъ  оказалось  888,  т.  е.  88.6%,  а  для  пер10да  въ  15  л-Ьтъ,  ва- 
чивая  съ  1885  и  оканчивая  1899  годоиъ,  %  грамотныхъ  новобранцевъ  въ  у4зл*— 
78,5,  т.  е.  въ  общеиъ  близк1Й  Бельгийскому.  Это,  однако,  ие  можетъ  быть  приз- 
нано существенно  важнымъ:  среди  новобранцевъ,  отм^ченыхъ  грамотными,  "А  про- 
шедшихъ  начальную  школу  и  получившихъ  свидетельство  объ  ея  оковчав1в 
только  9,5. 

Несмотря  на  сравнительное  обид1е  въ  у^зд*  школъ,  зд^сь  до  снхъ  поръ  не 
закончена  еще  принятая  с*ть  яхъ  съ  трехверстнымъ  рад1усомъ  для  каждой; 
изъ  числа  д*тей  школьнаго  возраста,  ограничивая  его  промежуткомъ  8—12  лФть,    \ 
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гъ   1901  году  училось  въ  школахъ  лншь  Ы,в%,  а  окончило  курсъ  въ    1901/2   учеб- 
яоыъ  голу  12,1Ув  ве-Ьхъ  обучавшихся,  при  чеыъ  %  окончнвпшхъ  нальчиковъ — 13,8, 


Однако,  язь  причинъ  слабаго  обучешя,  слабаго  посгбщенгя  школы  должны 
быть  признаны  все  еще  малая  ея  доступность,  недостаточное  число  школъ  срав- 
жительно  съ  населен1енъ.  Этотъ  недистатокъ  ясенъ,  между  прочимъ,  изъ  сл^Ьдую- 
]цаго:  во  всей  земской  Росс1и  на  каждую  школу  приходится  60  учащихся,  а  въ 
Кливскомъ  уЬзд^  76.  Зд-Ьсь  стреилен1е  къ  школ^  значительнее,  и  въ  то  же  время 
большинство  школъ  сально  переполнены.  Какъ  по  площади,  такъ  и  по  объему 
школы  Клвнскаго  у^зда  не  удовлетворяютъ  минимальнымъ  требовашяиъ  въ  55 — 
57%  общаго  вхъ  количества.  Переполнев1е  ихъ  настолько  значительно,  что  и-Ь- 
стаии,  въ  наибол'Ъе  нвселенныхъ  пунктахъ,  классы  вм^щаютъ  вдвое  большее 
количество  учениковъ  противъ  разсчитаннаго  по  разм-бру  пом-Ьщен!».  За  всЬнъ 
т^иъ  изъ  общаго  количества  д'Ътей  школьнаго  возраста,  опред'Ьляемаго  только 
въ  граннцахъ  8 — 12  л*тъ,  а  такихъ  въ  1899  году  было  13.418 — въ  1901  году,  ко- 
нечно, н'Ёсколько  больше — такъ  изъ  этого  чгсла  въ  1901  году  училось  только 
6.475,  нли  48,3%.  Въ  томъ  же  году  земствомъ  затрачено  на  содержан1е  школъ 
35.081  руб.  Затраты  на  1903  годъ  предположены  въ  сумм*  40.027  рублей.  Эти  за- 
траты необходимы  лишь  для  содержан!я  существующихъ  теперь  школъ.  Въ  даль- 
н'Ьвшеыъ  для  пополнен1я  сЪти  намечено  открыт1в  еще  17  эемскихъ  училнщъ. 
Считая  на  каждое  училище  по  50  учениковъ,  зд-Ьсь  ыогуть  быть  помещены 
850  челов^къ,  и,  значить,  и  при  этомъ  у(!лов1и  около  5.000  школьнаго  населвн1я 
не  найдутъ  ы-Ёста  во  всЬхъ  школахъ  у^зда.  Но  и  существуюпря  школы  въ  об- 
щенъ  переполнены,  по  крайней  м*р*,  на  половину,  т.  е.  для  правильнаго  функ- 
ц1онирован1я  он*  должны  быть  разряжены,  для  чего  потребуются  школьный 
пом*щев1я  приблизительно  на  2.000  учениковъ.  Въ  конц*  концовъ,  при  заполне- 
Н1И  с*ти,  въ  сущности,  не  достанетъ  ы*ста  въ  классахъ  ц*лоЙ  половин*  школь- 
наго населен1Я,  и  предположенная  общедоступность  школы,  такииъ  образомъ,  до- 
стигнута не  будетъ.  Въ  настоящее  время  въ  у*зд*  съ  городонъ  99  школъ,  по 
постройк*  вовыхъ  17  мхъ  будеть  116.  Для  того,  чтобы  вместить  все  школьное 
населеше,  ихъ  должно  быть  вдвое  больше.  Но  и  при  этоиъ  школы  неминуемо 
булуть  переполнены.  Допустнмъ,  что  заполнение  с4ти  и  удвоев1е  ея  совершится 
черезъ  десять  л*тъ  —  срокъ  невероятно  малый,  школьное  насвлен1е  у*зда  съ 
13.418  къ  тому  времени  должно  достигнуть,  по  крайней  и*р*  15.000  челов*къ,  и, 
значить,  на  каждую  школу  взъ  232  придется  по  65  учащихся,  т.  е.,  слишкомъ  въ 
полтора  раза  бод*е,  ч*мъ  принимается  въ  нормальной  школ*  на  одного  препо- 
давателя  (40  челов*къ).  Принимая  же  н*сколько  повышенную  норну  въ  50  уче- 
никовъ на  школу,  число  школъ  должно  быть  не  282,  а  300,  одно  содержашв  ко- 
торыхъ,  при  теперешняхъ  п*нахъ  и  вознагражденш  за  трудъ  при  томъ  же  ши- 
рокомъ  участш  населетя  и  попечителей  школъ  въ  пхъ  содержаши,  обойдется 
около  180.000,  т.  е.,  заи*тно  больше  совреиеннаго  бюджета  Клинскаго  земства. 
Но,  в*дь,  надо  эти  школы  построить,  а  для  этого,  считая  по  3.000  руб.  на  каж- 
дую,  потребуется  на  200  школъ  600.000  рублей.  Полагая,  что  так!я  деньги  могутъ 
быть  отпущены  губернскииъ  земствомъ,  какъ  это  д*лается  теперь,  на  обычныхъ 
услов1яхъ,  т.  е.  въ  вид*  безпроцентной  ссуды  на  ю  л*тъ,  у*здъ  должевъ  будеть 
уплачивать  ежегодно  по  бо.ооо  рублей. 

Но  можно  ли  ограничивать  образоваше  народа  одной  только  этой  началь- 
ной школой.  Поэтому  Коыитетъ  въ  первомъ  своемъ  зас*дав1и  првзвалъ,  какъ 
положеше:  .уничтожен1е  обособленности  низшей  народной  школы,  какъ  отъ 
общей  средней  и  высшей,  такъ  и  технической  школъ'. 

Такое  уничтожен!е  обособленности  возможно  лишь  при  повышенш  срока 
обучен1я  въ  начальной  школ*,  при  расширев1и,  а  главное,  изм*ненш  ея  про- 
граниы.  Краткосрочность  трехгоднчнаго  курса  обучен1я  въ  начальной  школ*, 
даже  и  при  существующей  программ*,  признается  почти  всюду  и  вс*ни,  и  теперь 
въ  в*которыхъ  земствахъ  р*шено  ввести  четырехл*тн1й  курсъ.  Это  иавненьшее. 
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что  иожетъ  приблизить  начальную  школу  къ  средней.  Но  и  на  это  потребуются 
средства,  а  средства  довольно  значительныя,  связанные  между  прочинъ  какъ  съ 
численнынъ  увеличен^еиъ  педагогическаго  персонала,  такъ  и  съ  повышен]емъ 
его  образовательнаго  ценза,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪиъ  съ  необходимостью  повысить  его 
вознаграждеше.  При  четырехл'Ьтнемъ  курсЬ  обучешя  нельзя  будеть  въ  школ* 
снравитьса  одному  преподавателю.  Не  считая  законоучителя,  нхъ  должно  быть 
двое.  Если  даже  принять  разм'Ьръ  вознаграждеы1Я  со  стороны  у^эднаго  земства 
въ  250  руб.  (теперь  82  преподавателя,  въ  среднеиъ,  получаютъ  отъ  у^здваго  зем- 
ства 255  руб.  каждый),  то  и  тогда  добавочному  учительскому  персоналу  при- 
дется уплачивать  до  65.000  руб.  ежегодно. 

Очевидно,  что  ташя  расходы  ые  могутъ  быть  посвльпы  земству  Клинскаго 
у^зда  при  настояшнхъ  услов1яхъ  его  существован1я,  и  оно  или  должно  отка- 
заться отъ  мысли  дать  даже  начальное  образоваше  населен]ю  нлн  должно  изы- 
скать иовыя  средства.  При  пастоящемъ  о6ложвн1и,  при  громадности  косвенныхъ 
налоговъ,  при  обременеши  крестьянскаго  населен]я  выкупными  платежами  та1сое 
отыскивав!е  повыхъ  средствъ  было  бы  праздной  мечтой.  Средства  эти  должны 
притти,  какъ  бы  со  стороны.  Средства  эти  должны  заключаться  въ  предоставле- 
Н1И  населен1ю  права  и  возможности  известную  часть  нынй  уплачиваемыхъ  госу- 
дарственныхъ  налоговъ  употреблять  на  удовлетворение  насущныхъ  м^стныхъ 
нуждъ.  Источникоиъ  зтихъ  средствъ  могли  бы  быть  выкупные  платежи,  уплачи- 
ваемые населен1енъ,  не  считая  недоимокъ  понимъ,  въ  количеств'^  225.000  руб. 
ежегодно.  При  уиичтоженш  этихъ  платежей  и  нредоставленш  земству  права 
вэам^нъ  этого  повышать  обложешя  съ  земель  и  прочихъ  инуществъ  въсоотв'бт- 
ств1и  съ  д'Ьйствительной  нуждой  въ  удовлетвореши  общественпом^стныхъ  запро- 
совъ,  у^здъ  могъ  бы  двигаться  по  пути  прогресса  не  только  спещально  въ  д^* 
развитая  вароднаго  обраэован1я,  но  и  въ  другихъ  отрасляхъ,  направленныхъ  къ 
обезпечев1ю  сельскохозяйственной  промышленности  и  правильной  еяпостановкЬ. 
Только  при  этоиъ  услов1И  можно  разсчитывать  на  нланом'йрное  развит1е  сЪти 
начальныхъ  школъ  и  организа111ю  школъ  епен1альныхъ,  долженствующихъ  поло- 
жить рап!ональныя  основы  какъ  для  веден1я  сельскаго  хозяйства  при  ийстныхъ 
ночвенныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ,  такъ  и  другихъ  связанныхъ  съ  нимъ 
отраслей  труда. 

Наблюден1е  и  опытъ  посл^днихъ  я'Ьтъ  показываютъ,  что  современная  на- 
чальная школа,  при  крайне  ограниченномъ  доступ'^  книги  и  другихъ  просв^н- 
тельныхъ  началъ  въ  деревню,  при  полной  связанности  д'ЬйствШ  народпаго  учи- 
теля въ  области  преподаван1я,  стремящейся  поставить  его  въ  узк1я  рамки  фор- 
мальной программы  и  потому  совершенно  затушевывающей  его  личность,  его 
индивидуальность,  низводящей  его  па  степень  фонографа,  долженствующаго 
передать  механизыъ  чтешя,  точность  грамматическихъ  правилъ  и  тонкости  орео- 
граф1и — современная  начальная  н1кола  при  этихъ  услов1яхъ  не  въ  состояиш  не 
только  разорять,  но  даже  сколько-нибудь  разрядить  ту  в*ковую  темноту,  ту 
массу  предразсудковъ,  суев'Ьр1й,  приметь  и  дикихъ  обычаевъ,  которые  окру- 
жаютъ  нашъ  народъ,  пронизываютъ  его  существование  во  всЪ  и  всяше  моменты 
его  жизни.  При  такнхъ  уолов1яхъ  пи  релвпозное,  ни  нравственное,  ни  умствен- 
ное развипе  народа  не  можетъ  быть  поставлено  на  прочную  почву.  Обращеше 
съ  молитвой  къ  десятой  пятниа'Ь,  крайне  отрицательное,  неряшливое  отношеше 
къ  чужой  собственности,  родное,  чуткое  воспр1ят1е  базарно-фабричной  литера- 
туры и  словесности,  сплошное  уснащев1е  вед-Ьиыкя  цитатами  изъ  нея  повсе- 
диевныхъ  разговоровъ  и  въ  то  же  время  глубокая  подавленность  мысли  нного- 
вйковыии  традиц1ями  въ  сфер'Ь  вопросовъ  общественныхъ — не  могутъ  быть 
изгнаны  иэучен1емъ  грамматическихъ  правилъ,  красивой  каллиграфией,  твердынь 
эвашемъ  тропарей  и  коидаковъ.  .Нужно  удивляться", — говорить  въ  своенъ  до- 
клад-Ь  учительница  Е.  С.  Завьялова, — .какъ  еще  до  сихъ  поръ  держится  деревня, 
не  вымираеть,  какъ  дик]я  племена".  .Если  справедливо  мн'Ьше,  что  веБиснаркъ 
своими  пушками   создалъ   сильную   Германскую  иыпер1Ю  и  не  онъ  поставилъ  ее 
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аа  степень  шровоЗ  державы  первой  величины,  а  школьный  н-Ьиецюй  учитель, 
тонамърусокнмъ",— добавляетъона, — „остается  только  воспользоваться  нагляднымъ 
првн^роиъ  нашихъ  сос&дей  и  для  аоднят1я  благосостояния  народа  прежде  всего 
образовать  и  -воспитать  его,  как'Ь  обраэованъ  шЬыецтй  крестьянинъ'.  Народъ  в 
саиъ  прекрасно  сознаетъ,  въ  чемъ  у  него  главные  недочеты:  недароиъ  же  онъ 
величаетъ  себя  .теиныи'Ь  народоыъ'.  Одна  начальная  школа,  даже  при  расшвре- 
н1и  курса  н  программы  ея,  не  можетъ,  конечно,  заполнить  т§  недостатки  обра- 
зован1я  и  разввт1я,  какими  явно  страдаетъ  нашъ  народъ.  Даже  открытие  ему 
широкаго  доступа  въ  средн1я  и  высш1я  какъ  общ1я,  такъ  и  спец1альныя  школы 
долго,  очень  долго  не  сможеть  заполнить  проб'Ьловъ  въ  его  развит!и.  Во  всякомъ 
случае,  въ  ближайшеыъ  будущемъ  этого  совершиться  не  можетъ,  ибо  громадное 
большинство  народа  не  пройдетъ  черезъ  таки  школы.  Поэтому,  помимо  школъ 
для  юнаго  населен1я,  необходима  организацхя  вн^школьнаго  о6разован1я  какъ 
въ  внд'Ь  воскресныхъ  вечернихъ  общихъ  курсовъ,  такъ  и  въ  вид-Ь  систематичен 
скнхъ  курсовъ  по  отд^^льнынъ  отраслямъ  знашя. 

На  основаши  лриведенныхъ  доводовъ  и  расчетовъ,  комисс1я  пришла  къ 
сл'Ьдующамъ  положен1ямъ,  формуляр ованиыыъ  первоначально  въ  докладахъ 
А.  В.  Филатовой,  Е.  С.  Завьяловой  н  И.  Д.  Соколова,  которые  и  нредлагаетъ  на 
заключен1е  Комитета: 

1)  Количество  начальыыхъ  школъ  въ  у'Ёзд'Ь,  въ  ц-Ьляхъ  обеспечения  населе- 
нию свободваго  доступа  К'Ь  образованию,  должно  соотв'Ьтствовать  Д'Ёйствитель- 
ному  количеству  д*тей  школьваго  возраста. 

2)  Улучшение  народной  школы  должно  выразнться  въ  удлинеы1и  срока  обу- 
чения, по  крайней  и-Ър-Ъ,  до  4  л4тъ. 

3)  Современное  положен1в  зеыскаго  хозяйства,  установленная  предельность 
о6ложен1я,  экономическое  состоян1е  населешя,  обренененнаго  прямыми  и  косвен- 
ными налогами,  не  даютъ  возможности  м-Ьстиымъ  органамъ  самоуправления 
сколько-нибудь  приблизиться  къ  осуществлен1ю  этой  задачи. 

4)  Достижен1е  ея  возможно  лишь  при  условии  государственнаго  воспособле- 
н1я,  что  удобн-Ье  всего  иожет-ь  выразиться  въ  отм-Ьн'Ё  выкупныхъ  платежей  и 
предоставлении  земству  права  облагать  м-Бстныя  имущества  въ  соотв'Ьтств1е  съ 
возрастающими  потребностями  населешя. 

5)  Программа  начальной  народной  школы  требуетъ  изм'бнешй  въ  тоиъ  смысл'Ъ, 
чтобы  пренодаван1в  было  направлено  не  на  нзучеше  грамматики,  механизмъ 
тген1я,  красивое  письмо  и  точность  орфограф1н.  а  на  общее  развнт1е  учащихся, 
сознательное,  отчетливое  поннман1е  читаемаго,  воспитан1е  въ  учащихся  при- 
вычки къ  чтешю,  возбуждеше  въ  нихъ  жажды  дальн'Ьйшаго  обучешя  и  само- 
образования, ч^мъ  въ  то  же  время  уничтожится,  можетъ  быть,  обособленность 
начальной  школы  и  создастся  связь  ея  со  школами  высшаго  порядка. 

6)  Въ  этихъ  ц-кляхъ  необходимъ  пересмотръ  и  выборъ  учебниковъ,  школь- 
выхъ  и  вн'Ьшкольныхъ  пособ1Й,  книгъ  для  чтен1я  въ  особыхъ  комисс1яхъ  съ 
участ1емъ  учительскаго  персонала,  св'Ьдущихъ  лицъ  изъ  педагогическаго  м1ра  я 
представителей  земства. 

7)  Въ  цйляхъ  правильной  постановки  обучен1Я  необходимо  признать,  чтобы 
въ  спец1ально  подготовительныхъ  для  учителей  заведешяхъ  происходило  осво- 
нательное  знакомство  ихъ  съ  естественными  науками  вообще,  съ  фвз1олог1ей  и 
психолопей  ребенка  въ  частности. 

8)  Въ  т^хъ  же  хсЬляхъ  признать  необходимымъ  изм'Ьнен1е  правилъ  (1899  г.) 
о  съйздахъ  учителей  народныхъ  школъ,  предоставивъ  имъ,  какъ  и  представите- 
ляиъ  земства,  председателю  и  членаиъ  Училищнаго  Сов-Ьта  большая  права  на 
съезде. 

9)  Признать  желательнымъ  расширен1е  конпетенщи  Училищныхъ  Сов^тонъ 
по  контролю  за  школами,  взан^нъ  единоличнаго  контроля  инспекторовъ. 

10)  Признать  необходимымъ  увеличен1в  въ  Учвлищноиъ  Сов-Ьтк  представи- 
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тельства  отъ  зенства  и  введен1е  въ  его  составъ  лицъ  учительсваго  персовала 
начальной  школы,  хотя  бы  съ  правоыъ  сов^щательнаго  голоса. 

11)  Облегчить  доступъ  книгъ  и  изданШ  въ  народныя  библ10твки,  читальни 
и  для  народныхъ  чтен1й  нрим'Ьнен1енъ  для  сего  лишь  запретительной  цензуры. 

12}  Признать  достаточныиъ  для  открыт1я  бнбл1отекъ,  читалевъ,  восврес- 
ныхъ  и  вечернихъ  школъ,  устройства  народныхъ  чтений  и  систематнческнхъ  кур- 
сопъ  по  отд-Ёльныиъ  отрасляиъ  зпая1&  явочный  порядокъ  подъ  контроленъ 
Училищнаго  Сов4та. 

13)  Признать  необходимымъ  заы-Ьну  личваго  попечительства  устройствонъ 
школьныхъ  попечительствъ,  въ  составъ  которыхъ  должны  входять  преподава- 
тельскШ  персоналъ,  выборные  представители  м'Ьстнаго  населен1я  и  представители 
земства. 

14)  Признать  необходимой  свободу  мЬстныхъ  собран1Й  лицъ  пвдагогическаго 
персонала  для  обсужденхя  вопросовъ  я  нуждъ  школы,  для  обмана  мыслей  въ 
сфер-б  преподаванЫ,  саморазвит1я  н  санообраэован!я. 

15)  Признать  необходимымъ  возможно  широк1й  доступъ  д^тямъ  сельскаго 
населен!я  въ  средн1я,  высн11я  и  спец1альныя  учебный  заведешя,  дабы  впосл-Ьд- 
ств1и  обученные  зд'Ьсь  могли  усп'Ьшно  вводить  въ  жизнь  всё  проектированный 
Комитетомъ  улучшен1я  въ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Щ  Признать  желательнымъ  облегчить  доступъ  сельскому  населев1ю  къ 
среднему  и  высшему  образован1ю  путенъ  безплатнаго  обучен1я  въ  соотв^тству- 
ющихъ  школахъ. 

17)  Признать  необходимымъ  обезпечеы1е  сельскаго  населен1я,  кром'6  обпщхъ. 
специальными,  въ  особенности  сельскохозяйственными  и  ремесленными  школами. 


Ж/рналь  иомисеш  по  правовымъ    вопроеамъ  27  Октября  1902  I. 

Присутствовали:  Предс^Ьдатель  комисС1н  А.  А.  Авергаев'ь,  Н.  С.  Павтелеевъ, 
Д.  М.  Червышевъ,  Н.  Д.  Соколовъ,  Кожевниковъ,  В.  А.  Анэнн1ровъиФ.  Хаждн-Мар- 
каровъ. 

Зас^даше  открыто  въ  12  час.  30  нин.  дня. 
Обязанности  секретаря  исполнялъ  Ф.  Хаджи-Маркаровъ. 

1)  Приступая  къ  обсужден1Ю  принятыхъ  Комитетомъ  началъ  для  установле- 
Н1Я  нормальыаго  правопорядка,  обнимающаго  интересы  крестьянскаго  сослов1я, — 
К0НИСС1Я  высказала  пожвлан1е  о  предоставленги  крестьяваыъ  одинаковыхъ  правь 
съ  прочими  СОСЛОВ1ЯМИ  Импер1и,  полагая,  что  такое  уравненге  въ  правахъ  при- 
ввдвтъ  къ  тому,  что  увольнение  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  имеющее  м^сто  въ 
настоящее  время  для  лнцъ,  получающихъ  высшее  и  среднее  обраэован1е  или  на- 
ходящихся на  общественной  или  государственной  службе,  при  желательиоиъ 
изм-!&нен1и,  не  будеть  ии'Ьть  ц'^и.  Сохранен1е  же  такнхъ  лицъ  въ  сред^  крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я,  вн-Ё  сомн'Ътя,  было  бы  желательно. 

Заслушанъ  докладъ  П.  С.  Б'Ьлянинова. 

2)  По  вопросу  объ  отм'Ён'Ь  гблеснаго  наказая1Я,  комисс1я  высказала  ножела- 
н{е  объ  окончательной  отн'ён'ё  такового. 

По  вопросу  объ  отм'Ьн'Ь  64,  86  ет.  Общ,  Пол.  о  кр.  в  61  ст.  Пол.  о  зем.  нач., 
волостной  старшина  Чернышевъ  полагалъ  сохранить  эти  статьи,  такъ  какъ  при 
отсутствш  власти  у  зеыскаго  начальника,  волостнаго  старшины  и  сельскаго  ста- 
росты съ  крестьянами  не  сладить,  въ  особенности  во  время  сходовъ,  куда  крестьяне 
часто  прнходягь  пьяными. 

А.  А.  Аверк1ввъ,  указывая  на  отсутсгвде  въ  деревне  надлежащей  пол  щн. 
полагаетъ,  что  впредь  до  реорганизац1в  сельской  пол  ищи  необходимо  сохранять 
власть  за  волостнымъ  старшиной  и  сельскниъ  старостой. 

Н.  С.  Павтелеевъ,  соглашаясь  съ  ив'Ёв1еиъ    Аверк1ева,    коснулся   бол'Ъе  во- 
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дробно  61  ст.  Пол.  о  зем.  нач.  Признавая  указанную  статью  не  вполн-Ь  опред'Ь- 
ленной  я  указавъ,  что  ея  прим'Ёнев1е  въ  первое  время  введешя  Пол.  о  эеи.  нач. 
вызвало  и  богатую  литературу  и  обшнрпыя  разъяснешя  Сената,  полагаегь,  что 
настоящее  время  61  ст.  настолько  выяснена,  что  ея  прим-Ьнеше  не  иожеть  нару- 
тнть  чувствъ  законом'Ёрности.  Днскрецшнная  власть  земскому  начальнику  иной 
раэъ  н  необходима.  Такая  власть  не  единична  въ  нашихъ  учреждешяхъ.  Она 
предоставлена  и  мировымъ  судьямъ.  Вн'Ь  соин'Ьшя,  было  бы  желательно  бол'!Ье 
подробное  указан1в  (хотя  бы  въ  вид'Ь  перечислен1я)  прим'Ьнен1я  61  ст.  Пол.  о  зеи. 

нач.  Привлекать  крестьянъ  судебныыъ  порядкомъ  за  неиснолнвн!е  законныхъ 
хребовашб  звмскаго  начальника  не  вполне  ц'блесообразно  по  и%стнымъ 
услов1яиъ. 

А.  А.  Аверк1евъ  полагаете,  что  бол'Ье  удачная  редакцЫ    61    ст.  Пол.    о  зем. 

гач.  примирила  бы  ее  съ  жизнью. 

3)  Постановлено:  внредь  до  реорганизацш  сельской  полиц)и  сохранить  въ 
иын'Ёшнеиъ'вид-Ё  64  и  86  ст.  Пол.  о  крест.,  а  61  ст.  Пол.  о  зем.  нач.  изменить 
давъ  ей  бол'бе  онред'Ьленную  редакц1Ю,  хотя  бы  въ  вид'Ъ  перечисления. 

По  вопросу  объ  отм'Ьн^  60  ст.  Пол.  о  видахъ  на  жительство,  по  которой  для 
выдачи  паспорта  крестьянину  при  существованш  недоинокъ  требуется  соглас1е 
общества,  Н.  С.  Пантелеевъ  полагаетъ,  что  такая  м'Ьра  крайне  сг&снительна  и  не 
вполн'6  целесообразна. 

Д.  М.  Чернышевъ  укаэываетъ,  что  такое  стЬснеше  въ  прав-Ь  выборки  па- 
спорта является  одной  изъ  понуднтельныхъ  М'Ьръ  къ  пополнен{ю  недоииокъ.  Съ 
отн'Ьной  этой  статьи  окажутся  6ольш1е  недоборы.  Въ  н'Ькоторыхъ  деревняхъ  не- 
доимки настолько  велики,  что  крестьяне  охотно  бросаютъ  землю.  Мног1е,  хотя 
им^ютъ  аа  сторон*  хорош1е  заработки,  денегъ  не  шлютъ,  а  какъ  прижмешь  ихъ 
паспортомъ,  такъ  сейчасъ  и  деньги  высылаютъ. 

Н.  С.  Пантелеевъ  возразилъ,  что  мвог1е  и  хорош1я  м^та  теряють. 

А.  А,  Авериевъ,  находя,  что  этогъ  вопросъ  въ  своеиъ  разр'Ьшенш  находится 
въ  ТЕСНОЙ  свяэн  съ  поступлен1емъ  платежей  оть  крестьянъ,  находить  ви^Ьст!Ь  съ 
т1^мъ,  что  полная  зависимость  въ  получен1и  паспорта  отъ  общества  много  иы'Ьетъ 
и  дурныхъ  сторонъ,  а  между  тЬнъ  такую  зависимость  можно  ослабить,  если  вы- 
работать м'Ьры  для  взыскан1я  платежей  въ  м^стЬ  заработка  крестьянъ. 

4)  Комисс1я  нолагаетъ,  что,  съ  уменьпгенгемъ  платежей  и  съ  выработкой 
ы'Ьръ  для  взыскан1я  ихъ  въ  м-Ьст*  заработка  крестьянъ,  60  ст.  Пол,  о  вндахъ  на 
жительство  можетъ  быть  оты-Ьиена  при  условии  отм'Ёны  круговой  поруки. 

По  вопросу  объ  онек'Ь  надъ  малол'&тниии,  безумными,  расточителями,  Н.  С. 
Пантелеевъ  указываеть,  что,  хотя  въ  закон'Ъ  о  крестьянахъ  институтъ  опеки 
предусмотр^нъ  прим'Ьч.  къ  21  ст.  Об.  Пол.  о  крест.,  на  самомъ  д-Ьл'ё  этой  опеки 
въ  дереви*  не  существуетъ.  Хотя  эаконъ  въ  этихъ  дЬлахъ  и  предоотавляетъ  ру- 
ководствоваться М'Ьстными  обычаями,  но  таковые  на  саноиъ  д'Ьл'б  не  суще- 
отвуютъ.  Заслуживаетъ  внимаи1я  разъяспен1е  Сената  о  тоиъ,  что  въ  крестьян- 
ской сред'Ь  отсутств1е  въ  комъ-лвбо  правственвыхъ  качествъ  не  можетъ  слу- 
жить препятств1еыъ  къ  назначению  такого  порочнаго  члена  опекуноыъ  или  по- 
аечителемъ. 

А.  А.  Аверк1евъ,  подтверждая  плохое  состоян1е  института  опеки  въ  крестьян- 
скоиъ  сословш,  коснулся  положения  безумпыхъ,  надзоромъ  для  которыхъ  слу- 
шать веревки  и  ц-!^ни. 

Д.  М.  Чернышевъ  указываетъ,  что  положеше  сиротъ  съ  введен1емъ  Пол.  о 
зем.  нач.  улучшилось.  Земск1е  начальники,  отличающееся  своей  энерг1вй,  пользуясь 
своииъ  вёсквмъ  авторитетомъ  н  предоставленною  властью,  сохраняютъ  имущество 
сиротъ. 

5)  Комисс1я  нолагаетъ,  что  было  бы  желательно  въ  назначен1и  опекуновъ  и 
попечителей,  въ  пов'Ёрк'Ь  ихъ  д-ЬйствШ  и  во  всЬхъ  сего  рода  д^ахъ  први'Ънять 
о6ш1я  правила  охрашггельнаго  судопроизводства,  а  равно  н  общ1я  законы  объ 
опек'Ё. 
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По  вопросу  о  прав'Ь  крестьянъ  распоряжаться  безъ  соглас1Я  обществъ  уса- 
дебной и  полевой  зеилеЙ,  коыисс1я  попутно  затронула  вопросъ  объ  о6щинно1гь 
влад'Ьнш.  Признавая  преиыущества  подворнаго  влад'Ъшя  предъ  общнннымъ,  ко- 
ЫИСС1Я  останавливается  предъ  затруднешями  для  перехода  къ  влад'бвш  подвор- 
ноыу.  Зеилн  въ  укздЪ  на  небольпюмъ  пространств'^  слишкомъ  разнообразны  по 
своему  качеству,  и,  кром-Ь  того,  над'Ьлъ  слвткомъ  иалъ,  чтобы  было  возможно 
создать  отд'^^ьныя  хуторск1я  хозяйства. 

Н,  с.  Пантелеевъ  указываетъ,  между  прочимъ,  что  общинное  влад^н1е 
является  одной  изъ  прнчинъ  отсутств1Я  у  крестьянъ  уважен1я  къ  чужой  собствен- 
ности. По  главному  же  вопросу  полагаетъ,  что  предоставить  крестьавамъ  право 
на  продажу  всЬмъ  безъ  раалич1я  усадебной  земли  и  на  аренду  полевой  односель- 
цамъ  будетъ  не  вполн'Ъ  целесообразно,  такъ  какъ  такое  изм^кен1е  нын'Ь  дЪй- 
ствующихъ  законоположен1й  быстро  разовьетъ  въ  деревн'Ь  кулачество  и  введетъ 
въ  деревню  эленентъ,  крайне  нежелательный  и  совершенно  чуждый   витересаиъ 

С0СЛ0В1Я. 

А.  А.  Аверюевъ  считаетъ  необходвмымъ  какъ-нибудь  урегулировать  право 
крестьянъ  на  выходъ  изъ  общества.  Насильно  удерживаемые,  они  мало  произво- 
дительны. Но  вм*стЬ  съ  тЬмъ,  дабы  предотвратить  могущ!й  развиться  пролета- 
р1атъ,  полагаетъ  сохранить  связь  ушедшаго  съ  своимъ  обществомъ,  не  лишая  его 
возможности  вернуться  съ  полными  правами  въ  свое  общество,  съ  согласья  по- 
след няго. 

Д.  М.  Чернышевъ  отмйчаетъ,  что  есть  деревни,  гд^  платежи  настолько  ве- 
лики, что  никому  нить  расчета  брать  за  себя  землю  упгедпгаго.  Не  трудно  н 
теперь  эам-Ьтить,  что  во  мпогихъ  м^стахъ  некоторый  полосы  превратились  въ 
пустыри.  Так1е  пустыри  груб-Ьють  и  становятся  жесткими  для  обработки. 

А.  А.  Авертевъ  полагаетъ,  что  съ  уменьшен1еиъ  платежей  этотъ  вопросъ 
легче  бы  разрешился. 

Н.  С.  Паптелевъ,  подтверждая  несоразмерное  обложев!е,  указываетъ,  что  въ 
посл^&днее  время  М1рск1е  сборы  неимов-Ьрно  растутъ,  такъ  какъ  на  Волостныя 
Правления  возлагаются  различный  обязанности,  не  относящаяся  непосредственно 
къ  крестьянскому  быту. 

6)  К0МИСС1Я  высказала  пожеланхе  о  предоставлен1н  крестьянанъ-домохозяе- 
ваиъ  право  на  свободный  выходъ  изъ  обществъ,  признавъ  вм^сгЬ  съ  тЪиъ,  что 
для  правильнаго  разр'Ьшен^я  даннаго  вопроса  въ  иитересахъ  и  остающихся  чле> 
иовъ  общества  необходимо: 

а)  уменьшить  выкупные  платежи  хотя  на  половину; 

б)  предоставить  на  усмотр'Ёыге  общества  вновь  принимать  возвратившихся 
членовъ,  и 

в)  иад'Ьльную  землю  ушедшихъ  членовъ  оставить  въ  распоряжешл  общества. 
По  вопросу  о  Волостномъ  Суд-Ь  Д.  М.  Чернышевъ  полагаетъ,   что  она  мо- 

гутъ  свободно  оставаться.  Они  въ  особенности  важны    въ   д'Ьлахъ   о    потравахъ 
для  оценки  убытковъ.  Составъ  суда  по  его  наблюдению  весьма  хорошъ. 

Н.  С.  Пантелеевъ. — Я  очень  часто  присутствую  въ  качестве  зрЕггеля  въ  Во- 
лостномъ Суд*  и  вынесъ  глубокое  убежденье  въ  полной  его  несостоятельности. 
Несмотря  на  то,  что  юрисдикфя  Волостнаго  Суда  увеличена,  огь  судей  грамот- 
ности не  требуется.  При  такихъ  услов1яхъ  роль  волостного  писаря  обрисовы- 
вается рельефно.  Глубоко  эаблужден1е,  что  у  крестьянъ  есть  и^стпый  обычай. 
Обыкновенно  его  создаютъ  при  помощи  ведра  вина.  По  моему  взгляду,  н-Ьтъ  на- 
добности въ  этомъ  сословномъ  суд*.  Возстановлеше  выборнаго  мирового 
етитута  дало  бы  лучш1е  результаты,  въ  немъ  не  было  бы  см'Ьтешя  власти  су- 
дебной съ  административной. 

Н-Ькоторые  члены  коиисо1н  относительно  выборнаго  мирового  института 
сд'Ьлали  укаэан1я,  что  въ  иитересахъ  приблизить  судью  къ  населенью  необходимо 
уменьшить  районы  судебныхъ  участковъ  по  маловажнымъ  дгЬламъ  граждан- 
скимъ,  касающимся  исключительно  лицъ  крестьянскаго    сословья,   допустить  по 
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его  усмотр-Ьтю  допросъ  свид'Ьтвлей,  не  стесняясь  требован1ямн  409  и  410  ст.  Уст. 
гр.  су  до  пр. 

7)  Конысс1я  высказала  по»селан!е: 

а)  о  выд-1лен1и  власти  судебной  отъ  адыинестративной; 

б)  о  возстаеовлен1и  выборнаго  мирового  инсти1-ута,  и 

в)  объ  упраэдненш  Волостного  Суда. 

ЗатЬмъ  по  предложенш  председатели,  комиссия  перешла  къ  обсуждешю 
вопроса  о  предоставленш  васелешю  возможности  широкаго  участ1я  въ  заботахъ 
о  м^стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  и  вопроса  объ  установлен1Е  для  этой  ц'!Ьлн 
>1елкой  земской  едивины. 

По  обсужденш  комиссия  приняла  сл'Ёдующ1я  положен1я: 

1)  Для  того,  чтобы  земство  могло  вполне  удовлетворительно  выполнить  ле- 
жащая на  неиъ  обязанности  въ  области  экопоиическихъ  и  въ  частности  сельско- 
хозяйствен ныхъ  нуждъ  населен1я,  является  безусловно  необходимыыъ  образова- 
в1е  новой,  меньшей,  ч^мъ  у^здъ,  земской  единицы. 

2)  У  нея  должна  быть  определенная  территор1я. 

3)  Она  должна  быть  союзоиъ  обяэательныиъ,  а  не  добровольнымъ. 

4)  Она  должна  ниФть  всесословный  хара1стеръ. 

5)  Она  должна  пользоваться  правомъ  самообложеи1я.  Обложенш  подлежать 
по  установленной  оц^нк*:  недвижимыя  имущества,  торговопроиышленныя  пред- 
11р1ят1я  и  личный  трудъ,  при  оседлости  не  мен^е  года  (свяп(енники,  учителя, 
врачи,  управляющее  и  т.  п.). 

6)  Между  мелкой  земской  единицей  и  существующими  земскими  учрежде- 
Н1ЯНИ  должна  быть  установлена  закономъ  определенная  связь. 

7)  Въ  кругъ  ведомства  мелкой  земской  единицы  должны  входить  задачи 
применительно  къ  ст.  2  Пол.  о  земск.  учрежд. 

Примеч.  Функцш  полицейсюя не  могутъ  входить  въ  кругь  деятельности 
мелкой  земской  единицы. 

8)  Более  подробная  законодательная  реглаыеытац1я  функщй  мелкой  земской 
единицы  въ  пределахъ  этихъ  общихъ  задачъ  въ  принципе  нежелательна,  но 
некоторый  определенныя  обязанности  {напр.,  заведываше  проселочными  доро- 
гами) могутъ  быть  возложены  на  нее  закономъ. 

9)  Раздеаен1е  уезда  на  мелк1я  зеиск1я  единицы,  равно  какъ  и  изменен1в 
первоначальнаго  разделен1я,  производится  Уездвымъ  Земскимъ  Собран1емъ  и 
утверждается  правительственной  властью.  Границы  земскихъ  единицъ  должны, 
по  возможности,  не  пересекать  границы  приходовъ. 

10)  Организащя  мелкой  земской  единицы  слагается  изъ  собрашя,  предста- 
вляющаго  местное  населен1е,  и  исполвительнаго  органа,  избираемаго  этимъ  со- 
бран1емъ  и  подлежащаго  его  контролю. 

И)  Въ  составъ  собран1я  мелкой  земской  единицы  входятъ  по  выбору  лица 
всехъ  сословШ,  нодлежапце  согласно  пар.  5  обложен1ю. 

12)  Председатель  собрашя  избирается  самимъ  собран1емъ  нзъ  своей  среды. 

13)  Исполвительвый  органъ  мелкой  земской  единицы  долженъ  быть  колле- 
г1альнымъ. 

14)  Председатель  собран1я  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  исполввтельным'ь 
органомъ. 

15)  Мелк1я  земск1я  единицы  должны  иметь  выборныхъ  представителей  въ 
Уездномъ  Земсконъ  Собран1и,  но  для  того,  чтобы  въ  Земскомъ  Собравш  ослабить 
нартикуляризмъ,  который  невольно  внесутъ  представители  мелкой  земской  еди- 
ницы, было  бы  желательно,  по  мнешю  Председателя  А.  А.  Аверюева  и  некото- 
рыхъ  членовъ,  для  избрания  другой  части  гласныхъ  сохранить  общеуездныя 
избирательныя  собран1я. 

16)  Земское  общинное  устройство  вышеозначсеннаго  типа  вводится  не  сразу 
во  всехъ  частяхъ  уезда,  а  постепенно,  именно  следующимъ  порядкомъ: 

а)  Предварительно   во  всехъ  районахъ,  определенвыхъ  согласно  парагр.  9, 


КЛИНСК1Й  УпЗЛНЫЙ   КОМЙТЕТЪ. 


учреждается  переходная  организац1я,  лншенная  права  саиообложен]я  и  подчи- 
ненная у-Ёздному  зеыству.  Во  глав'6  ея  состоитъ  попечитель,  избираеыы&  Зем- 
ской Управой  и  дййствующШ  по  ея  указан1ямъ.  При  попечител^Ь  состоитъ  со- 
в-Ьть,  им*гощ1Й  тотъ  же  составъ,  какъ  собраше  въ  самостоятельной  организац1и 
(парагр.  11),  но  над'Ьленный  лишь  сов'Ёщательнымъ  голосомъ  и  правоиъ  доводить 
до  св'1Ьд'Ётя  органовъ  уЬздваго  земства  о  М'Ёстныхъ  иуждахъ  района. 

б)  При  д'бйствш  такой  органнзащи  дополнительный  земск1й  сборъ  на  ы^сг- 
ныя  нужды  устаповляется  У-Ьзянымь  Зеискнмъ  Собрашеиъ. 

в)  Введеше  самостоятельнаго  общественваго  управлешя  въ  каждомъ  районе 
совершается  путемъ  постаыовлешя  У'Ьзднаго  Земскаго  Собратя,  утверждаеыаго 
правительственной  властью. 

Кожевннковъ  и  Хаджи-Маркаровъ  полагаютъ,  что  такая  зависимость  въ  вве- 
дее1и  проектированной  мелкой  земской  еданицы  оть  Земскаго  Собран1Я — не  со 
отв4тствуетъ  духу  выработанныхъ  началъ.  Было  бы  нориальн'Ье  считать  такую 
единиау  д'Ьеспособной  съ  моыеыта  разд'Ьлетя  уЬзда  на  иелыя  единицы  и  утвер- 
жден!я  такого  разд'Ьлен1я  правительственной  властью.  Если  потребность  въ  та- 
кой единип'Ь  назр^а,  то  н'Ьтъ  давныхъ  въ  каждомъ  отд-ёльноыъ  случае  выжи- 
дать еще  санкцш  Земскаго  Собрашя. 

ЗатЪмъ  К0МИСС1Я  обсудила  вопросъ  о  томъ,  насколько  н'Ъропр1ят1я  Прави- 
тельства по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства  охватываютъ  назр^вш1Я  потребности. 

КоииссЫ,  принимая  во  вниман1е  подвижность  и  разнообраз1е  въ  М'ёстныхъ 
пользахъ  и  иуждахъ  нашей  Инпер1и,  что  общЫ  м'Ьропр1яТ1я  Правительства  по 
вооросамъ  сельскаго  хозяйства,  удовлетворяя  нужды  н^которыхъ  районовъ,  ве 
эахватываютъ  нуждъ  другихъ, — высказала  пожелан1е,  чтобы  голосъ  м-Ьстнаго 
населешя,  въ  лиц-Ь  земства,  при  м'Ьропр1ят!яхъ  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства, 
былъ  выслушнваемъ  въинтересахъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Ш/рнаяь  ааспдан/я  иомисЫи  по  правояытъ  вопросамъ  22  Ноября  1302  г. 

Присутствовали:  Председатель  А.  А.  Аверк1ввъ,  Н.  С.  Пантелеевъ,  Д.  М.  Чер- 
вышевъ  я  Ф.  Хаджи-Маркаровъ. 

Н.  С.  Пантел'Ьевъ,  коснувшись  исторш  огранячительнаго  закона  о  разд-Ь- 
лахъ,  отм^чаетъ,  что  въ  настоящее  время  законъ  о  разл4лахъ  не  мирится  съ 
действительностью.  Требован1е  закона  о  согласш  сельскаго  схода  на  разд-Ьлъвъ 
действительности  не  соблюдается.  Приговоръ  о  разделе  обыквовеино  носятъ 
изъ  избы  въ  избу  для  подписи.  Власть  земскаго  начальника  въ  д^лахъ  о  разд^- 
лахъ  слишкоиъ  велика.  Постановлетя  его  окончательны  и  отменяются  лишь 
Сенатомъ.  Ненормальныиъ.  главныкъ  образонъ,  является  то  обстоятельство,  что 
спорь  чисто  гражданск1Й  разсиатрнвается  въ  адмивистративномъ  порядке.  Та- 
кое положен1е  можно  было  бы  допустить,  если  бы  земскШ  пачальивкъ  рнзсма- 
тривалъ  разделы  только  съ  формальной  стороны,  но  овъ  входгтъ  и  въ  существо 
дела.  Было  бы  гораздо  правильнее  разсматринать  дела  о  раэделахъ  въ  судвб- 
номъ  порядке.  Судья  м01^  бы  въ  помощь  себе  для  выяснешя  значен1я  разной 
крестьянской  движимости  пригласить  экспертовъ  изъ  крестьянъ.  Для  того,  чтобы 
можно  было  начать  дело  о  разделе,  необходимо  согласие  домохозяина.  Такое 
соглас1е  не  требуется  лишь  при  условш  признан1я  домохозяина  расточителем! 
или  безнравственнаго  поведен1я.  Между  темъ  въ  семье  часто  идетъ  разладъ  по 
несходству  характеровъ  многочисленныхъ  ея  обитателей.  Въ  этомъ  последнемъ 
случае  происходить  обходъ  закона.  Совершившейся  (1е  1ас(о  разделъ  ве  числится 
на  бумаге. 

Попутно  съ  этямь  вопросомъ  К0МИСС1Я  отиечаеть  слишкомъ  большое  вл1яв1е 
домохозяина  на  членовъ  семьи,  что  въ  особенности  отражается  въ  паепортахг. 
'1'о  обстоятельство,  что  Сенатъ  расшириль  право  зеыскихъ  начальниковъ  въ  во- 
просе о  выдаче  паспортовъ  неотделеннымъ  членанъ    семьи  безь  соглас1я  домо- 


Клинск1Й  У-вздный  Коыитетъ 


хозяина,  достаточно  свид'Ьтельетвуетъ  о  тоиъ  гнет-Ь,  который  нееутъ  члены 
сеньн.  Вн'6  соин^шя,  все  это  заждется  на  почв'Ь  экономической.  Отцы  и  мужья 
весьма  часто  эксплоатнруютъсвоихъ  д-Ьтейи  женъпри  выдач'Ё  паспортовъ.  Межъ 
т~Ьиъ,  вопросъ  объ  алиментахъ  легко  могъ  бы  быть  разр'Ьшенъ  судоиъ.  Что  же 
касается  денегъ,  нужныхъ  для  уплаты  налоговъ,  то  таковыя  могли  бы  быть  взы- 
скиваемы ва  мйст^. 

Обращено  внвиан1е  на  то,  что  усадебныя  земли,  находяпцяся  въ  подвор- 
номъ  влад-Ьнш,  не  иы^ютъ  опред'Ьленныхъ  грапицъ  н  очень  часто  чрезполосны. 
По  настоящее  время  не  ни'бется  точнаго  опред'Ьленгя,  что  сл-Ьдуетъ  понимать 
подъ  усадебной  землей.  Такая  пеопред'Ьленность  ведетъ  къ  частымъ  споранъ. 
Ыеопред-{1ленность  въ  границах*  отнооитоя  также  н  ко  всей  остальной  крестьян- 
ской земл^.  Незнание  границъ  вводить  очень  часто  въ  заблужден1е  крестьявъ. 
Возбуждаютъ  не  правые  иски,  несуть  зря  расходъ  и  платятся  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  довольно  крупными  судебными  и  за  ведете  д-Ьла  нздержкани. 

Н.  С.  Пантелеевъ  указалъ  на  беэномощное  положеше  въ  деревне  вдовъ, 
такъ  называемыхъ  бобылокъ.  Имъ  оставляется  лишь  плановое  мФсто.  Общество 
лишаетъ  пхъ  дровъ,  корову  въ  стадо  не  пускаютъ,  усадьбу  отнимаготь. 

По  вопросу  о  првцискЬ  питомцевъ  къ  крестьянскому  двору,  комиссия  ука- 
зываетъ  на  ненормальность  въ  томъ  отношен1и,  что  такая  приписка  совершается 
безъ  соглас!я  общества,  а  лишь  по  предписав1ю  Казенной  Палаты.  Такая  при- 
писка, прибавляя  членовъ  къ  данному  обществу,  нарушаетъ  вы'ЁстЪ  съ  т^мъ  его 
интересы,  а  между  т^нъ  есть  деревни,  тдЬ  замечается  настолько  значительная 
убыль  душъ,  что  крестьянамъ  приходится  платить  двойные  платежи.  Приписка 
пжтомцевъ  къ  такииъ  убывающимъ  по  населенш  м'Ёстанъ  была  бы  бол^е  ц1|ле- 
сообразпа. 

Закономъ  10  1юня  1900  года  подтверждено  право  крестьянскаго  общества 
объ  удален!в  порочныхъ  членовъ  изъ  своего  общества  и  о  передачЬ  таковыхъ 
въ  распоряжеи1е  Правительства.  Хотя  это  право  и  подлежитъ  контролю  со  сто- 
роны земскаго  начальника  и  предводителя  дворянства,  коиисс1я  не  ножетъ  не 
признать  аномал1и  въ  этомъ  законЬ,  нарушающемъ  основной  принципъ,  что  никто 
безъ  надлежащаго  пуда  не  можетъ  подлежать  наказан!ю.  Хотя  этотъ  эаконъ  почти 
не  применяется,  но  его  существован1е  нельзя  не  признать  опасяымъ,  если  только 
принять  во  вннман1е  вл1ян1е  отдельныхъ  лнцъ  и  вина  на  сельскихъ  сходахъ.  Ко- 
иисс1я,  высказавъ  пожелате  объ  уравнеа1и  крестьянъ  въ  правахъ  съ  прочими 
СОСЛОВ1ЯМИ,  полагаегь  существовап1е  указаннаго  закона  иэлншнииъ. 

Обсудивъ  указанные  вопросы,  комнсс1я  приняла  сл'Ьдующ1Я  положев1я: 

1)  Въ  интересахъ  крестьянскаго  населенЗя  необходимо  ослабить  ограничи- 
тельный законъ  о  разд-Ьлахъ,  предоставивъ  суду  разрешать  вопросъ  о  необхо- 
димости раздала,  а  также  возникающай  споръ  при  разд^л-Ь  крестьянскаго  дви- 
жимаго  имущества,  предоставивъ  обществу  вопросъ  земельный. 

2)  Разрешить  совершеннол'Ьтнимъ  веотдйлвнныыъ  членамъ  крестьянскаго 
двора  брать  паспорта  безъ  разр'6шен1я  домохозяина,  предоставивъ  последнему 
судомъ,  по  местл  жительства  истца,  требовать  денежную  помощь  на  поддержку 
хозяйства. 

3)  Необходимо  принять  меры  къ  тому,  чтобы  границы  земель  крестьянскихъ 
обществъ  были  бы  точно  обозначены  въ  натуре,  чтобы  усадебныя  земли,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  подворномъ  владеяш,  были  размежеваны. 

4)  Необходимо  улучшить  въ  деревне  положен1е  бобылокъ. 

5)  Желательно,  чтобы  при  приписке  питомцевъ  къ  крестьянскому  двору 
требовалось  соглас1е  общества,  и  чтобы  Казенный  Палаты  были  осведомлены  о 
техъ  деревняхъ,  где  приписка  питомцевъ  была  бы  полезна,  для  пополнешя  убыли 
крестьянскаго  населен1я. 

в)  Необходимо  отменить  законъ,  предоставляющШ  право  крестьянскшгь 
обществаиъ  удалять  изъ  своей  среды  порочныхъ  членовъ  съ  передачей  таковыхъ 
въ  распоряжеп1е  Правительства. 


ЕолоиенекИ  ШашИ  Еолктетъ  о  нрсдахъ  сельеко№я1етвенво1 
промышлениоетн. 

/К/риаяъ  ааелдам/я  4  1юдя  1902  г. 

4  1юля  1902  года  открыто  засбдаахе  Колоыенскаго  У-Ьэднаго  Комитета  по 
вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственпов  проыышленноста  подъ  предсЬдатель- 
ствоыъ  У^зднаго  Предводителя  Дворянства  барояа  А.  А.  Крюденеръ-Струве,  въ 
состав-Ь  членовъ:  Председателя  У-Ьздной  Земской  Управы  А.  Н.  Сазонова,  Чле- 
новъ  Управы:  В.  Р.  Расторова  и  С.  В.  Суранова. 


Комитетъ,  обсудивъ  вопросъ  о  дальнейшей  деятельности  своей,  постано- 
вплъ:  для  участ1я  въ  разработке  сообщенной  на  заклж>чен1в  Коикгета  про- 
граммы Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  пригласить  въ  составъ  Комитета  гг.  1гЬстныхъ 
зеыскихъ  начальниковъ,  податного  инспектора,  зеилевладельцевъ:  М.  М.  Щепкина, 
А.  Я.  Скорнякова,  Н.  Г.  и  А.  Г.  Львовыхъ.  А.  В.  Нелидова,  А.  А.  Венкст«рнъ, 
Д.  А.  Голосова,  И.  Г.  Соколова,  М.  П.  Щепкина,  В.  Д.  Жучкова  н  Н.  Н.  Доброхо- 
това, гласныхъ  Колоыенскаго  уезда:  И.  И.  Купр1янова,  Ф.  Т.  Терентьева,  И,  И. 
Белова  и  П.  В.  Моргунова. 


Шурналъ  засгьдаи/я  13  1юяя  1902  г. 

13  1юля  1902  года  открыто  заседан!е  Коломенскаго  Уезднаго  Комитета  по 
вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  подъ  председатель- 
ствомъ  уезднаго  Предводителя  Дворянства  барона  А.  А.  Крюденеръ-Отруве,  въ 
составе  членовъ:  А.  Н.  Сазонова,  В.  Р.  Расторова,  С.  В.  Суранова,  Р.  А.  Бернера, 
А.  Р.  Расторова,  Н.  В.  Кашперова,  А.  Е.  Агафонова,  И.  И.  Киселевскаго,  Н,  Н, 
Доброхотова,  И.  И.  Купр1янова,  В.  Д.  Жучкова,  Ф.  Т.  Терентьева.  И.  И.  Белова 
и  П.  В.  Моргунова.  "' 


Комитетъ  постановнлъ:  просить  гг.  членовъ  Комитета  принять  на  себя  раз- 
работку отдельныхъ  пунктовъ  программы  Особаго  Совеп1ан1я  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности:  пп.  А  и  Б  —  И.  Г.  Соколова,  п.  Г  —  Н.  Н. 
Доброхотова,  пп.  Д  и  Л  —  И.  И,  Кнсилевскаго,  п.  Е  —  А.  Р.  Расторова  и  А.  Я, 
Скорнякова,  пп.  Ж,  Ч  и  Ш— Р.  А.  Бернера,  п.  3  — Ф.  Т.  Терентьева,  М.  И.  Бе- 
лова и  С.  В.  Суранова,  пп.  И,  I  и  К— А.  Н,  Сазонова,  пп.  М,  И  и  Ц— В,  Р.  РаС' 
торова  и  А.  В.  Нелидова,  п.  О — М.  М.  Щепкина,  п.  П — И.  И.  Купр1янова,  пп.  Р. 
X  и  Щ— В.  Д.  Жучкова  и  п.  Ю— Н.  В.  Кашперова. 


КолонЕНсктй  Уфздный  Комнтеть. 


Шуряаяь  ааегьдаи1я  13  Августа  1902  г. 

13  Августа  1902  года  открыто  зас'Ьдаы]е  Коломенскаго  У^зднаго  Комитета 
по  вопросу  о  вуждахъ  сельскохозяйственноЁ  промышленности  подъ  предсЬда- 
тельствовгь  У4зднаго  Предводителя  Дворянства  барона  А.  А.  Крюденеръ-Струве, 
въ  состав-Ь  членовъ:  В.  Р.  Расторова,  С.  В.  Суранова,  Р.  А.  Бернера,  А.  Р.  Рас- 
торова,  Н.  В.  Кашперова,  А.  Е.  Агофонова,  И.  И.  Кнселевскаго,  А.  Я.  Скорня- 
кова,  Д.  А.  Голосова,  И.  И.  Купр!янова,  И.  И.  Б'Ьлова,  П.  В.  Моргунова  и  А.  В. 
Нелидова. 


Г.  ПредсЬдатель  доложилъ  Комитету  циркулярное  отвошен1е  Председателя 
Высочайше  учреясденнаго  Особаго  Сов'Ьщаш'я  о  пуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  по  вопросу  о  пред'Ьлах'ь  сужден!я  о  нуждахъ  этой  промы- 
шленности въ  м-Ёстныхъ  Коиитетахъ. 

Перейдя  къ  обсуждетю  программы  своих-ь  завятШ,  Комитетъ,  въ  ц'Ьляхъ 
объединен1я  трудовъ  своихъ  членовъ  по  разработЕгЬ  отд'Ьльныхъ  частей  про- 
граммы Особаго  Сов-Ьщан1я,  р*шилъ  раэсиотр'Ьть  эту  программу  по  пуяктамъ  в 
составить  общ1я  соображенгя  по  ней. 

Въ  настоящемъ  заС'Ъдан1и  Комитетомъ  разсмотр'Ьны  пп.  А,  Б,  В  и  Г  про- 
граммы, при  чеиъ  призвано:  въ  виду  отсутств1я  у  крестьянъ  какой-либо  системы 
полевого  хозяйства,  безусловно  необходимо  и  желательно  распростраиеше  среди 
нихъ  сельскохозяйственнаго  зпав1я  в  ум^н!я,  улучшея1е  и  развитее  сельскохо- 
зяйственнаго  опытнаго  д'Ьла  и  ознакомленхе  сельских?»  хозяевъ  съ  результатами 
опытовъ;  лучшими  средствами  для  этого,  по  мв'Ьшю  Комитета,  являются:  устрой- 
ство популярныхъ  чтев1й,  опытныхъ  полей,  а  также  выставки  предметовъ  сель- 
скаго  хозяйства  съ  премиями  за  лучш1е  изъ  нвхъ  (пп.  А  и  Б  программы).  Боль- 
шое зпачен1е  для  уЁзда  -ак^еть  и  организац!я  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хо- 
зяйства (п.  В)  и.  въ  особенности,  противопожарныхъ  и^ръ  (п.  Г). 


Журнаиъ  яас1ь9ан1я  18  Мвгуста  190$  г. 

18  Августа  1902  года  въ  зас'6дап]е  Коломенскаго  У'бзднаго  Комитета  по  во- 
просу о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  прибыли:  Председатель 
Комитета  бароиъ  А.  А.  Крюденеръ-Струве  и  члены:  И.  И.  Киселевск|й,  Д.  А.  Го- 
лосовъ,  А.  Я.  Скорняковъ,  И.  И.  Купр1яновъ  н  П.  И.  Б'Ьловъ. 

За  нвприбыт1емъ  большей  частн  члевовъ,  зас%дан1в  Комитета  признано  не- 
состоявшимся. 


Заклммент  Колоненсиаго  УЪэдиаго  Конита  по  вопросамъ  внЬ  программы 

Кроме  перечислеиныхъ  въ  программе  вопросовъ,  Комитетъ  въ  свонхъ  за- 
с^давЫхъ  касался  вопроса  и  объ  общииномъ  зенлевладен1и.  Изъ  обмана  ив^нШ 
между  отд^львыми  членами  Комитета  выяснилось,  что  Комитетъ  едивогласво 
признаетъ,  что  экономическое  благосостояп1е  крестьянскаго  населешя  России 
ножетъ  быть  достигнуто  только  сохранев1емъ,  развнт1емъ  и  упорядочен1емъ 
общиниаго  зеилевлад'Ьв1я.  Общнпа  самобытна  и  создана  исторически  русскимъ 
народомъ,  и  въ  вей  возможно  съ  пользою  для  д^ла  соедиыить  начала  и  личной 
самодеятельности,  и  взаимопомощи,  и  общности  д'Ьйств1я  и  установить  наиболее 
справедлнвыя,  съ  точки  зр^вгн  населеН1я,  отношев1я  между  отдельными  мелкими 
собственниками.  Общинное  землввладен1е  есть  установлеыЗе  живое  н  жизненное, 
развивающееся  и  въ  настоящее  время;  развит1е  это  тормозится  или  навязанными 
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нэвы'Ё  условиями,  или  появляющимися,  подъ  в-Ьян1еыъ  усложнешя  современной 
жизаи,  разлагающими  началами,  которыя  будуть  общиной  преодол'Ьны  въ  силу 
самой  ея  жизненности.  Проведен1е  въ  .крестьянскую  среду  улучшенвыхъ  пр!е- 
ыовъ  и  сельскохозяйственныхъ  знан!й  возможно  ваибол'&е  усп-ёшно  посредствош 
ц-^лыхъ  общинъ,  какъ  то  показалъ  опытъ  Вятской,  Пермской  и  Московской 
губернШ. 

ВсЬ  возбужденные  вх  Коломенскоыъ  Комитете  вопросы  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  ногутъ  быть  сведены  къ  треиъ  разрядаиъ 
нуждъ: — экоионическимъ,  правовыиъ  и  духовныыъ. 

Къ  нужлаиъ  первой  категорш  относятся:  безденежье  и,  въ  н^которыхъ  слу- 
чаяхъ,  малоземелье.  Къ  нуждамъ  второй  категории — недостаточная  самод^тель- 
ность  сельскихъ  и  волостныхъ  еходовъ.  Къ  нуждамъ  третьей  категорш — мало- 
доступность образован1я,  какъ  общаго,  такъ  и  спец1альнаго — сельскохозяйствен- 
наго  и  техническаго — на  всЬхъ  его  ступеняхъ:  низшей,  средней  и  высшей. 

Воть  почему,  при  обм'Ьн'Ь  мн^н1Й,  участниками  сов^щан1я,  при  подробноиъ 
разсиотр-Ьнш  вопросовъ  программы,  высказывались  почти  по  каждому  вопросу 
сл'Ьдующ1я  пожелашя,  для  устранения  причииъ  корепноИ  аужды. 

1)  Необходимость  устройства  широкаго,  общедоступнаго,  вещнаго  и  лич- 
наго  мелка!^)  кредита  и  кредита  мел1оративнаго,  съ  передачей  всего  этого  дФла 
въ  руки  земсквхъ  учрежден1Й. 

2)  Уравнеше  платежей  пад'Ёльпой  земли  съ  землями  лнцъ,  принадлежащихъ 
къ  другимъ  состоян!ямъ  и  уравнительность  платежей  по  всЬмъ  земляиъ  вообще 
со  всЬни  остальными  объектами  налоговъ:  фабриками,  заводами  и  проч.  Иначе 
говоря,  принят1е  одного  общаго  основаи1я  разн'бра  обложешя  для  вс^хъ 
объектовъ  налоговъ,  что  ножетъ  состояться  только  при  введенш  подоходнаго 
налога. 

Крестьянская  надельная  земля  обременена  платежами  или  поглощающими 
всю  ея  доходность,  или  по  мйстамъ  даже  и  превышающими  таковую.  Вся  тяжесть 
налоговъ  лежитъ  на  зеил'Ь,  которая  нигд-Ь  не  платить  мен-Ье  10  процентовъ  съ 
чвстаго  дохода,  но  над'Ьльная  крестьянская  земля  несетъ  платежи,  превышающЕе 
яорнальвые  болЪе,  ч-Ьмъ  въ  10  разъ,  а  по  сравнен1И  съ  землями,  заложенными 
въ  баик'Ь,  вдвое.  Такнмъ  образонъ,  если  бы  над'Ьльная  земля  и  давала  необ- 
ходимое для  пропитав1я  населенна  количество  продуктовъ,  чего  въ  настоящее 
время  н-бть,  то  и  тогда  бремя  платежей-  не  позволяло  бы  развиться  крестьянскому 
благосостояп!ю. 

Въ  настоящее  время,  при  обложевш  фабричвыхъ  и  промышленвыхъ  эаве- 
ден1Й,  принимается  въ  расчеть  только  ц-Ьниость  ихъ  пои'Ёщен1й  и  нашинъ,  не 
вводя  въ  оценку  ни  находящихся  въ  нихъ  предметовъ  и  изд'Ьл1Й,  ни  торговыхъ 
и  промыщленныхъ  оборотовъ. 

По  отношешю  къ  правовыиъ  нуждамъ,  для  подият1я  саиод'Ьятельиости 
сельскаго  населешя,  необходимо  развипе  понятая  о  правахъ  и  обязаиностяхъ, 
для  чего  необходимо:  а)  введете  общаго  суда  для  всЪхъ,  прим^^неше  одного  за- 
кона ко  всЪмъ,  судъ  на  м*стахъ, — воть  едвнственный  способъ  возбудить  уваже- 
и!е  къ  закону  и  развить  повят1е  о  прав'1к;  зам'Ьиа  нын'Ь  существующихъ  Волост- 
ныхъ Судовъ  единоличными  судьями,  находящимися  въ  неразрывной  связи  со 
всЬми  судебными  учреждешяин  и  лицами;  б)  привлечен1е  къ  участие  въ  волост- 
ныхъ, м1рскихъ  сборахъ  всбхъ  имуществъ,  расположениыхъ  въ  район*  волости. 
Изъ  перечня  статей  расходовъ,  для  удовлетворен1я  которыхъ  собираются  М1р- 
сюе  сборы,  легко  усмотреть,  что  повинности  эти,  хотя  и  носятъ  характеръ  м-Ьст- 
ный,  но  въ  пред'Ьлахъ  этой  местности  им-Ьють  не  частное,  а  государственное 
значен1е.  Таковы  повинности:  дорожная,  разъ'Ьздная,  квартирная,  этапная,  содер- 
жаи1е  сотскихъ  и  десятскихъ,  содержав1е  больницъ,  училищъ  и  т.  п.  А  такъ 
какъ  отправлен1е  какой-либо  повинности,  какъ  и  всякаго  хозяйствениаго  д'Ьла, 
тЬмъ  лучше,  дешевле  и  удобнее  можетъ  быть  сделано,  ч'Ьмъ  ближе  и  непосред- 
ствени'Ье  къ  этому  дгЬлу  стоитъ  то  хозяйственное  учрвждвН1е,  в'Ьд4н1ГО  котораго 
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оно  подлежитъ,  ч%ыъ  свободн'Ье  и  незавнсиы'Ье  будетъ  оно  въ  свонхъ  распоря- 
»сен1яхъ,  ч^^мъ  мев'Ёе  оно  будетъ  связано  формальностями  и  перепиской,  то  свое- 
временно было  бы  по  приведенныиъ  причпнамъ—экономнческииъ,  правовымъ  и 
хозяйственнымъ — учреждеше  мелкихъ  земскихъ  едннвцъ. 

Общедоступный  ыелк1Й  креднтъ,  равном'брность  в  справедливое  податное 
о6ложен1е,  р-Ёшен^е  вскх-ь  л*лъ  и  удовлетворение  вс^хъ  пуждъ  на  м'Ьстахъ,  по- 
псеи'Ьстное  общедоступное  образован1е  и  единая  школа,  допускающая  свобод- 
ный переходъ  для  вс^хъ  желающихъ  отъ  нпзшеЙ  къ  средней,  отъ  средней  къ 
высшей,  воть  т^  ы'Ьры,  которыя,  по  ын'Ьтю  Коынтета,  мотутъ  повл1ять  на  раз- 
вит1е  пронзводительностн  эеылед'Ьльческихъ  классовъ  населен[я  Россхи. 


Заключея1я  Колоиенекаго  УЪзднаго  Комитета  по  волросамъ  о  нумдахъ  сельскохозяйственной 

проиышленностн  по  програинЪ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  СовЪщан1я  о  нуждахъ 

этой  промышленности. 

А.  Раепространем^е  селъсхохозяйственшно  знангя  и  умпнгя. 

Не  отрицая  пользы  агрикультурныхъ  и  техническихъ  улучшен1Й,  а  равно 
и  воспособленШ  отд'Ьльнымъ  отрасляыъ  хозяйства,  Комитегь,  однако,  призиаетъ, 
что  частныя  н-Ьри  не  въ  состоянш  улучшить  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, пока  не  будуть  устранены  коренный  препятств1я  къ  ея  развит1ю.  Главное 
препятств1е — налое  развитее  образовашя  (грамотности)  среди  населевая,  отсут- 
ств1е  ясныхъ  и  точныхъ  правъ,  неправильное  раснредЪлен1в  податного  бреиенн, 
чрезм'Ьрное  покровительство  обрабатывающей  промышленности  и  неудовлетво- 
ренность основныхъ  эконоыичеокихъ  нуждъ  крестьяаъ.  Первое  необходимое 
услов1е  экономическаго  развитая  Росс1и,  это — широкое  развитее  всякаго  обраэо- 
ван1я:  школьнаго  и  вн^школьнаго, — построеннаго  на  основ*  всеобщаго,  для  всЬхъ 
доступнаго  начальнаго  обучения,  при  чеиъ  образоваше  должно  быть  совм-Ьстно!! 
работой  государственяыхъ  и  общественныхъ  силъ. 


Б.  Улучшсте  и  разаатге  еелъскохозяйствсннаю  опытнаю  дп-ча  и  ознакомленге  сель- 
скшл  хозяевъ  съ  результатами  опытовь. 

Разработка  вопроса  объ  улучшен1и  системъ  крестьявскаго  хозяйства,  рас- 
пространете  среди  населетя  сельскохозяйственны  хъ  знан1Й,  материальная  по- 
мощь крестьянаыъ  при  переход-Ь  къ  улучшевныиъ  системамъ. 

В.  Иоръба  сь  врагамисельскаго  хозяйства. 

Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  не  должна  быть  исключительно 
крестьянской  повинностью,  а  повинностью  общегосударственвой. 

Г.  Содп^твге  мпрамъ  къ  уменьшент  пожаровъ,  развитт  про113водс}Пва  и  расп^^о- 
странен1Ю  огнеупорныхг  лштергаловь. 

Въ  борьб-Ь  съ  пожарами  вреимущество  надо  отдать  м'брамъ  предупредитель- 
наго  характера,  къ  каковымъ  относятся:  зам'Ьва  соломенпыхъ  крышъ  жел'1Ьзными, 
для  чего  необходимо  организовать  отпускъ  жел'бза  на  льготныхъ  услов1Яхъ,  съ 
освобожден1еиъ  жел-Ьза  отъ  пошлинъ,  и  устройство  кирпичныхъ  построекъ,  для 
чего  желательно  матер1альное  сод*йств!е  сельскнмъ  обществаиъ  для  открытая 
общественныхъ  кирпичныхъ  заводовъ,  которые  должны  быть  освобождены  огь 
яалоговъ. 
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^.  Охрана  земельпыхъ  улучгиенш  и  регулированге  водною  хозяйства. 

Что  касается  охраны  земельныхъ  улучшеп1й,  то  таковая  по  отношенио  къ 
арендаторамъ  земель,  пронзводящииъ  улучшен1я,  должна  сводиться  къ  облегче- 
Н1Ю  затрать  на  улучшеше,  путемъ  зачета  расходовъ  или  въ  счеть  арендной 
платы,  или  обязательныиъ  продленгеиъ  аренднаго  срока  безъ  повышен1я  аренд- 
ной платы.  Для  крестьянскаго  населешя  необходимо,  чтобы  спещалисты  по  сель- 
скому хозяйству  были  бол'Ье  доступны  для  всего  населен1Я  и  находились  въ 
каждом-ь  у~Ёэд'Ь.  Желательно  при  этомъ  возможно  широкое  развитее  ивл10ратвв' 
наго  кредита.  Что  касается  воднаго  хозяйства,  то  урегулировате  его  можетъ  быть 
достигнуто  только  въ  законодателькомъ  порядке. 


Е.  Отрйна  сельскохозяйственной  собствеппости. 

Въ  виду  необходимой  быстроты  и  уменьшения  расходовъ  при  возстановле- 
Н1И  нарушеннаго  влад'6н1я,  необходимо  в'Ьл-Ьн1е  д-Ьлъ  по  захватамъ  чужой  земель- 
ной собствепности  поручить  м'ботвыыъ  судаиъ,  не  ограничивая  ихъ  конпетен- 
ц1и  шестим-Ьсячнымъ  срокоиъ  нарушен1я,  но  продливъ  тотъ  срот  хотя  бы  до 
двухъ  л*тъ. 


ж.  Облегчение  способа  облпьиа  земельнып  учаанковъ  для  устраненгя  чрезполосноети. 


Совершенте  актовъ  объ  обм^н^  въ  у^здныхъ,  судебныхъ  и  нотар1альныхъ 
учрежден1яхъ  и  освобоясден1е  отъ  кр'Ьпостныхъ  пошлнн-ь  сд'Ьлокъ  по  об1гЬиу  зе- 
мельныхъ участковъ.  Сод'Ёйств!»  крестьянскимъ  обществамъ  по  обиежевав1ю  на- 
дельной земли. 


3.  Устройство  и  содержание  мтьстныо'ъ  д<^гъ  общаго  пользованья;  взаимныя  отпо- 
шетя  оъ  этомъ  дгьлп  государства,  земства,  крсстьянскихь  общсствг,  оби^ествъ  акцюнер- 
ыытъ  и  частпыхъ  владгьльцевъ. 

Содержанхе  дорогъ  общаго  иользован1я  ложится  неравномерно  и  на  чает- 
ныхъ  владельцевъ,  и  на  сельская  общества.  Для  упорядочен1я  этого  д^ла  жела- 
тельно, чтобы  все  так1я  дороги  были  признаны  обшественной  собственностью  в 
разделены  на  три  разряда:  губернск1я  (содерж.  на  средства  губернскаго  капи- 
тала), уездныя  (ва  счеть  уезднаго  земства)  и  волостныя.  На  содержан1е  волоет- 
ныхъ  дорогъ  следуетъ  установить  особый  сборъ  съ  частныхь  владельцевъ  и 
сельскихъ  обществъ.  Содержан1е  н  устройство  этнхъ  дорогъ  должно  быть  обяза- 
тельно подъ  контролемъ  земства. 


И.  Псресмотръ  закозюдательетва  объ  арсидахъ  въ  вчдаал  еоздангя  исшлучшихъ  услотй 
для  развитгя  сслъскаю  хозяйства. 

Облегчен1е  услов1й  аренды  казенныхь  и  удельныхъ  земель  крестьявсвшсн 
обществами,  товариществами  и  отдельными  крестьянами,  преимущественная 
отдача  этихъ  земель  крестьянамъ.  Правительственный  кредвть  на  аренду.  Эги 
земли  должны  сдаваться  въ  аренду  только  действительно  занимающимся  зеиле- 
дел1еиъ,  а  не  перекупщикамъ;  предпочтете  на  торгахъ  следуетъ  давать  близ- 
лежащимъ  обществамъ,  безъ  требован!»  отъ  нвхъ  залога.  Малоземельнымъ  обще- 
ствамъ желательна  отдача  земли  безъ  торгов;ь  на  самыхъ  льготныхъ  для  кресть- 
янъ   уСЛ0В1ЯХЪ. 
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/.  0р^анизац^я  народнаю  мелкаю  кредита. 


Сооредотошв  келкаго  вредита  въ  рукахъ  зенства,  прн  ченъ  эвнсв1я  учрежде- 
Н1Я  при  нзв'Ьстныхъ  уодоБ1яхъ  ыогутъ  пользоваться  средствами  и  1'осударствон- 
наго  Банка,  и  ссудосберегательныхъ  вассъ.  Доступность  кредита  и  для  ыалодо- 
статочной  части  сельскаго  населешя.  Попечен1е  на  и^Ьстахъ  о  в&кхъ  учрежде- 
Н1яхъ  нелкаго  кредита  поручить  земству. 


К.  Расширенге  мелгоративнаю  кредита. 

Въ  виду  стеснительности  получешя  ссудъ  отд1|льныыи  лицами  и  обще- 
ствами, увеличить  суммы,  отпускаемый  на  эти  ссуды,  при  чеиъ  кругь  раэлич- 
ныхъ  улучп1вшй  не  долшенъ  быть  точно  переименованъ  въ  закон'^Ь;  каясдый  от- 
дельный случай  долженъ  быть  предоставленъ  опред'Ьлен!»  посрсдствующнхъ 
учреждешй,  какими  должны  быть  зеисюш  и  городски  общественный  учреждешя 
и  сельскохозяйствен пыя  общества,  прн  чеиъ  этимъ  учрежден1ямъ  должно  быть 
предоставлено  право  кредитоваться  въ  Государственнонъ  Банк'Ь  для  выдачи 
ссудъ  не  только  обществамъ,  но  и  отд^ьнымъ  крестьянанъ  на  ихъ  хозяйствен- 
ныя  улучшен!я.  Саыыя  выдачи  ссудъ  должны  быть  сопряжены  съ  наименьшими 
формальностями. 


Л.  Установленге  основапгй  учрежденья  и  дгьятельиоппп  гозянгтвеинып  союзовъ  (ко- 
операщй). 

Учреждеше  частныхъ  союзовъ  и  облегчете  устройства  таковыхъ  перехо- 
дохъ  къ  явочному  порядку  ихъ  утверждешя  Комитетъ  считаетъ  нолезныиъ,  но 
полагаеть,  что  для  удовлетворения  м-Ьстныхъ  хозяйственныхъ  нуждъ  необходимо 
организовать  нвлк1я  безсословныя  единицы,  в^ЬдающЕя  ыА  и'Ёстныя  нужды.  Только 
при  создании  таковыхъ  единицъ  и  Земсшя  Собранья,  вместо  возбужден!я  чуждыхъ 
для  населешя  вопросовъ  и  стремленШ,  могли  бы  ыало-по-иалу  достигнуть  того 
желательнаго  положения,  какого  не  доставить  имъ  никак1я  отд'Ёльныя  поправки, 
н,  при  хорошо  организоваиномъ  зенскомъ  представительств'^,  земство  всегда  бу- 
дет-ь  далеко  отъ  д'Ьйствительнаго  энашя  потребностей  и  нуждъ  населешя  той 
или  другой  мЬстиоети  уФзда.  При  дЬлеши  же  у^Ьзда  на  иелк1я  земская  единицы 
его  часть  будетъ  сама  удовлетворять  свои  спещальныя  потребности,  а  уЬздное 
земство  получить  сныслъ  установления,  закЬдуюшаго  г!Ьми  делами,  который  ка- 
саж>тся  не  одной,  а  н^сколькихъ  или  всЬхъ  волостей. 


М.  Мпры  кь  раепространенгю  усов^шеиствованныгъ  а1Лтсмг  и  пргемовъ  селъекаго 
хозяйства,  лучшшгЕ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  тукооь,  улучшеннаго 
посадочнаю  матергала.  Содпйстоге  къ  развитгю  производства  этихъ  предметовъ  въ  России. 
Осо&ыя  мгьры  въ  примпненш  кь  г^естьянскому  хозяйству. 

Для  того,  чтобы  лрикЬнить  эти  пожелан1я,  Комитетъ  полагаетъ,  что  прежде 
ч^нъ  приступить  кь  какого-либо  рода  улучшен1янъ,  необходима  полная  отмена 
ввозной  пошлЕшы  на  т^  машины,  который  въ  Росс1и  не  производятся.  Никакое 
улучшен!е  безъ  широкаго  распространешя  дешевыхъ  машинъ  невозможно,  а  по- 
тому необходимо  удешевлев1е  производства  этихъ  машинъ  на  русскихъ  казен- 
ныхь  и  частныхъ    заводахъ.    Какъ    ни  важно    для  всякаго   хозяйства  увеличеше 
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кормовой  площади  улучшешемъ  ли  луговъ,  заведешеиъ  ли  травос^н1я  на  кресть- 
янской эеыл^,  но  такъ  какъ  безлошадность  и  безкоровность  продолжаютъ  раз- 
виваться, то  прежде  всего  необходимо  принятие  м^ръ  къ  поддержан1ю  и  развнт1ю 
скотоводства  открыпеиъ  шнрокаго  государственнаго  и  эенскаго  кредита,  какъ 
для  пр!обр'Ьтен1я,  такъ  и  для  улучшенЫ  живого  инвентаря. 


Н.  Паднятге  аь  количествениомъ  и  качеетвенномъ  отношент  велхъ  отраслей  о/сы- 
вотноводства.  Особым  мпры  вь  прилтненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Необходимо  сод'Ёйств1е  массовому  улучшенш  и  умножев1ю  скота  путеиъ 
устройства  случныхъ  пунктовъ  ве  только  производителей  рабочихъ  лошадей,  но 
и  улучшенныхъ  породъ  рогатаго  скота,  облегчен1е  иаселен!ю  возможности  пр!- 
обр'Ётен1я  и  пользован1Я  этими  производителями,  пер1олическое  устройство  м*ст- 
ныхъ  выставокъ.  Такимъ  пзггеиъ  достнгиетея  улучшение  качествъ  скота.  Для  улуч- 
шен1Я  же  скотоводства  въ  количественномъ  отиошенш,  необходимо  устройство 
шнрокаго  кредита,  какъ  на  пр1обр'Ьтен1е  живого  инвентаря  (иунктъ  М),  такъ  и 
сЬмянъ  клевера,  тимофеевки  и  прочихъ  кормовыхъ  травъ. 


О.   Улучшеме  и  развитъе  молочкаю  хозяйства  и  содпйспте  сбыту  ею  произведемгй, 

Сод'6йств1е  населешю  въ  д^л^  устройства  сбыта  нродуктовъ  скотоводства 
можетъ  быть  устроено  образован1емъ  артелей,  такъ  какъ  артельная  оргаинзац1я 
облегчить  прим-Ьнеше  техническихъ  усовершенствовашй.  Необходимо  также  ши- 
рокое ознакомлен1е  ыаселешя  съ  правильнынъ  скотоводствомъ,  уходомъ  за  ско- 
томъ,  устройствомъ  помйщен]й,  сбытоиъ  продуктовъ  и  проч.  Изъ  другихъ  м^ро- 
пр1ят1й  особенно  важно  правильное  устройство  ветеринарнаго  надзора  и  страхе- 
вашя  скота. 


П.  Распространеиге    и    улучшенге    спецгалъпыхъ   отраслей    сельского 
воздплыванъя  промышлс}1НЫхъ  растенгй.    Особыя  мтъры   въ  пр-илчьиенш  къ  крестьянскому 
хозяйству. 

Признавая,  что  въ  смысл-Ь  увеличены  доходности  полезно  распространение 
среди  населения  знан1й  по  спец1альнымъ  отраслямъ  черезъ  особыхъ  инструкто- 
ровъ,  необходимо  сод-Ьйствовать  населен1ю  по  пр1о6р'6тен1ю  действительно  годвыхъ 
огородныхъ  сЁмянъ  и  плодовыхъ  саженцевъ  по  доступнымъ  ц-Ьнанъ  и  ва  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ,  какъ  это  уже  существуетъ  въ  н'Ькоторыхъ  земствахъ,  при  чемъ 
въ  основу  распространен1я  знан1Й  должно  быть  положено:  устройство  школь  по 
спец1альныиъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  не  предр^^шая  типа  атихъ  школъ 
и  источииковъ  средствъ  для  ихъ  содержан1я. 


Р.  Содпйств1е  разеишгю  пропзводствь,  тппсно  связанныхъ  съ  сельскила  хозяй- 
ствомь  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  мпры  въ  примппенш  къ  крсстъямскомр 
хозяйству. 

Полезно  сод^йствге  государства  и  земства  какъ  устройству,  такъ  и  снаб- 
жению оборотными  средствами  ыелкпхъ  кустарныхъ  артелей  по  этииъ  производ- 
ств а  мъ. 
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С.  Упорядоченге  внутренней  ы  экспортной  торговли  свльскохозяйствемнглми  про- 
дуктами. 

Для  упорядочешя  внутренней  торговлн  желательно  дать  возиоянооть  креоть- 
янамъ  не  продавать  хл'Ьба  изъ  нужды  скуппщЕанъ  при  осеннемъ  сбор'Ё  по- 
датей и  повинностей;  устранить  это  «ожно  выдачей  ссудть  подть  хл^бъ  и  сельско- 
хознИственные  продукты.  Для  упорядочен1я  виЬшней  торговли  нужно  урегули- 
ровать тарифы,  поотавивъ  стоииость  провоза  въ  еоотв^тств1е  со  стоимостью  груза, 
при  чеиъ,  въ  ц-Ьляхъ  сохранен1Я  необходиныхъ  1сорновъ  для  окота,  нужно  сильно 
увеличить  тарифы  на  жиыхи  и  отруби. 


Т.  Усщюйство  зернохранилищъ. 

Желательно  устройство  сЬти  зернохрапидищъ,  такъ  какъ  только  такииъ 
образоиъ  разр'Ьшается  вопросъ  о  хранвн!и  сельскохозяйствеииыхъ  продуктовъ 
подъ  которые  должны  быть  согласно  пункту  С  выданы  ссуды.  Зернохранилища 
должны  быть  обязательно  снабжены  очистительными  и  сортировочными  маши- 
нами; хл'Ьбъ  долженъ  приниматься  обезличенный,  т.  е.  въ  ссыпную.  Каждую 
осень  по  сбор'Ь  хлМа  особо  назначенными  Правительствомъ  инспекторами  зерно- 
хранилищъ и  избранными  Земскими  Собраниями  комисС1ями  уотаиавливавугся  нор- 
мальные сорта  хл'Ьбовъ  и  ц'Ьаа  ихъ.  Плата  за  выгрузку,  взвешивание,  очистку, 
отрахован!е  и  нров'Ьтриванге  должна  быть  общедоступна,  т.  е.  сравнительно  съ 
существующей  въ  настоящее  время  уменьшена  вдвое.  Въ  дополнев1е  къ  сФти 
элеваторовъ  можетъ  быть  допущена  и  выдача  соудъ,  какъ  крестьянамъ.  такъ  и 
зеылевл8д4льцанъ  подъ  хгЬбъ,  хранящ1Йся  въ  ихъ  амбарахъ,  если  таковые  бу- 
дутъ  признаны  удовлетворительными. 

Ц.   Улучтенге  уеловШ  перевозки  »роизведенгй  сельском  хозяйства  и  жмотководства, 

Облегчеше  услов1й  посадки,  перевозки  и  высадки  скота  на  всЬхъ  безъ  вс 
ключешя  станц!яхъ  жел^зиыхъ  дорогь. 


7.  Лооидяенге  къ  доброволыюму  разселент  крестъянъ  въ  предплахъ  гюгъ  надтьла  и  ю 
сокращент  чрезтолоснаю  тюлъзовангя. 

Ш.  Привлечете  сельскить  абществькьрасходалп  по  выселенгю  прироста  и1?ъ  населенья 
и  по  выдачп  необходимыхь  воспособленгй  лицлмъ,  изъ  нихъ    выселяюитмся. 

Желательно  имФть  бол^е  обширный  крвстьянск!я  усадьбы,  но  увеличен1е 
нхъ  разм'Ьра  должно  быть  воетгЬло  предоставлено  самому  сельскому  обществу, 
на  которое  въ  зтомъ  отношети  не  должно  быть  оказываемо  никакого  давлев1я 
извн1|.  Выдача  пособ1Й  разселяющинся  и  облегченЁе  выхода  изъ  общества,  для 
котораго  достаточною  гаранпею  послужить  остающаяся  въ  его  в^д^нш  земля. 


Щ.  Содгьйствк  кустарной  промышленности  по   снабжение   сырьемъ,   обезпеченгю 
сбыта  издплШ,  ознакомленгю  съ    наиболпе  совершенными  пргемами  производетпва,  о^аз- 


Широ1с1й  кредитъ  куетарямъ.  Организац1Я  артелей  для  пр1обрЬтетя  сырья 
и  сбыта  произввден!й.  Устройство  мастерскихъ  и  музеевъ.  Учреждение  должностей 
разъ'Ьздныхъ  техниковъ. 
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Ю.  Упорядоченге  селъскохозлйственныхъ  промыеловъ  путемъ  тю{у>едничеетба  для 
(щювокь  о  спросп  на  трудъ,  цпнахъ  и  т.  п.,  облегченья  отхода  на  сельскохозяй- 
етвенныя  работы,  организацш  перевозки  сельскохозяйственмыхъ  рабочшсь  по  яселпзным* 
д<фошмъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  скопленья  »тихъ  рабочихъ  ера- 
чебно-продовольственной  помощи. 

Устройство  справочныхъ  бюро  в  Еонторъ;  въ  пер^одъ  осенняго  н  весенняго 
движев1я  рабочихъ — спец1альные  рабочхе  по'&зда;  удвшевяея1е  тарифа  перевозки 
седьскохозяйственныхъ  рабочнхъ;  посредничество  на  1гЬстЬ  для  справокъ  о  спросе 
на  трудъ.  Скор'Ьйшее  разр'Ьшвв1е  въ  законодательнонть  порядке  вопроса  о  взаии- 
пыхъ  отвошешяхъ  нанимателей  и  рабочихъ. 


Иожа1ек18  У1здны1  Номвтетъ  о  нуждахъ  ешскохозяКствеиво! 
прнышленвоети. 


Журнаяъ  аасп>дан1я  27  1юня  1902  I. 

1902  года  1юня  27  дня  состоялось  первое  зас*лан1в  Можайскаго  У-Ьэднаго 
Комитета  для  сообщены  ов^Ьд^нШ  и  эаключешй  ВисочлбшЕ  учрежденноыу 
Особому  Сов'Ьщан!ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  подъ 
предс&дательствомъ  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Варженевскаго,  въ  состав'Ь 
ПредсЬдателя  Земской  Управы  графа  6.  Л.  Уварова,  Члевовъ  Земской  Управы: 
М,  И.  Демидова,  В.  И.  Шурупова  и  приглашенныхъ  къ  участЬо  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
Н.  А.  Одинцова  н  Б.  А.  Федченко. 


По  выслушанш  отношетЙПредс-Ьдателя  Особаго  Сов-Бщая1яза  ^^Ы4  271  и270, 
списка  пункгоБъ  программы  и  журналовъ  о  ход'Ь  завя1-1Ё  Особаго  Сов'Ьщан1я, 
У^дный  Коиитетъ  вошелъ  въ  о6сужден1е  пунктовъ  программы  и  большинство 
изъ  нихъ,  за  иоключенХемъ  пунктовъ  И,  Л,  Ф,  Ю,  вашелъ  имеющими  для  Мо- 
аайскаго  у^зда  существенное  эвачеше. 

Вь  первую  же  очередь  разснотр'Ьшя  Комитвтъ  призналъ  нужнынъ  вклю- 
чить вопросы,  указанные  въ  пунктахъ  I,  С,  X,  Ц,  3,  Ы,  Н,  Т,  Ч,  Ш  про- 
зтрамиы. 

Сл-Ьдующее  зас^дан1е  Комитета  назначено  на  12-е  Гюля  въ  1  часъ  дня. 


/Н/рналь  яааьдат'я  12  1юяя  1902  ». 

1902  года  1юля  12  дня  состоялось  второе  засЬдан^е  Можайскаго  У-Ьзднаго 
Комитета  для  сообщешя  св'Ёд'Ьн1&  и  заключвИ1Й  Высочайше  учрежденному 
Особому  Сов-Ьщан1ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  подъ 
предс^дательствонъ  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Варженевскаго,  въ  состав'Ь 
Председателя  Земской  Управы  графа  6.  А.  Уварова,  Члена  Земской  Управы 
В.  И.  Шурупова  и  приглашенныхъ  къ  участ1Ю  въ  этонъ  д^л^  Н.  А.  Одинцова, 
Б.  А.  Федченко,  С.  Е.  Ефимова  и  В.  В.  Филатова. 


По  раэомотрфн1и  записки,  представленной  креетьяяиномъ  Кукаринской  во- 
лости деревни  Кожуховой  В.  В.  Фнлатовымъ  по  пунктамъ  программы  о  ну- 
ждахъ сельскохозяйственной  промышленности,  У'Ьздный  Коиитетъ  ностановилъ: 

Пупктъ  А.  Въ  видахъ  распроотранен1я  сельскохозяЁственнаго  зпан1я  и  ужЬ- 
в1я,  признать  необходииымъ  открьгпе  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школь 
въ  каждой  волости  и  ни  какъ  не  иенЬе  3 — 4  на  у^здъ  съ  опытными  при  нихъ 
полями. 

Пушггь  Б.  Для  улучшвн1я  и  развитая  оельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла 
и  ознакомления  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  необходимо  въ  раз- 
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ныхъ  пунктахъ  уЬзда  избрать  н-Ьскольско  нелкихъ  сельлкизъ  хозяевъ,  которые 
шгЬютъ  стараы1е  къ  улучшев1ю  своего  хозяйства  и  оказать  инъ  сод'Ьйств1е  длш 
дальы'Ьйшаго  развнт]я  улучшешй  съ  отпускомъ  потребныхъ  на  это  средствъ. 
М'Ьра  эта  ластъ  возновшость  знакомить  съ  результатами,  достигнутыми  улуч- 
шен1емъ  хозяйства  и  вызовешь  сорввнован1е  у  остальныхъ  хозяевъ. 

Пуикть  Г.  Къ  числу  и'Ьръ,  сод'Ьйствуюпщхъ  унбвьшен1ю  пожаровъ  и  ока- 
зывающихъ  существенное  значеше,  сл'Ьдуетъ  отнести  открыт1е  по  возможности 
въ  каждомъ  свлевш  л^тнихъ  яслей  для  д^тей. 

Пувктъ  Д.  Необходимо  широкое  ноощреше  за  производство  земельныхъ 
улучшен1б,  л^сонасаждеи1я,  устройство  водохранилищъ  н  водоснабжения. 

11ув1стъ  В.  Въ  видахъ  возножнаго  сокращенхя  порубокъ,  необходимо  пре- 
доставить крестьявамъ  и  мелкимъ  влад^ьцамъ,  неим^Ьющимъ  собственнаго  л%са, 
преннущественвое  предъ  л-Ьсопромышленвикаии  право  покупки  для  своихъ 
надобностей  казеннаго  л^са  но  оц^нкЁ  безъ  торговъ.  Для  уыеньшешя  аве 
конокрадства  необходимо  установлеше  билетовъ  для  лошадей,  безъ  которыхъ 
не  допускалась  бы  и  преследовалась  покупка  и  продажа  лошадей. 

Пувктъ  Ж.  Обм*нъ  эеиельаыхъ  участковъ  для  устранвшя  чрезнолосности 
сл'Ьдуетъ  упростить  съ  формальной  стороны,  допустивъ  таковой  по  сд^шкаиъ. 
утвержденныиъ  земскнмъ  начальникомъ. 

Пувктъ  3.  Отменить  натуральную  повинность  по  содержашю  дорогъ  и 
установить  особый  денежный  сборъ  со  всЬхъ  владгЬльцевъ  земли.  Сборъ  этотъ, 
съ  првеоединеи1емъ  къ  нему  пособ1я  казны  въ  томъ  же  раэм^Ьр'Ь,  передать  въ 
распоряжен1е  земства  на  устройство  и  содвржаше  всЬхъ  дорогъ,  а  также  на  по- 
становку въ  зимнее  время  в^хъ. 

Пувктъ  М.  Желательно  увеличение  м^ръ,  предпринвмаеныхъ  зенством-ь, 
удешевлете  селитры  и  улучшенае  посадочнаго  матер1ала. 

Пувктъ  Н.  Въ  видахъ  улучшешя  ясивотвоводства  желательно  нм^ть  въ  каж- 
дой волости  безплатные  случные  пункты  въ  соотав-Ь  1  жеребца  тяжело-рысистой 
породы  и  2  бычковъ  голландской  и  симментальской  породъ. 

Пунктъ  П.  Для  устранен1я  препятств1й,  служащихъ  для  эаведен1я  садовод- 
ства н  другихъ  отраслей  улучшеннаго  сельскаго  хозяйства,  необходиио  устано- 
вить разм^ръ  усадебной  зенлв,  принадлежащей  каждому  крестьянскому  двору, 
ве  аодлежащей  разд^у  и  перед'Ьламъ,  по  крайвей  м'бр'Ь,  не  мен'Ье  25  саж.  въ 
длину  при  ширине  имеющегося  у  каждаго  стронтельнаго  участка. 


Журнал'»  яаеп>даи1я  24  /юля  1902  г. 

1002  года  1юля  24  дня  состоялось  третье  засЪданге  Можайскаго  У'Ьзднаго 
Комитета  для  сообщешя  св'6ден!Й  и  заключев1Й  Высочайше  учреждевноиу 
Особому  Сов'!1|щан1ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  подъ 
предс^дательотвоиъ  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Варженевскаго  при  участ1и 
приглашенныхъ  въ  это  зас^данае:  Н.  Л.  Одинцова,  С.  Е.  Ефимова,  и  В.  В.  Фила- 
това и  земскихъ  начальнЕковъ:  X.  X.  Русанова,  М.  М.  Людоговскаго  и  А.  Н. 
ПосЕикова. 


Приступлено  къ  дальнейшему  обсужденш  пунктовъ  программы,  въ  связи 
съ  записками,  доставленными  С.  К.  Ефииовымъ  в  В.  В.  Филатовыкъ. 

По  пункту  I  — Организаци  народнаго  мелкаго  кредита  — были  приняты 
сл'Ьдующ1я  положен1я:  заведыв8в1е  и  производство  операЦ1Й  должно  быть  возло- 
жено на  правительственный  банкъ,  открываемый  въ  уЬздвомъ  городи.  Ыелкнмъ 
кредитомъ  шсбютъ  право  пользоваться  крестьяне  и  звнлевлад1и1ьцы.  Пре^г^лъ 
кредита  долженъ  быть  уетановленъ  для  крестьянъ — членовъ  обществъ  75  руб-, 
для  зенлевладельцевъ,  ииеющихъ  мевгЬе  7  десятинъ    земля,  тоже  75  руб.,    а  для 
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остальныхъ  200  рублей.  Срокъ  кредита  на  сумму  до  100  руб.— 9  н'Ьияцевъ,  а 
свыше  100  руб. — 1  годъ, 

Бъ  предЪлахъ  вышеозначенныхъ  нормъ  кредитъ  отпускается  по  к'Ьр'Ь  на- 
добности и  на  разные  сроки.  Въ  сяуча'Ь  смерти  должника,  пожара,  градобит1я, 
падежа  скота  и  т.  п.  платежъ  ссуды  отсрочивается  на  срокъ  не  бол'Ье  1  года. 
Проценты  въ  разы^р'Ё  4-хъ  годовыхъ  удерживаются  при  выдаче  ссуды  и,  въ 
случа*  уплаты  таковой  до  срока,  возвращаются  плательщику  по  расчету.  Поря- 
докъ  выдачи:  кредитъ  въ  раэи^^р^  ие  бол'Ье  25  руб.  выдается  крестьянамъ  по 
предъявленш  удостов'Ьрен1я  сельскаго  старосты  о  тоыъ,  что  данное  лицо  им'^ютъ 
крестьянское  хозяйство  и  занимается  землед'Ьл!енъ,  а  свыше  25  руб.  по  удосто- 
в-Ёренио  Волостного  Правлешя  объ  имущественномъ  положенш  и  платежеспособ- 
ности. Удостов4решв  это  не  должно  заключать  въ  себ*  ручательства  въ  исправ- 
вомъ  платеж'6,  а  им-Ьть  лишь  св'Ьд^н1Я  о  чвсл-Ь  строений  и  окота,  оъ  указан1еиъ 
оц-Ьнки  ихъ  по  страховыиъ  докуиентаыъ  или  собраннымъ  инымъ  путемъ  св'Ь- 
д-Ън^янь.  Въ  отношен1и  же  землевлад'Ьльцевъ  въ  учрежден1и,  производащемъ 
операщи  по  ыелкоиу  кредиту,  долженъ  иметься  списокъвсЬхъзенлевлад'кльцевъ. 
Кредитъ  открывается  и  выдается  имъ  безъ  соблюдеп1я  какнхъ-либо  формально- 
стей, по  представлбн1И  лишь  удостов4реи1я  о  личности  въ  томъ  случа'Ь,  если 
данное  лицо  лично  не  изв^тно.  Долги  по  мелкому  кредиту,  въ  олуча'Ь  продажи 
илгЬн1я  должника,  погашаются  наравн'Ь  съ  казенными  и  земскими  повинностями, 
если  даже  и  не  паступилъ  срокъ  платежа  нхъ.  При  неуплате  въ  срокъ  ссуды 
взыскан!е  обращается  безъ  суда  на  все  принадлежащее  должнику  имущество, 
ые  д'Ьлая  въ  этомъ  случа'Ъ  исключев1я  въ  отношении  имущества,  отнесеннаго  къ 
числу  пеобходииаго  въ  крестьявскомъ  хозяйств-^.  Взысканье  производится  съ 
крестьянъ  волостными  старшинами,  а  съ  землевлад'Ьльцевъ  на  общихъ  основа- 
н!яхъ.  Въ  течен1е  7  дней,  по  получен1и,  предъявляется  требован1е  н,  въ  случа'Ь 
неуплаты,  одновременно  производится  опись  имущества  и  назначается  таковое 
въ  продажу  въ  №бстй,  гдЬ  старшиною  будетъ  признано  бол'бе  удобнымъ,  съ  пред- 
ложенной на  торгахъ  ц'Ьны.  Продажа  имущества  производится  не  аоздн-^е  двух- 
иед'Ьльнаго  срока  со  времени  описи. 

По  пункту  О.  Желательно  усиление  надзора  за  фальоификац1ей  молочныхъ 
продуктовъ  в  наказав1я  за  продажу  ихъ  потребителянъ. 


Шуриалг  эаелданю  7  Августа  1902  г. 

1002  года  Августа  7  дня  состоялось  четвертое  эасЁданш  МожаВскаго  У'Ьзд- 
ваго  Комитета  для  сообщен1я  св'Ьд'Ьшй  и  заключенШ  Выоочайщб  учрежден- 
ному Особому  Сов'^^щашю  о  вуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
подъ  предс^дательствомъ  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Варжеиевскаго  въ 
состав'Ь  Председателя  Земской  Управы  графа  О.  А.  Уварова;  Члена  оноЙ  В.  И. 
Шурупова  и  прнглашеиныхъ  къ  участ1ю  въ  зтомъ  д'Ьл^  Н.  А.  Одинцова,  С.  Е. 
Ефимова,  В.  В.  Филатова,  К.  Н.  Смирнова  и  земскихъ  начальниковъ:  X.  X.  Руса- 
нова и  А.  Н.  Посннкова. 


Были  разсмотр-Ёны  въ  общей  связи  пункты  С,  Т  и  X  программы, — объ 
упорядочеши  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами, устройств*  зернохранилищъ  и  организацш  непосредственной  поставки 
сельокохоэяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенпыхъ  в'Ьдомствъ, — при 
чемъ  постановлено:  въ  вндахъ  упорядочения  внутренней  торговли  и  регз'лировав1Я 
ц*нъ  на  хл*бъ,  ходатайствовать  объ  устройств*  въ  у*здномъ  город*  зернохра- 
нилища и  объ  организацш  отъ  казны  покупки  хл*ба,  привозимаго  производите- 
лями на  базары  въ  осеннее  время,  для  потребностей  казенпыхъ  в*доиствъ  и  въ 
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случае,  если  организовать  это  будеть  невозможнынъ,  оказать  у11зднону  земству 
широкое  пособ1е  на  устройство  зернохранилища  при  Управ'Ё  и  объ  отпуске 
авансовъ  на  закупку  означеннаго  хл-Ьба. 

По  пункту  Ц, — улучшвн1е  условШ  перевозки  произведенШ  сельскаго  хозяй- 
ства и  животноводства, — ходатайствовать  о  эначительнокъ  увеличен{н  провозо- 
способноетв  жел^зныхъ  дорогь,  а  также  подвижного  состава,  въ  тонъ  числ-Ь 
теплыхъ  вагоновъ  и  вагоновъ-ледниковъ  для  неревозвн  скоропортящихся  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ,  о  перевозке  ихъ  при  вс%хъ  псЬэдахъ,  крохгЬ 
курьерскихъ,  и  объ  установлеши  страхован!я  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
н  продуктовъ  животноводства  прн  перевозкахъ  по  жел'Ьзвынъ  дорогаыъ  въ 
полной  суии^. 

По  пункту  Ч, — ноошреше  къ  добровольноиу  раэселенио  крестьянъ  въ  пре- 
д^ахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращению  чрезполоснаго  пользоватя, — признано  же- 
лательныыъ  оказывать  сод'Ёйств1е  разселен!ю  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьла. 
въ  особенности  на  отд'Ьльные  участки  зенли,  съ  выдачею  на  каждый  выселях>- 
прйся  дворъ  пособ1я  въ  разы^р'Ь  150  руб.,  необходиыыхъ  на  нокрьгпе  расхоловъ 
по  перевозк']^  прежнихъ  строенШ  и  устройству  новыхъ. 

По  пункту  Ш, — привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходахъ  но  выселеиио 
прироста  вхъ  населен1я  и  по  выдач'6  необходиыыхъ  воспособлеи1й  лицанъ,  нзъ 
нихъ  выселяющимся,  —  ходатайствовать  объ  освобожденш  сельскихъ  обществъ 
отъ  оэначенвыхъ  расходовъ  и  о  приняТ1и  ихъ  на  счетъ  казны. 

По  пункту  Щ, —ходатайствовать  объ  открыли  зенству  широкаго  кредита 
на  содФЙств1е  кустарной  промышленности  по  снабженш  сырьемъ,  обезпечешю 
сбыта  изд^л1й,  ознакоилен1Ю  съ  наибол^^е  совершенными  пр1еиани  производства, 
образцами  и  т.  л. 

X.  X.  Русановъ  заявилъ,  что  на  разснотр'6н1е  Комитета  иыъ  будуть  пред- 
ставлены записки  по  вопросамъ  о  найм11  на  сельск1я  работы  и  объ  оказанш  по- 
мощи дйтьыи  родителяиъ. 


Шуриаяъ  яаспдашм  21  Лвгуота  1902  г. 

1902  года  Августа  21  дня  состоялось  пятое  зас'Ьдан1е  Можайскаго  У'Ьзднаго 
Комитета  для  сообщен!»  св'Ъд'6н1Й  и  заключенШ  Высочайше  учреждевному 
Особому  Сов-]^щан1ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственвой  проньппленносгн  подъ 
предсЬдательствоиъ  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Варженевскаго,  въ  состав* 
Председателя  Земской  Управы  графа  О.  А.  Уварова  и  приглашенвыхъ  для 
участ1я  въ  этоыъ  д-Ьл'Ь  X.  X.  Русавова,  М.  М.  Людоговскаго,  Л.  Н.  Посиикова, 
Н.  А.  Одинцова,  С.  Е.  Ефнмова  и  В.  В.  Филатова. 


На  разсиотр'Ьи]е  Комитета  Земскииъ  Начальникомъ  X.  X.  Русавовынъ 
представлена  записка  объ  изм-Ьненш  порядка  производства  вэыскан1Й  съ  нахо- 
дящихся на  заработкахъ  членовъ  крестьянскаго  семейства  на  содержаше  роди- 
телей и  поддержан!е  крестьянскаго  хозяйства. 

По  обсуждении  означенной  записки,  Комитеть  постановилъ:  1)  по  первому 
пункту  записки  признать  нежелательнынъ  изъять  д^о  о  взыскавш  съ  дФтей  на 
содержание  ихъ  родителей  взъ  в-Ьд*в1я  суда  и  передать  ихъ  въ  В'^д^ше  эемскихъ 
начальниковъ  въ  адиинистративионъ  порядке;  2)  признать  желятельиымъ  устано- 
влен1е  на  паспортахъ  надписей  о  тонъ,  что  владёлецъ  онаго  въ  силу  судебваго 
р'Ьшен1я  или  мировой  сделки  обязанъ  уплачивать  на  содержаше  родителей  и 
поддержание  крестьянскаго  хозяйства  опред^енную  сумную  $)  принять  пункгь 
3  записки  объ  обязанности  хоэяевъ,  у  которыхъ  находится  на  служ&Ь_^лнцо, 
обязанное  платеженъ,  ежем'Ьсячно  удерживать  указанную  въ  надписи  на  паспортЬ 
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сумму  и  высылать  таковую  въ  Волостное  Правлен1в,  еъ  привлеченхеыъ  за   вене- 
полнеше  сего  къ  ответственности  по  29  ст.  Уст.  о  наказ. 

Кро1гЬ  сего  постановлено  ходатайствовать:  4)  объ  увеличвн1и  срока  обучен1я 
въ  начальныхъ  тколахъ  до  4-хъ  лЪть  съ  т^мъ,  чтобы  оканчавали  курсъ  не 
моложе  14  зЛтъ,  прн  чеиъ  начинать  ученье  яе  ран'&е  15  Сентября  и  оканчивать 
къ  1  Мая, — въ  вндахъ  предоставлен1я  населений  возиожности  шгЪть  необходиыыхъ 
въ  крестьянскомъ  быту  во  время  оельскихъ  работъ  помощниковъ  изъ  числа 
д^Ьтей,  обучающихся  въ  школахъ,  и  Приучать  ихъ  ко  всЬмъ  сельскохозяйственныыъ 
работаиъ;  чтобы  при  обученш  было  обращено  вниыан1е  на  релипозно-нрав- 
ственное  воснитан1е,  и  5)  о  преобразован1и  въ  уЬзд'Ь  училнщъ  Министерства 
Народваго  Просвещения  въ  ниэпия  сельскохозяйственный  школы. 


Записка  3«мскаго  Начальника  1  участка  МожаЙскаго  уЪзда  X.  X.  Русанова   объ   измЪнект 

порядка  производства   взыскан!!)    съ    членовъ    крестьянскаго    семейства,    находящихся    на 

эаработкахъ,  на  содержан1е  родителей  и  поддержан1е  крестьянскаго  хозяйства. 

Одниыъ  изъ  главныхъ  обстоите льотвъ,  иреиятствующихъ  правильноиу 
течешю  крестьянской  жизни  въ  деревне  и  делающихъ  крестьянина  безденежныиъ 
челов^коиъ, — неправильная  постановка  д^ла  взыскан1я  съ  неотд'Ьленныхъ  членовъ 
семейства,  находящихся  на  эаработкахъ,  на  поддержаше  ихъ  родителей. 

Въ  настоящее  время  это  д^ло  представляется  въ  сл^дующеыъ  вид^:  крестьян- 
ская семья  оостоитъ  изъ  стариковъ-родителей  и  двухъ  или  трехъ  сыновей,  нро- 
живающнхъ  на  эаработкахъ,  преииущественно  въ  столицахъ  и  въ  друтихъ 
большихъ  центрахъ.  По  уходе  на  заработокъ  годъ,  много  два  сынъ  оказываетъ 
почтенхе  отцу  и  даеть  некоторую  помощь  въ  доыъ,  а  затенъ,  ближе  позвакомясь 
съ  городской  жизнью  и  ея  раэвлечен1яни,  а  главное  нодъ  вл1ян!енъ  своихъ 
старшихъ  товарищей,  откаэываетъ  въ  помощи  своимъ  родителянъ,  и  самъ  не 
является  на  родину  въ  рабочее  время.  Другте  братья  той  же  семьи,  глядя  на 
своего  отказавшагося  брата,  тоже  отказываются  поддерживать  родителей,  говоря 
обыкновенно:  .пусть  они  возьнугь  съ  того  брата,  тогда  и  мы  будемь  платить, 
а  на  него,  т.  е.  на  брата,  мы  не  работники*. 

Въ  результате  получаются  те  семейныя  драны,  который  изо  дня  въ  день 
повторяются  въ  Волостныхъ  Судахъ,  каиерахъ  земскихъ  иачальниковъ  и  Уезд- 
ныхъ  Съеэдахъ.  Домохозяинъ,  во-или  70-летн1Й  старикъ,  человекъ  совершенно 
неграмотный,  со  старыми  поият1ями  и  взглядаив  на  жизнь  и,  конечно,  незнакомый 
съ  порядкомъ  гражданскаго  судотфоизводства,  а  съ  другой  стороны,  не  имеющей 
ни  копейки  денегъ,  идеть  въ  трактиръ  къ  сочинителю  дешевыхъ  прошепЫ: 
такинъ  обраэомъ  въ  Волостномъ  Суде  воэникаетъ  гражданское  дело  о  неоказа- 
Н1Н  помощи  оыномъ  его  отцу.  Если  отецъ  дознается,  где  ясиветъ  его  сынъ,  то 
въ  первой  инстанцш  дело  разбирается  довольно  скоро,  а  затбмъ  дело  затяги- 
вается на  8 — 10  мЬсяцевъ  иэъ-за  выполнетя  обрядяостей  судопроизводства, 
такъ  какъ  большинство  этихъ  решен1Й  бываетъ  зоочяое.  За  это  время  отецъ 
(Лоыохоэяинъ)  принужденъ  4 — 5  разъ  явиться  въ  судъ  и  написать  несколько 
прошений.  Окончательное  решеше  суда  и  последствие  оиаго — ^исполнительный 
листъ  мало  утешахпть  отца,  такъ  какъ  волостной  старшина  или  вовсе  отказы- 
вается принять  8тотъ  листъ,  оправдываясь  темъ,  что  ответчикъ  не  живетъ  въ 
районе  волости,  или  же,  принявъ  исполнительный  листъ,  ограничивается  одвимъ 
форнальнымъ  сообщен1еиъ  полицш  по  месту  жительства  ответчика,  что  съ 
последвяго  надо  взыскивать  такую-то  сумму  на  содержаше  отца.  Затемъ  дело 
оканчивается  выбьгНемъ  сына  изъ  указаннаго  мЬота  вгательства,  часто  совершенно 
безследво,  или  актомъ  о  несостоятельности  къ  платежу,  или  же  удостоверешемъ, 
что  инъ  деньги  забраны  у  хозяина  за  несколько  мбсяцевъ  впередъ. 

Иопытавъ  все  мытарства  и   не   видя    благопр1ятнаго  исхода,    донохозяциъ 
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(отецъ)  приходить  къ  уб-Ьвсдашю,  что  законъ  — слабъ,  и  что  съ  сыноиъ  ничего  не 
под'Ьлаешь. 

Есть  другой,  бол'Ьв  простой  саособъ  принудить  сына  покориться  отцовской 
вол'Ь — запреще!11е  выдачи  паспорта  сыну  и  затгЬмъ  предъявлеи1е  своихъ  требо- 
ван1й  къ  пену  у  зенокаго  начальника  при  раэсиотр'Ьн1и  д'Ьла  по  19  ст.  Поло- 
жев1я  о  видахъ  на  жительство;  но  этотъ  способъ  не  всегда  бываетъ  пряи-Ьжижь, 
во-первыхъ,  потому,  что  отцу  иногда  приходится  долго  ждать  до  истечен1я  срова 
паспорта  сына,  а,  во  вторых'ь,  еще  и  потому^  что  разр'Ьшеше  вопроса  о  сушгЬ 
взыскангя  привадлежитъ  все-таки  суду,  и  эеиск1Й  начальникъ,  разбирая  д-кпо  въ 
адиинистративвоиъ  порядк'Ь,  не  иожетъ  входить  въ  раэсиотр'Ьн1е  оамаго  иска  и 
присуждать  ту  или  другую  суыиу,  сл'Ъдовательно  саыый  важный  вопросъ,  а 
именно  сунма  взыскап1я,  остается  открытыиъ  при  разсыотр-Ьнш  Д'Ьла  по  19  ст. 
Пол.  о  вид.  на  жит. 

На  основан1и  всего  иэложеннаго,  пресл'бдуя  исключительно  интересы  де- 
ревни, ин-Ь  кажется,  сл^овало  бы  возбудить  ходатайство  объ  изм'Ьненш  по- 
рядка взыскан1Я  съ  членовъ  крестьявскаго  сеыейства,  находящихся  на  зарабо- 
кахъ,  для  поддернсан1я  крестьянскаго  хозяйства,  при  чеыъ  въ  ивтересахъ  д'Ьла 
было  бы  желательно,  поставить  этотъ  вопросъ  сл'Ьдуюпщмъ  образоиъ. 

1)  Д'Ьла  о  взыскашн  съ  д^тей  на  содержан1е  ихъ  родителей  въ  крестьян- 
скоиъ  быту,  равно  съ  неотд'Ьленныхъ  члеиовъ  семейства  ва  аоддержан1е  по- 
ол'Ьдняго,  изъять  изъ  в'6д'Ёы1я  судовъ  и  передать  въ  распоряжев1е  зенскихъ 
начальниковъ  для  разснотр'6н1я  въ  аднинистратнвиоиъ  порядк'Ь. 

Я  упоминаю  зд110ь  о  неотд^ленныхъ  членахъ  семейства  и  приравниваю  ихъ 
къ  д^тямъ  потопу,  что  крайне  необходимо,  чтобы  всЬ  члены  семейства  одинаково 
поддерживали  общ1й  домъ,  составляюпцй  ихъ  родовое  неотъемлемое  насл-Ьд- 
ство;  только  при  соблюдвн!в  этого  условия  возможно  уменьшить  число  сеиейныхъ 
разд^Ьловъ,  составляющихъ  несоын'Ьнное  зло  въ  крестьянскомъ  быту  и  влекущихъ 
за  собой  нередко  разореше  самой  богатой  семьи. 

2)  Постановленгя  земскихъ  начальниковъ  по  д^амъ  втой  ватегорш  должны 
быть  окончательными,  безъ  права  обжаловатя.  Звиск1й  иачальникъ  или  полиц1я 
немедленно  должны  сд'Ьлать  оти^Ьтку  на  паспоргЬ  отв'Ьтчика  о  времени  состояв- 
шагося  постановлешя  и  о  сунм^,  подлежащей  вычету  изъ  м-Ьсячнаго  заработка 
или  жалованья. 

3)  ВсЬ  безъ  исключен1я  учреждев1я  н  частпыя  лица  обязаны  екем^сячно 
полностью  удерживать  изъ  заработка  отв-Ьтчива  означенную  на  паспорте  сукну 
и  отправлять  таковую  за  счетъ  ответчика  въ  подлежащее  Волостное  Правлеше 
для  выдачи  домохозяину  или  отцу  семейства,  а  на  паспорте  д^ать  отметку  о 
времени  удержан1я  денегъ  и  иумер*!)  почтовой  квитанц1и. 

4)  Волоствыя  Правлев1я  обязаны  вести  счетъ  отд'Ьльно  по  каждому  такому 
взыскан1Ю,  подводя  итоги  по  годаиъ  или  передъ  выдачей  новыхъ  паепортовъ  я 
обозначая  въ  посл'Ьднихъ,  кром^^  св'бд^вШ,  указаниыхъ  во  2-мъ  пункте,  всю  взы- 
сканную съ  саиаго  начала  сумму. 

5)  Предоставить  право  отв'Ьтчику,  со  дня  объявлен1я  постановлены  въ  не- 
дельный срокъ  подать  жалобу  земскому  начальнику  объ  освобожденш  отъ  взы- 
скашя,  доказавъ,  что  таковое  для  него  является  непоскльнынъ,  или  что  отецъ 
(доиохозяннъ),  врои'Ь  обыкиовеннаго  крестьянскаго  хозяйства,  имФеть  собствен- 
ность, или  ведетъ  торговый  д^а,  или  же  имбетъ  свободный  капиталъ.  Такая  жа- 
лоба должна  разсматриваться  земскимъ  начальникомъ  въ  адниниотративнонъ 
порядке,  съ  правомъ  обжаловаи!я  постановлен1я  на  общемъ  основанш. 

6)  Позднейшее  постановлен1е,  вошедшее  въ  законную  силу,  въ  случа'Ъ  про- 
тивор'Ъч1я  его  съ  иервымъ  (о  пронзводств'Ь  взыскан1й>,  отм^няетъ  это  последнее, 
и  дальн-Ьйшее  вэыскан1е  прекращается. 

Подобная  постановка  д'Ьла  нмЬеть  за  собой  слг6дующ1я  преимушества. 
I)  Быстрое  окаэан1е  помощи    нуждающемуся   домохозяину    (или  отцу)  чле- 
нами его  семейства. 
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2)  Парализуется  возможность  уклонен1й  отъ  взыскан1я. 

3)  Изы'Ьняетъ  положен1е  сторонъ  въ  д'Ьл'6,  а  иненно:  отв^тчвкъ  не   ножетъ 
относиться  къ  д'Ьлу  такъ  безучастно,  какъ  это  бываеть  теперь. 


Шуриаяъ  ааспдамш  29  Ноября  1902  т. 

1902  года  Ноября  29  дня  состоялось  шестое  эас'Ьдан1е  Можабскаго  У'&зднаго 
Коиитета  для  сообщешя  св'Ьд'ЬнШ  н  заключенШ  Высочайше  учрежденвоиу 
Особону  Сов'Ьщан1ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  подъ 
предсЪдательствомъ  Предводителя  Дворянства  А.  К.  Варжеыевскаго,  въ  состав-Ь 
Председателя  Зенекой  Уиравы  гр.  в.  А.  Уварова,  Членовъ  Управы:  В.  И.  Шуру- 
пова  и  М.  И.  Демидова  и  приглашенныхъ  для  участ!я  въ  этомъ  дЪл-Ь  Н.  А.  Один- 
цова, К.  Н.  Смирнова,  С.  Е.  Ефимова  и  В.  В.  Филатова. 


Была  разсмотр'Ьна  представленная  Зеискимъ  Начальннкомъ  X.  X.  Русано- 
вынь  записка  но  вопросу  о  иайи'Ь  сельскихъ  рабочихъ.  У-Ьздвый  Коиите1гь,  о6- 
судивъ  означенную  записку,  аостановилъ:  ходатайствовать  объ  установлена 
обязательнаго  найма  сельскихъ  рабочихъ  во  всякое  время  года  но  договорнынъ  лн- 
стамъ,  личное  же  задержан1е  рабочнхъ,  нарушившихъ  договоръ,  до  окончан1я 
д^а  судомъ,  отклонить. 


Запнсиа  X.  X.  Русанова  по  вопросу  о  маЙРсЬ  сельскихъ  рабочихъ. 

Падете  сельскаго  хозяйства  за  последнее  время  находится  въ  зависимости 
въ  значительной  степени  отъ  несоотв'Ьтотвующей  интерееамъ  хозяйства  поста- 
новки рабочаго  вопроса.  Въ  иэв'бстное  время  года,  главнымъ  образомъ  три  л'Ьт- 
нихъ  месяца,  сельск1е  рабоч!е,  съ  одной  стороны,  сознавая  свою  необходимость 
для  хозяина,  а  съ  другой — пользуясь  слабостью  закона,  делаются  буквальными 
хозяевами  д'Ёла.  Среди  народа  нер'Ьдко  можно  слышать,  что  работникъ  нахо- 
дится на  ноложенш  хозяина,  а  последн1Й  въ  роли  работника.  Такое  ненормаль- 
ное отношен1е  между  рабочими  и  ихъ  хозяевами  установилось,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  благодаря  тону,  что  рабоч1Й  въ  разгаръ  полевыхъ  работъ  ыожетъ  свободно 
переб'Ьгать  отъ  одного  хозяина  къ  другому,  уходить  къ  себ'Ь  домой,  нич^мъ  не 
рискуя  и  не  подвергаясь  немедленно  ответственности  за  свои  д'Ьбств!я,  а  то, 
что  ожидаеть  его  въ  будущемъ  после  судебнаго  разбирательства,  его  не  пугаетъ, 
такъ  какъ  исполнеше  приговора  придется  на  зимнее  время,  т.  е.,  когда  рабочШ 
почтя  свободенъ  отъ  работы. 

Существующ1й  на  этотъ  счетъ  законъ,  а  именно  Положен1е  о  найме  на 
сельск1я  работы,  томъ  ХП,  часть  И,  взд.  1886  года,  отчасти  только  приходить  на 
помощь  хозяину  и  не  пресекаетъ  самаго  главнаго  зла — перебеган1е  рабочихъ  н 
снанивав1е  ихъ  соседями. 

Въ  саноиъ  деле,  если  рабочШ,  нанятый  на  срокъ  по  словесному  договору, 
ушелъ  раньше  срока,  хозяинъ  можетъ,  въ  силу  57  от.  упомянутаго  закона,  тре- 
бовать съ  рабочаго  въ  свою  пользу  судебнымъ  порядкомъ  вознагражден1е  въ 
размере  трехиесячнаго  размера  жалованья.  Такой  судебный  процессъ,  пройдя 
все  инстаиц1и,  оканчивается  обыкновенно  выдачею  исполиительиаго  листа,  по 
которому,  за  редкимъ  нсключен1емъ,  съ  рабочаго  ничего  не  взыщешь  за  ненме- 
В1енъ  у  него  имущества.  Следовательно,  зтотъ  порядокъ,  мифически  вознагра- 
ждая хозяина  за  понесенные  имъ  убытки  уходомъ  рабочаго  въ  самый  нужный 
ыонентъ,  не  достигаетъ  своей  цели. 

Если  рабочей  нанять  но  договорному  листу,  последн1й,  т.  е.  рабоч1Й,  ста- 
вится закономъ  въ  известный  рамкн,  и  хозяинъ  чувствуетъ  себя  более  обезпе- 
ченнымъ  въ  отношеиш  рабочваъ  рукъ  въ  нужное  время,  но,  въ  соасалешю,  эта 
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форма  найма  ва  сельск1я  работы  почти  не  прнн-ЬЕяется  на  практике  въ  дере- 
венской жнзнн,  главньлгь  обрвзоиъ,  потому,  что  договорная  система  ве  обяза- 
тельна для  всЬть  нанимателей,  а  отчасти  и  потому,  что  заключете  договора 
связано  съ  явкой  сторонъ  въ  Волостное  Правленге  для  подписан1я  и  засвид^- 
тельствоваЕ1я  договора. 

Въ  виду  сего  и  для  урегулировап1я  отиошен1я  хозяевъ  и  рабочихъ,  съ  од- 
ной стороны,  и  обезпечешя  бол'Ье  благоустроепныхъ  хозяйствъ  рабочими  руками 
въ  нужное  время  года,  т.  е.  пер1одъ  обработки  полей  н  уборкн  покосовъ  {Май. 
1г1нь,  1юль,  Августь),  по  моему  нн'Ънш,  следовало  бы  возбудить  ходатайство  о 
дополивн1и  и  иэы^ненш  относящихся  къ  сему  завоноположенШ,  а  нменио: 

Въ  Положен1е  о  найм'Ё  на  сельсше  работы  (томъ  XII,  часть  II)  ввести  статьи: 

I.  Въ  пер1одъ  л'^^тнихъ  работь  (Май,  Хюнь,  1юль  и  Августъ)  всЬ  лица,  нм^ю- 
щ1я  сельскихъ  рабочихъ,  обязаны  нанимать  таковыхъ  (кром^Ь  поденныхъ)  не  иначе, 
какъ  по  установленнымъ  договорнымъ  листавгь. 

II.  Договоры  о  найми  ногутъ  совершаться  въ  присутствш  сельскаго  старо- 
сты и  не  нен^е  одного  грамотиаго  свнд'Ьтеля  за  подписью  (печатью  въ  случа'Ь 
негранотностн)  сельскаго  старосты,  свидетеля  и  сторонъ.  Такойдоговоръдолженъ 
считаться  им-Ьющннъ  силу  договора,  заключеннаго  порядкомъ,  укаэаннымъ  въ 
70  ст.  Пол.  о  найи^  на  оельск.  раб. 

III.  103  ст.  Пол.  о  найм-Ь  на  сельск.  раб.  дополнить:  одновременно  съ  пере- 
дачей д-^ла  въ  судъ  для  обвинеи1я  рабочаго  по  51'  ст.  Уст.  о  пав. нал. Пир.  Суд, 
въ  случа'Ё  нежелания  рабочаго  возвратиться  въ  хозяину,  полшця  обязана  под- 
вергнуть рабочаго  личному  эадержанио.  Эта  кЬря  необходима  для  того,  чтобы 
липгать  рабочаго  возможности  по  нарушен1ю  договора  наниматься  поденно  или 
укрываться  отъ  суда. 

Уставь  о  нэказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  дополнить  сл-Ьдую- 
щими  статьями: 

I.  За  наенъ  на  сельс1(!я  работы  н  держан1е  рабочаго  въ  лерходъ  времени 
съ  I  Мая  по  1  Сентября  беэъ  договорнаго  листа  виновные  подвергаются  денеж- 
ному взыскашго  отъ  15—100  рублей,  или  аресту  отъ  4  дней  до  1  месяца.  Указате 
въ  саиомъ  законе  размера  минимальнаго  наказания  необходимо  для  того,  чтобы 
судъ  не  уменьшалъ  таковое  до  1  рубля  или  даже  полтинника,  какъ  это  иногда 
бываетъ  на  практик'^,  ч'бмъ  и  ослабляется  сила  закона. 

П.  Просить  объ  усш1ен1и  Еаказан1я  по  61  ст.  Уст.  о  иак.,  нал.  мир.  суд.  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  вогда  это  касается  сельскихъ  рабочихъ. 

Въ  Положен1н  о  вндахъ  на  жительство  (томъ  XIV,  изд.  1895  года)  ввести 
изм'Ёнен1е  4  ст.,  а  ииенно: 

Рабоч1Й  НИГД&  вообще  не  можетъ  наниматься  на  сельск1я  работы  безъ  пас- 
порта, а  сельскШ  хозяинъ  не  аж^еть  права  держать  рабочаго  безъ  паспорта. 
Эта  н^^ра  необходима  для  того,  чтобы  рабочей  быль  лишенъ  возможности  зло- 
употреблять 4-й  ст.  Пол.  о  вид.  на  жит.,  а  ныенно,  поступивъ  въ  работники  кь 
хозяину  въ  своей  же  деревнЬ  нпи  въ  сос^Ьдней  9коном1и  беэъ  паспорта,  не  ногъ 
бы  впосл'Ьдств!и,  самовольно  нарушивъ  договоръ,  взять  паспортъ  и  наняться  въ 
другое,  болФе  гтдалениое  мФсто,  и,  въ  виду  отсутств1я  на  паспортЬ  отметки  о 
существованш  договора,  ввести  въ  заблужден!в  новаго  хозяина  о  существовавш 
прежняго  договора. 


Моековек)Я  У1»диы1  Еомйтетъ  о  нргдахъ  шьекошяйетвеивой 
проиышленноет 

Шуришяь  М01ь9ан№  Р,  19,  20  а  25  Января  1903  г. 

Въ  составъ  Ко1ситета  приглашены:  Московская  У'Ьздная  Земская  Управа  (в-ь 
полномъ  состав-Ь)  и  ниж^рл1|дуж>1ща  лица:  кандидать  на  должность  Предводителя 
Дворянства  П.  А  Базнлевсюй,  гг.  Зенсгае  Начальники  Московскаго  убзда:  князь 
В,  В,  ОболенскШ,  И.  Н.  Муромцевъ,  А.  Т.  Обуховъ,  С.  Е.  СтаннцкШ,  С.  Н.  Мяс- 
вовъ  и  Г.  С.  Ладыженсшй,  Московешй  У'бздныв  Иоправникъ  Г.  К.  Виноградовъ, 
Податные  Инспектора  1-го  и  2-го  участковъ  Московскаго  у^зда:  А.  В.  Пассекъ  и 
Н.  Н.  Захаровъ,  волостные  старшины  Нагатинской,  Пехорской  в:  Черкизовской 
волостей  и  гг.  М.  К.  1огель  и  В.  Н.  Мартыновъ. 


Г.  Председатель  ознакоиилъ  участвующихъ  въ  занят!яхъ  лнцъ:  1)  съ  отно- 
шен1е1гь  отъ  28  Мая  1902  года  за  >в  271,  нолученныиъ  иыъ  оть  Председателя 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуясдахъ  сельскохозяйствен- 
ной проиышленности  г.  Министра  Финансовъ;  2)  съ  отношен1еиъ  г.  Министра 
Финансовъ  отъ  того  все  числа  за  ^^  270  на  имя  г.  Московскаго  Губернатора;  3)  съ 
програнною  занят1й  Особаго  Совешан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, и  4)  со  сводоыъ  протоколовъ  заседав{й  Особаго  Сов1|щан1я  2,  12 
и  26  Февраля  1902  года. 

Обязанности  секретаря,  по  просьб-Ь  участвующихъ  въ  занят1яхъ  Комитета, 
принядъ  на  себя  Податной  Инспекторъ  1-го  участка  Московскаго  уЪэда  А.  В. 
Пассекъ. 

Коынтетъ  р'Ьшилъ  •  въ  заиятгяхъ  своихъ  нридерясиваться  сообщенныхъ  на 
заключеше  ийстныхъ  Комнтетовъ  пувктовъ  програииы  занят1й  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1Я  о  нузкдахъ  сельскохозяйственной  пронышлен- 
ностн  н  обсуждать  помянутые  пункты,  начиная  съ  пункта  А,  въ  посл']&дователь- 
нонъ  пора^рс^;  въ  тЪхъ,  однако,  случаяхъ,  когда  Конитетъ  найдетъ  нужныиъ 
коонутьоя  какихъ-либо  и1гЬющихъ  значение  для  сельскохозяйственной  проыы- 
шлепности  Московскаго  уЬзда  вонрооовъ,  не  вошедшнхъ  въ  вышеупомянутую 
програииу  занятШ  Особаго  Совещан1я,  отнюдь  не  стесняться  гЬнъ,  что  вопросы 
эти  въ  пунктахъ  программы  не  затронуты,  и  по  1гЬрЪ  веобходвиости  разсматри- 
вать  и  обсуждать  подобнаго  рода  вопросы. 


А.  Раепространенге  сельскохозяИственнаю  знангя  и  умттъя  (учреоюдете  инструкторовъ, 

(нтсате  и  г^емировате  вндающисеся  хазяйствь,  еъ  особенности  поучительныа^  и  полез- 

ныхъ  для  хозяйства  крестъянскаю  ы  Щ.)- 

Предварительно  детальнаго  обсужден1я  дапнаго  пункта,  Комвтеть  пола- 
галъ  бы  въ  высшей  степени  важнынъ  указать  на  характеризуюшую  сельско- 
хозяйственную промышленность  Московскаго  у^зда  особенность,  которую  при 
разснотр^нш  предложевныхъ    на   эаключен1е    м^стныхъ  Комнтетовъ  вопросовъ 


480  Ыосковск1Й  У«здвы&  Комитета. 

все  вреия  необходико  не  упускать  изъ  вида.  Отличительная  особенность  сельско- 
хозяйственной п  роыышленности  Московскаго  у^эда,  но  ннЬшю  Комитета,  заклжь 
чается  въ  томъ,  что  въ  у^эд*  вовсе  не  им*етея  сколько-нибудь  значительных! 
сельскихъ  хозяйствъ,  првнадлежащнхъ  частньшъ  лицзмъ.  Въ  даже  бол^Ье  круп- 
ныхъ  находяпщхся  во  влад^н!и  частныхъ  влад^Ьльцевъ  экононгяхъ  сельское 
хозяйство  ведется  лишь  въ  самыхъ  незвачительныхъ  раз1гЬрахъ,  такъ  тго  въ 
дЬлгк  9ксплоата1;1и  И1Г&н1я  шгЬетъ  лшпь  второстепенное  нли  третьестепенное 
эначен1е.  Доходы  извлекаются  влад'Ьльцаии  либо  отъ  постройки  дачъ,  нли  отъ 
сдачи  зеыельныхъ  участковъ  содъ  выстройку  таковыхъ,  либо  отъ  сдачи  земель- 
ныхъ  участковъ  подъ  постройку  фабрикъ  и  заводовъ;  сельское  же  хозяйство, 
во-первыхъ,  ведется  далеко  не  во  всЁхъ  эвовошяхъ,  а,  во-вторыхъ,  даже  и  въ 
тЬхъ,  тдЬ  оно  н  ведется,  оно  заведено  въ  незначительныхъ  разм^рвхъ,  такъ  тто 
разв'Ь  только  удовлетво ряетъ  (да  н  то  иожетъ  не  совсЬнъ)  нужданъ  саноИ  эко- 
ноши,  важнаго  же  зиачен1я,  подобваго  тону,  какое  иы'Ьетъ  сельское  хозайство  въ 
ииЪшягь,  ралноложевиыхъ  въ  червоэеивой  полосе,  какъ,  наприи^ръ,  въ  губер- 
н1яхъ:  Тульской,  Орловской,  Тамбовской,  Курской  и  ■»  д.,  сельскохозяйственная 
пронышлевность  въ  Московскоиъ  у^здЪ  отнюдь  не  и^Ьетъ.  Въ  виду  вышеизло- 
жевваго  Конитеть  иолагаеть,  что  въ  Московскоиъ  у^зд'Ё  важное  значен1е  взгЬеть 
только  вопросъ  объ  удовдбтворен]и  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленно- 
сти, ведомой  1фестьянсквмъ  иаселен1вмъ  уЬзда;  объ  удовлетворети  нуждъ  сель- 
скихъ хозяйствъ  частновлад^льческихъ,  всл'Ьдств1е  незначительности  посл^днихъ, 
едва  лв  представляется  сколько-нибудь  серьезная  надобность  заботиться. 

При  дальн'Ьйшемъ  обсуждеши  иастоящаго  пункта  некоторыми  изъ  уча- 
ствующихъ  въ  засЬданш  лицъ  высказано  было  мвёи1в,  что  учреждение  въ  Ыос- 
ковсконъ  у'Ёзд'Ь  какой-либо  особой  должвоств  агронома-инструктора  едва  лв 
представляется  сколько-нибудь  необходнмыиъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  отвошен!и 
многое  уже  сд'Ьлано  и  продолшаетъ  и  въ  настоящее  время  делаться  жЬсгтииъ 
эенствонъ,  такъ  что  и  та  помощь,  которую  могло  бы  отсюда  извлечь  для  себя 
н^Ьстное  населеи1е,  далеко  еще  посл^вимъ  не  использована.  Присутетвуюпце  въ 
засЬдаиш  представители  1фестьянскаго  населеихя  уЬздл,  а  именно:  волостные 
старшины  Пехорской  н  Нагатинской  волостей,  не  только  всец^о  присоедини- 
лись къ  вышеизложенному  мн'1ш1Ю,  но  даже  пошли  несколько  дал'Ёе  и,  отрицая 
всякую  пользу  для  крестьянскаго  иаселен1я  отъ  учреждения  новыхъ  должностей 
ииструкторовъ-агрономовъ,  утверждали,  чтО  и  ииёюппеоя  въ  уЬзд^Ь  земсгае  агро- 
номы викакой,  вли  почтв  никакой  пользы  васелешю  ве  приносить,  такъ  какв 
главиынъ  тормоэонъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности  представляется, 
по  ихъ  мн'Ьн1ю,  не  недостатокъ  у  креотьянъ  нужяыхъ  знан1Й,  а  полное  отсут- 
ств1е  у  ввхъ  необходнмыхъ  денежныхъ  средотвъ;  только  благодаря  этому  недо- 
статву  средствъ  овв  не  ин^ютъ  возможности  извлекать  изъ  этой  отрасли  вс1|хъ 
тЪхъ  выгодъ,  который  они  прекрасно  оум^и  бы  извлечь  и  сами,  безъ  поно1ци 
и  сов-Ёта  инструкторовъ.  Большивство  Комитета  не  нашло,  однако,  возможньшъ 
согласиться  съ  вышеприведеннынъ  нн'Ьв1емъ,  полагая  съ  своей  стороны,  что 
мн^нге  присутствующихъ  волоствыхъ  старшинъ  объясняется  исключительно  тЪмъ, 
что  въ  Пехорской  н  Нагатинской  волостяхъ,  непосредственно  граннчащнхъ  съ 
городоыъ  Москвою,  населен1е  стоитъ  въ  услов1яхъ,  совершенно  отлнчныхъ  отъ 
условШ,  въ  которыхъ  находится  населен1е  другихъ  волостей  уАзда.  Д-Нло  въ 
томъ,  что  въ  этнхъ  двухъ  волостяхъ  населеи1е  хл^бопашествомъ  вовсе  почти  не 
занимается,  в  главнымъ  М'Ьстнымъ  пронысломъ  является  садоводство  а  огород- 
ничество, при  чемъ  для  получаеыыхъ  населен1енъ  продушговъ  всегда  обезпеченъ 
выгодный  сбыть  въ  г.  Москву.  Въ  другихъ  же  волостяхъ  уЬзда,  какъ,  напримФръ, 
въ  волостяхъ:  Мытищинской,  Дурыкинской  и  др.,  агроноиы-ниструкторы  при- 
несли крестьянамъ  огромную  пользу,  въ  особеввости,  въ  отношев1в  сов^(товъ  в 
указан1Й,  преподанныхь  населен1ю  въ  д^-Ь  искусствениаго  травос'Ьян1я,  которое 
въ  теченхе  посл'Ьднихъ  л^ть  стало  все  бол^е  и  бол^е  распространяться  среди 
крестьянска1'0  васелеи1я.  Принимая  же  во  вввмав1е,  что  крестьявское  населете. 
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по  ын'Ьшю  Коыитета,  вовсе  не  настолько  опытно,  чтобы  не  нуждаться  въ  сов-Ь- 
тахъ  и  указашяхъ  со  стороны  знающихъ  агроноиоБЪ,  что,  между  орочииъ,  ясно 
доказывается  хотя  бы  разницею  между  положен1еиъ  хозяйствъ  в-ь  участкахъ, 
находящихся  подъ  эав^ыван1енъ  опытныхъ  и  знающихъ  агроноиовъ,  съ  одной 
стороны,  и  въ  т^хъ  участкахъ,  хозяева  которыхъ,  избегая  каквхъ  бы  то  нв  было 
нововведен1й,  придерживаются  рвзъ  навсегда  заведеннаго  в,  разун'Ьется,  устарй- 
лаго  рутиннаго  порядка, — съ  другой,  а  также  принимая  въ  соо6ражвн1е  то  об- 
стоятельство, что,  хотя  1гЬстныыъ  зенствонъ  действительно  многое  въ  этоиъ  от- 
ношении уже  сд-Ьлано  и  многое  продолжаетъ  дЬлаться  и  въ  настоящее  время,  но 
при  кножеств'Ь  раэнообразвыхъ  работь,  лежащвхъ  на  обязанности  земства,  по- 
сл'Ьднее  едва  ли  вм'Ьетъ  фактическую  возможность  расширить  свою  д'бятельность 
въ  данномъ  направлевш,  Комитетъ  съ  своей  стороны  полагаетъ,  что  учреждеше 
новыхъ  должностей  агрономовъ-ивструкторовъ  могло  бы  принести  населен1ю 
угЬэда  огромную  пользу,  почему  оно  и  представляется  въ  высшей  степени  жела- 
тельнынъ. 


Ь.  Улучгиеше  и  развитге  еелъскохозяйетвеннаго  опытнаго  дп>ла  и  оз«акомлен1е  сельскихь 
хозяевъ   съ  результатами  опытовъ. 

По  ин-Ьн1Ю  У'Ьзднаго  Комитета,  на  данный  вопросъ  можетъ  быть  дань  одинъ 
только  отв'бтъ,  а  именно,  улучшен1е  в  развит1е  сельскохозяйствеяваго  опытнаго 
Д'Ьла  въ  Московскомъ  у^эд'Ь  должно  быть  признано  не  только  въ  высшей  степе- 
ни желательныиъ,  но,  въ  силу  существующихъ  М'&стныхъ  условШ,  даже  положи- 
тельно необходимымъ.  Д^о  въ  томъ,  что  при  значительной  дороговизне  рабо- 
чихь  рукъ  веденье  сельскаго  хозяйства  въ  шврокахъ  рази^рахъ  представляется 
въ  Московскомъ  укзд-к  почти  неныслиныиъ,  въ  виду  чего  единственньшъ  спосо- 
бомъ  поднять  сельскохозяйственное  д^о  на  бол^е  высок1й  уровень  предста- 
вляется введение  высшей  еельскохоэяЙствеяноЙ  культуры.  Между  тЪыъ  нельзя  не 
признать,  что  въ  настоящее  время  таковое  представляется  для  населешя,  если 
не  вполн-Ь  недоступнынъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  весьма  трудно  достигаемымъ, 
такъ  какъ  населен1е  въ  зтомъ  отношеяш  предоставлено  вое1гЬло  собственнымъ 
силамъ  и  ему  либо  некуда  обратиться  за  поиоа;ью,  либо,  въ  лучшенъ  елуча'Ь, 
за  отсутств1емъ  опытныхъ  и  знающихъ  людей,  ему  остается  прибегнуть  къ  по- 
мощи практиковъ-рутинеровъ.  Существуюпця  въ  Московскомъ  уЬздб  заведен1я, 
могущ1я  быть  признанными  разсадникамн  высшей  сельскохоэ)^ствепной  куль- 
туры, а  именно:  1)  Петровская  акадви1я,  2)  Бутырск1й  хуторъ  и  8)  школа  садо- 
водства въ  Студенцахъ,  во-иервыхъ,  въ  силу  малочисленности  своей  не  им-ЬвУгъ 
возможности  удовлетворить  нуждаыъ  яасвлен1я,  а  затЬмъ  нельзя  не  признать, 
что  ВС*  эти  заведевш  или  мало,  или  вовсе  недоступны  для  населешя.  Крои^ 
того,  прямымъ  посл-Ьдств1емъ  малочисленности  подобваго  рода  высшихъ  сельско- 
хозяйствеиыхъ  школъ  въ  Россш  является  то  обстоятельство,  что  местное  яасе- 
лепхе  совершенно  лишено  возможности  воспользоваться  для  своихъ  1гЬлей  и  вы- 
годъ  силами,  поставляемыми  этими  сельскохозяйственными  заведетями,  такъ 
какъ,  благодаря  повсеместному  громадному  спросу  на  вти  силы,  молодымъ  лю- 
дяыъ,  оканчЕвающииъ  курсъ  въ  этихъ  школахъ,  немедленно  по  окончав1и  ими 
учебнаго  курса,  обезпечены  места  съ  более  или  менее  крупныиъ  возяагражде- 
шемъ  въ  разныхъ  крупныхъ  сельскохоэяйствениыхъ  эконом1яхъ.  Между  тенъ 
Комитетомъ  уже  былъ  указанъ  тотъ  фактъ,  что  сколько-нибудь  крупныхъ  сель- 
скохозяйственвыхъ  экономШ  въ  силу  наличныхъ  мествыхъ  особенностей  въ 
Московскомъ  уезде  вовсе  ве  имеется,  прямымъ  же  последств1емъ  этого  является 
то  обстоятельство,  что,  куда  бы  ни  раэсеевались  поставляемый  перечислевными 
выше  сельскохозяйственными  школами  силы,  но  въ  Московскомъ  уезде  оне  во 
всякомъ  случае  не  остаются,  почему  никакой  для  себя  пользы  отсюда  местное 
яасвлен1е  извлечь  не  нмеетъ    возможности.    Такимъ  образомъ,  по  мнению  Коми- 
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тега.  развит1в  въ  уЪздЬ  опытнаго  сельскохозявственваго  Д'Ьла,  не  только  пред- 
ставляется желательныиъ,  но  является  даже  единственвыиъ  средствонъ  къ  под- 
нятию 1гЁстныхъ  хозяйства  на  бол'Ье  высокую  культурную  степень. 


В.  Борьба  сь  врагами  сельскаю  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  апызо- 
отгями  и  пр.). 

При  разсыотр'Ьши  даннаго  вопроса  Коиитетъ  нолагадъ  необходннынъ  иагЬть 
въ  виду  одну  особенность,  являющуюся  характерною  для  Шосковскаго  у^зда,  а 
нненно,  то  обстоятельство,  что  насвлен1ю  Московскаго  уЬздз  приходится  страдать 
отнюдь  не  оть  сухости  по>1вы  я  эасухъ,  а,  аапротивъ,  отъ  чрез1гЬрнаго  избытка 
влаги.  Въ  данноыъ  отношен1и  наличный  местный  услов1я  таковы,  что  въ  ц^ляхъ 
сохранешя  и  сбережешя  влаги  нрньгЬнеше  л'Ьсоохравительваго  закона  въ  Ио- 
сковокоыъ  убздЬ  представляется  совершенно  иэлншннмъ.  Указывая  на  эту  пост- 
ную особенность,  Коиитетъ  далекъ  отъ  иыслв  тЬиъ  самыыъ  высказывать  вак1Я- 
лнбо  пожелан1я  касательно  нзъят1я  у^IЗда  отъ  д-Ьйств1я  вышеупоиянутаго  закона. 
□ресл-Ьдующаго  и  друпя  ваясныя  ц^лн,  кро1гЁ  вышеприведенной;  Коиитетъ  ука- 
зываетъ  на  данное  обстоятельство  лишь  съ  ц-Ьлью  бол'Ёе  рельефно  отгЬшттъ 
наиболее  неблагопр1ятиые  для  сельскохозяйственной  жизни  факторы. 

Въ  силу  Бышееказаннаго,  иаселеше  у^зда,  но  мн'Ьше)  Комитета,  нуждается 
гдавиыыъ  образомъ  въ  помощи  для  осушен1я  ин^ющихся  въ  уЬздЪ  ыногочислен- 
ныхь  болотъ.  М'Ьстное  зеиство,  хотя  и  окаэываеть  съ  своей  стороны  въ  »томъ 
дЪл^Ь  иаселен!ю  посильную  помощь,  но  едва  ли  эта  помощь  можеть  быть  при- 
знана вполв'Ь  удовлетворяющей  всЬыъ  въ  данноыъ  отношенШ  нуждаыъ  населетя. 

Что  же  касается  ветеринарной  помощи,  организованной  зеыствомъ  для  борьбы 
оъ  эпяэоот1ями,  то,  по  мнФн1ю  Комитета,  помощь  эта  для  удовлетворен!я  м-Ьст- 
ныхъ  нуждъ  достаточна.  Точно  такъ  же  костное  земство  оваэываетъ  посильную 
помощь  населешю  въ  борьбе  поол^дняго  оъ  вредными  для  сельскохозяйственной 
растительности  насекомыми.  Вопрооъ  о  томъ,  могутъ  ли  м'Ьры,  принятыя  въ 
этомъ  отношенш  зеиствонъ  (иаселеше  им^етъ  возможность  получать  изъ  эем- 
скнхъ  окладовъ  аппараты  Вермореля,  зелень  и  Бардоссшя  жидкости,  по  загото- 
вительной ц-Ьн^),  быть  признаны  совершенно  достаточными,  р'Ьшить  не  такъ  легко. 
Комитетъ  Бпрочемъ  склоненъ  полагать,  что  помощь,  оказываемая  земствомъ  на- 
селенью въ  давноиъ  отношен1и,  такъ  же,  какъ  то  было  зан'Ьчено  ран'Ье  относи- 
тельно помощи  земства  въ  д^л'Ь  ветерииарномъ,  ножетъ  быть  признана  для  удо- 
влетворен1я  ы'бстныхъ  нуждъ  достаточною. 


Г.  СоднЛствге  млрамь  къ  умемыиенгю  пожароаъ,  развитгю  проиэводства  и  расмро- 
сшраненгю  отеупорныхъ  матершловъ. 

Нельзя  не  признать,  что  частые  пожары  и  въ  настоящее  время,  какъ  и  въ 
прежше  годы,  являются  бнченъ  сельскаго  наседешя  уЬзда,  въ  виду  чего  органн- 
зац1я  борьбы  съ  этииъ  зломъ  должна  быть  признана  насущн'Ёйшею  жизненною 
потребностью.  М'Ьстнымъ  земствомъ  обращено  серьезное  внимаше  на  зтоть  во- 
просъ  и  имъ  производятся  ряды  опытовъ  съ  огнеупорными  постройками.  По  ннЬ- 
шю  Комитета,  представляется  въ  высшей  степени  желательнымъ  энергическое  про- 
должен1в  даннаго  рода  опбгговъ  какъ  со  стороны  земства,  такъ  и  со  стороны 
Правительства. 

Кроне  того  местное  земство,  въ  противопожарныхъ  ц^ляхъ,  всеми  мерами 
старается  ввести  и  распространить  среди  иаселен1я,  какъ  иатер1алъ  для  покрыпя 
крышъ,  листовое  железо,  вместо  ныне  употребляемыхъ  населен1емъ  'разаато 
рода  легко  воспламеняющихся  матвр1аловъ.  Къ  сожалешю,  сказанный,  распро- 
страняемый земствомъ  матвр1адъ,  по  дороговизне  своей  весьыя  мало  достуоевъ 
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б'Ьдной  частн  населен1Я,  почеиу,  по  ын'Ън1ю  Комитета,  принятЮ  возножныхъ  н'Ьръ 
къ  удешевленш  листового  жел'Ьза  должно  быть  признано  насущною  жизненною 
потребностью  первостепенной  важности. 


Е.  Охрана    сельскохозяйственной    собственности  (мщял  кь  устраненгю  земелишхъ 
захватовъ,  воровства  и  т.  п.). 

По  ынФтю  Конвтета,  весьма  важно,  въ  интересахъ  упорядочетя  сельскохо- 
зяЗственааго  строя,  было  бы  оградить  права  собственниковъ  земли  большими 
гарантЫми  противъ  захватовъ  зеыельыыхъ  участковъ  со  стороны  не  уважаютихъ 
чужй!  права  лнцъ,  ч^мъ  существующ1е  въ  настоящее  время.  Достижешю  сказан- 
ной ц'Ьли  могло  бы  способствовать  издан1е  бол'Ье  точнаго  закона  относительно 
охраны  частной  собственности,  въ  которонъ,  между  прочииъ,  обращено  было  бы 
серьезное  вншсан1в  на  ускорен1е  производства  по  подобваго  рода  д'Ьламъ.  Прв- 
яят1е  подобваго  рода  мНЬръ,  по  нн'Ьв1Ю  Комвтета,  должво  быть  признано  суще- 
ственно важвымъ  и  удовлетворить  насущнымъ  потребностянъ  сельскохозяй- 
ственвой  жизвв,  такъ  какъ  впопн'Ь  сознательные  захваты  со  стороны  злонам-Ь- 
ренныхъ  лицъ  1гЬлыхъ  грядъ  насажденШ,  какъ  взв'Ьстно  всякому  бол^е  блвзко 
знакомому  съ  ясвзв1ю  нашей  дереввв,  стали  за  посл1>днее  время  далеко  не  р'Ьд- 
кииъ  яБлен1емъ,  при  чемъ  собственввку,  права  котораго  оказываются  нарушен- 
ными, для  возстановдев!я  посл'Ьднихъ,  приходится  ждать  столь  долгое  время 
(часто  годъ  и  бол-Ье),  что  продлев]е  это  зачастую  бываетъ  раввосильно  полной 
невозможности  осуществить  врава  свов.  Точно  также  должно  быть  признано 
желательнынь  установление  бол'Ье  строгихъ  наказав!й  за  ворубки,  который  по 
существующвмъ  въ  настоящее  время  заковамъ  остаются  почти  безнаказанными 
такъ  какъ  виновные  въ  порубке  водвергаются  лишь  сравнительно  незначительному 
денежному  штрафу.  Дал'Ъе,  какъ  въ  стародавн1е  годы,  такъ  в  въ  настоящее  время 
зломъ,  во'первыхъ,  весьма  сильно,  къ  сожал-Ьн1Ю,распроотраневным'Ь  среди  крестьян- 
скаго  населения,  а,  во-вторыхъ,  зломъ,  для  борьбы  съ  которымъ  у  населев!я  при 
нын'Ё  существующихъ  услов1яхъ  весьма  мало  средствъ,  должно  быть  признано 
конокрадство.  По  установившемуся  въ  Московскомъ  уйзд*  порядку  крестьявсюй 
окоть  въ  то  время,  когда  его  гонять  въ  воле,  находится  па  попечензи  пришлыхъ 
изъ  другихъ  губернШ  (преимущественно  .Зубцовскихъ"  иэъ  Тверской  губернш) 
пастуховъ.  Этотъ  прнпхлый,  нич'бмъ  не  связанный  съ  интересами  и*стнаго  насе- 
лен1я  людъ  легко  поддается  искушен1Ю  входить  въ  сделку  съ  конокрадами;  хо- 
злвнъ  же,  соботвеввнкъ  скота,  т.  е.  местное  крестьянское  васелвн1е,  не  им^еть 
даже  возможности  взыскать  съ  пришлыхъ  пастуховъ  понесенный  нмъ  оть  про- 
пажи скота  убытки  хотя  бы,  наприм-Ъръ,  путемъ  вычетовъ  изъ  причитающагося 
пастухамъ  жалованья,  такъ  какъ  последнее  всегда  забирается  ввередъ  и  ври 
первой  попытке  взыскать  съ  пастуховъ  стоимость  утраченнаго  ими  скота  по- 
сл^дн1е  нарушать  договоръ  и  уйдутъ  на  лруг1я  м^ста  либо  возвратятся  къ  себ* 
на  родину.  Такимъ  образоиъ,  крестьяне  вынуждены  врвнвриться  ст.  своей  по- 
терею, къ  чему,  впрочемъ,  нхъ  прввуждаетъ  также  опасение  мести  (воджога)  какъ 
со  стороны  конокрадовъ,  такъ  и  со  стороны  пришлыхъ  пастуховъ.  По  ын'Ьн1Ю 
'  Комитета,  въ  данномъ  отвогоенга  могли  <Ял  нрввеотн  изв%ствую  пользу  в,  если 
не  вполне  искоренить  вричиниеное  кояокрадствомъ  зло,  то  во  всякомъ  случае 
содействовать  уиеньшеп1ю  посл^Ьдвяго, — организация  праввльныхъ  пастущечьихъ 
артелей. 

Ж.  Облегченге  способа  облчьна  земелънихъ  участковъ  для  устранентя    чрезполос 
ноети. 

Возможность    обм-Ьна    земельвыхъ    участковъ   весьма   желательно  было  бы 
упростить. 


МоСВ0ВСК1Й  УъЭДВЫЙ   КОНИТБТЬ. 


3.  Устройство  и  еод^юкате  мпетныт  дорогъ  о6ща%о   пользоватя  и  т.  д. 

Въ  числ^  причинъ,  оказывающихъ  вредное  вл1ян1е  на  ходъ  развитхя  сель- 
скохозяйственной нроныпыенности,  должны  быть  признаны  одними  изъ  глав- 
ныхъ:  а)  плохое  состояше  нроселочныхъ  дорогъ  н  б)  отсутств1е  въ  д*Йствую- 
щнхъ  законахъ  опред^енныхъ  гарант1й  для  охранешя  общественнаго  зиачени 
посл^днихъ.  Неполнота  законовъ,  регулируюпщхъ  дорожный  вопросъ,  особенно 
рельефно  обнаруживается  въ  Ыосковскомъ  у^зд^  въ  которомъ,  благодаря,  проиы- 
шленяоиу  характеру  деятельности  населвн1я  и  высокинъ  п^наиъ  па  землю,  наблю- 
дается постоянное  дроблен1е  им^н1Й  на  бол^е  мвлк1я  и  постоянное  воэннкновев1е 
новыхъ  усадебъ  и  даже  ц'блыхъ  новыхъ.  поселковъ,  совершение  не  обеэпечев- 
пыхъ  въ  отношении  про-Ёзда  къ  станц1яиъ  жел'Ьзныхъ  дорот^  и  вы-Ёзда  на  до- 
роги общаго  пользован1я.  Собственники  окружающихъ  так!е  новые  поселки 
влад1|вШ,  кто  бы  такимъ  собственвикомъ  ни  явился,  казна  лн,  или  частное  лицо, 
всегда  ни^ютъ  возможность  поставить  владЬльцевъ  новыхъ  имуществъ  въ  совер- 
шеяво  безвыходное  положение,  такъ  какъ  въ  дФйствующенъ  законодательств^!  не 
содерясится  правилъ,  на  осяован1и  которыхъ  одни  ич-Ьдв  бы  право  требовать  для 
себя  про'Ёэда  взъ  свонхъ  влад^н1Й  черезъ  влад1|н!я,  принадлежапця  другинъ  лн- 
цамъ,  а  друпя  обязаны  бы  исполнить  таковое  требован1е.  Указанный  про&Ёлъ 
'желательно  было  бы  пополнить.  Что  касается  до  содержания  дорогъ  общаго 
пользовашя,  то,  хотя  по  закону  послЬдшя  должны  содержаться  на  счетъ  вла- 
д^^ьцевъ  тЬтсь  им-Ътй,  по  которымъ  дороги  зги  проложены,  но  на  практике 
этоть  законъ  почти  не  исполняется,  всл^дств1е  очевидной  несправедлнвостн  соз- 
даваенаго  нмъ  ноложен1я,  согласно  которому  можно  усиленно  пользоваться  чужою 
дорогою,  ни  мало  самъ  пи  участвуя  въ  содержаи!е  таковой.  Желательно  было 
бы,  чтобы  къ  дорожной  повинности,  натуральной  илн  денежной,  привлечены 
были  вс^  влад'Ьльпы  н  крестьяне,  имгЬюние  надобность  къ  существован1ю  дан- 
ной дороги.  Хотя  местное  земство  посильно  прилагаетъ  и  средства  и  труды 
свои  на  д-Ьло  улучшен1я  дорогъ,  но  того,  что  д-Ьлается  эемствомъ,  крайне  недо- 
статочно, для  удовлетворен1я  существующей  потребности,  а,  следовательно,  необ- 
ходима какая-либо  особая,  располагающая  нужными  средствами,  организафв,  ко- 
торая приняла  бы  па  себя  трудъ  приведешя  дорожнаго  хозяйства  на  должную 
высоту,  безъ  чего  местная  сельскохозяйственная  промышленность  не  можетъ 
развиваться  сколько-нибудь  правнльно  и  нормально. 


И.  Пересмотръ  законодательства  объ   арендаал  и  т.  д. 

По  мЁстпымъ  услов1янъ  въ  ннтересахъ  влад'Ьльцевъ  земель  Московскаго 
уЬзда  желательно  было  бы  изм^нете  одного  лишь  правила  въ  д^йствующекъ  за- 
конодательстве объ  аренд'Ь  земель,  а  именно:  оти'Ьна  закона,  ограничивающаго 
право  сдавать  земельные  участки  подъ  постройки  на  ЗО-л'ЬтнШ  срокъ,  20-ти  верст- 
нымъ  оть  Москвы  разстояв1емъ,  и  прелоставлев1е  сего  права  всгЬнъ  владЬльцамъ, 
на  какомъ  бы  разстояши  оггь  Москвы  принадлеясащ1я  нмъ  земли  ни  находились. 
Увеличивать  же  срокъ,  на  который  вообще  могутъ  быть  сдаваемы  въ  аренду 
земли,  т.  е.  12-Л'Ьтн1Й,  на  срокъ  бол^  продолжительный,  представляется  для  ия- 
тересовъ  крестьянъ  отнюдь  нежелательнымъ.  Точно  также  нежелательно  было 
бы  въ  видахъ  интересовъ  крестьянскаго  населен1я  предостаБлен1е  посл-Ьдвену 
большей  свободы  въ  правЬ  сдачи  въ  аренду  над'Ьльной  земли  для  звсплоатафи 
заключающихся  въ  н'Ёдрахъ  последней  мвнеральныхъ  богатствъ,  такъ  какъ  пре- 
доставлен1е  крестьявамъ  большей  свободы  въ  этомъ  отношенш  было  бы  равно- 
сильно предоставлевш  нмъ  права  для  выгодъ  жнвущаго  въ  данное  время  поко- 
л1|н1я  вапосить  существенный  и  притомъ  непоправимый  вредъ  покол'Ьа1ямъ  6у- 
дущииъ.  имЁющннъ  одинаковыя  права  на  заключающШся  въ  н^дрвхъ  земли  въ 
вид-Ё  минеральныхъ  богатствъ  капиталь.  Такнмъ  обраэомъ  въ  ннтересахъ  высшей  , 
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:^  правильно  понвнаеыой  пользы  крестьянъ  было  бы,  напротгвъ,  важно  обставить 
право  крестьянъ  сдавать  въ  аренду  н^дра  зенли  всяческини  ограничешяии.  На 
Х>яду  съ  зтимъ,  однако,  было  бы  желательно  првдоставлеЕ1е  крестьянаиъ  большей 
свободы  въ  прав^  расооряжаться  получаеныыи  за  аренду  н11дръ  зенлн  денежными 
«зумианн,  каковыя  въ  настоящее  вреня,  согласно  расноряжен1ю  Губернскаго  При- 
сутств1я,  должны  быть  либо  полностью  отвосины  въ  уплату  канитальнаго  вы- 
купного долга,  либо  въ  уплату  такового  должна  поступить  половина  получаемой 
арендной  платы,  при  чеиъ  другая  половина  въ  этомъ  случа-Ь  должна  поступить 
въ  уплату  выкупныхъ  платежей.  Желательно  было  бы  предоставить  крестьянамъ 
хграво,  крок'Ь  вышеукаэанна^о  назначешя,  давать  получаеыыиъ  деньгамъ  и  дру- 
Т1Я,  наприагЬръ,  употреблять  ихъ,  на  образован1е  капиталовъ:  морского,  пожар- 
ваго  и  т.  д. 


/.  Организтфг  народною  мелкаго  кредита. 

К.  Расишрен1е  мелюратианаю  кредита. 

Прянывгь  доказательствонъ  того,  что  нужда  въ  нелконъ  кредкгЬ  д-Ьйствв- 
тельно  существуетъ,  является  тотъ  фактъ,  что  въ  Московскоиъ  уЬзд^  неодно- 
кратно бывали  отд'Ьльяыя  попытки  организовать  такой  кредить  и  возникали  от- 
д^ьные  сельск!е  банки,  ссудосберегательныя  сельск!я  товарищества  и  т.  а.  Къ 
сожал^Н1Ю,  вс^  илн  почти  всЬ  этипопытки  оказались  неудачныни  и  воэникавш1я 
ыелшя  кредитныя  учрежден1я  посл'Ь  болФе  илн  нен^  вратковрененной  деятель- 
ности либо  вовсе  прекращали  свое  существовая1е,  либо  продолжали  существовать 
лишь  по  инени,  не  проявляя  въ  дНЬйствительностн  решительно  никакой  д-Ъятель- 
ности.  Между  тЬиъ  въ  ыелконъ  кредите  нуждается  не  только  часть  населения,  за- 
нонающаяся  сельскимъ  хозяйствоыъ,  въ  неиъ  точно  также,  если  еще  не  гораздо 
более,  нуждаются  лнца,  эанинаюпцяся  разваго  рода  кустарнынн  проиыслами. 
Нельзя  не  признать,  что  вторая  категория  лицъ,  т.  е.  кустари,  находится,  благо- 
даря дороговизне  рабочих-ь  рукъ  и  вследствие  безденежья  и  отсутствия  правильно 
организованнаго  ыедкаго  кредита,  въ  весьма  тяжеломъ  положенш,  будучи  вынуж- 
дена силою  обстоятельствъ  искать  денежной  помощи  либо  у  занимающихся  ссу- 
дою денегь  и  взинающихъ  непомерно  высок1е  проценты  частныхъ  лицъ,  либо  у 
разнаго  рода  комиосХонеровъ  и  посредниковъ,  снабжающихъ  ихъ  прв  заказе  задат- 
ками, но  взаненъ  оказываемой  услуги  прхобретающихъ  у  нихъ  выработанный 
ими  вещи  за  половину  ихъ  действительной  стоимости.  Очевидно,  что  при  такой 
нвблагопр1ятной  постановке  дела  кустарные  промыслы  лишены  возможности 
развиваться  естественнынъ,  норнальвымъ  нутемъ  и  приносить  кустарямъ  сколько- 
нибудь  соответствующую  количеству  затрачевныхъ  труда  н  вреневи  выгоду. 
Нельзя  не  отметить,  что  отъ  такого  положешя  делъ  страдахггь  не  только  одни 
кустари,  но  въ  известной  степени  и  потребители  выработанвыхъ  ими  продуктовъ, 
такъ  какъ  продукты  эти  не  могутъ  быть  продаваемы  по  столь  доступной  цене, 
которая  могла  бы  существовать  на  пихъ  при  нормальвомъ  и  праввльнонъ  поло- 
женш дела.  Тахимъ  образонъ  существующее  положение  дела  очевидно  предста- 
вляется выгодвымъ  лишь  для  ро&говщиковъ,  да  для  Бомисс1онеровъ,  съ  ничтожною 
затратою  труда  и  почти  безъ  всяваго  риска  извлекающихъ  все  те  выгоды,  кото- 
рыхъ  они  лишаяугь  работающую  и  трудящуюся  часть  иаселешя.  Въ  виду  выше- 
иахожеииаго,  оргянвзащя  правильваго  мелкаго  кредита  въ  уезде  и  возможное 
распроатранен1е  в  расшврев1е  его  представляется  одвою  изъ  насущвхъ  потреб- 
ностей васелешя.  Неуонехъ  прежиихъ  понытокъ  органнзацш  мелкаго  кредита 
объясняется  не  отсутств1емъ  нужды  въ  таковомъ,  во  всключвтельно  отсутств1еыъ 
людей,  которые  могли  бы  въ  атомъ  деле  явиться  иниц1аторанн  и  организато- 
рами. 
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Н.  Поднятие  въ  количестеенномъ  и  еъ  качествекножь  отношети  вспхъ  отпрасмш 
животноводства.  Особым  мпры  «ъ  Нримгьнеиш  кг  крестьянскому   хозяйству. 

Насвлен1в  Московскаго  уЁзда  ослабло  главныыъ  образомъ  въ  лошадиош 
отношетя  а  въ  зтоыъ  отношея!!!  не  только  желательно,  но  и  необходимо  при- 
нятие какихъ-либо  яеиедленныхъ  м'Ьръ,  такъ  какъ  въ  протввноиъ  случя'Ь  съ  каж- 
дыкъ  годоиъ  д^о  будегь  ухудшаться  и  оказав1в  нонощи  со  дня  на  день  будеть 
становиться  все  бол-Ье  н  бол'Ье  эатрудннтельныиъ.  Что  касается  до  того,  каки 
именно  ы^ры  могли  бы  быть  приняты,  чтобы  улучшить  лошадоводство  въ  у^як 
какъ  въ  количественноыъ,  такъ  н  въ  качественноыъ  отношений,  то  нельзя  не  эа- 
агЬтить,  что,  съ  одной  стороны  прежде  всего  необходимо  доставить  населенш 
возможность  прокормить  большее  количество  скота,  ч^иъ  оно  въ  состояния  про- 
корвиггь  въ  настоящее  время,  оъ  другой  же  стороны,  собрать  достаточно  средетвъ 
для  сказанной  ц^ли  при  наличномъ  количеств-Ь  рабочаго  окота — затруднительно. 
Такииъ  образомъ,  при  разр'Ьшбн!и  вопроса  приходится  выходить  изъ  своего  рода 
заколдованнаго  круга.  По  ин'бЕаю  Комитета,  въ  числ'Ь  м'Ьръ,  который  ноглн  бы 
оказать  помощь  населен1ю  въ  данномъ  отношен1и,  одною  изъ  главныхъ  можно 
признать:  во-1-хъ,  введен1е  въ  возможно  шнрокнхъ  раэн'Ьрахъ  среди  крестьян- 
скаго  населешя  искусственнаго  травосЬяв^я,  которое  скор'Ье  всего  доставило  бы 
населвн1Ю  возможность  прокормить  большее  количество  лошадей.  Нельзя  не  при- 
знать, что  въ  данномъ  случае  у  крестьянъ  можетъ  появиться  соблазнъ — влгЬсто 
того,  чтобы  употребить  собранную  траву  на  нуясды  собствеанаго  хозяйства. 
продать  ее,  т1шъ  бол^е,  что  ее  всегда  возможно  продать  по  выгодной  ц^и^,  ио 
сл^уеть  над'Ьяться,  что  население  въ  бол'Ье  или  нен-&е  близкоыъ  будущемъ  су- 
м-Ьеть  понять  свою  собвтвеввую  вьи-оду  и  употребить  собранный  корновыя  сред- 
ства на  увеличеше  количества  лошадей  въ  хоэяйств'Ь  и  на  прокорнлвн1е  посл'Ьд- 
нихъ.  ЗатЪмъ  для  улучшен1я  породы  лошадей  въ  качественвомъ  отвошеяли  ыогло 
бы  оказаться  полезнынъ,  а  поэтому  представляется  весьма  желательнымъ,  воз- 
можно частое  устройство  выставокъ  нородъ  лошадей  полезныхъ  для  крестьян- 
скаго  хозяйства  по  доступвынъ  для  населвв1я  Ц'Ёнанъ. 


О    Улучшемге  и  развитге  яолочнало  хозяйства  и  содпйствге  сбыту  его  нроизведегпй. 

По  ия4в!ю  Комитета,  привят1е  какихъ  бы  то  ни  было  иЬръ  для  улучшешя 
и  раз8ит]я  молочнаго  хозяйства  окажется  беэолодныкъ  до  того  времени,  пока  не 
будетъ  обращено  ввиман!в  на  фальснфвкащю  молока  и  молочныхъ  продуктовъ 
нне  будетъ  принято  саныхъстрогихъир'Ьшительныгь  кЬръ  для  борьбы  съ  »тинъ 
зломъ  и  устранено  наблюдаемое  яын^  въ  дЬйстввтельности  ненормальное  пояо- 
жен1е  д^ла.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  м^тнымъ  эемствонъ  при- 
няты строг1я  н'Ьры  къ  тому,  чтобы  молочныя  продукты  не  фальсифицировались 
на  м'Ьст^  производства,  т.  е.  въ  уЬзхЬ,  и  для  достижен1я  желаенаго  результата 
н^ры  эти  ноглн  бы  быть  признаны  достаточными,  если  бы  подобный  надэоръ 
быль  организованъ  не  только  въ  у^зд%  но  н  въ  Москве.  Иежду  тЬнъ  въ  втонъ 
направлен1и  городоиъ  ввкакихъ  н^ръ  не  принято,  ч^нъ  и  создано  яенормаль- 
ное  положен1е,  при  которомъ  веб  принимаеныя  земствомъ  м4ры  для  производи- 
телей представляются  крайне  стбенительными,  для  потребителей  же  абсолнпяо 
никакой  пользы  не  приносятъ,  такъ  какъ,  благодаря  имъ,  центръ  дтЬятельности 
фальсификац1и  молочныхъ  продуктовъ  лишь  переносится  въ  другое  н^сто,  т.  е 
изъ  у^зда  въ  городъ  Москву  и  фальсифЕкац1я  продолжаеть  процветать  попреж- 
неку.  Въ  виду  этого  желательно,  чтобы  м^ры  для  борьбы  съ  давяаго  рода  зломъ 
были  приняты  повсен'ЪсТио,  т.  е.  на  н-Ьст^  производства  и  скупки — въ  уЬзл^  и 
на  м'ЬстЬ  потреблен1я~-въ  городЬ  Москве.  Дал'Ье,  во  мнгЬнгю  Комитета,  предста-  1 
вляется    въ  высшей  степени    желательнымъ    принят1е  м'Ьръ  къ  устранешю  окуп-    I 
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тциковъ  ыолочныхъ  продуктовъ  и  иелкихъ  посредникоБЪ  по  ихъ  продаже,  в  во- 
обще къ  устранен1ю  барышничества  въ  данной  отраслн  аародваго  хозяйства. 
Такого  рода  ы'брою  ыожетъ  быть  прежде  всего  признано  устройство  въ  воэиожно 
широкихъ  разы^рахъ  кооперац1Й  для  продажи  иолочныхъ  продуктовъ,  съ  кото- 
ры&Еи,  въ  видахъ  собствевныхъ  выгодъ,  иы^лъ  бы  возиожность  вступать  въ  сно- 
шег1я  потребитель,  который  этииъ  саныиъ  избавлялся  бы  отъ  иын^  для  него 
существующей  необходиности  им-Ьть  д'Ьло  съ  разнаго  рода  темными  поставщи- 
ками и  носредаикаын,  скупающими  продукты  у  производителей  за  низюя  ц^нм, 
фальсифидирующнхъ  ихъ  и  по  высокой  Ц'&н'Ь    нродающнхъ  ихъ  потребителямъ. 

С.    Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торювли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Главнынъ.или  в'Ьрн'Ье  сказать,  единственныиъпунктоыъдля  сбыта  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства  для  подиосковнарокрестьянскаго11аселен1я, разумеется,  является 
городъ  Москва,  куда  въ  базарные  дни,  т.  е.  в'Ьсколыео  разъ  въ  нед^ю,  крестьяне 
привозятъ  для  продажи  на  отведенный  для  торговли  площади  овощи,  ягоды, 
фрукты,  сЬно  и  т.  п.  ТЬ  выгоды,  который  могли  бы  извлечь  изъ  непосредствен- 
ныхъ  друрь  съ  друтомъ  торговыхъ  сношет'й,  съ  одной  стороны,  крестьяне-про- 
давцы, съ  другой  стороны — горожан  е- потребители — очевидно  и  понятно.  Къ  сожа- 
згЪвио,  так1я  непосредствевныя  торговыя  сношетя,  какъ  доказываетъ  практика, 
въ  действительной  жизни  почти  не  существуютъ.  По  заявлен1ю  саиихъ  крестьянъ 
доступъ  на  самыя  выгодный  для  торговли  городск1я  площадки,  кавъ  Сухарев- 
свая,  Таганская  и  т.  д.,  для  нихъ  абсолютно  закрыть;  туда  допускаются  исклю- 
чительно одни  барышники,  и  крестьяне,  хотя  и  снабженные  изъ  подлежащихъ 
Волостныхъ  ПравленШ  установленными  удостов'Ьрешяии,  вынуждены  къ  одному 
изъ  двухъ,  а  именно:  ииъ  приходится  либо  везти  свой  товаръ  обратно,  либо 
должны  уступить  товаръ  продавцамъ-барыщникамъ,  съаотервю  до  50"/о  стоимости. 
Такое  ненормальное  положенье  д'бла,  во-первыхъ,  ложится  тяжелымъ  брененемъ 
какъ  на  потребителей,  такъ  (и  носл-Ьдиве  очень  печально)  и  на  крестьянъ,  такъ 
какъ  уменьшаетъ  ихъ  доходность  на  половину. 

Такъ  какъ  торговыя  площади  въ  городе  Москв-Ь,  въ  силу  д'Ьйствующнхъ 
обязательныхъ  постановлен1Й,  открыты  для  безпошлинной  торговли  продуктами 
сельскаго  хозяйства  съ  тел^гъ  и  саней,  исключительно  для  крестьянъ,  снабжа- 
еиыхъ  даже,  какъ  это  указано  выше,  особыни,  выдаваемыми  изъ  Волостныхъ 
11равлен1й,  свидЬтельстваин,  то  въ  ц'&ляхъ  упорядочения  торговли  и  для  искоре- 
нения барыщннчества  необходимо  учрежденье  на  торговыхъ  площадяхъ  строгаго 
и  д'Ьятельиаго  контроля,  для  пеиедленнаго  удаленья  не  снабженныхъ  свид^тель- 
ствомъ  Волостного  Правления  лицъ  и- для  ограждения  крестьяискаго  населеЕ1я 
отъ  взимаи1я  какнхъ-либо  иеустановленныхъ  закоиоиъ  поборовъ  (какъ,  напри- 
м^ръ,  плата  за  заиниаеное  ими  иЪсто). 

Ч.  Поощрете  кь  добровольному  разселетю  крестьянъ  въ  г^>едплахь  ихъ  надлда  и  къ  с<й^а- 
щенгю  чрезполоснаю  пользовангя, 
Принятье  какихъ  бы  то  ни  было  н^ръ  въ  даниоиъ  иаправлев1и  необходи- 
мостью не  вызывается  и,  принимая  во  вниманье,  что  ь^'Ьль,  ради  достиженья  кото- 
рой вти  и'Ьры  принимались  бы,  лротивор'Ьчитъ  принятому  крестьянокииъ  васе- 
леньеиъ  Московскаго  у^зда  и  прочно  укоренившемуся  общинному  пользованью 
землею  в  местному  народному  быту  вообще,  подобнаго  же  рода  мФры,  по  нн^нш 
Комитета,  встр-Ьчены  были  бы  ваоеденьемъ  иесочувствеано  и  въ  силу  этого  ока- 
зались бы  абоолж1тно  безуспешными. 

Ш.  Примечете  сельскихь  обществъ  кь  расходам»  по  выеелент  прироста  ^агь  населения  ит  д. 
Вопросъ,  возбуждаемый  настоящииъ  пунктомъ  ььрогранмы  никакого  практи- 
чеокато  значенья,    въ  силу    сложившихся    м^стиыхъ    условьй,  для  населенья  Мо- 
сковскаго у1|зда,  по  мненью  Комитета,  ие  им^егь. 
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Щ,  Со>)пйств1е    куета^ой   промым.1енности    по  снабженш   сыръемъ,  обезпечеигю  сбыта 
издплШ   и   т.  д. 

Принимая  во  вниыан1е,  что  разнаго  рода  кустарныя  проиыслы  составляютъ 
главное  занят!е  значительной  части  иаселен1я  у^зда  и  представляются  тЁыъ  ис- 
точникоыъ,  откуда  эта  часть  населеи1я  добываетъ  необходиныя  жизиенныя  сред- 
ства, оказан1е  ему  всяческаго  сод'Ьйств1я  въ  этомъ  отеошен1и  должно  быть  при- 
звано не  только  желательныиъ,  но  и  существенно  необходниьшъ.  Необходимость 
прнтти  иа  поиощь  кустарной  проиышлеяности  давно  уже  сознается  ин'бстньгаъ 
зеиствоиъ,  и  какъ  в-ь  У'Ьздных'ь,  такъ  и  въ  Губернскихъ  ЗвмскихъСобран1яхъ  не- 
однократно возбуждался  вопросъ  о  агЪрахъ,  который  могли  бы  быть  приняты  въ 
этоиъ  ваправленш,  но  за  иедостатвонъ  необходиныхъ  оредствъ  вопросъ  оставался 
и  остается  открытыиъ,  почему  въ  данноыъ  отношети  желательна  помощь  со 
стороны  Правительства,  безъ  каковой  помощи  земство,  повидимому,  беэсильно 
окажется  сд*лать  что-либо  существенное  и  въ  будущемъ.  Переходя  къ  раземо- 
тр'Ьн1ю  вопроса  о  томъ,  какого  именно  рода  помощь  могла  бы  въ  данноиъ  отно- 
шенш  быть  желательна,  Комитетъ  полагаетъ,  что  прежде  всего  существевно 
полезнымъ  было  бы  учреждеше  возможно  большего  числа  професс10нальиыхъ 
школъ  съ  мастерскими  ирв  посл^кднвхъ;  для  ознаконлвн)я  же  кустарей  съваибо- 
л^  совершеввыми  пр1еиамн  производства  и  образцами — устройство  муэеевъ  и 
складовъ.  Сверхъ  того,  весьма  желательно  было  бы  заинтересовать  въ  усоФхазъ 
давваго  д^ла  по  возможности  все  местное  населен1е,  которое  съ  своей  стороны 
могло  бы  сод'бйствовать  этвмъ  усп'Ьхаыъ  восредствомъ  учреждения  кооперащй. 
въ  сиысл'Ь  шврокой  организащн  артелей  производителей  и  потребителей.  ВсФ 
вышеукаэавныя  м'6ропр1ят1я  весоыв'Ьвво  указала  бы  д'Ьлу  существвввую  пользу, 
но  ы'Ьстнов  земство,  какъ  уже  указано  выше,  несмотря  на  весь  свой  ввтересъ  по 
этому  д'Ьлу  в  все  свое  желав^е  посильво  содействовать  усп^хамъ  его,  не  им%еть 
необходиныхъ  ва  это  средствъ,  какъ  не  вн'Ьеть  таковыхъ  для  оказания  суще- 
ственно необходимаго  кустарямъ  сод4йств!я  къ  пр1о6р'Ьтен1ю  последними  могу- 
щего служить  матер1ало1гь  для  обработки  сырья.  Невозможно  сомневаться  въ 
тонъ,  что  въ  случае,  если  бы  Правительство  нашло  бы  воэможвымъ  причти  съ 
своей  стороны  на  помощь  кустарной  нромышлеввоств  путенъ  ассвгвован!я  не- 
обходиныхъ денежныхъ  средствъ,  то  местное  земство  съ  своей  стороны  при- 
вяло бы  самое  горячее  участ!в  въ  оргавизац1в  дела,  т.  е.  врввяло  бы  ва  себя 
учрешден1е  професс10нальныхъ  школъ  мастерскихъ,  музеевъ,  складовъ  сырья, 
складовъ  съ  выработанными  кустарями  издел1ями  и  т.  д.  и  заботу  о  дальиейп1ей 
поддержке  всехъ  поименовапныхъ  учреждешй. 


Ю.  Упорядоченге    селыжохозяйственныхъ    отхоокихь    промыслоеъ  путемь  посредничества 
для  справокь  о    спросп  на  тру&ъ,  цпкахъ  и  т.  п. 

Невозможно  не  признать  того  факта,  что  въ  настоящее  время  въ  Москов- 
скоиъ  уезде  чувствуется  еуществеввый  ведоотатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ,  вслед- 
ствие чего  цены  на  наемный  трудъ  настолько  воэрастаютъ,  что  пользоватае  по- 
следнимъ  постепенно  становится  для  населен1я  вепоонльвыиъ.  Устравешю  зггого 
явлен1я,  нарушающаго  нормальное  твчен!е  овльокохоэя№?гвенной  промышлен- 
ности, по  ннешю  Комитета,  существенно  могло  бы  содействовать  учреждеше  на 
местахъ  □редложен1я  рабочихъ  рукъ — справочвыхъ  поередннчеоквхъ  ковторъ 
для  вайна  рабочвхъ. 

Для  проведен1я  въ  жизнь  наиечеввыхъ  иеропр1ят1Й,  способвыхъ  поднять 
сельскохозяйственную  промышлевность  въ  уезде,  какъ,  напримеръ:  устройство 
дорогъ  и  наблюдевяе  за  нсправвыиъ  вхъ  состояв1емъ,  учрежден1е  иелквхъ  кре- 
днтвыхъ  устаиовлен1й,  устройство  коонеращй  для  сбыта  нолочныхъ  вродуктовъ 
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ВС  т.  д.,  Сов'Ьщая1е  приэваетъ  необходиыымъ  наличность  вовых'е  организащЗ  нзъ 
лсЬствыхъ  еилъ,  близко  зыающихъ  нужды  населен1я,  такъ  какъ  безъ  этого  суще- 
ствующ1е  органы  съ  такой  задачей  справиться  ве  въ  силахъ. 


Заявлен1е  члена  Комитета  В.  Л.  Кирхгофа. 

Не  нм-^Ы  возыожвоств  по  д'Ьла1ГЬ  непосредственной  моей  службы  участво- 
вать 20  Явваря  сего  года  въ  заседании  Московскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  вуяс- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  я  не  прнннмалъ  учасТ1я  въ  обсуж- 
деша  и  баллотвровк'Ь  предложен!^,  внесеннаго  въ  Комитетъ  членоиъ  оваго 
А.  В.  Крыловымъ. 

Въ  настоящее  время,  ознакомившись  съ  представленнымъ  А.  В.  Крыловымъ 
заявлен1емъ,  я  считаю  своимъ  долгонъ  заявить,  что  вполв'Ё  присоединяюсь  къ 
внесенному  имъ  предложенш  и  всец'Ьло  раэд'Ьляю  высказанные  внъ  въ  его  заяв- 
лен1и  взгляды. 


Заявление  члена  Комитета  Л.  В.  Крылова. 

Въ  носл-Ьдненъ  зас^дан1и  Московскаго  У'!&зднаго  Комитета  мною  было  пред- 
ложено считать  первыя  два  зас'Ёдан1я  Комитета,  посвященныя  разсмотр'^&н1Ю  про- 
граммы вопросовъ,  сообщенной  Особынъ  Сов1(щашемъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной иромЕипленности, — подготовительною  работою  и  продолжить  занятая  Ко- 
митета въ  увеличенномъ  состав'Ь  члеиовъ.  Мое  предложен1е  не  было  принято 
Комитетоиъ;  тЪиъ  самымъ  Комитетъ  взялъ  на  себя  отв-Ьтствениость  за  выполие- 
ы!в  задачи,  возложенной  на  Комитетъ  Высочайше  утвержденныиъ  ин^шеиъ 
Особаго  Сов-ЬщанЕЯ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщить 
въ  Сов-Ьщате  иатер!алъ  годный  .для  полнаго  осв'&щен1я  вопроса  и  для  разр']Ь- 
1пен1я  его  съ  точки  зр-Ьн1я  въ  совокупности  вс-Ъхъ  м'Ёствыхъ  интересовъ"  (жур- 
налъ  Особаго  Сов'Ьщан^я  отъ  2,  9,  26  Февраля  1902  г.).  По  моему  глубокому  уб-Ьж- 
дешю,  задача  эта  далеко  не  выполнена  Московскинъ  У-Ьзднымъ  Коиитетомъ;  ра- 
бота Комитета  остановилась  на  подготовительной  части,  и  потому  я  не  нахожу 
возможнымъ  согласиться  съ  подобнымъ  выполнешемъ  поручешя  высшаго  Пра- 
вительства, поручешя,  касающагося  коренныхъ  вопросовъ  народнаго  хозяйства, 
отъ  разр'6шен1я  которыхъ  въ  ту  или  иную  сторону  будетъ  увеличиваться,  или 
уменьшаться  благосостоявае  землед'Ьльческаго  населен1я  Московскаго  уЬзда. 

Не  считая  возможнымъ  разд'Ёлить  съ  остальными  членами  Комитета  отв'Ьт- 
ственности  передъ  высшимъ  Правительствоиъ,  я  остался  при  особомъ  мн%н1И  въ 
баллотировке  моего  предложен1а  въ  зас'])данш  Московскаго  У-Ёзднаго  Комитета  20 
Января,  прося  Председателя  Комитета  разр'Ъшить  нн-Ь  представить  мое  особое  ин'Ь- 
Н1е  для  прюбщен1Я  его  къ  журналу  Комитета.  Въ  настоящемъ  заявленш  я  позво- 
ляю себ*  подробно  мотивировать  мое  предложен!е,  отклоненное  Комитетомъ  въ 
эас'Ьдан1и  20  Января,  въ  дополнен!е  къ  тому,  что  мною  было  изложено  въ  Ко- 
митете. 

Я  считаю,  что  работа  Комитета  не  закончена  и  не  могла  быть  закончена 
въ  томъ  объен'Ь,  въ  какомъ  желало  Особое  Сов'Ьщан1е,  по  двумъ  причин амъ: 
во-1-хъ,  въ  виду  малочисленнаго  состава  Комитета  и,  во-2-хъ,  всл'^&дств^е  невсе- 
сторонняго  разснотр'Ьшя  вуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  что, 
можетъ  быть,  было  сл-&дств1емъ  первой  причины. 

Малочисленность  состава  Комитета  мною  понимается  не  абсолнггно,  а  по 
отношен1ю  къ  разнообразию  сельскохозяйственной  промышленности  Московскаго 
уЬзда.  Д4ло  въ  томъ,  что  нахожден1е  въ  центр*  у^зда  такого  обширнаго  рынка 
для  сбыта  произведений  сельскаго  хозяйства,  какимъ  является  г.  Москва,  нало- 
исило  отпечатокъ    на  сельскохозяйственную  д-Ьятельность  населен1я  Московскаго 
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уЬзда,  давъ  возможность  для  сбыта  раэыообразныхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяй- 
ства. Статистическ1я  изсл'Ьдовав1я,  пронзведеныыя  Московскою  Губернскою  Зем- 
скою Управою  въ  начал*  80  годовъ,  констатировали,  что  ни  въ  одноыъ  у^зд* 
Московское  губернш  сельское  хозяйство  не  сложилось  такъ  разнообразно,  кавъ 
въ  Московскоиъ  уЬзд*.  Эти  же  вэсл'Ъдованхя  установили,  что  только  подгород- 
ное крестьянское  хозяйство  Московскаго  уФзда,  въ  окружности  Москвы  не  дал*^ 
15  оерстъ,  можетъ  быть  разд'Ьлеыо  ве  ыеиьше,  какъ  на  5  районовъ,  предстзвля- 
ющнхъ  разнообраз1е  какъ  въ  самомъ  сложен1и  хозяйства,  такъ  и  въ  коренныхъ 
услов1яхъ  сельскохозяйственной  д'Ьятельностн  и,  сл'Ьдовательво,  и  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленностн.  Районы  эти  таковы:  1)  огородный,  2)  садо- 
вый, 3)  районъ  трехпольваго  зервового  хозяйства,  съ  непосредственной  прода- 
жей молока,  4)  районъ  преиыуществениаго  воэд'блывангя  картофеля,  5)  ем-Ьшан- 
ное  хозяйство — огороды,  сады,  торговля  молокоиъ  и  дачи.  Районы  эти  располо- 
жились: первые  два  на  югъ  в  юго-востокъ  отъ  Москвы,  3-й  районъ  на  сгЬавръ 
и  сЬверо-западъ  отъ  Москвы  в  4-й  районъ  охватываетъ  значительную  часть  Вы- 
хинской волости.  На  первый  взглядъ  казалось  бы,  что  развица  райововъ  заклю- 
чается лишь  въ  разлнч1и  техники,  въ  различ1и  производимыхъ  продуктовъ;  од- 
нако, эти  различ1я  идуть  глубже  и  накладывають  отпечатокъ  на  весь  эковоыи- 
чесюй  строй  хоэяйствъ  раэныхъ  районовъ.  Я  не  инЪю  возможности  характери- 
зовать подробно  хозяйственную  д'Ьятвльиость  населения  разныхъ  районовъ,  тЬ 
историчесшя  услов1я,  подъ  вл1яы1еиъ  которыхъ  сложилось  разнообраз1е  районовъ 
и,  накоиецъ.  то  разиообраз1е  н'бръ  для  иоднятгя  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности разныхъ  районовъ.  Вопросы  эти  разработаны  въ  изсл'Ьдованш  Москов- 
ской Губернской  Земской  Управы,  Я  остановлюсь  ва  однонъ  прим'&р'Ё,  который 
рельефно  подтверждаетъ  мою  мысль,  что  пути  поднятая  сельскаго  хозяйства  въ 
различиыхъ  м'Ёстиостяхъ  и  районахъ  нашего  у^зда  различны.  Вопросы  мелкаго 
кредита  наименее  разработаны,  между  тЬмъ  какъ  потребность  въ  кредите  крайне 
настоятельна,  но  во  всЬхъ  ли  мЪстностяхъ  уЬзда  въ  одинаковой  степени?  Въ 
йо  годахъ  было  констатировано,  что  за  10  л4тъ  (1866 — 1876  гг.)  было  произведено 
зайиовъ  зарегистрированныхъ  книгами  сд*локъ  и  договоровъ  въ  4  волостяхъ, 
гд*  населеюе  занимается  садовод  |^твомъ  и  огородничествомъ  (Нагатинской,  Ца- 
рицынской, Зюзинской  и  Троице -Гол  енищевской)  на  136.206  р.,  а  въ  четырехъ 
другихъ  подмосковныхъ  волостяхъ  (Хорошовской,  ВсЬхсвятской,  Ростокинской, 
Пехорской)  всего  ва  сумму  15.762  р.,  что  составляетъ  на  одно  хозяйство  въ  пер- 
выхъ  волостяхъ  свыше  29  р.,  во  вторыхъ — 8  р.  35  к.  Очевидно,  что  потребноетв 
въ  кредит*  наиболее  жгучи  и  удовлетворение  ихъ  наименее  отлагательно  въ 
садовомъ  и  огородиомъ  районахъ.  Наконецъ,  и  самый  видъ  кредита  долженъ 
быть  различенъ  въ  волостяхъ,  гдЬ  население  занимается  торговлею  молокоиъ; 
специальный  кредитъ  на  покупку  скота,  подобно  организованному  въ  н*кото- 
рыхъ  уЬздахъ  Московской  губерши  изъ  суммъ  Государственнаго  Банка,  удовле- 
творилъ  бы  иаселеше,  но  оказался  бы  совершенно  неподходящимъ  къ  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ  въ  садовомъ  и  огородиомъ  районахъ,  гд*,  съ  одной  стороны,  необхо- 
димъ  кратосрочвый  о6щ1Й  и  мелк!й  кредитъ  для  удовлетворен1я  потребности  въ 
оборотноиъ  капитал*  на  расходы  по  оплат**  поденной  работы  на  окопку,  по- 
ливку, удобренге  и  проч.  работы  по  садоводству  и  огородничеству;  съ  другой 
стороны,  необходнмъ  долгосрочный  кредитъ  па  первоначальное  заведеше  садовъ 
или  на  возо6новлен1е  садовъ  поел*  ихъ  гибели  отъ  т*хъ  или  другихъ  причвнъ. 
Кстати  я  долженъ  отм*тить,  что  последняя  потребность,  возобновлете  садовъ 
поел*  гибели  ихъ  отъ  вредныхъ  нас*комыхъ,  въ  настоящее  время  крайне  на- 
сущна во  ыногихъ  селеи1яхъ  южныхъ  волостей  у*зда. 

Я  взялъ  лишь  одинъ  прим*ръ  по  организацш  н*ръ  для  поднят1я  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  ва1г*тилъ  схематически  разлвшя  въ  оргави- 
защн  таковыхъ  для  различиыхъ  районовъ.  Я  полагаю,  что  вопросъ  зтоть,  раз- 
сиотр*нвыё  представителями  различиыхъ  районовъ,  вылился  бы  въ  кон1фет- 
ную    форму,    отв*чающую    потребности    сельскохозяйственной    жизни   разныхъ 
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районовгь  нашего  уФзда.  Мн'Ь  могуть  возразить,  что  натврхалъ,  положенный  въ 
разд^лен1в  у^да,  собирался  20  Л'Ьть  тоиу  вазадъ  и  потону  устар^лъ.   Оь  этннъ 
я    могу  согласиться,    но  въ   то  же  время    долженъ  указать,    что  въ  1899  г.  было 
произведено  новое  подворное  обсл^дован1е  у%зда,  и,  хотя  матер1алъ  еще  во  всенъ 
объеагЬ     не  разработанъ,    но  частично    уже  использованъ.  Такъ,  въ  докладе  Мо- 
сковской У-Ьздной  Зеыской  Управы  Ообран1Ю  сеосш  1901г.  устанавливается  груп- 
пировка уЬзда  къ  сфверу  отъ  Москвы  на  районы  по  характеру  животноводства; 
въ  докладе  установлено  3  района:  во-первыхъ,  три  саыыхъ  сЬверныхъ  волости  уЪзда 
ГДурыкияская,    Озерецкая,    Марфинская)    шг1Ьютъ  скотоводство    не  столько  про- 
дуктжвное,  сколько  ыавозыое,  во-вторыхъ,  3  волости  среднихъ  (Черкизовская,  Троиц' 
кая,  Мытищенская)  составляютъ  ио ючный  дальнШ  районъ  и, въ-третьихъ,  наконецъ. 
3  волости,    непосредственно  примыкаюпця    къ  Москв'Ъ  (Ростокинская,  Ве^хсвят- 
ская,  Хорошовская),  составляютъ  молочный  пригородный  районъ.  Характеръ  ско- 
товодства   я  качество    скота  въ  этихъ  з    районахъ    совершенно    различны.    Въ 
1-мъ    с-Ъверноыъ  район11  сбыта  молока  н^Ьтъ,  или  онъ  случаенъ,  и  потому  скотъ 
служить  для  получен1Я  навоза  я   для  удовлетворен1я  потребности  сеыьи  въ  пи- 
тан1и,    отсюда  вытекаетъ,   что  скотъ  плохъ,  наломолоченъ,    но  зато  онъ  не  трс' 
бователенъ  къ  корму.  Ближе  къ  Москве  является  возможность  сбыта  молока  от 
части    въ  Москву,   на  дачн,   на  фабрики    и  заводы,  т.  е.  непосредствеино  потро 
бителю,    отчасти  скупщикамъ    и  параллельно    этому   улучшвн1ю  услов1Й    екото 
водотва    улучшается  сяиый    скотъ,  увеличиваются  заботы  крестьянина  о   оодер- 
жан1и    скота,  улучшается   кормлвп1е  и  содержаше  скота    (теплые  хлФвы)  и  т.  п, 
Разсматривая  кормовыя  условия    дзльняго  и  прнгороднаго  иолочныхъ  райововъ, 
иы,  уввдииъ,  что  тогда,  какъ  въ  молочиомъ  дальнемъ  районе,  благодаря  лугаиъ 
по    р.   Клязьы'Ё  и  отчасти  всл'Ьдств!е  большаго  развит1я  травос1(ян1я,  кормовыя 
услов1я  удовлетворительны,  въ  молочномъ  пригородноиъ  районе  замечается  не- 
достатокъ  естественныхъ    кормовъ  и  для  корылен1я  скота  паселен1Ю  приходится 
прибегать   къ  пр1обр'Ьтен1Ю    концвБтрированныхъ  кормовъ,  каковыми  являются: 
отруби,   отбросы  хл^бопекаренъ,  пивная  гуща,   барда,  солодовые  ростки  и  т.  п 
Изъ  этой  разницы  въ  кормовыхъ  услов1яхъ  вытекаютъ  сушествениыя  различ{я 
въ  характер*!^  скотоводства:  въ  дальнемъ  район-Ь  молоднякъ  выращивается,  какъ 
для  пополнешя  въ  убыли  скота  въ  собствепнонъ  хозяйств'Ь,  такъ  и  для  продажи 
на  сторону,  -въ  пригородноиъ  же  хозяйств*   выращивать  молоднякъ  на  покуп- 
ныхъ    корнахъ  невыгодно,   поэтому  значительная  часть  приплода  продается  въ 
1 — 2  нед^льномъ  возраст*,  а  убыль  скота  пополняется  по  большей  части  прюбр'Ь- 
теи!еыъ  взрослыхъ  коровъ  со  стороны.   Уже  этого  б^глаго  описав1я  достаточно 
для    того,   чтобы    признать,    что  м*ры  для  поднятая  скотоводства,  этой  важной 
отрасли  сельскаго  хозяйства,  должны  быть  различны  въ  разиыхъ  районахъ.  Въ 
иолочионъ  дальнемъ  район*  вс*  услов1я  для  улучшешя  качества  скота  путемъ 
облегчен1я    населенш  пр1обр'Ьтать    племенныхъ  производителей,    путемъ  нрени- 
рован1Я  лучшихъ   экземнляровъ  на  м*стныхъ   выстЬвкахъ  и  т.  п.,  на  лицо,  такъ 
какъ  населен1е  заинтересовано  въ  тонъ,    чтобы  выращиваемый  молоднякъ  обла- 
далъ  бы  хорошими  качествами.  М'Ьропр1ят1я  эти   будутъ  встр*чевы  населен1емъ 
съ  иитересомъ  н  будутъ  ии*ть  усп*хъ.    Совершенно  иная  участь  должна  ждать 
м*ропр1ят1я  этого  рода  въ  двухъ  остальныхъ  районахъ,  ибо  какой  интересъ  за- 
водить   дорогого  плеиянного    быка,    когда   потоиство    этого   дорогого  быка  бу- 
детъ  получать  лишь  солому  и  то  впроголодь  и  будетъ  стоять  въ   холодныхъ 
хл'Ьвахъ;  совершенно  очевидно,   что  зд*сь    еще  ие  время  приступать  къ  подоб- 
вымъ  и*ропр1ят1ямъ,  зд*сь  необходимо  сначала  организовать  м*ропр1ят1я,  им-Ью- 
П)1я  ц*лью  установить  выгодный  сбыть  молочныхъ  цродуктовъ,  и,  когда,  всл'Ьд- 
ств{е  увеличения  спроса  на  молочный  продуктъ,  появится  у  васелентя  интересъ 
къ  улучшен1ю  скотоводства,   тогда  настанетъ  время  для  вышеуказанныхъ  м*ро- 
ПР1ЯТ1Й.  Точно  также  въ  пригородноиъ  нолочноиъ  район*  м*ропр1ят1Я  по  снаб- 
жев1ю  населен1я  улучшенными  производителями  не  будутъ  им*ть  уса*ха,  такъ 
какъ  зд*сь,  всл*дств1е  дороговизны    корма,  молоднякъ  не  выращивается,  зд*сь 
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ум'Ьстны  иФропр1я'пя,  ваправленныя  къ  облегченш  пршбр'Ьтен1я  воицентриро- 
ванкыхъ  кормовъ  и  органнзац1и  креднта  на  пр1о6р'Ьтев1е  скота,  прв  чемъ  кре- 
дитуемая суыиа  должна  быть  н'Ъсколько  выше  суммы,  установленной  для  прочить 
«■Ьстностей  Московской  губернш  и  у*зда,  такъ  какъ  въ  этой  местности  пр1обр-Ь- 
тается  скотъ,  нм^ющ1Й  лучпия  качества, — бол'&е  молочный  и  потому  бол'бе  дорогой 

Эгихъ  двухъ  вышепрнведенныхъ  приы'бровъ  я  полагаю  достаточно,  чтобы 
подтвердвть  мое  мн'Ья!е,  что  и'Ьропр1ят]'я,  направленныя  къ  поднят1ю  сельско- 
хозяйственной промышленности,  только  тогда  будутъ  разработаны  всесторонне, 
когда  они  будуть  разсматрнваться  представителями  разлнчныхъ  м'Ьстн остей 
у^Ьзда,  находящихся  въ  различныхъ  экономическихъ  услов1яхъ.  Я  не  смотрю  ва 
эти  два  прим'Ёра,  какъ  ва  исчерпываюпце,  необходнио  всноинить,  что  въ  Москов- 
скомъ  у~Ьзд^  развиты  кустарные  промыслы,  вл1яю1ще  тЬиъ  или  иныиъ  спосо- 
бомъ  на  крестьянское  сельское  хозяйство;  им'Ьются  частновлад-Ёльчесыя  хозяй- 
ства, который  ведутся  въ  продолжен1и  многихъ  л^ть  одними  и  ткни  же  упра- 
вляющими, обладающими  спвц1адьиымъ.  сельскохозяйственнынъ  образовав1емъ 
и  многол^тнимъ  опытомъ.  А1н-Ьн1я  кустарей  различныхъ  пронысловъ  и  мн^шя 
частныхъ  хозяевъ  и  спец1алистовъ,  управляющихъ  частновлад^ьческиии  хозяй- 
ствами, были  бы  нвбеэнолезны  Комитету  при  выработке  и^Ьръ  для  подвят1а 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Заканчивая  этинъ  мотивировку  моего  мн'Ън1я  о  необходимости  пополненхя 
личнаго  состава  Комитета,  я  считаю  нуясвымъ  сдЬлать  еще  два  зам'Ьчанхя:  во- 
первыхъ,  я  долженъ  отв'ётить  на  одно  возражеЕ1е,  поставленное  мн-Ь  г.  ПредсЬ- 
дателемъ  Комитета  въ  заС'Ьдан1и  20  Января,  сводившееся  къ  тоиу,  что  работа 
Комитета  была  бы  мен'Ье  продуктивна,  если  бы  онъ  им^лъ  многочисленный  со- 
ставъ.  Я  вполне  согласенъ,  что  детальная  разработка  всякаго  вопроса  продук- 
тивн'Ье  въ  маломъ  состав'Ь,  но  я  полагаю,  что  Коиитетъ,  собравш1йся  въ  числ'Ь 
доотаточЕомъ  для  представден1я  сельскохозяйствевныхъ  иптересовъ  различныхъ 
м-Ьстностей  у&зда,  иогь  бы  выд^^ить  изъ  своей  среды  одну  или  несколько  ко- 
нисс1й,  который  въ  малочислениомъ  состав']^  исполняли  бы  подготовительную 
работу  по  различнымъ  вопросамъ  для  доклада  Комитету. 

Навонецъ,  я  долженъ  отметить,  что  мое  предложен1е  о  иополненш  состава 
Комитета  отнюдь  не  идетъ  Бъ  разр'Ьзъ  съ  желан1емъ  Особаго  Совйщанги,  наобо- 
ротъ,  въ  Сов-Ьщаши  было  высказано  шгЬше,  что  .въ  д^л^  опроса,  желательно 
возможно  точн'бе  выяснить  мшЬшя  т-Ьхъ,  кто  непосредственно  соприкасается  съ 
сельскохозяйственной  промышленностью*.  И  дал'Ёе,  ,въ  Сов'Ьщаши  было  выска- 
зано ив'бЕ1е,  что  опросъ  м'Ьстныхъ  людей  и  учрежден1й  представляется  безусловно 
необходимымъ.  Въ  такомъ  жизненноиъ  и  важноиъ  для  всей  Росс1н  д'бл^,  какъ 
сельское  хозяйство,  едва  ли  ц'кдесообразно  предринииать  как1Я-дибо  м^ры,  не 
спроси  ив'Ъшя  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  эти  м-Ьры,  ЕГО  близко 
стоить  къ  землед-Ьлш,  и  кому  лучше  всего  езв^стны  его  слабыя  стороны  в  на- 
сущвыя  требован1я'   (Журналъ  Особаго  Сов'Ьщашя  2,  9  и  26  Февраля  1902  г.). 

Переходя  теперь  къ  другой  сторон-Ь  вопроса,  почему  я  считаю  д'Ьло  Москов- 
скаго  У-Ьздваго  Комитета  незаконченнымъ,  я  долженъ  прежде  всего  отметить, 
что  У-ЬздныВ  Комитетъ  былъ  въ  прав'й  выйти  изъ  пред1ловъ  пунктовъ  про- 
граммы Вы  со  члйшв  учрежденнаго  Особаго  Сов^щан1я  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  сообщенныхъ  на  заключеше  н^стныхъ  Коннте- 
товъ,  что  ясно  видно  изъ  той  части  журнала  Особаго  Сов'Ьщан1я,  которая  при- 
ведена въ  циркулярномъ  отиошвн1и  ПредсгЬдателя  Особаго  Сов^щаихя  нредсЪда- 
телянъ  н'Ьстныхъ  Комитетовъ:  .М'Ьстными  силами  должна  быть  сд'Ьлана  не 
подробная  разработка  отд^ьныхъ  и-Ьръ,  которая  составляетъ  задачу  СовФщаи1я 
и  его  подготовитель ныхъ  комнсс1Ё,  а  главныиъ  образоиъ  указаны  тЬ  нужды, 
удовлетвореи1е  которыхъ,  по  нн'Ьн1ю  м'Ьстныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее 
время  существенно  важнымъ.  Для  этой  ц'бли  казалось  бы  наибол'бе  удобнымъ 
предложить  Губерискииъ  и  У'Ёзднымъ  Комитетамъ  общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м-Ьрахъ,  который  могутъ  быть   прн- 
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^яты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 
труда.  ВIг^ст^Ь  съ  тбиъ  сл^дуетъ  сообщить  Комитетамъ  программу  съ  просьбой 
ужсазать  на  ея  проб^Ьлы  и  цредставнть  сообраясенЫ  по  тЬмъ  отд-Ьльпыыъ  и^ро- 
1хр1ят1янъ,  который,  по  ихъ  ин%в1ю,  имФють  существевное  для  данной  н'Ьстности 
зн^ачен1е*  (.Правительственный  В-Ьстникъ"  27  Марта  1902  г.  >в  Щ.  .Сообщая  на 
вс-Ьста  пункты  программы,  Сов-ЬщанЁе  полагало  предоставить  все1гЬло  усмотр'Ъв!ю 
ыНЬстныхъ  Коиитетовъ  обсуждать  или  в&Ь  эти  пункты,  или  остановиться  соб- 
отвенно  на  тЬт,  изъ  нихъ,  которые  будуть  признаны  икающими  для  данной 
губерши  или  у*зда  наибол*в  существенное  значен!е.  Если  бы  местные  Коми- 
ггеты  при  этомъ  нашли,  что  въ  числ^  сообщенныхъ  ииъ  пунктовъ  программы 
отсутствуетъ  указание  на  какой-нибудь  вопросъ,  отъ  раэр-Ьшен^я  котораго  можно 
было  бы,  по  Н'Ёстнымъ  услов{яхъ,  ближе  всего  ожидать  лоднят!я  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  то  обстоятельство  это  не  лишаетъ  Комятетъ  права 
иы-бть  по  такому  вопросу  сужден1я  и  тгредставлять  по  нему  свои  соображвп)я* 
(„Правительственный  В-Ьстннкъ"  18  Мая  1902  г.  ^«  109). 

Изъ  этихъ  двухъ  вынисокъ  совершенно  очевидно,  что  У-бздный  Комвтегь 
же  только  им^лъ  право  выйти  изъ  пунктовъ  программы,  но  больше  того.  Коми- 
хетъ  долженъ  былъ  войти  въ  разсйотр'Ьте  вопроса  о  ея  проб^ахъ,  съ  одной 
стороны,  а,  съ  другой  стороны,  носл^  разсмотр-бигн  отд^Ьльныхъ  пунктовъ  про- 
граммы, Комвтегь  долженъ  былъ  наследовать  незавиовмость  и  связь  этнхъ 
отдтЬльвыхъ  пунктовъ,  представ ляющихъ  взъ  себя  не  что  ввое,  какъ  отд^ьвыя 
УСЛОБ1Я  сельскохозяйственной  промышленности  и  отд^ьвыя  м^ры  къ  подвят1к> 
ея.  Только  посл-Ь  нзсл'бдованЗя  првчввной  заввснмости  отд^льныхъ  пунктовъ, 
применительно  къ  отдельнынъ  районамъ  и  мествостямъ  Московскаго  у^зда, 
Комитетъ  когь  бы  дать  ответь  .на  обпрй  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  о  мерахъ,  который  могуть  быть  приняты  на  пользу 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нех)  отраслей  народнаго  труда'.—ответь, 
который  именно  и  желало  получить  Особое  Сов^щате,  какъ  то  видно  изъ  выше- 
приведенныхъ  суясден!й  Сов-Ьщан1я  и  особенно  взъ  р-Ьчи  г.  Мннистра  Землед'Ьл1я 
н  Государственныхъ  Ииуществъ,  произнесенной  въ  первомъ  за(йЬдавш  Сове- 
щания: ,Въ  основу  вс^хъ  работъ  Сов4щан1я  следуетъ  положить  изучеихе  вуждъ 
русской  сельскохозяЯственвой  проиытлевностн  для  выясвешя  того,  что  тормо- 
зить ея  развит1е,  такъ  какъ  только  поел*  устравешя  всехъ  неблагопр!ятныхъ 
для  вея  услов1Й  можно  будетъ  съ  надеждою  на  усн^хъ  намечать  и  меры  для 
улучп1ен1я  ея  положен1я.  Какъ  ви  обширна  эта  задача  и  ни  П1ир01гь  кругъ  во- 
просовъ,  предъ  этимъ  не  следуетъ  останавливаться,  ибо  лишь  при  такой  поста- 
новке дела  работы  Совещан1я  могуть  оказаться  плодотворны  и  оправдать  воз- 
лагаемый ив  него  надежды*.  Намеченный  этими  словами  г.  Ининотра  Земледел1я 
путь  работъ  Особаго  Совещания  всецело  приложимъ  и  къ  работЬ  Уезднаго  Ко- 
митета. Только  тогда  мы  могли  бы  наметить  правильно  неропр1ят1я  къ  поднятио 
сельскохозяйственной  проыытленности,  когда  въ  основаа!е  свонхъ  работъ  мы 
положили  бы  всестороннее  выясяете  услов1Й  сельскохозяйственной  промы- 
шленности различвыхъ  местностей  и  райововъ  нашего  уеэда.  Возможно  лн, 
однако,  выполнить  эту  задачу,  согласованную,  какъ  видно  изъ  вышеприве* 
деннаго,  съ  сужден1ями  Особаго  Совешав1я,  въ  Комитете,  въ  который  вхо- 
дило всего  + — в  лицъ,  ведущихъ  непосредственно  свое  хозяйство,  остальной 
же  составъ  состоя  л  ъ  изъ  должностныхъ  лицъ.  Отвечая  на  этотъ  вопросъ 
отрицательно,  я  спешу  оговориться,  что  не  сомневаюсь  въ  компетентности 
отдельныхъ  членовъ  и  въ  важности  участ1я  должностныхъ  лицъ  въ  работахъ 
Комвтета,  я  считаю  только  вужвыиъ  отм*тить,  что  работы  нашего  Комвтета 
происходили  не  при  томъ  составе,  оть  котораго  желало  получить  ответы  Особое 
Совещанхе.  Въ  журнале  Особаго  Совещан1я  отъ  2,  9  и  26  Февраля  1902  г.  ска- 
зано: .есть  полное  основан1е  надеяться,  что  при  предложенномъ  способе  опроса 
будутъ  получены  ответы,  въ  полной  мере  выражающ1е  взгляды  какъ  местваго 
населены,  такъ  и  местной  администрацш'.  Могутъ  ли  въ  полной  «ере  выражать 
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взгляды  1гЬстнаго  наеелен1я  2-8  представителя  отъ  крестьявскаго  населвн1я  и 
2-3  отъ  частновлад^ьческаго  хозяйства?  Полагаю,  что  вопросъ  этотъ  ножеть 
изгЬть  лишь  одинъ  отв-бть  и  прнтоиъ  отрицательный. 

Не  считая  для  себя  посильною  задачею  разработать  въ  настоященъ  за- 
явлепш  вопросъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  нроиышленностн  въ  вышеналгЬ- 
чениоиъ  объеи'Ь,  я  нахожу,  однако,  нужныыъ,  откатить  неполноту  сужденШ  Мо- 
сковскаго  У'&зднаго  Конятета  по  н'Ькоторымъ  отд^ьныыъ  вопросанъ.  Такъ, 
Комнтетъ  совершенно  не  остановился  на  нашихъ  оельскихъ  пожарахъ,  какъ 
одной  изъ  причвяъ  упадка  нашего  врестьянсваго  хозяйства.  Между  т^къ  врядъ 
ли  ЕГО  будетъ  оспаривать  гибельность  пожаровъ  (сн.  докладъ  Московской  У-Ьзд- 
ной  Зенской  Управы  за  1902  г.  ]4  зв),  которая  не  ножеть  оставаться  безъ  вл1яв1я 
на  хозяйство  нашихъ  крестьянъ,  Такъ,  Комитетъ  остановился  на  отношен!яхъ 
между  сельсвохозяйственныни  рабочими  и  нанимателями,  отмЪтилъ  неиспол- 
неше  рабочими  взятыхъ  на  себя  обязатедьотвъ,  отн-Ьтилъ,  что  это  обстоя- 
тельство имйеть  неблагопр1ятное  вл1ян1е  на  сельское  хозяйство,  однако,  Коми- 
тетъ не  Бошелъ  въ  обеуждев1е  коренныхъ  нричинъ  этого  явлев1я,  хотя  в'Ъдь 
тольво  уотранен1е  атихъ  нричинъ  могло  бы  устранить  и  саыое  явление.  Возможно, 
что  причины  этого  явлеа1я  лежать  уже  ве  въ  иатер1альвыхъ  услов1яхъ,  а  глубже, 
въ  услов1яхъ  духовной  жизни  сельскаго  васелешя,  возиожно,  что  изучен1е  этого 
явлетя  привело  бы  васъ'къ  вонстатированш  упадка  нравственнаго  уровня 
оельсваго  населешя,  возможно,  что  при  разсмотр'&н1и  этого  явлев!я,  нанъ  при- 
шлось бы  воснуться  110ложев1я  сельскаго  духовенства,  какъ  фактора,  должсп- 
ствующаго  вносить  въ  жизнь  сельскаго  населешя  духовво-нравственную  культуру, 
остановиться  на  разсиотр'Ьнш  положен1я  д'Ьла  народваго  образования,  какъ  фак- 
тора, сод-Ьйствующаго  подъему  духовно-нравственной  культуры.  Наконецъ,  Ко- 
митетъ должеиъ  былъ  подробно  остановиться  на  законодательстве,  нормирую- 
щеиъ  отношен1я  между  нанимателями  и  рабочими.  ВсЬ  эти  вопросы  находятся 
въ  такой  т11сной  и,  полагаю,  причинной  связи,  что  отв'Ьчать  на  каждый  изъ  нихъ, 
не  разсмотр'Ёвпга  нхъ  въ  совокупности,  не  представляется  для  меня  возможныиъ. 

Выше  я  уже  указалъ,  что  оргаинзац1я  нелкаго  народваго  вредита,  вакъ 
н'^Ьра  поднят)я  сельсвохозяйственной  промышленности,  должна  вытекать  изъ  эко- 
номическихъ  и  техническихъ  услов1й,  въ  которыхъ  находится  хозяйство  отд-бль- 
ныхъ  м'^тностеЙ  уйзда;  это  положете  мною  уже  иллюстрировалось  в>а  прим'бр'Ь 
потребностей  садово-огороднаго  и  молочнаго  районовъ  нашего  у^зда;  теперь  я 
долженъ  оты'бтить  потребность  въ  мелковгь  кредите  для  кустарей.  Итакъ,  ха- 
равтеръ  организащи  кредита  въ  различныхъ  м*ствостяхъ  уЁзда  ве  можетъ  быть 
одинаковынъ,  однако  выработка  типовъ  организации  кредита,  прим'бнительно  къ 
условимъ  отд'Ьльныхъ  м'ЬстностеЙ  уЬзда.  не  есть  разработка  подробностей  орга- 
низащи. вавовая,  согласно  журиаламъ  Особаго  Сов:Ьщан1я,  не  ножеть  входить 
въ  преднетъ  звнят1й  У'^днаго  Комитета,  но  есть  разсмотр'Ьнае  одной  изъ  важ- 
ныхъ  м-Ьръ  кь  устранен1ю  одного  изъ  неблагопр1ятныхъ  услов1Й,  ториозяпщхъ 
развнт1е  сельскохозяйственной  пронышленнооти  и  связанвыхь  съ  ней  отраслей 
народнаго  труда,  устранению  недостатва  въ  оборотныхъ  и  основныхъ  капиталахъ 
и  средствахъ,  что,  конечно,  стоить  въ  т^сн'Ьйшей  связи  съ  санынъ  характеронъ 
того  или  иного  производства.  Навоиецъ,  если  бы  разснотр^и  въ  нан^ченномь 
объеме  вопросъ  объ  оргавизацш  мелкаго  народнаго  кредита,  мы  бы  столкнулись 
съ  вопросомъ  о  способ'Ь  объединен1я  д'Ьятельности  мелкихъ  креднтныхъ  учрежде- 
Н1Й.  При  разснотр'6н1и  вопроса  объ  оргавизацш  нелкаго  народнаго  кредита, 
Комнтетъ  ногь  бы  им^ть  передъ  собою  опыаъ  ссудосберегательныхъ  товарн- 
ществъ,  оеаовавиыхь  20  л^тъ  тому  наэадь,  н  онытъ  вредитнаго  товарищества, 
основаннаго  три  года  тому  назадь;  зто1*ь  опытъ  ногь  бы  оказать  услугу 
Комитету  нри  разсл'Ёдоваши  потребностей  сельскаго  населен1я  въ  вредитЬ. 

Въ  тЬсиой  связи  оь  мелкимъ  общинъ  вредитонъ  стоить  вопросъ  о  спе- 
ц1альнонъ  кредитЬ,  по  отношешю  къ  которому  Комитетъ  высказался  за  его  же- 
лательность лишь  въ  общей  форм'Ь,  не  входя  въ  разснотр-Ьше  возможности  раз- 
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ныхъ  способовъ  11р1пгЬаен1я  того  или  иного  вида  спещальнвго  кредита  въ  соот- 
вЪтствш  съ  УСЛ0В1ЯМИ  раэличвых'ь  мЪетностей  у^зда.  Между  тЬмъ  необходимость 
разлачныхъ  способовъ  организащи  одного  и  того  же  вида  кредита  наглядно 
вытекаеть  изъ  нижесл'Ьдующаго  примера:  въ  южныхъ  волостяхъ  у^зда  въ  ые- 
Л1оративноиъ  креднтЬ  им'Ьетея  потребность  при  эаведеи1и  и  возо6новлен1и  са- 
ДОБЪ,  въ  сЬверныхъ  же  волостяхъ  у*зда  кредитъ  этотъ  служить  для  улучшен1я 
болотныхъ  пространствъ,  находящихся  въ  настоящее  вреня  вв-Ъ  сельскохозяв- 
ственной  культуры  (наприм'Ьръ.  Озерецкое  болото).  Тогда  какъ  въ  с4вврныхъ 
волостяхъ  кредитъ  можетъ  открываться  сельскому  обществу  и  даже  в-Ьсколькииъ 
сельскинъ  обществаиъ,  въ  южныхъ  волостяхъ  нелюратнвиый  кредкть,  открытый 
ц-клоиу  обществу,  врядъ  ли  будетъ  находить  арштЬкенхе,  такъ  какъ  сады  заво- 
дятся по  преинуществу  отд^льнынн  доиовлад^шьцани;  совершенно  очевидно,  что 
это  затруднен1е  должно  бытъ  обсуждено  и  должны  быть  найдены  ы'Ьры,  кото- 
рый сдгЬлали  бы  возиожньшъ  пользоваше  нел1оративныиъ  кредитонъ  Министер- 
ства Зеилед'Ьл1я  и  для  населени  садового  района  Московскаго  у^зда.  Наконецъ, 
при  прии4нен1и  ыел1оратпвнаго  кредита  для  ооушен1я  Озерецкаго  болота  встр^Ь- 
тплось  одно  эатруднен1е,  отмеченное  докладомъ  Московской  Уездной  Земской 
Управы  за  1900  годъ,  именно:  оиредЪлен^е  разм'бра  ссуды  въ  75%  стоиностн  ме- 
лшрацш,  согласно  Высочлйшк  утверждениаго  28  Мая  Общаго  Положешя  о 
ссудахъ  на  сельскохоэяйствеиныя  улучшения,  ножетъ  служить  значительнымъ 
арепятств1емъ  къ  производству  самой  мелюращи  ипи  можетъ  отразиться  небла- 
гопр1ятнымъ  образонъ  на  хорощемъ  и  точномъ  исполиеи1н  работы,  согласно 
предварительныхъ  техническихъ  расчетовъ. 

Разснатривая  вопросъ — .о  распространенХи  сельскохозяйственныхъ  знан1й  п 
уи-Ьн1Я',  Конитегь  не  остановился  на  тонъ,  что  служить  основой  къ  распростра- 
иен1ю  всякихъ  спец1альныхъ  знавШ,  на  общедоступности  общаго  начальнаго 
аароднаго  образован1я,  съ  одной  стороны,  и  па  распространен1и  сельскохозяй- 
ственныхъ знан1й  вн'Ь  п1колъ  среди  взрослаго  сельскаго  населения  путемъ  устрой- 
ства публнчЕЕЫхъ  чтешй,  бес^дъ  и  проч. 

Выходя  изъ  вс^хъ  вышеизложенныхъ  основанай,  я  внесъ  въ  Конитеть  пред- 
ложение о  лродолженш  его  занятШ  съ  расширенаенъ  его  состава  представите- 
лями М'Ёстнаго  населен1я  изъ  разлвчныхъ  м'Ьстностей  уЬзда,  такъ  какъ  счи- 
талъ  и  считаю,  что  работа  Комитета  только  при  такихъ  услов1яхъ  могла  бы 
отв-Ьчать  пожелан1ямъ  и  запросянъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Со- 
в^щашя. 


Подольше   У113ДНЫЙ  Коиитегь  о    вуждахъ  еельекохозяйетвеияо! 
проиышденноБТй. 

Спнсокъ  членовъ  и  лицъ,  принимавши  хъ  участ1е  въ  трудахъ  Подольскаго  УЪздиаго  Комнтеп. 

1)  Бакастовъ,  СергЬй  Ивановичъ,  гласный  У*зднаго  Зеыскаго  Собран1я. 

2)  Богол'Ёповъ,  1оавввфъ  Гаврвловнчъ,  зенлевлад'Ьлецъ  Подольскаго  укзда. 

3)  Бландовъ,  Николай  Ивановнть,  гласный  и  эеилевлад^ецъ  Подольскаго 
уЬзда. 

4)  Высоцк1й,    Алексей  ведоровичъ,  гласный  и  эеылевлад'Ьлецъ  {секретарь 
Конитета). 

5)  Далецтй,    Ллександр'ь    Нвколаевичъ,    Председатель   У-Ьздной    Земской 
Управы. 

в)  Дудинск1й,   Владн1|1ръ    Николаевича,  гласный  и  зймлевлад^ецъ  Серпу- 
ховскаго  у4зда. 

7)  Жедринск1й,  Николай  Александровить,   гласный  и  зеылевлад^ецъ  По- 
дольскаго уЬзда, 

8)  Ильинъ,  Яковъ  Ваеильевичъ,  гласный  огь  крестьяяъ  Островской  волостн. 

9)  Крыловъ,    Иванъ    Николаевить,    гласный    оть    крестьявъ    Сухановской 
волости. 

10)  Графъ  Келлеръ,  Викторъ  Викторовичъ,  бывш1й  Предводитель  Дворян- 
ства. 

11)  Куровъ,  Николай  Александровить,  гласный  и  зенлевлад^ецъ  Подолъ- 
скаго  у^зда. 

12)  Лавровъ,  Григорий  Арсеньвввчъ,  гласный  и  зеилевладЬледъ  Подольскаго 
уЬзда. 

13)  Никитин-ь,   Басил!й    Борисовать,    Членъ   Подольской  У'Ъздной  Земской 
Управы. 

14)  ПрясевальскШ,  Владии1ръ  Вдадишровичъ,  гласный  Подольскаго  уЬздя. 

15)  Пря№вальская,  Софья  Алексеевна,  звилевлад%лица  Подольскаго  у^зда. 

16)  Ростовцевъ,  Александръ  Александровичъ,  зеилевлад'Ьлецъ  Подольскаго 
у*зда. 

17)  Рейхардть,  Александръ  Юльевичъ,  управляющ]й  И1г6н1е1гь  въ  Подохь- 
сконъ  у-ЬздЬ. 

18)  Роыаиовъ,  Валер1ан-ь  Павловнть,  члевъ  Подольской  Уездной  Земской 
Управы. 

19)  Баронъ  Черкасовъ,  Николай  Гавриловить,  Членъ  Мооковокаго  общества 
сельскаго  хозяйства. 

20)  Баронъ    Черкасовъ,   Иванъ    Гавриловичъ,    членъ  Московскаго  общества 
сельскаго  хозяйства.  | 

21)  Графъ    Шереиетевъ,    Петръ    Серг^евичь,  землевладЬлецъ  Подольскаго 
уЬздя. 


Подольок1В  Уъздный  КОМИТЕТЪ. 


Шуриаяъ  аосгьдан1й  28  Сентября  1902  г. 

Подольск13  У'ЁздныЗ  Предводвтель  Дворянства  А.  М.  Катковъ,  открывая  засЬда- 
л!е  Коиитета,  объявилъ  собравшимся  членамъ  Комитета,  что,  въ  виду  наи^Ьчеинаго 
Особыыъ  Сов'^&щашенъ  характера  работъ  1гЬстныз:ъ  Конитетовъ  по  выясвешю 
м'Ьстныхъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  овъ,  въ  интересахъ  всесторонней  разра- 
ботки и  возможно  широкой  постановки  д-^ла  выяснешя  сельскохозяйственныхъ 
нуждъ,  призналъ  желательныыъ  пригласить  въ  ооставъ  Комитета,  на  правахъ 
членовъ,  вс*хъ  землевлад'Ьльцевъ,  нм'Ьющихъ  связь  съ  сельскиыъ  хозяйствомгь, 
гласныхъ  Подольскаго  у*зда  и  даже  н-Ькоторыхъ  земледН&льцевъ-крестьянъ,  в 
довелъ  до  свФд^н1я  письмо  Председателя  Высочайше  учреждевиаго  Особаго 
Сов'Ьщашя  о  вуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  о1^  28  Мая  сего 
года  за  ^6  271,  адресованное  на  его.  Предводителя,  имя  объ  образованш  м*ст- 
наго  Коиитета  для  сооб1цен1я  Особому  Сов-Ьщан!»  св^д^ЬнШ  и  заключений  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Члевъ  Комитета  А.  Н.  ДалецкШ  обратился  кч.  Председателю  съ  предложе- 
н1еыъ  избрать  иэъ  состава  Комитета  секретаря.  Секретаремъ  Комитета  иэбранъ 
А.  е.  ВысоцкШ. 

А.  Н.  ДалецкШ  обратился  къ  Председателю  Коиитета  съ  вопросонъ  о  томъ, 
какъ  булутъ  происходить  зас^дан1я  Комитета: — при  закрытыхъ  ли  дверяхъ,  или 
публично. 

А.  М.  Катковъ  заявилъ,  что  прямого  указатя  въ  иисытЬ  ПредсгЬдателя  Вы- 
сочайше учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьшаии  н-Ьтъ,  н  что  онъ  находить,  что  по 
характеру  своему  Комитеть  долженъ  бы  быть  приравиенъ  къ  Земской  Управе  и 
выбираемымъ  Земскими  Собран1ями  комйсс1Ямъ,  каковыя  работаютъ  не  въ  пуб- 
личномъ  порядке,  такъ  какъ  посторонн)я  лнца  во  время  разработки  матер1ала 
ыогутъ  лишь  и'Ьшать  сосредоточиться  мысли.  Что  приглашение  инъ  всЬхъ  лицъ, 
им-Ъюшихъ  связь  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  самый  Комитеть,  оридаетъ  Коми- 
тету характеръ  публичвости,  безъ  неудобства  отъ  присутств1я  посторонней 
публики. 

Высказывая  свой  личный  вэглядъ  на  характеръ  работь  Комитета,  Предсе- 
датель его  предоставилъ  Комитету  самому  избрать  путь,  наиболНЬе  благопр1ЯТный 
для  хода  и  усп-Ьшности  его  работъ, 

Въ  обсужденш  этого  вопроса  принимали  участ1е  члены  Комитета:  Н.  А. 
Жедривсюй.  Н.  А.  Куровъ,  В.  В.  Пржевальск1й. 

Къ  высказаннымъ  Предс^дателемъ  Комитета  в  членами  его  Н.  А.  Жедрин- 
скииъ,  Н.  А.  Куровымъ  мн^Ьн1ямъ — остановиться  на  вепубличности  зас^дзиШ  Ко- 
митета, при  каковомъ  порядке  Комитетъ  въ  состояв1в  наиболее  продуктивно 
выполнить  веб  лежащ]Я  на  немъ  работы  и  довести  ихъ  до  конца,  присоединилось 
и  значительное  большинство  членовъ  Коиитета,  н  Председатель  его  првнялъ 
такой  порядокъ  заседая1Й,  т.  е.  беэъ  участ1я  посторовней  публики. 

В.  В.  Пржевальсюй  внесъ  предлоЯсен1е  о  выбор'Ь  подготовительныхъ  комис- 
сШ,  который  бы  по  разработке  вопросовъ  и  докладовъ,  подлежащихъ  вгЬд^шю 
Комитета,  вносили  ихъ  съ  своимъ  заключен1еиъ  въ  Комитеть. 

Председатель  Комитета  объясивлъ,  что  онъ,  чтобы  дать  возможность  каж- 
дому изъ  членовъ  Комитета  обстоятельно  ознакомиться  со  внесеииыии  въ  Ко- 
митеть докладами  я  заявлешями  н  подготовиться  къ  обсужденш  ихъ  и  затроги- 
ваеныхъ  ими  вопросовъ,  признаетъ  полезньогь  отпечатать  и  разослать  все  по- 
ступившее доклады  и  заяБлен1я.  Эта  постановка  дасть  возможность  каждому  нзъ 
членовъ  Коиитета  принять  учаот1е  въ  разработке  внеоенныхъ  въ  Комитетъ  до- 
кладовъ и  заявлеи1Й.  Такая  совместная  работа  членовъ  Комитета  представляется 
наиболее  благопр1ятной  потому,  что  личный  дела  членовъ  комиссий  могутъ  слу- 
жить препятств1емъ  къ  участш  нхъ  въ  заседан1яхъ  ко«исс1й,  и  работы  комис- 
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с1й  иогуть  задержаться  и  задержать  Коквтетъ  окончан1вмъ  къ  сроку  его  работъ. 
Работа  же  всего  Комитета  не  ыожетъ  остановиться  отъ  случайнаго  отсутетвй 
кого-либо  изъ  членовъ  Комитета. 

Засвыъ,  ПредсЁдателемъ  Комитета  предложено  посл-Ьднеиу  обсудить:  въ 
какихъ  изъ  значащихся  въ  програыи'Ё  вопросовъ  затрогиваются  нужды  Подоль- 
скаго  у^да  н  затЬиъ  им'Ьть  сужден1е  о  количеств'^  и  характер'^  подготовитель- 
иъаъ  комиссШ,  если  по  сложности  работъ  и  по  ходу  ихъ  придется  прн&Ьгнуть 
къ  разработке  черезъ  комиссии,  или  же  работать  всему  Комитету  совм'^Ьстно  по 
каждому  вопросу. 

Членъ  Комитета  А.  Н.  ДалецкгЗ  просилъ  разр-Ьшпть  ознакомить  Конжтеть 
сгь  заявлен1енъ  его.  ПредсЬдателя  и  членовъ  Подольской  Уездной  Земской  Управы, 
изложеннымъ  письменно. 

Заявлен1е  это  прочитано. 

Членъ  Комитета  В.  В.  Пржевальск1Й  представилъ  въ  Комитетъ  свою  доклад- 
ную записку  относительно  пунктовъ  программы  за11ЯТ1Й  Особаго  ОовФщан!я  объ 
охран'Ь  сельскохозяйственной  собственности,  каковая  и  прочитана  имъ. 

Заявлен1е  Председателя  и  Членовъ  У-Ёздной  Земской  Управы  и  докладная 
записка  В.  В.  Пржевальскаго,  какъ  затрогивающ1я  общегосударственные  во- 
просы, вызвали  обсуждеше  и  зам^чав1я  Н.  А.  Курова,— насколько  въ  прав^  Ко- 
митетъ удаляться  отъ  нам'Ьченной  Оообыыъ  Сов-Ёщан1емъ  для  н'Ьстныхъ  Коми- 
тйтовъ  области  н'1Ьстиыхъ  нуждъ  и  средствъ  для  ихъ  удовлетворен1я. 

Въ  обсужденш  прнвиналв  участ1е  Н.  А.  Жедринск1й,  С.  И.  Бакастовъ,  В.  В 
ПржевальскШ  в  Н.  А.  Куровъ. 

Большинство  высказывалось  за  то,  что  У'Ъздный  Комитеть  долженъ  стоять 
на  почв'Ь  №Ьстныхъ  нуждъ,— нуждъ  Подольскаго  у^зда  и  м^ръ,  которыя  ногуть 
быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей 
народнаго  труда. 

Председатель  Комитета,  соглашаясь  съ  ин-Ён!еиъ  большинства  его  членовъ. 
высказывавшихся,  что  основная  задача  работь  Комитета — выяснение  м^ствыхъ 
нуждъ  сельскохозяйственной  пронышленности  и  м'Ьръ,  которыя  иогуть  быть 
приняты  на  пользу  зтихъ  нуждъ,  предложилъ  Комитету  разснотр'Ьть  и  сд^ать 
свое  поетановлен1е  по  пунктамъ  программы  занятШ,  сообщенной  на  заключеше 
ы'Ьстныхъ  Комитетовъ;  доклады  же  разсматривать  лишь  тогда,  когда  будутъ  они 
разсматриваться  и  тогда  уже  опред'Ёлить,  что  подходить  къ  задачамъ  нашего 
Комитета,  а  что  н'Ьтъ,  такъ  какъ  доклады  эти,  согласно  только  что  принятому 
Коиитетомъ  предложению — обсуждать  доклады  по  ихъ  отпечаташи  и  заблаговре- 
менной разсылк^  членамъ,  то  просилъ  ие  делать  пока  никакихъ  заключешЙ  по 
только  что  представленнынъ  докладаиъ  и  разобраться  въ  предложенной  про- 
граим'Ь  Особаго  Сов'Ьщан!я,  каше  именно  пункты  »той  программы  особенно 
интересуютъ  Подольсшй  у^здъ,  и  предложить  членамъ  Комитета  представить  по 
нинъ  свои  соображения  и  доклады  по  ваибол'Ье  интересующимъ  пувктамъ  каж- 
даго  изъ  членовъ,  при  сенъ  вапоипилъ  о  томъ,  что  желательно,  чтобы  лица. 
БЗЯВШ1Я  на  себя  разработку  вопросовъ,  по  возможности  заблаговременно  прислали 
бы  свои  труды  Председателю  Комитета,  на  предметъ  ихъ  отпечатан1я  и  раэсыдкн 
члеианъ. 

При  оэнакомленш  Комитета  съ  программой,  сообщенной  Особыиъ  Сов'Ъща- 
я1ев1ъ  на  заключение  м^стныхъ  Коиитетовъ,  по  поводу  пункта  Б, — .Улучшен1е 
и  развит!е  сельокохозяйствевваго  опытиаго  д:Ьла  и  озваконлев1е  сельскихъ 
хозяевъ  съ  результатами  опытовъ",  С.  А.  Пржевальской  указано,  что  въ 
видахъ  улучшен1я  сельскохозяйственнаго  опытваго  д%ла  желательно:  уста- 
вовлев1в  испыташя  сЪиянъ;  контроль  надъ  семеноторговцани;  широкая  поста- 
новка опытнаго  дЬла  такъ,  чтобы  зекдевлад^ьпы  были  заивтересовавы  въ  про- 
изводстве опьпч>въ  н  даже  могли  бы  принять  въ  иихъ  учаспе;  при  этомъ  изъ- 
авила  соглаС1е  заняться  изготовпен1енъ  письнеинаго  доклада  по  затрогиваеному 
втимъ  пунктомъ  вопросу. 


Подольск1Й  Уфздный  Коиитвтъ.  449 


По  вопросу,  затрогяваеыому  ауактонъ  В  арограимы  заяят1й — .Борьба  съ 
врахаки  сельскаго  хозяйства" — докладъ  прннялъ  на  себя  А.  Ю.  Рейхардтъ. 

При  обружденш  вопроса  о  сод'Ьйств1и  м11ра1гь  къ  уненьшешю  пожаровъ  а 
проч.,  Ко1Снтетъ  нашелъ,  что  приникаеыия  звмствоиъ  въ  этой  области  ы^ры  со- 
верхпенво  достаточны;  желательно  лишь  бол'Ье  настойчивости  въ  обсадкЬ  живыми 
растетями  и  деревьями  строен!й  въ  оелешяхъ. 

Пункть  Д  ирограиыы — .Охрана  зеиельныхъ  улучшенШ  и  регулировав{е 
поднаго  хозяйства  (поо1црен!е  крестьянскихъ  обществъ  а  частныхъ  влад'Ьльцевъ 
Есь  производству  зеыельныхъ  улучшеи1й,  л'Ьсовасажден1ю,  устройству  водохраии- 
лищъ  и  водоснабжешя) — затрогиваетъ  вопросы,  изложенные  въ  докладной  записке 
В.  В.  Пржевальскаго.  Почему  Председатель  Комитета  нредлоясилъ  приступить 
къ  обсуждетю  этого  пункта  и  нункта  Е  программы  въ  связи  съ  докладомъ. 

О.  И.  Бакастовъ  сд^алъ  укаэан!в,  что  доступность  пользован1я  каменнымъ 
углеыъ,  взаи^нъ  дровъ,  для  отоплен1я  должна  шгЬть  вл1ятвнауменьшен1е  само* 
вольныхъ  порубокъ  въ  л^ахъ. 

Это  зам'Ьчав1е  вызвало  оби^нъ  мн'ЬнШ,  вгь  которомъ  принимали  участ1е 
кромЪ  автора  доклада  В.  В.  Пржевальскаго,  Н.  А.  Куровъ,  С.  А.  Пржевальская 
и  друг1в  члены  Комитета,  при  чемъ  указано  на  неподготовленность  населен1я 
къ  нользованш  миверальныиъ  тонливомъ,  на  то,  что  на  дрова  н^отнаго  населе- 
ния идетъ  сукъ,  вершина  дерева,  сухостойныя  деревья  и  просто  хворость;  бол'Ье 
же  ц^нныя  части  дерева  употребляются  на  из^6л1я. 

При  дальнМшенъ  обсужденш  нунктовъ  программы,  некоторые  иэъ  членовъ 
Комитета  выразили  желан1е  на  изготовлев1е  докладовъ  по  вопросамъ,  затроги- 
ваенымъ  программой. 

В.  В.  Пржввальок1й  согласился  внести  докладъ  объ  устройстве  и  содержа- 
н1и  м'Ьстныхъ  дорогь  общаго  польэован1я. 

По  раэсмотр^ни!  пунвгтовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщаи1я,  заседан1е  Коми- 
тета объявлено  эакрытыкъ. 

При  чтевш  журнала  А.  Н.  ДалецкШ  сд^лалъ  поправку,  что  вопроса  о  пуб- 
личвоств  зас-ЬданЕя  аа  баллотвровку  не  было  поставлено. 


Заявлен1е  Председателя  Подольской  Земской  Управы  А.    Н.  Далвцнаго   и  Членовъ   Управы 
В.  Б.  Никитина  и  В.  П.  Романова. 

Передъ  открьгг1ехъ  завят1й  У'Ьздяаго  Комитета  мы  нм'&емъ  честь  Сд^ать 
сл-Ьдующее  заявлеше.  По  Высочайшему  повед'Ънш  Председатель  и  Члены 
У-Ьэдвой  Управы  входить  въ  составь  членовъ  У-Ьздваго  Конвтета.  Считая  себя 
обязанными  по  мере  вашвхъ  знавШ,  снлъ  н  разумения  способствовать  плодо- 
творной работ*  Уездааго  Комитета,  мы  считаемъ  веобходвныиъ  отметать,  что 
вопросъ  о  вуждахъ  сельскохозяйствеввой  промышленности,  —  вопросъ  крайне 
важный  н  сложный,  касаюпцйся  всего  сельскаго  населен1я  уезда, — ^можетъ  быть 
правильно  если  не  разрешенъ,  то  поставлеиъ  только  при  условш  вепосредствев- 
наго  а  актввнаго  участ1я  техъ,  чьв  нужды  удовлетворить  должны  предполагае- 
мыя  неропр1ят1Я  правительства.  Уеэдиое  Земское  Собрав1е,  представляющее  со- 
бой представительство  почти  исключительно  сельскаго  иаседвн1я,  нанболее  успешно 
могло  бы  выполнить  эту  работу  и,  если  не  разработать  детально  все  вопросы  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  то  дать  Управе  руководящ1я 
указашя  и  полионоч{я  при  раэрешеши  этихъ  вопросовь  въ  Уездномъ  Комитете. 
Поэтому  мы  считаемъ  весьма  желательныиъ  и  целесообразнымь  весь  обпцй  во- 
просъ о  вуждахъ  оельскохозяйственвой  промышленности  разонотреть  въ  Уезд- 
ионъ  Земокомъ  Собрав1в.  Въ  вастоящее  время,  не  являясь  выразителями  нвев1Й 
Земскаго  Собран1я,  будвкъ  высказывать  только  ваши  лнчныя  мвен1я,  который 
на  предстоященъ  Собран1а  должны  получить  оть  него  или  одобрешя,  или  по- 
рицан1я. 

МОСК.— 29. 
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Председатель  и  Члены  Подольской  Управы  вполне  присоединяются  къ  мн-Ь- 
н1ю  Особаго  Сов'Ьщан{я,  что  Коиитеты  преииущественво  должны  остановиться 
на  общихъ  услов1яхъ,  ыогущихъ  сод'ЬЙствовать  поднятию  сельскохозяйственной 
промышленности — детальное  же  раэсмотр'&ше  ыелкихъ  вопросовъ  не  представляетъ 
дазке  первевствующаго  эначен1я.  Вопросъ  о  сод'Ьйств1и  сельскохозяйственной 
нроиышленности  въ  Подольскоиъ  уЪзд^,  гд'Ь  крестьяне  влад^ютъ  115.431  дес. 
зеили,  а  ВСЁ  остальные  частные  владельцы  7^.417  дес,  неооин-Ьнно,  главнынъ 
образомъ  долженъ  быть  раэработанъ  какъ  вопросъ  о  сод'Ьйств1и  сельскохозяй- 
ственной пронышленности — крестьянокой.  При  такой  постановк'6  вопроса,  по  на- 
шему мн^нгю,  разрешится  правильно  и  вопросъ  о  содейств1и  сельскохозяйствен- 
вой  промышленности  вообще,  такъ  какъ  тЬыъ  культурнее  и  богаче  окрестное 
крестьянское  ваеелен1е,  тЬмъ  прибыльнее  и  устойчивее  и  хозяйство  частвовла- 
;^ьчвское.  Итакъ,  прежде  всего  следуетъ  разсиотреть  общ1я  услов1я,  который 
тормозятъ  развит1е  кат  санаго  сельоваго  хозяйства,  такъ  и  кустарныхъ  промы- 
словъ  крестьянъ,  такъ  какъ  въ  Подольскоиъ  уезде  50°/о  мужского  в  почти  27% 
женскаго  населен1я  заняты  этими  промыслами.  Въ  настоящей  записке  мы  ваме- 
чаеиъ  только  общ^е  вопросы,  указываемъ  те  освован1я,  на  которыхъ  отдельные 
вопросы  должны  бы  быть  разработаны  при  поэднейшихъ  работахъ  Комитета. 
Малая  производительность  и  почти  бездоходность  крестьявскаго  сельскаго  хо- 
зяйства, малая  доходность  и  рутинность  кустарныхъ  вронысловъ  зависятъ  глав- 
вымъ  образомъ  отъ  некультурноста  сельскаго  крестьянскаго  населен1я.  Самодея- 
тельность и  самопомощь  населен1й  въ  области  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  связанныхъ  съ  ней  отраслей  народнаго  труда  убиваются  въ  корне  адми- 
нистративной  опекой  надъ  личною  жизнью  крестьянина,  обнимающей  почти  все 
случаи  проявлев1Я  этой  жизни.  Опека  эта  простирается  такъ  далеко,  что  и  въ 
настоящее  время  существуютъ  особые  крестьянск1е  законы.  При  весьма  харав- 
терномъ  для  Подольскаго  уезда  явлен!и  отхожвхъ  вронысловъ  необходимо  отме- 
тить почти  полное  отсутств1е  законе  пол  ожбН1Й  объ  охране  народнаго  труда.  Мы 
полагаемъ,  что  для  поднятая  культурности  и  благосостоян1я  сельскаго  населения 
необходимо  уравнять  личныя  права  крестьянъ  Подольскаго  уезда  съ  правами 
лицъ  другихъ  СОСЛОВ1Ё,  оградить  ихъ  (крестьянъ)  правильной  и  доступной  фор- 
мой суда  и  освободить  отъ  стеснительной  административной  опеки.  Съ  разре- 
шен1емъ  въ  указавномъ  направлен1и  правового  положен1я,  лежащаго  въ  корне 
всего,  веобходвмо  вредоставить  крестьянскому  сельскому  населен1Ю  полную  воз- 
можность получить  достаточное  обраэован1е.  Въ  настоящее  время,  когда  эемеюя 
школы  твердо  заявили,  что  духовво-врааственное  и  общее  образован1в  и  разви- 
т1е  стоятъ  въ  нихъ  на  такой  высоте,  къ  какой  все  еще  не  могутъ  приблизиться 
друг1я,  пользующ1яея  поддержкой  и  субсид1ями  Правительства,  шкоды  одного  съ 
земскими  школами  типа, — является  какииъ-то  непонятнымъ  остаткомъ  старины. 
недовер1еыъ  къ  деятельности  земства  по  народному  образован1Ю.  Какъ  естествен- 
ный и  вполне  необходимый  выводъ  отсюда — это  передача  дела  народнаго  на- 
чальнаго  образован1я  изъ  веден1я  смешанно-административнаго  ныне  органа — 
Училищнаго  Совета—подъ  наблюдеВ1е  и  контроль  самого  общества  въ  пределахъ 
определевныхъ  и  точныхъ  законоположенхй,  при  выработке  коихъ  будуть  нри- 
няты  указан1я  и  пожелания  общества.  Вместе  съ  этнмъ  расширение  программы 
народной  школы  н  удлинеН1е  срока  обучения  минимумъ  до  4  летъ,  полная  по 
закону  возможность  устройства  школьныхъ  в  вародвыхъ  6ибл10твкъ,  енабжеи- 
ныхъ  разрешеныынн  общей  цензурой  квитами,  предоставление  земству  и  частнымъ 
лицамъ  права  издательства  хорошихъ  вародвыхъ  кввгъ  (для  удешевлевэя  ихъ), 
устройство  воскресныхъ  и  повторительныхъ  школь,  общеобразовательныхъ  и 
спец1альныхъ  чтен1Й  и  курсовъ — воть,  въ  двухъ-трехъ  словахъ,  путь,  идя  по  ко- 
торому можно  ожидать  серьезныхъ  результатовъ  отъ  поставовкв  всего  деда  на- 
роднаго о6разован!я.  Поставленное  таквмъ  образомъ  широко  дело  начальнаго 
народнаго  образован1Я  дастъ  населешю  могучее  средство  (путемъ  раавнвающейса 
самодеятельности)  осмысленно  бороться  съ  частными    услов1ями,    тормозящиня 
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сельское  общество  и  сельскохозяйственную  промышленность.  Воспособлвн1е  сель- 
скохозяйственяынъ  нуждаыъ  иаселен1я  по  закону  возложено  на  зеыск1я  учре- 
^сдев1я,  в  для  большей  продуктввности  ехъ  работы  необходимо,  вн-Ь  сословиыхъ 
сообраясен1й,  привлечь  возможно  большее  колнчество  представителей  населешя 
(хотя  бы  путеиъ  уменьшения  избнрательнаго  ценза).  При  болйе  ясно  сознавае- 
мой необходимости  содействовать  все  шире  и  шире  народному  образованию 
здрав1Ю  и  экономическому  благосостоян1|>,  само  населеи1е,  освобожденное  отъ 
«гггЬсиительной  адкиниетративной  опеки,  должно  силой  вещей  принять  бол-Ье 
активное  учаотзе  въ  земской  работЬ,  и,  какъ  неизб'Ьжный  дальнет1й  шагъ.  явится 
необходимость  организа1ии  мелкой  зеиской  еднввцы.  Ынопя  законоположения 
посл^дняго  времени,  ограни<П1вах)щ1я  коипетеицш  земства,  какъ-то:  законъ  о 
пред^ьности  обложения,  иэъят1е  продовольствеииаго  д'Ьла, — замедляя  земскую 
работу,  поиижаютъ  ея  продуктивность  и  качество, 

Такинъ  образомъ,  эенск1я  учрвждеН1я  для  большей  продуктивности  работы 
должны  быть  обезпечены  необходимой  устойчивостью  и  самостоятельностью, 
ибо  только  при  услов1и  аре  достав  л  ен1я  указаинаго  законоыъ  простора  и  при 
услов!и  изв^стнаго  дов^ргя  можно  съ  увгЬреииостью  ожидать  серьеэныхъ,  плодо- 
творпыхъ  результатовъ  работы. 

Въ  настоящее  время  крестьянское  сельское  иаседенге,  къ  разсмотр'бнио  уоло- 
в1й  СОДИЯТ1Я  сельскохозяйственной  пронышдеиноети  котораго  и  призванъ  нашъ 
У-Ъздный  Конитетъ,  обремененное  выкупными  платежами,  подлежащими  по  спра- 
ведливости уменьтен1ю.  а  частью  и  полному  сложенио, — опдачиваетъ  почти  всЬ 
предметы  первой  необходимости  ко(шеиными  валогани.  Страшная  обрененитель- 
ность  и  неравномерность  получеи1я  необходнкыхъ  государству  средствъ  косвен- 
ными налогами  на  предметы  первой  необходимости  приводить  наоъ  къ  убежде- 
нию, что  лора  приступвть  къ  проведешю  въ  жизнь '  единствевво  справедлвваго 
прогрессивно-подоходиаго  налога. 

Покровительство  и  ограждеше  пошлинанн  крупной  обрабатывающей  про- 
иышлеиности,  лихорадочное  сооружеи1е  железвыхъ  дорогъ,  которыми  главнынъ 
образомъ  воспользуется  будущая  поколенЫ,  ложась  иепоеильнымъ  бременемъ 
на  текущ1я  средства  иаселев1я,  отнюдь  ив  опособствуютъ  поднятш  и  процветв- 
Н1Ю  сельскохозяйстввиной  промышлениостн. 

Такимъ  образомъ  поднятие  культурности  населешя,  доиЪрХе  и  прнвлечен1е 
къ  активной  самодеятельности  н  самопомощи  общества— вотъ,  по  нашему  мие- 
Н1Ю,  общ1я  и  необходимый  услов1я  поднятш  седьскохозяйствеиной  промышлен- 
ности, для  разработки  н  практическаго  проведен1я  въ  жизнь  которыхъ  должны 
привлекаться  представители  земства,  могутъ  быть  тАмъ  совершеииее.  чемъ  боль- 
шей критике  они  будутъ  подвергаться,  т.  е.  при  уоловш  полной  гласности  въ 
данномъ  вопросе  вообще  и  печати  въ  частности. 
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Три  причины,  по  моену  мнетю,  главнымъ  образомъ  въ  иашеЙ  русской 
жизни  вл1яютъ  отрицательно  въ  деле  развитая  сельокохоэяйствеввой  промыш- 
ленности. Одна  изъ  нихъ,  и  самая  серьезная  въ  смысле  устранешя,  заключается 
въ  форме  зенлевладешя,  друпя,  об'&— въ  нашей  финансовой  политике.  Я  позволю 
себе  остановиться  несколько  долее  на  первой  причине. 

Въ  Росс1и  до  сихъ  поръ  сущеотвуеть  иримитивиая  форма  землевладевая — 
обшннная.  Я  не  буду  касаться  ии  политической,  ии  иной  стороны  общиннаго 
землевладен!я;  думаю,  что  в  на  сельскохоэяйствениой  мне  не  стонтъ  долго  оста- 
навливаться для  приаеден1я  доказательствъ  ея  непригодности.  Изъ  разговоровъ 
съ  вами,  господа,  я  убедился,  что  вы  смотрите  ва  этотъ  вопросъ  совершенно 
ке. 

Старинное  опасен!е,  что  съ  переходомъ  отъ  общиннаго  эемлепользован)я 
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къ  частной  собственности  ножетъ  создаться  пролетар1а'гь, — отошло  въ  область 
предан!».  Никто,  см^ю  думать,  не  опасается  уже  этого  жупела.  ВсЬиъ  ясно,  что 
пролетар!атъ  создается  именно  благодаря  общинной  форИ'Ь  зенлевлад'Ья1я. 
11стор{я  посл^днихъ  десяти  л-бть  блестяще  это  подтверждаетъ:  значительная 
часть  населен1я  б^яснтъ  отъ  земли;  та  же,  иоторая  остается,  переходить  на 
полное  иждивенхе  казеннаго  сундука  и  ежечасно  слаб-Ьеть,  несмотря  ни  на 
как1я  ссуды,  общественный  работы,  благотворительность,  заботы  земства  н  т.  д. 
Едва  ли  подобное  явление  могло  бы  наблюдаться  при  уолов]'и  влад4и1я  частной 
собственностью.  Существуегь  мн4н1в,  что  при  нодняпи  нравственваго  н  уи- 
ственнаго  уровня  н1росозерцан1я  сельскаго  крестьянокаго  иаоелешя  путемъ  школъ 
съ  обпофи^йшей  программой  можно  добиться  того,  что  общинники  дойдутъ  до 
высоты  умозр'Ьн1я  Платона  и  что  тогда-де  эта  форма  зенлевладбшя  явится 
иаижелательн^йшей  —  наивысшей.  Я  полагаю,  въ  »томъ  мв-Ьнш  есть  большая 
доза  увлечен!я,  ибо,  какъ  бы  подобныя  школы  ни  были  идеальны,  он4  все-таки 
не  дадуть  ни  того  раэвит1я,  ни  того  ЗЕан1я,  которое  даетъ  влад^ше  частной 
собственностью.  Акаденги  эти  никогда  не  приблизить  отдаленный  земли  въ 
усадьбанъ,  не  устранять  иеудобствъ,  вытекающихъ  изъ  самой  формы  зенлевда- 
д^и1я.  Прнростъ  населен1я  общвны  не  будетъ  отъ  того  равномернее  ыежду 
всЬыи  сочленами  ея — передблЪ  останется. 

Въ  хЬп±  сельскаго  хозяйства  личная  инвц1атива,  самод'Ьятельность,  свое- 
врененность—  самые  важные  факторы  преусп^в1я  его.  Община  же,  ч^мъ  она 
лучше  устроена,  ч-Ьмь  она  выше  поставлена,  тЬмь  бол-Ье  обезличиваетъ  каэд1аго 
сочлена  въ  отд'Ьльности,  гЬиъ  бол^е  каждый  общиниикъ  теряетъ  свое  личное 
я.  Никто  не  отрицаеть,  что  иолоаенЕв  нашего  сельсваго  хозяйства  ниже  всякой 
критики,  но  школа  тЬнъ  не  мен-бе,  повторяю,  ие  поножетъ  д^у  въ  вастоищихъ 
услов!яхъ  зеилевлад^нхя.  Приходится  искать  иные  пути  для  подняТ1я  сельскаго 
хозяйства  и  иныя  причины  его  паден1я.  Корень  зла  всего  дЬла  заключается  въ 
самой  форм-Ь  землевлад'1|н1я,  и  приходится  признать,  что  общинное  зендевлад'Ь- 
и1е  само  по  0661)  является  санынь  серьезнымь  тормозомь  развит1я  оельскохозяй* 
ственноб  нромышленности.  Всякая  ломка,  однако,  для  какой  бы  благой  ц^Ьли 
она  ПН  производилась,  нм^ьетъ  всегда  свою  дурную  сторону.  Посему,  если  бы 
Комитетъ  прншель  къ  заключеп]Ю  о  желательности  перехода  отъ  общинной 
формы  земле влад'1&н1я  къ  частной  собственности,  сл'Ьдуетъ  непрен'бно  указать 
на  необходимость  вве,1ен1я  этой  реформы  съ  величайшей  постепенностью.  На 
первое  время  достаточно  облегчить  услов1я  выхода  изъ  общины  и  возстаиовить 
ст.  165  Положения  о  выкупе  желательно  было  бы,  чтобы  выходящШ  члевъ  не 
только  не  выкупался,  по,  наоборотъ,  получалъ  бы  вь  воз»Ъщен1е  стоимости 
своего  имущества  ту  или  другую  сумму,  и  притомъ  не  прямо  на  руки,  а  вкла- 
доыь  въ  банкъ  на  его  имя  для  тЬхь  же  ц-блеЙ,  т.  е.  для  ир1о6р4тешя  земли  въ 
частную  собственность;  при  семь  Крестьянскинъ  Банконъ  можетъ  быть  вырабо- 
танъ  рядъ  правилъ  кредитныхъ  операцШ  для  выполиен1'я  этой  задачи. 

Засимъ,  другая  причина,  дурно  вд1яющая  на  зенлед'Ьлае  и  доходность  сель- 
скохозяйственной промышленности,  какъ  я  сказалъ  уже,  заключается  въ  финан- 
совой политик'Ь,  а  именно,  въ  реформе  нашего  денежиаго  обращенхя:  во  введеши 
золотой  валюты  и  фиксащи  курса  рубля. 

Быть-можетъ,  эта  реформа  создала  нашу  торговлю  и  пронышленнов№, 
возвела  ихъ  на  недосягаемую  высоту  и  упрочила  навсегда;  быть-можетъ,  она 
создана  на  основан1и  приициповь  самой  строгой  науки, — я  обо  всемь  этонъ, 
разумбется,  судить  ие  берусь,  но  на  сельское  хозяйство  она  им^етъ  самое  гу- 
бительное вл1яН1е. 

Для  пояснен1я  своей  мысли  я  позволю  оеб'6  привести  грубый  прим±ръ: 
предноложииъ,  что  за  границу  требуется  800  милл!оновъ  пудовъ  хл'Ьба,  каковой 
и  вывозится  изъ  Россш,  при  этомъ  цЪиа  за  пудъ  определялась  въ  две  марай; 
если  наши  деньги  дешевы  и  стоимость  марки  равнялась  бы  1  рублю,  то  въ  руки 
производителей  хлеба  досталось  бы  вОО  иилл10новъ  рублей,  и  наоборотъ,  если 
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6ь1  рубль  былъ  дорогъ — за  1  рубль  платили  бы  дв'Ъ  марки — то  за  300  ыилл1оновъ 
пудовъ  вывоэииаго  хл-Ъба  производителяиъ  пришлось  бы  платить  лишь  ЗОО  иил- 
лзоиовъ  рублей. 

Я  еще  разъ  прошу  прощешя  за  грубость  цифръ  этого  прии'Ьра  и  считаю 
долг01гь  привести  другой  събол^в  подходящими  цифраыи.  Ф.  стер  л.  колебался  отъ 
О  р.  50  к.  до  13  р.  Если  десять  пудовт.  хл^ба  стоять  1  ф.  стерл.,  то  при  услов!и  стоимо- 
сти 1  ф.стерл.— 9  р.  50  к.,  пудъ  хл-Ьба  стоить  95  к.,  а  при  стоимости  1  ф.  стерл.~13  р.- 
пудъ  стоить  1  р.  30  к.  Такиыъ  образомъ,  въ  руки  производителей  хл'Ъба  при 
отпуск*  за  границу  300  нш1Л10новь  пудовъ  переплата  доходить  до  35  к.Х300 
ыилл1оновь.  Все  это,  ии'Ь  кажется,  совершенно  достаточно  поясняетъ  мою  мысль 
и  указываетъ  на  то,  что  благосостояние  класса  производителей  хл'Ёба  зависало 
главвымъ  образомъ  ие  столько  отъ  его  высокой  стоимости  (въ  зависимости  отъ 
урожая  и  спроса),  сколько  отъ  дешевизны  бумажнаго  рубля.  Отъ  этого  и  наблю- 
далось столь  р-Ьэкое  колебан1е  ц'Ьнъ;  такъ  въ  экспортный  пер1одъ  цйна  на  крас- 
ные хл'Ёба  была  часто  выше,  между  тЬыъ  какъ  ц'Ъны  на  сЁрые  хл^ба  на  виут- 
реннихъ  рыикагь  оставались  низкими. 

Къ  Подольскому  уЪзду,  какъ  у^зду,  не  производящему  экснортнаго  хл'^Ьба. 
а  ивляющенуея  потребителемъ,  прямого  отношен1я  высокая  стоимость  вывозного 
хл^ба  не  им^егъ,  тЬмъ  ив  менйе,  въ  виду  получеп1я  производителями  хлФба  въ 
угЬздахъ  сосЁднихъ  губерв1Й  большихъ  барышей,  для  Подольскаго  у^зда  это, 
разумеется,  весьма  важно,  такъ  какъ  отъ  этого  увеличиваются  обороты,  кредитъ, 
поднимается  покупательная  способность  уЬзда  и  увеличивается  сбыть  мйстныхь 
кустарныхъ  нроизведешй. 

Особенно  тяжело  отзывается  умциьшви1е  денежныхъ  зваковь  вследств1е 
посл'Ьдней  реформы  Министерства  Фивансовъ — питейной.  Въ  этой  реформ'^  я 
вижу  третью  причину,  не  иеи'Ье  серьезную,  чймь  дв*  предыдунця. 

Ежегодно,  ежем-Ьсячио,  ежедневно,  ежемвиутио  самьшь  в'Ьриымь,  самынъ 
аккуратнымъ  способомъ  вычерпываются  изъ  обрап|ен1я  денежные  знаки  и,  исчезая 
иэъ  обрап1ен1я,  вывозятся  въ  С.-Петербургъ,  а  оттуда  они  поступаютъ  на  соору- 
жен1я,  быть-ножетъ,  велишя  по  мысли  и  весьма  необходимый  не  только  для 
отечественной  промышленности,  ио  и  для  европейской.  Быть-можетъ,  сооружение, 
подобное  Манджурсвой  жел'Ьзиой  дороги,  и  создаетъ  великую  славу  Россш  и 
честь  устронтеляиъ  ея,  тЬнъ  не  неи'бе  деньги,  поступаюпця  въ  уплату  за  виио, — 
а  денегъ  этихъ  весьма  много, — безсл^дно  исчезають  изъ  обращешя  въ  населенш 
Подольскаго  у^зда  и  тЬмъ  саныыъ  подрывають  нредпршмчивость  и  развитие 
сельскохозяйственной  промышленности,  которая  не  развивается,  а  все  бол'Ье  и 
бол^е  1ир*втъ. 

Нельзя  серьезно  говорить  о  возвращеши  высылаеиыхъ  Подольскому  уЬзду 
2.000  р.  на  чайную  и  2.000  р.  земству  въ  вози'Ъщеше  потерь  суниь,  получавшихся 
за  патенты,  когда  изъ  уЪзда  ежегодно  высылаютъ  въ  Петербургъ  нног1Я  сотни 
тысячъ. 

Въ  виду  всего  вышеаэложеннаго,  им'Ью  честь  предложить  Комитету  заявить 
въ  Особое  Сов^щанхе  чрезъ  Губернск1Й  Комитетъ,  что  Подольск1й  У'ёздный 
Комитетъ  приэиаетъ,  что  общинное  землевлад'Ън1е  является  тормозомь  правиль- 
паго  развит1я  сельскохозяйственнаго  д'кла,  что  желателенъ  переходь  къ  частно- 
владельческой форме  собственности  при  услов1и  соблюдешя  большой  постепеи- 
ности,  и  что  угнетеиное  состоян1е  сельскохозяйственной  промышленности  зависить 
отъ  фиксации  рубля  и  уиеиьгаеи!я  въ  обороте  количества  денежныхъ  знаковъ 
всдедсттае  винной  монополш. 


Докладъ  Податного  Инспектора  В.  П.  Ярыгина  объ  организафи  народнаго  мелкаго  кредита. 

Я  дозволяю  себе  просить  васъ,  тт.  члены  Комитета,  выслушать  мое   ннен]е 
объ     .оргавнзащи    народнаго    ыелкаго    кредита*,    о   которомъ   упомянуто    въ 
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□увЕгг^  I  црограмиы  занят1Й  Высочайше  утвержденнаго  Оообаго  Сов^щан1я  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  проыышдевности. 

Призвано,  ^то  при  соврененноиъ  декежнонъ  характер'Ь  хозяйства  С1*раиы, 
проиышленныя  предпр]ят1я  не  ногуть  существовать  безъ  правильно  органиэо- 
ваннаго  кредита.  Государство  доставило  таковой  всЬнъ  проишплеввымъ  пред- 
пр1ят1яиъ,  давъ  возножвость  торговцакъ,  фабрикантаыъ,  зеылевлад^Ьльцамъ  поль- 
зоваться благаыи  дешеваго,  норнальнаго,  благоуотроеннаго  кредита;  только 
крестьяне,  занинающ!еся  ка1гь  землед^ьческимь  трудонъ,  такъ  и  проиысламв, 
не  ин'Ьютъ  его  и  пользуются  шгь  только  у  частныхъ  лицъ  за  очень  высоте 
проценты, — это  такой  кредита,  какого  не  выдержвтъ  ни  одно  воннерческое  пред- 
пр1ят1е.  Влрочеыъ,  долженъ  упомянуть,  что  для  креотьянокаго  васелекЁя,  въ 
иэв'ЪствоЙ  а-крЬ,  открыть  государствоиъ  ипотечный  крвднтъ,  въ  форы'Ь  Крестьяв- 
скаго  Позенельнаго  Банка,  но  только  на  покупку  зешш.  Въ  ввду  вышесказанваго, 
безъ  соын'Ьн1я,  весьма  желательно  открьгНе  исключительно  на  средства  государ- 
ства мелкаго  вароднаго  кредита  ва  сельскохозяйственвыя  нужды;  при  ченъ  право 
пользован1я  должно  бБпъ  въ  равной  степени  распределено  на  во^ъ  доиохоэяевъ, 
какого  бы  ииуществевяаго  состояшя  они  ни  были,  тЬмъ  бол^,  что  для  самыхъ 
захудалыхъ  овъ  особевво  вуженъ. 

При  высказанномъ  выше  пожелан1и  организация  мелкаго  кредита  на  пути 
своенъ  должна  будетъ  встретить  препятствие,  вытекающее  иэъ  особенности 
зеылепользоваи1я  будущихъ  кл1евтовъ,  которые,  обладая  вад^ьной  землей, 
повидиыому,  иы'бютъ  у  себя  такое  земельное  имущество,  которое  для  нихъ 
составляетъ  главную  реальную  ценность;  въ  действительности  же  вадЬльная 
земля  изъята  изъ  кредитнаго  оборота,  подставляя  иэъ  себя  для  влад^ьцевъ 
безкредитное  недвижимое  имущество.  Такое  услов1е  бол^  чЬиъ  неблагоприятно 
для  кредита,  что  подтверждается  ближайшииъ  ознакомлев!емъ  съ  соответствую- 
щими поставовлев1ями  Крестьянскнхъ  ПоложевШ.  Такъ,  въ  9тихъ  Положешихъ 
им'Ьется  общее  правило  (ст.  24  Общ.  Пол.  о  кр.)  и  засииъ  еще  особый  снещаль- 
ныя  правила  о  порядке  взыскания  частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ,  и  многочис- 
ленныя  сенатск1я  разъяснен1я  по  тому  же  предмету,  твердо  уставовивппя  неот- 
в-Ьтствевность  крестьявскаго  над^льнаго  имущества  по  частнымъ  долгамъ.  Но 
почти  въ  такомъ  же  положении  и  движимое  крестьянское  имущество,  составляю- 
щее принадлежность  над'Ьльвой  эемлн.  Вдобавокъ  я-ктъ  правопреемства,  въ  силу 
котораго  отв'Ьтствеивость  но  долговымъ  обязательотваиъ  выФстЬ  съ  обезпечива- 
ющвмъ  вхъ  имуществомъ  переходить  къ  васл^двикаиъ  должника.  По  сенатскому 
разъяснев1ю  оынъ  не  отвЪчаетъ  за  долги  отца,  при  зан^иЬ  носл^дняго  во  глав^ 
домохозяйства.  Комневтвруя  это  сенатское  опредЬлен1е,  .Седьок!й  В1|стникь' 
(М  14  отъ  7  Апреля  1СЮ2  г.)  говорить:  .Нужно  помнить,  что  тотъ,  кто  приметь 
отцовское  наследство,  не  обяэвнъ  платить  долги  отца,  если  наследство  состоять 
только  изъ  надельнаго  имущества". 

Логика  тутъ  простая  и  ясная:  вад^львая  земля  не  есть  личная  собственность 
того  или  другого  крестьянина.  При  общннномъ  дуемлевладен1и  ова — собственность 
всего  сельскаго  общества,  гдЬ  отецъ,  стояпцй  во  главе  домохозяйства,  есть  лишь 
.вреиеввый  владелецъ*  вад^ла  а  всего  того  имущества,  которое  относится  къ 
хозяйству  въ  надельной  земле,  т.  е.  живого  и  иертваго  инвентаря,  запасовъ 
семенного  и  продовольственваго  хлеба.  Временный  владелецъ  остается  таквиъ 
до  техъ  поръ,  пока  его  не  эамевитъ  другой,  и  викакихъ  лячныхъ  правь  ва 
сказаввое  надельное  имущество  не  имеетъ.  Наковецъ.  можно  ли  знать,  ссужая 
крестьянину  въ  долгъ  деньги,  что  хлебъ  или  какой  другой  предметъ  принадле-  { 
жить  лично  ему?  Надо  сперва  произвести  целое  изследоваше  о  ооотвошевш  \ 
каждаго  даннаго  обязательства  къ  той  хоэяйствевно-9кономичесвой  жизни,  цвн~ 
тронъ  которой  является  целая  семья.  Правда,  порядовъ  атотъ  относится  только 
къ  имуществу  надельвому;  но  много  лн  крестьянъ,  у  которыхъ  есть  имущество 
вне  надельное?  И  выйдетъ,  что  если,  напримеръ,  крестьянинъ  на  ссуду  купить 
лоп:адь,  а  другой  лишней  лошади  у  него  петь,  то,  во  упоиянутымъ  правиланъ. 
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эту  лошадь,  прн  невсправности  эаеишива,  продать  нельзя.  Илн.  какъ  ыыв^  прак- 
тикуетоя  уЬзднынъ  земотвоиъ  продажа  .кровельнаго  исел'Ьза",  тЬиъ,  спрашн- 
вается,  гарантируется  уплата  за  купленный  товаръ  у  эвиства? — Ровно  нич'Ёиъ. 
Если  крестьявинъ,  купивш1й  железо,  не  иожетъ  уплатить  ссуду  и  ему  этотъ 
долгъ  Управа  спишеть  со  своихъ  счетовъ,  то  это  должно  безусловно  дурно 
вл1ять  на  другихъ  его  одпосельчавъ.  Если  «е  продавать  жел^о  въ  креднтъ 
только  соотоятельпыиъ,  гарантируя  этимъ  себя  отъ  иогущнхъ  быть  убытковъ, 
то  тогда  не  достигается  основная  ц^ь  организад1в  продажи,  и  притонъ  нерав- 
ность  этой  операцш  по  отношение»  къ  друпшъ  крестьянанъ  дурно  повл1яеть  на 
ихъ  воспитательную  сторону.  ВсЬ  крестьяне,  какъ  плательщики  зеыскаго  сбора, 
должны  быть  равны  для  уЬзднаго  земства. 

Во  вйякоыъ  случае  дать  ссуду,  открыть  кредн1-ь  составляегь  первенствую- 
щую роль  въ  сельскохоэяйственнонъ  промысл'Ь;  но,  въ  то  же  время,  какое  обеэ- 
печеше  дано  будетъ  подъ  ссуду?  А  безъ  посд-Ьдесяго,  по  коему  мн'Ьшю,  никакая 
кредитная  онерап^я  существовать  не  иожетъ.  Сущность  всякой  кредитной  ед'Ьлки 
состоитъ  въ  тонъ,  что  изъ  двухъ  участвующнхъ  въ  сд^лк'Ё  сторонъ  одна  усту- 
паетъ  другой  какую-либо  ценность  (деньги,  товаръ,  право  и  т.  д.)  подъ  усло- 
вХемъ  возврата  къ  опрвд^еиному  сроку  равноценности;  во  взъ  вышесказан  наго 
видно,  что  крестьявинъ,  но  сложившимся  обстоятельствамъ,  ве  ножетъ  вступать 
въ  сд^ву,  такъ  какъ  въ  большннств'Ь  онъ  им'Ьеть  только  неотчуждаемое  иму- 
щество; впрочеиъ,  еще  остается  въ  его  расноряжвн1н  .челов^ческШ  трудъ', 
который,  несомненно,  прннадлежитъ  къ  числу  ценностей  и  въ  действительной 
яшзни  крестьянина  сплошь  и  рядонънграеть  видную  роль.  Крестьявинъ,  предлага- 
ющей свой  трудъ  вэаненъ  ссуды,  и  крестьяиинъ,  нуждающейся  яъ  нвемномъ  труде, — 
оба  использываютъ  таковой.  Этого  рода  кредитная  опврац1я  служить  въ  рукахъ 
более  состоятельныхъ  людей  обычвьигь  средствонъ  экоплоатащн.крестьяв'ь;новъ 
то  же  время  нельзя  строго  обвинять  въ  этонъ  и  кредитора,  ибо  овъ,  совершая 
таковую  сделку,  рискуетъ,  такъ  какъ  трудъ,  какъ  преднетъ  залога,  подверженъ 
мыогочисленнынъ,  независящнмъ  отъ  воли  человека  случайностянъ,  который, 
иежду  темъ,  могутъ  обезценнть  зтотъ  залогъ,  налринеръ:  заемщикъ  иожетъ  къ 
условленному  сроку  заболеть,  умереть,  оказа'^ся  въ  отлучке, — не  говоря  уже 
о  тонъ,  что  такой  трудъ  всегда  менее  производнтеленъ  и  тго  заемщикъ  можетъ 
одновременно  зеложить  свой  трудъ  и  другому  кредитору,  что  такъ  часто  бываетъ 
арн  зимненъ  найме  крестьянъ  на  летиея  работы;  но  ведь  и  эти  сделки  иогутъ 
только  тогда  состояться,  когда  кредиторъ  нуждается  въ  наемнонъ  труде.  Въ 
виду  сказавнаго,  надо  въ  вопросе  о  иелкомъ  кредите  на  первый  плаиъ  поставить 
обсуждеи1е  общнхъ  условШ  кредита  при  наличности  охраны  крестьянскаго 
имущества. 

Въ  виде  некоторой  справки  объ.  организацш  иелкаго  народнаго  кредита 
укажу  на  ,  Изследован1е  хозяйственнаго  положен1я  и  нлатежныхъ  средствъ 
крестьянъ  губершй  Царства  Польскаго',  составленное  И.  Орловынъ,  где  гово- 
рится, что  въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  креотьяиаиъ  ве  только  предоста- 
влено право  пользоваться  креднтомъ  подъ  эало1-ь  своихъ  надельныхъ  земель,  но 
само  Правительство  основало  тамъ  для  крестьянъ  гминныя  соудосберегательныя 
кассы,  выдаюпря  ссуды  исключительно  подъ  залогъ  земли  или  подъ  поручитель- 
ство лицъ,  владеющихъ  эеидею.  Опытъ  зтотъ  далъ  блеотяпре  результаты  и  за- 
служнваеть  ноднаго  вниианея.  Органиэац1я  кредита  началась  съ  очень  мадаго 
пособёя  въ  1868  году  въ  сукие  63.000  руб.  на  открьгпе  гмииныхъ  кассъ,  такъ 
что  каждая  'получила  пособ!е  воо — 7007руб.,  съ  обязанностью  возврата,  какъ 
скоро  изъ  прибыли  у  нея  образовался  собственный  капнталъ  въ  раввой  сумме. 
Возвращенная  ссуда  передавалась  въ  следующую  гмину,  при  которой  еще  не 
была  открыта  касса.  Въ  1870  году  на  хоть  же  предиетъ  было  ассигновано  еще 
104.000  руб.  Накопецъ,  въ  Ш79  году  добавлено  еще  около  28.000  руб.,  такъ  что 
всего  выдано  около  195.000  руб.  И  вотъ  что  выросло  изъ  этого  наленькаго  по- 
обЫ   къ   настоящему    времени:  на  1.285  гмннъ.  имеющихся    въ    ю    губертяхъ. 
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ссудо-сбервгательвыхъ  кассъ  открыто  1.320,  т.-е.  бол^е  ч-Ьиъ  по  одной  кас&к  на 
каждую  гииву.  Кассы  В11'1^ютъ  собственныхъ  капвталовъ  7.842.000  руб.  и  вкладовъ 
собрала  16.631.000  руб.,  а  всего  им-Ьють  оборотныхъ  средствь  24.472.000  руб. 

Следовательно,  таиъ  на  иелк1й  кредитъ  снотрятъ  такъ  же,  какъ  и  на  всякИ 
другой,  а  имущественный  правопорядовъ  аокоатся  на  гЬхъ  же  главныхъ  осво- 
вав!яхъ,  какъ  и  въ  коренвыхъ  русскихъ  губерн1яхъ  у  не-крестьянъ. 

Охрана  крестьянскаго  имущества  им^еть  прямыиъ  логическимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  безкредитность  охраняеныхъ;  но  таггь  какъ  нужда  въ  кредит*  не  уничто- 
жается этой  охраной,  то  ВС*  полокительныя  стороны  охраны  съ  лихвой  покры- 
,ваются  развит1емъ  ростовщичества  въ  деревне,  и  въ  результат*  целость  охра- 
няеиаго  имущества  не  охраияетъ  влад^льцевь  посл^дняго  отъ  оскуд^тя  и  эко- 
номической беэпоиощиости,  при  услов1и  порабощенХя  ихъ  кулаками  и  шро'Ъдами! 
Да,  отчего  же  не  допустить  прн  пользованш  нвлкнмъ  кредитонъ  отв^тствеввоств 
земельнаго  надела,  хотя  бы  въ  той  м^р*.  какую  онъ  им'&етъ  по  закону  23  !юня 
1899  года,  при  неисправной  уплат*  окладиыхъ  сборовъ  въ  селен1яхъ  беэъ  кру- 
говой поруки;  все-таки  эта  малая  м*ра  указывала  бы  иаселен1ю,  что  полученвую 
ссуду  надо  уплатить.  Нельзя  же  раздавать  деньги  подъ  вядомъ  ссуды  изъ  мел- 
каго  кредита,  не  зная  въ  то  же  время,  будетъ  ли  ока  возвращена:  такой  способъ 
веден1я  кредитной  операц1и,  иеоомн'Ьнно,  только  ухудшить  вс*  стороны  кресть- 
янскаго насвлен1Я.  Трудно,  даже  невозможно,  предположить,  за  исключев]емъ 
р*дкихъ  случаевъ,  чтобы  крестьянинъ-домохозяннъ,  им^ющШ  въ  обработке  на- 
дельную землю,  получивши  ссуду  изъ  правильно  оргаиизованнаго  государствонъ 
,иелкаго  кредита',  допуотилъ,  при  явиснравиостн  уплаты  ссуды,  раэныиъ  слу- 
чайностяиъ  свою  над*львую  землю;  намъ  хорошо  известно,  ?то  крестьянннъ  къ 
земл*  привыкъ,  онъ  ее  любитъ,  въ  ней  вндитъ  все  свое  благовостояше,  что  под- 
тверждается при  разсиотрен!н  земскими  начальниками  приговоровъ  о  пере- 
дал* земли  по  закону  8  1юня  1893  года. 

Мн*  кажется,  что  при  установлении  ответственности  за  ссуду  веемъ  дви- 
хиыымъ  и  недвнжимымъ  ииуществонъ,  т.-е.  и  надельной  землей,  а  также  право- 
преемства по  долговымъ  обязательотвамъ,  все  крестьянское  насвлен1е  убзда  (со- 
стоятельное, несостоятельное  и  совершенно  захудалое),  являясь  такимъ  обраэонъ 
равноправнымъ,  оценить  заботу  Правительства  и  вызоветь  въ  крестьянской 
жизни  более  трудолюб1Я  и  нравствеиныхъ  сторонъ,  въ  которыхь  очень  нуж- 
дается деревня. 

Если  же  организовать  кредитъ  при  настоящихъ  услов1яхъ  кредитоспособ- 
ности крестьяиъ,  а  въ  лучшемъ  случае  по  доверию  .общества",  т.-е.  приговора, 
то  начинан1е  благой  операд1н  .сельскаго  мелкаго  иароднаго  кредита*,  неоонневно, 
последуетъ  по  тону  же  плачевному  пути,  по  которому  исчезли  въ  Подольскомъ 
уезде  Дубровицкое,  Кяеновское,  Быковское  и  друг1я  ссудо-сберегвтельныа 
товарищества. 

Заканчивая  докладъ,  я  полагалъ  бы  для  разрешеи1я  вопроса  о  мел1сонъ 
кредит*  поставить  на  обсужден)е  Комитета  следующее:  1)  Желательна  ли  въ 
уезде  организация  мелкаго  вароднаго  кредита  для  оельскнхъ  хозяевъ?  2)  Кто 
должеиъ  ведать  кредитнынъ  учреждетвиъ — Правительство  или  земство?  3)  Рас- 
пространить кредитъ  на  одно  крестьянское  сослов1е,  занимающееся  сельсквмъ 
хозяйствоиъ,  или  же  и  на  друг1я  сослов1я1  4)  Должна  ли  бьпъ  имущественная 
гаранТ1Я  заемщика  на  полученную  ссуду!  5)  Если— да,  то  какой  характерь  ответ- 
ственности должна  иметь  надельная  земля?  6)  Следуетъ  ли  установить  право- 
преемство по  уплат*  долговыхъ  обяэательствъ!  и  1)  Порядокъ  органиаацш  кре- 
дита вырабатывается  Правительствомъ. 


Докладъ  Д.  А.  Ростовцева  о  иелиомъ  кредит*  и  удо(!н*Йшей  для  населен|я  его  фора*. 
Причины  неудовлетворительности  сельскаго    хозяйства   весьма   различны. 
Обыкновенно  на  лервомь  план*  изъ  этихъ  прнчинъ    по    отношеиш  кь  1фестья- 
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ва»гь  ставится  недостаточность  земельныхъ  над-Ьловъ,  отсутотв1е  сельскохозяй- 
ствевнаго  знанЫ  н  опыта  ъъ  прннйвеши  нов'Ьйшихъ  опоеобовъ  □ользован1я 
землей  н  оруд1яии  для  обработки  вя,  а  также,  какъ  ви  тяжело  прнзна1ъся  въ 
этомъ  посл^днеиъ,  косность,  пьянство  и  л^Ьность  ихъ,  по  отношешн)  къ  другниъ 
группанъ  землевлад^льцевъ — неспособность,  леность,  неу1гЬн1е  жить  сообразно 
виНЬющинся  налицо  средстванъ  и  недостатокъ  агроноиическихъ  позван1й  и  но 
отщошев1ю  къ  тккъ  и  другюгь  недостатокъ  оборотныхъ  срвдствъ.  Оотавивъ  въ 
сторон'^  другая  причины,  выскажу  свое  ын'Ьн1е  о  тоиъ,  какнмъ  способонъ  устра- 
явть  последнюю  .главную*  причину,  отъ  которой  одинаково  страдаютъ  об'Ь 
группы  представителей  нашего  сельскаго  хозяйства — крестьяне  и  36илевлад^^льпы 
другнхъ  сослов1й.  Т^ыъ  и  другниъ  государство  иожетъ  прнтти  на  помощь  двуия 
способами:  учрежден1енъ  общедоступнаго  мелкаго  кредита  и  такъ-ваэываемаго 
и  ел  юр  ативнаго . 

Зд^сь  я  позволю  себ^  высказать  свое  мн'1кн1е  о  нелкоиъ  кредит-Ь  и  о  наи- 
бол-Ье  и:сл.1тельнонъ  тип-Ь  этого  кредита.  Законъ  1  1юия  1895  года  говорить  о 
н'Ьсколькихъ  тиаахъ  такнхъ  учреждешй — сельскихъ  бавкахъ,  есудо-сберегатель- 
ныхъ  в  кред1:тпыхъ  товариществахъ. 

По  нв^в1Ю  еъ'Ьэда  д'ЬятелеЙ  агрономической  помощи  м-Ьстиому  населвн1ю 
(соэваянаго  въ  Москв'Ь  въ  1901  году),  удобн']ЬЙшини  иэъ  вышепрвведенвыхъ 
учреждев1Й  мелкаго  кредита  являются  кредитный  товарищества.  Я  не  буду  зд*сь 
объяснять  правила  польэоваа]я  зтвмъ  кредвтомъ,  которыя  всяк1Й  желающШ  озна- 
комиться съ  ними  можеть  найтн  въ  утвержденнонъ  Мнниотронъ  Фвнансовъ 
устав*  (стоить  всего  7  коп.);  скажу  только,  что  д-кло  это,  къ  сожал11шю,  не  полу- 
чившее еще  достаточнаго  раэвит1я  и  заслуживаетъ  вполне  ввннав1я  и^стныхъ  де- 
ятелей, желающихъ  прнтти  на  помощь  окружающему  населев!ю.  Ёдвнствевно> 
что  можно  возразить  протввъ  кредитиыхъ  товариществъ,  это  довольно  вы- 
сокий Уо,  взимаемый  Государственнымъ  Банкоыъ  за  первоначальную  ссуду,  необ- 
ходимую для  открытая  д-Ьйствй  кредита,  такъ  какъ  нзъ  практики  уже  сущестау- 
ющнхъ  товариществъ  выяснилось,  что,  платя  в%  по  ссуд*  Государственнону 
Банку,  товарищество  должно  взимать  со  свовхъ  члевовъ,  для  того  чтобы  успешно 
вести  свои  операцш,  не  мен-Ье  11 — 12°/п.  Ми*  кажется,  что  можно  было  бы  ходатай- 
ствовать о  тоиъ,  чтобы  %%,  взимаемые  Государственнымъ  Банкомъ  по  ссудаиъ. 
выдаваемымъ  крестьянскинъ  товариществамъ,  были  уменьшены  до  4%  или  даке, 
до  ЗУо,  въ  виду  огроивой  пользы,  приносимой  товариществами,  и  для  скор*йшаго 
ихъ  распространения.  Съ  своей  стороны,  земство  должно  было  бы  пратти  тоже 
на  помощь  этимъ  товариществамъ  какъ  раопространеи1емъ  уставовъ  ихъ,  такъ  и 
материальною  помощью  возникающимъ  товариществамъ,  такъ  какъ  въ  таконъ 
случа*  оно  пользуется  вс*ми  правами,  предоставленными  инспектораиъ  кредит- 
ныхъ  товариществъ  (см.  §  8  уст.).  Мн*,  конечно,  могутъ  возразить,  что  бюджетъ 
эеыск1й  н  такъ  достаточно  обремевевъ  всевозможными  расходами,  и  »то  ив*, 
какъ  бывшему  члену  Земской  Управы,  достаточно  известно,  тЬмъ  не  мев'Ъе  я  по- 
лагаю, что  при  желан1и  и  сочувств1И  средства  найдутся.  Однимъ  изъ  нсточни- 
ковъ  этихъ  средствъ  можеть  явиться  Правительство,  которое,  на  обращеыныя, 
къ  нему  ходатайства  большинства,  а  иожетъ  быть  и  вс*хъ  Зенскихъ  Собран1й, 
вероятно,  не  откажется,  хотя  бы  отчасти,  возместить  земству  убыткн,  понесен- 
ные имъ  отъ  передачи  въ  казну  иэъ  частныхъ  рукъ  продажи  вина  и  спнрта. 

Въ  заключение  скажу,  что  липамъ,  интересующимся  устройствомъ  кресть- 
явокихъ  товариществъ  и  ихъ  уетавомъ,  я  во  всякое  время  готовь  дать  необхо- 
дниыя  оправки  и  указания. 

Журнаяъ  аас/ьдая/я  29  Онтября  1902  г. 

Зас'6дан1е  Комитета  открылось  проч1'ен1емъ  журнала  предыдущаго  засЬданЫ. 
По  внесенш    въ    него    од'Ьланныхъ  зам^чанШ,  журналъ    подписавъ  гг.  чле- 
нами Комитета. 


4.18  Подольск11{  Уфздкый  Конитктъ. 


Предс^дателеиъ  Коынтета  доложено  последнему,  что  его  озабочнваеть 
своевременное  оэнакоилен1е  членовъ  Комитета  со  всЬмн  докладами,  поступившимн 
в  имеющими  поступить  въ  Комитетъ,  такъ  какъ  желательно  къ  Декабрю  м-Ьсяцу 
закончить  разсхот^ше  ихъ,  почему  предложено  доставить  въ  10  Ноября  вггЬ  до- 
клады, иодлежащ1в  внесен1ю  въ  Конитеть. 
Комитетъ  съ  этииъ  согласился. 

Предложено  разсмотр^ть  заявлеше  председателя  и  членовъ  У'ЬздноЙ  Зем- 
ской Управы. 

Въ  обсужденш  его  принимали  участхе  члены  Комитета:  Н.  А.  Куровъ.  С.  А. 
Прживальская,  А.  Н.  Далецюй,  Н.  И.  Бландовъ,  баровъ  Н.  I'.  Черкасовъ,  И.  Н. 
Крыловъ,  В.  П.  Ярыгинъ  и  А.  М.  Катковъ. 

Члеиахн  Комитета  поднять  вопросъ  о  характер-Ь  заяваен1я  оредегЬдаггеая 
и  членовъ  У-Ьэдной  Земской  Управы, — представляетъ  ли  это  заявлвн!е  докиадъ, 
подлежапцй  разработке,  или  взглядъ  ввторовъ  заявлен1я,  подлежащШ  принятию 
только  къ  стЛяЬв1ю. 

По  отсутствио  въ  эаявлешн  матер1аловъ,  дапщихъ  возможность  приступить 
къ  обсуждвн1ю  взглядовъ  на  характеръ  положения  оельсвохозяйствеиной  про- 
мышленности у^зда,  на  мЪры,  могулця  поставить  ату  промышленность  на  высоту 
обезпечвваюшую  благооостояв1е  населсЕия,  занятаго  сельскохозяйственными  про- 
мыслами, указывалось,  что  въ  записке  находится  рядъ  мыслей,  вызываюощхъ  во- 
просы, при  чемъ,  по  мн-Ьшю  некоторыхъ  членовъ  Комитета,  изъ  преиШ  выяс- 
нилось, что  авторы  сами  недостаточно  усвоили,  что  надо  разуметь  подъ  охраной 
народнаго  труда;  такъ,  приведены  указвшя  на  возвращеи1е  рабочаго  изъ  города, 
съ  фабрики  больнымъ.  Эти  указан1я  вызвали  вопросы  со  стороны  членовъ  Кони- 
тета— объ  охране  труда — о  вакнхъ  рабочихъ  идетъ  рЬчь:— фабрнчныхъ  или 
сельскохозяйственныхъ.  Изъ  ответа  А.  Н.  Далецкаго  видно,  что  авторы  записки 
им^ди  въ  виду  фабрвчвыхъ  рабочихъ. 

На  это  членами  Комитета  указано,  что  вопросъ  о  фабричныхъ  рабочихъ 
не  ннеетъ  вепосредствениаго  отношев1я  до  сельсвохозяйствеиной  оронышлен- 
ности;  при  ченъ  нзъ  дальн'Ьйшихъ  объяснений  выяснилось,  что  повсемеегио 
распространено  действие  Устава  о  промышленности,  по  которому  оуществунугь 
Губврнск1я  по  фабричвынъ  дФланъ  Присутств1я,  на  который  возложено  издан1е 
обязательныхъ  постаиовлен1й  о  н^рвхъ,  который  должны  быть  соблюдаемы  для 
охранения  жизни,  здоровья  и  вравствеивостн  рабочихъ  фабричныхъ  (сг.  52 
т.  XI  ч.  П,  изд.  1898  г.).  Обращаясь  къ  обсужденш  того,  въ  какой  области  этой 
проны  шла  внести  проявляется  несовершенство  издавныхъ  правилъ,  выяснилось 
изъ  объясвен1Й  авторовъ  записки,  что — въ  чемъ  заключаются  недостатки,  оиъ, 
А.  Н.  Далещий,  самъ  въ  подробности  этихъ  иедостатковъ  выяснить  не  можвгь 
по,  наприм^ръ,  отсутствуетъ  страхованье  фабричныхъ  рабочихъ. 

Изъ  дальнейшего  обмана  ннешй  выяснилось,  что  вопросъ  о  страхованш 
рабочихъ  уже  разрабатывается  въ  подлежащнхъ  сферахъ,  что  въ  недалевоиъ  бу- 
дущенъ  онъ  будеть  ввеоевъ  на  обоуждеше  Госудярственваго  Сов-Ьта. 

Такииъ  образонъ  эта  часть  записки  признана  Комитетомъ  исчерпанной. 

Членами  Комитета  сделаны  указан1я,  что  вопросы,  затронутые  авторами 
записки,  но  имеютъ  непосредственнаго  и  прямого  отношешя  къ  сельскохозяй- 
ственной нромышлеиности  и  касаются  такихъ  общегосударствениыхъвопросовъ, 
которые  подлежать  веден1ю  учрежден1Й,  почти  не  имЪющихъ  отношен1я  къ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  а  касающихся  всего  государственнаго  строя. 
Поэтому  было  вторично  высказано  предложен1е  не  входить  въ  обсуждеше  подав- 
наго  председателенъ  и  членами  Уездной  Земской  Управы  заявлен1я  въ  Коинтетъ. 

Указано  и  на  то,  что  въ  этомъ  заявлен1и  нетъ  определенныхъ  предложен1й, 
а  лишь  разсужден1я  на  разный  темы  при  полвоиъ  отсутств1в  иатер1ала,  такъ  что 
'затрудняется  н  обсужден1е  этого  заявлены. 

Въ  виду  настоян!я  А.  И.  Далецкаго  обсудить  заявлен1е  Председвтвлемъ  Ко- 
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житета  предложено  было  ему  формулировать  свои    11редложвн]я  и  дать  по  викъ 
объяснен!». 

А.  Н.  ДаленкШ  объяспилъ,  что  первое  предложев1е  заявлен!»  заключаетъ  въ 
себ-Ё  освобождение  населен1я  оть  адиннистратввной  опеке. 

При  обсужден1и  этого  вопроса  не  было  выяснено  авторами  записка,  что  опи 
разум^ю1*ь  подъ  административное  опекой,  и  вновь  обращено  вним8Н1е  Комитета 
на  эатруднвн1я  обсуждать  заявлвн1в  за  отсутствием^  опред-Ьденнаго  предложен1я 
н  натер!аловъ  для  его  разработки. 

Поэтому  Комитетомъ  постановлено:  признать  настоящ1Й  вопросъ  не  нм*- 
ющимъ  отиошенш  къ  сельскохозяйственной  проиышленноотн. 

Такое  же  иостановленге  состоялось  по  вопросу  объ  охран-Ь  народнаго  труда 
баллотировкой  большниствомъ  всЬхъ  голосов-ь  противъ  3. 

Председатель  Комитета,  при  обсуждении  заявленхя  объ  уравнен1И  нравъ 
крестьянокаго  населев1я,  обратилъ  вниман1е  Комвтета  на  то,  что  въ  записке  и^къ 
указан1й  —  объ  уравнеи1Н  какихт.  именно  правъ  крестьянскаго  населения — граж- 
данскнхъ  или  уголовныхъ,  — трактуетъ  записка.  Если  записка  им^ет-ь  въ  виду 
гражданск1Я  права  крестьянскаго  населен!»,  т.  е.  права,  связанный  съ  влад1|И1емъ 
инуществоиъ,  звмлепольэован1емъ  и  проч.,  то  обсуждвн1е  этого  вопроса  входить 
въ  задачи  Комитета.  Бели  же  запиской  ин^тся  въ  виду  возбудить  вопросъ  объ 
уголовныхъ  правахъ  кресть'янскаго  населен1я,  то  таковой  вопросъ  выходить  иэъ 
пред'Ьловъ  указанной  пунктами  нро13)амны  компетенц1н  м'Ьстнаго  Комитета,  какъ 
не  ииЁющШ  непосредственной  связи  съ  оельскннъ  хоэяйством-ь,  а  потону  и  дол- 
акенъ  быть  отвергнуть. 

Вопрось  объ  уравнен1н  правъ  крестьянскаго  насвлен1я,  иослЬ  обсуждешя, 
въ  котороыъ  принимали  участ1е:  С.  А.  Пржевальская,  Н.  Н.  Блапдовъ,  А.  М.  Кат- 
ковъ,  поставленный  на  баллотировку  отвергнуть  большинствоиъ  голосовь  лро- 
тивъ  е. 

Въ  виду  того,  что  поднятые  авторами  заявления  вопросы  значительныиъ 
большинствоиъ  членовъ  Комитета  признаны  неям^ющими  неносредственной  и 
прямой  связи  кь  сельскохоэяйствениымь  нуждаыъ,  а  касающимися  всего  госу- 
дарственнаго  строя,  н  затруднительности,  кром%  того,  обсуждать  затрагиваемые 
заявлеп1емъ  вопросы,  по  отсутств!ю  необходимаго  для  сего  матер1ала,  какъ,  на 
орим'Ьрь,  о6суя:давт1Йся  вопросъ  о  правильной  и  доступной  ф'^Р'''^  суда  для 
крестьянскаго  паселен1Я,  по  которому  членами  Комитета  и  въ  тоиъ  числгЬ  лицами 
крестьянокаго  сослов1я  сд-бланы  заявлеизя,  что  Волостной  Оудъ,  какъ  судъ  лиць, 
входяпщхъ  въ  составь  того  иаселев1я,  которое  обращается  къ  нему,  является  до- 
ступной формой  суда  и  никакихъ  неудобствъ  не  вызываетъ,  поставлеиъ  на  бал- 
лотировку вопросъ:  какъ  гтнестись  кь  остальнынъ  затрагиваемымъ  авторами  за- 
писки вопрооамъ. 

После  обмана  мвен1й  и  выскаэаннаго  членами  Комитета  предложенЕя  при- 
знать затрагиваемые  запиской  вопросы  не  имбющвмв  непосредотвеннаго  отио- 
шен1я  къ  сельскохозяйственпой  промышленности,  а  относящимися  до  всего  госу- 
дарственнаго  строя,  предложен1е  это  было  поставлено  на  баллотировку  и  принято 
звачительпымъ  больпганствоиъ  голосовъ. 

Заслушана  записка  А.  М.  Каткова.  Въ  пояснен1е  и  раэвит1е  таковой  А.  М. 
Катковъ  далъ  объяснеп1Я,  указавъ,  что  запиской  не  ставится  вопросъ  обь  уни- 
чтожвн1и  общнвы,  но  высказывается  за  облегчен!е  выхода  изъ  нея  тЬхъ  членовъ 
общины,  которые  по  свонмъ  промысламъ  н  характеру  занят1Й  перестали  тяготеть 
къ  сельеко хозяйствен  нынъ  занят1ямъ,  за  доступность  и  облегчеп1е  выкупа  нахо- 
дящегося въ  ихь  пользован1н  земельнаго  надела,  за  возстановлвн1е  редакп!и 
165  ст.  Полож.  о  выкуиЬ  въ  ея  первоначальномъ  виде,  до  изменетя,  виесеннаго 
закоионъ  14  Декабря  1892  года,  о  веотчуждаеиооти  крестьянекихъ  наделовъ.  При 
чеиъ  высказано  было  соображвн1е  о  средствахъ  къ  обезпеченио  за  семейотвомъ 
выкупнвшяго  над^лъ  на  т*  средства,  на  ту  сумму  денегь,  которая  будеть  упла- 
чена лицу,  выкупившему  свой  земельный  над^лъ,  при  перепродаже  его  въ  рукп 
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постороннихъ  общин'Ь  аицъ:  это — удерисан1е  всей  причитающейся  сумиы  за  яа- 
дЪлъ  каэначействоиъ.  отнесев1енъ  ея  въ  фондъ  сенейства  выкупнвшаго  над^^лъ, 
съ  правонъ  пользоваться  процентами  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  потребуется  эта 
суныа  на  пр1обр'Ътен1е  участка  земли,  достаточнаго  для  содержанХя  семьи,  или 
хотя  бы  не  меньшего  по  количеству  проданваго  над^а. 

При  обмЬн'б  мыслей,  въ  которонъ  приняли  учаспе  А.  Н.  ДалецюВ,  баровъ 
Н.  Г.  Черкасовъ,  Н.  И.  Блавдовъ,  И.  Н.  Крыловъ,  Я.  В.  Ильинъ  и  А.  М.  Катковъ, 
было  указано  А.  Н.  Далецкиыъ,  что,  какъ  ему  изв'Ьстно  по  литератур'Ь.  на  За- 
паде зан'Ьчавтся  противоположное  течен1в.  Тамъ  зам'&чается  вновь  переходъ  частно- 
влад'ЬльческоЙ  формы  землепользованш  въ  общинной.  Между  т^нъ  население  тамъ 
кудьтурн'&е  нашего.  При  некультурности  иащего  населенЫ  предлагаемыя  запн- 
ской  облегчен1я  выкупа  зенельнаго  над-кпа  грозятъ  сосредоточешеиъ  эеили  въ 
рукахъ  кулаковъ,  въ  рукахъ  меньшинства  съ  эксплоататорскимв  ц-Ьлями  насе- 
лвшя.  Что  касается  перехода  васелешя  отъ  седьокаго  хозяйства  къ  заводско-фа- 
бричнымъ  цромысланъ,  то  по  незначительностн  таковыхъ,  по  слабому  развалю 
заводско- фабричной  промышленности,  посл'Ьдння  не  ыожетъ  использовать  значн- 
тельваго  числа  безземельнаго  крестьявоваго  наоелен1я. 

Баронъ  Н.  Г.  Чернасовъ,  высказавшейся  за  оринятье  првдложен1я  А.  М.  Кат- 
кова,— такъ  какъ  община  уяичтожаетъ  личный  починъ  и  не  обезпечвваетъ  за 
хоэяиноиъ  реэультатовъ  его  личнаго  труда  н  затрать,  представляетъ  непреодо- 
лнмыя  преграды  иниц^атив^.  ЗатЬмъ  посл1|  обмгЬна  мыслей  поиненованныхъ  выше 
членовъ  Комитета,  усвоивъ  свб4  точку  зр^н1я  запаски,  —  что  таковою  предла- 
гается переходъ  къ  частновлад'Ьльческой  формЬ  зенлепользован1я,  каковая  форма 
не  представляетъ  ничего  общаго  съ  подворнымъ  влад^шемъ,  переходъ  въ  како- 
вой овъ  счптаеть  только  я  возножвынъ,  а  не  къ  частвовлад'ЬльческоЙ,  такъ  какъ 
общинное  зенлепольэован1е,  прииявъ  форму  подворнаго  землепольэован1я,  осво- 
бождавтъ  членовъ  общества  отъ  тЪхъ  вевреодолнмыхъ  преградъ,  который  ставить 
общинное  эемлепользовав1е  личному  почину  каждаго  изъ  свонхъ  членовъ,  и  ие- 
обезпеченности  за  нямъ  реэультатовъ  его  труда,  почему  оиъ  еклоненъ  видеть 
въ  подворной  форм^  влад^Ьн1я  вад^ьной  землей  гарантаю  обеэпвчен1я  личнаго 
труда,  результатовъ  личнаго  почина  и  успЪхъ  во  внесенш  усовершенствовашй. 
Но  разъ  запиской  предлагается  не  подворная,  а  частновлад^шьческая  форма,  то 
онъ  последней  форм-Ъ  предпочвтаетъ  общинное  эемлеаользоваше  и  высказывается 
за  сохранен1е  общины. 

На  неуравннтельность  звнлвпользован1я  при  общиввомъ  характер-Ь  владгЬв1я 
землей  сд-Ёланы  указания  И.  Н.  Крыловымъ,  а  высказано  желан1е  на  возставо- 
влен1е  прежней  редакщи  165  ст.  Полож.  о  выкуп'Ё. 

О  желательности  перехода  отъ  общиинаго  строя  влад'Ьв]я  землей  въ  по- 
дворному высказались  Я.  Б.  Ильинъ  и  Н.  И.  Блавдовъ. 

Возражая  на  азложенвыя  нн'&шя,  А.  М.  Катковъ  указалъ,  что  онъ  не  встрЬ- 
чалъ  въ  литератур'б  и  не  находилъ  при  произведеши  личныхъ  обсл^МованШ  того 
стреылеигя,  на  которое  указалъ  А.  Н.  Далецшй,  если  не  считать  стренлешя  къ 
кооперагивиому  хозяйству,  какая  форма  хозяйства  ничего  общаго  съ  общинной  фор- 
мой зеилевлад'Ьн1я  не  имйетъ;  что,  заг6мъ,'ни  объ  отмЪнгЬ  общиинаго  эемдевлад^ни 
землей,  нн  объ  уввчтожев!!!  общввы  овъ  не  предлагаетъ,  а  предлагает'ъ  лишь  изнф- 
иен1ередакц!и  165  ст.  Полож.  овыкуп^ватурвдакщю,которуЮ8тастатьян)гЬладо 
нздав1я  закона  о  неотчуждаемости  кростьяискнхъ  над^овъ,  и  о  согласована  ста- 
тей Общаго  Подожеы)я,  что  звачнтельво  облегчить  выкупъ  зенельныхъ  над^кловъ 
въ  частную  собственность,  при  каковой  еельскохозайствеивая  промышленность 
освободится  отъ  тЬхъ  тормоэовъ  развит1я,  которые  валагаютоа  ва  вее  общиинымъ 
землевлад'Ьв1емъ. 

Что  же  касается  высказаввыхъ  члевами  Комитета  мяЪвеЙ  о  подворномъ 
владФши,  то  оно  мало  отличается  по  характеру  отъ  общиинаго,  ибо  ограннчевее 
права  продажи  подворныхъ  участковъ  въ  частную  собственность  ве  способствуеть 
образован1ю  такихъ  собственввковъ,  которые  бы  внесли'  и  новыя  формы  зекле- 
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пользовашя,  новые  способы  обработки  а  проч.  Высказаны  сообраясен1я,  что  только 
выкупъ  ыад^ьиой  зеили  въ  частную  собственность  и  можетъ  способствовать  раз- 
витию сельскохозяйственной  проыышленностн.  Оновреыенно  ст.  облегчешенъ  вы- 
купа необходино  облегчить  я  выходъ  изъ  состава  общества  его  членовъ  оти-Ьною 
обязанностей,  налагаеиыхъ  173  ст.  Полож.  о  выкуп'Ь.  Указано  на  невнонитовъ,  на 
юг4  Россш,  какъ  на  прюгЬръ  благосостоян1я  населешя,  влад-Ьющаго  зеилей  на 
прав'Ь  лнчной  собственности. 

Зат*мъ  нриступлено  къ  обсужден1Ю  ел4дуюпгахъ  тезисовъ  записки,  но,  за 
утомлев1емъ  иногнхъ  членовъ  Комитета,  постановлено  отложить  обсужден1в  до 
сл-бдующаго  зас-Ьдан{я. 


*  Журкаяъ   »ао1ьдан/я  18  Ноября  1902  г. 

При  открыт1и  засЬдан^я  С,  И.  Бакастовъ  сд^алъ  заявлеяЗе,  что  онъ  сла- 
гаетъ  съ  себя  обязанность  по  изготовлен1Ю  доклада  о  внутреняихъ  водахъ  госу- 
дарства, такъ  какъ,  ознакомившись  оботоятельн'Ье  съ  втииъ  вопросоыъ,  уб-Ьднлся 
что  существуютъ  закоыодательныя  укаэашя  и  разъяснен1я  о  пользованш  водаии. 
Заявлен1в  это  принято  Коыитетоыъ  къ  св'Ьд'6н1ю. 

Прочнтанъ  журиалъ  предыдущего  эас6дан1я  Комитета,  20  Октября,  и  под- 
писанъ  членами  Комитета. 

Продолжалось  обсуждевхе  доклада  А,  М.  Каткова,  въ  котороиъ,  крои^него, 
принимали  участ1е  Н.  А.  Куровъ.  С  И.  Бакастовъ,  Н.  И.  Бландовъ,  В.  В.  Прже* 
вальск1й,  С.  А.  Пржевальская  и  Я.  В.  Ильивъ. 

Н,  А.  Куровъ  и  С.  И.  Бакастовъ  находить,  что  твор1я  выгодности  для  Россш 
буиажнаго  денежнаго  обращен1я  противоречить  практике.  Курсъ  буиажнвго 
рубля  зависигь  отъ  многвхъ  причииъ  и  отъ  биржевой  игры,  при  чемъ  курсъ 
рубля  находится  въ  зависимости  отъ  иностранныхъ  биржъ  и  не  всегда  благопрая- 
тенъ  для  проЕгэводителей  хл^ба.  Низк1Й  курсъ  рубля  ии^етъ  и  обратную  сторону 
для  сельскохозяйственной  промышлепностн.  СельскохозяЙственныя  машины  и 
оруд1я  при  низкомъ  курс*  обходятся  дороже.  Въ  настоящее  время  сельскому  хо- 
зяину надо  считаться  и  съ  американской  конкуреннЕей  на  хл*бномъ  рынк*.  Что 
русскому  сельскому  хозяину  полезно  обращать  вниыан1е  и  на  внутренте  рынки, 
ибо  мног!я  местности  у  насъ  не  обходятся  собственныиъ  хл^бомъ,  и  недостатокъ 
въ  такомъ  пополняется  привознымъ  хл^боиъ,  при  чемъ  ц-Ьны  на  хл^бъ  доходять 
до  двухъ  рублей  за  пудъ,  какъ,  наприм%ръ,  на  с-Ьвер-Ь.  Однииъ  нзъ  крупныхъ  рын- 
ковъ  представляется  для  насъ  Москва,  въ  которую  только  по  жел'Ьзнынъ  доро- 
гаиъ,  безъ  привоза  на  лошадяхъ,  доставляется  ежегодно  до  40  миллЕоновъ  пудовъ 
хл^ба.  Что  наша  местность  скор-Ье  нуждается  въ  покупке  хл'Ьба,  нежели  въ 
сбытЁ,  и  не  въ  С0СТ0ЯН1И  производить  хл'Ьба  даже  по  площади  земли,  находя- 
щейся подъ  хл'Ёбвой  культурой.  Что  возврать  къ  систен'6  буиажнаго  обращвн1я 
можетъ  вызвать  потрясев1я,  прии'Ьромъ  чего  можетъ  служить  установлен1е  золо- 
того обращбн!я.  Но  последнее,  хотя  и  вызвало  пертурбащю,  но,  какъ  м^ра  по- 
лезная, золотое  обращеи!е  оказало  на  жизнь  свою  хорошую  сторону,  населвн1е 
къ  нему  привыкло,  приспособилось.  При  переходе  же  обратно  на  бумажное  обра- 
щен1е,  все,  что  досталось  съ  такими  потрясен1ями  васелен1ю,  будетъ  уничтожено. 
Что  ошибка  обособливать  сельскохозяйственную  промышленность  отъ  заводской 
и  фабричной,  ибо  он*  тЬсно  связаны  между  собой.  Криэисъ  въ  заводской  про- 
мышленности  отзывается  н  на  сельскохозяйственной,  ибо  платежные  средства  на- 
селев!я  подорваны,  населен1е  б4дн4етъ.  Точно  также  н  обратно  —  на  пример* 
нивувшаго  года  видно,  что  всл4дств1е  неурожая  смФта  государственныхъ  дохо- 
довъ  не  могла  остановиться  на  одинаковой  высотб,  какъ,  напрви^ръ,  въ  теку- 
щенъ  году,  вбо  промышленность  и  друг1я  отрасли  государственнаго  хозяйства 
потеряли  отъ  этого  неурожая  100  мнлл10новъ  рублей.  Что  неурожаи  отражаются 
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ыа  сбытЬ  хл'Ьба,  а  потону  н  иеравыов'Ьс!!!  государствевныхъ  платежей  н  въ  оо- 
ся-Ьдую1ще  за  неурожаемъ  годы.  Что  въ  настоящее  время  Министерство  Фжиа|- 
совъ  принииаеть  всЪ  ы^ры,  чтобы  ые  отд'Ьлять  интересовъ  сельскохозяйственно! 
проыышлеыЕости  отъ  заводской,  и  не  пресл'Ьдуеть  ц'кпей  покровительства  завод- 
ской промышленности;  но  что  удержаы1е  покровительствеыныхъ  пошлинъ  оред- 
ставляется  необходинымъ  и  для  разввт!я  сельскохозяйственной  промышленносп, 
какъ  видно  на  прим'Ьр'б  жел'ёзод'!Ьлательиой  промышленности,  создавшей  достуа- 
ныя  ц'Ьны  на  жел-Ьзо. 

Л.  Ы.  Катковъ,  защищая  высказанную  имъ  въ  запнск^  точку  зр^шя,  ука- 
залъ,  что  онъ,   будучи    знакомь  съ  юго-восточыынъ  райономъ  России,  пронзво- 
дящинъ  вывозимые  сорта  хл'Ьбов'Ь,  гд^Ь  съ  фикса1|1ей  рубля  положен1е    не  улуч- 
шилось:— пришлось  искать  покупателей  на  хл'Ьбъ,  собранный  на  рынокъ,  на  ба* 
заръ,  тогда    какъ    прежде,  при  денежномъ  бумажноыъ  обращен1н,  покупатель 
искалъ  хл-Ьба  и  являлся    самъ  на  базаръ,  ва  рынокъ  за  хл'Ьбомъ.  Къ  этому  по- 
буждала экснортеровъ  хл-Ьба  дешевизна  русскаго  рубля,  а  съ  ней  вмЪстЬ  и  выгод- 
ность продажи  его  за  границей.  Созвавая  настоящее  угнетенное  поло}кев1е  сель- 
скаго  хозяйства,  Министерство  Финансовъ  приняло  м'Ьры  къ  облегчсвио  ея,  поку- 
пая, на    м^стахъ  чрезъ   своихъ  агентовъ,  хл'Ъбъ  для  интендентства.  Между  тгЬш 
большинство   вывозимаго   за    границу   хл'Ьба   состоить  изъ  такихъ  сортовъ,  что 
на  внутреннемъ  рынк'Ь  на  него  еще  н'бтъ  достаточнаго  числа   покупателей:  уго, 
такъ  сказать,  хл^ба  красные,  дорог1е,  им-Ьющ1е  незначительный  сбыть    на  вну- 
треннемъ   рынк'Ь,  наприи'Ьрь:  1)  пшеница   б'Ёлотурка,   идущая  на  заграннчныхъ 
рынвахь  для  сдабриваи1я  поступающнхъ  на  эти  рынки  хл^бовь,  2)  жмыхъ,  кото- 
рый тоже  не  иожетъ  быть  пом-Ьщенъ  на  внутреннемь  рынк-Ь.  Между  тЬыъ  сбыть 
жмыха  вызываетъ  выращивание  подсолнуха,  одного  изъ  доходныхъ  растен1Й  для 
оельскаго  хозяина,  в  регулируетъ  ц^ву  ыа  подсолнухь.  За  отпускаемые  за    гра- 
ницу хл'Ъба  въ  Росс1Ю  поступаеть  200  нилл1ояовъ  рублей  золотомъ.  Вывозъ  хл-Ъ- 
бовъ  за  границу  даетъ  жизнь  всему  населенью  Россш  и  отражается  на  его  бла- 
гоеостоян)и.  Политика  же  Министерства  Финансовъ  до  сихъ  порь  пресл'Ьдовала 
ц^лн,  служащая  лишь  кь  поддержан1ю    обрабатывающей   и    фабричной   промы- 
шленности. Что  фиксащя  рубля  установлена  въ  ц^ляхъ  поддержан1я  фабричной 
промышленности  только.  Это  ясно  было  изь  взглядовъ  Министерства  Финансовъ 
на  сельское  хозяйство  (Смотри  соч.  Чупрова,  Посникова  и  К'*).  Въ  заключеше 
Л.  М.  Катковъ    возражалъ  на  мнйше,  что  уыевьшев1е  вывоза  за  гравицу  хл^ба 
благопр1ятно   отразится  на  ыедсЁдающихъ  хл'&бъ  русскихъ  потребителяхъ.  Онъ 
обратилъ  внииав1е,  что   вывозятся    главвымъ  образонъ  красные,  доропе  хл'Ьба. 
обходящ1еся    дорого    самиыъ    производителямъ,    в,    ол-Ьдовательно,    продаваться 
этотъ   хл^бъ   на   ввутреннвхъ  рынкахъ  дешево  не  будетъ,  в  потребитель,  кото- 
рый не  до'Ьдаеть,  всл'Ьдств1е    того,  что   у   него  нгЬтъ  денегъ  даже  на  дешевый, 
о^рый  хл^бъ,  не  можеть  быть  покупателемь  на  дорогой  хл^бъ.  И  въ  результате 
получится,  кроы'Ь  разорев1я  провзводвтеля  хл'Ьба,  недополучка  денегъ  изь  нио- 
странвыхъ    государствь,  что  ясно    грустно    отразится    на    всеыь  государств*  и 
на  потребителяхъ  сйраго  хл'Ьба  въ  особевности.  Будетъ  ли  благоразунныиъ  обез- 
1^вивать  вывозный  товарь, — товаръ,  дающ1й  возможность  прилива    въ    государ- 
ство денегъ.  Понимая,  что    установлевге  буиажнаго  денежнаго  обращен1я,  какъ 
и  всякая  другая  крупная  м'Ьра,  вызоветъ  осложиев1я  и  даже  потрясен!^,  овъ  ве 
предлагаетъ  ходатайствовать  объ  уставовлен1н  бумажваго  девежнаго  обращешя, 
но  высказываетъ  ив*н1е,  что  политика  Министерства  Финансовь   игнорировала 
интересы   сельскаго  хозяйства,  преследуя  до  сихъ  поръ  ц'Ьлн,  способствующ1я 
поддержашю  и  развитие  фабричной  промышленности,  и  соглашается  съ  мн'ЁвЫмн 
члоновъ  Комитета,  что  яе  сл^дуеть  разсматривать  фабричную  проиышленвость 
отдельно  оть  сельскаго  хозяйства,  ибо  интересы  одной  связаны  съ  интересами 
другой.  Между  тЬмь  какъ  до  сихъ  поръ  ростъ  фабричной  промыпгленноств  под- 
нимался, сельское   хозяйство    было   въ   забросЬ,  всл-Ьдств1е  чего  то  угнетающее 
положен!е,  какое  испытываеть  посл'Ьднее,  отражается  на  васелен1и,  на  его  пла- 
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тейсныхъ   н    покупныхъ   средствахъ.  При   су1цвствован1и  бумажнаго  денежнаго 
обра.1цен1я    вс-Ь  внды  государственной  проиышленности,  какъ  обрабатывающей, 
такть  а  производящей,  въ  равной  н'Ьр'б  несутъ  отв'ЬтственЕость  въ  платеж'Ь  ве- 
добравной   суниы    для  уплаты   платежей  за  границу,  тогда  кавъ  при  фиксац1в 
рубля  и  покровительство  фабричной  промышленности  создало  настоящее  поло- 
Э1сев1е,  при    котороьгъ  ве    дополучаетъ    одна    сельскохозяйственная  промышлен- 
вос-гь.  Въ  своенъ  доклад^^  оиъ  не  предлагаетъ  ходатайствовать  о  переходе  къ 
бивсеталлизиу,  такъ  какъ  если  бы  в  Министерство  Фивавоовъ    пришло  къ   уб-Ё- 
ясдеиаю,  что  денежная  реформа  была  введена  Еесвоевременво,  то  едва  ли  иожво 
было  бы  желать  иокусствевваго  возвращен1я  къ  старой  системе,  да  и  не  им'Ьется 
пу»еды  къ  ТОЙ',  такъ  какъ,  къ  сожал^шю,  въ  виду  отсутствхя  настоящаго  золота 
в-ь  Росс1в,  этоаъ    переходъ    къ  старому   происходитъ   самъ  собою.  Не  сл'Ьдуетъ 
упускать  иэъ  вида,  что  введен1е  золотой  валюты  было  бы  благовременво  и   жв' 
лательво  (прии^ръ  Аиервка)  лвшь  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы    сельскохозяйствен- 
вая  промышлеввость  стояла  бы  па  непоколебимой  высот1Ь,  когда  вся    обрабаты- 
вак>щая  промышленность  могла  бы  найти  легкий  сбытъ  среди  той  части  населе- 
Н1Я.  которая  занимается  сельскохозяйственной  промышленностью,  когда    фа 
каты  не  только  первой  необходимости,  во  н  комфорта  находили  бы  безпрепят- 
схвекное  потреблев!е  внутри  страны.  Таквиъ  образомъ,  сл'Ьдуеть  не  ходатайство- 
вать о  чемъ-либо,  во  заявить,  что  Подольск1Й  Комитетъ  пришелъ  къ  заключвв1ю, 
что   девежная  реформа  была  сд-блава  несвоевременво  и  что  при  проведешв  ея 
не  было  обращено  вЕнмаи1я  на  состоян!е  сельскохозяйственной  пронышлеввости 
и    не  предпринимались   м'Ьры  къ  ея  поднятию  н  укр'Ьплевт  ран'&е  введения  ре- 
формы. 

С.  А.  Пржевальская  и  Я.  В.  Ильннъ  указали,  что  у  иасъ,  при  улучшенной 
культур-б,  при  удешевленш  сельекохозяйствеииыхъ  иашинъ  н  орудШ,  хл'Ьба  мо- 
»сетъ  быть  много,  мы  въ  состоян1и  производить  хл^бъ  и  для  продажи,  а  не 
только  для  потребности  м'Ьстнаго  пасеДен!я.  Кром'Ь  того,  тормозомъ  служатъ  и 
низк1я  ц'Ьвы  на  хл^ба. 

Н.  И.  Бландовъ  указалъ,  что  заграничные  рынки  для  и'Ьстваго  населен1Я, 
производящаго  сЪрые  хл-Ьба,  не  им'Ьютъ  значен1я. 

В.  В.  Пржевальск1й,  разд'бляя  н-Ькоторые  изъ  высказанныхъ  вэглядовъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  что  фабричная  промышленность  заинтересована  въ  покупател-Ь  въ 
равной  хФр'6  съ  сельсквмъ  хозянномъ,  что  благосостояв1е  обрабатывающей  про- 
иышлеыностн  находится  въ  зависимости  отъ  благосостоян1я  сельскаго  хозяйства, 
что  при  иеблагопр1ятномъ  государствевномъ  состоян1и  недостаюпця  для  оплаты 
нашнхъ  эаграничныхъ  обязательствъ  и  '/,%  по  зайнамъ  и  проч.  средства  госу- 
дарство должно  будетъ  взять  съ  деревни,  съ  сельскаго  хозяина,  находить  недо- 
казанвымъ  положев1е — дурного  вл1яшя  золотого  рубля.  При  уставовлеши  бумаж- 
наго денежнаго  обращен1я  намъ  будетъ  обходвться  дороже  все  то,  что  мы  поду- 
чаеиъ  взъ-за  границы.  Наше  же  сельское  хозяйство  и  знакомая  ему,  всл'Ёдств1е 
расположеихя  въ  пред'блахъ  ея  его  им^нхя.  Смоленская  губершя,  не  производятъ 
хл'Ъба  ве  только  для  сбыта  за  границу,  но  и  того,  что  необходимо  себ^.  Что 
фикса11!я  курса  ве  могла  оказать  печальнаго  вл1ян1я  на  сельское  хозяйство.  Что 
ясе  касается  финансовой  политики,  то  сельскохозяйственная  промып1ленность 
была  до  сихъ  поръ  пасынкомъ.  Ыинистерствомъ  Финансовъ,  поддерживалась 
исключительно  заводская  промышленность;  что  благосостояние  этой  промышлев- 
вости  строилось,  игнорируя  интересы  сельскаго  хозяйства,  которые  были  въ  за- 
бросе, что  благосостоян1е  обрабатывающей  промышленности  завнситъ  отъ  благо- 
состояшя  сельскаго  хозяйства,  которое  требуётъ  отм-Ьны  запретительныхъ  по- 
шлвнъ  ва  сельскохозяйствевЕыя  машины  и  оруд1я  и  облегчев1я  податной  тяготы, 
лежащей  ва  зенледфльческомъ  васелевш. 

Въ  виду  просьбы  Б.  В.  Пржевальскаго  баллотировать  его  предложеше 
объ  от№бнЬ  пошлннъ    на  сельскохозяйствевныя  машины    и  оруд1я,    првдложен1е 
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это  было  поставдево  на  баллотнровку    и  принято    большнвствонъ    9   противъ  Т 
голосовъ. 

Всд-Ьдъ  за  этинъ  членаки  Коынтета  Н.  А.  Куровынъ,  С.  И.  Бакаотовыагь. 
А.  И.  Катковыиъ  и  другими,  бывшими  в-ь  ыевьшииств'Ь,  заявлево,  что  они  по 
этому  вопросу  остаются  при  особомъ  ни'Ьн1в. 

При  этомъ  А.  М.  Катковъ  указалъ,  что  овъ  остается  при  особомъ  ин'Ьнхи  н 
ыв  считаетъ  полезвымъ  умвньшев1в  на  сельскохозяйстввнныя  оруд1я  и  машижы 
пошлинъ,  такъ  какъ  нерац^овальио  ставить  сельскохозяйственную  страну  въ  за- 
виоииооть  оть  ивостранныхъ  заводовъ;  что  покроввтельственыыя  попшины  даж>тъ 
возможность  развиваться  отечествевнымъ  машвно-стровтельнымъ  эаводаиъ,  что 
доказывается  варождеи1емъ  не  только  заводовъ,  но  н  кустарваго  производства 
оруд1Й.  РавгЬе  плуги  стоили  25  рублеЗ,  теперь  же  Б,  7,  8  рублей.  Появились  свои 
сортировки,  в^лкв  в  друг1я  орудоя,  ран-Ье  же  не  было  и  слышно  о  нихъ.  По- 
нятно, что  аервое  время  отечествевное  провзводство  стоило  ве  дешевле  эагра- 
ничнаго  и  качествомъ-  было  хуже,  но  теперь  уже  результаты  охранительной 
пошлины  оказались,  и  орудая  значительно  дешевле  (исключая  паровыхъ)  и  каче- 
ствонъ  уже  приближаются  къ  заграничвымъ.  Къ  каковому  мв'ён1Ю  присоедини- 
лись Н.  А.  Куровъ  и  С.  И.  Бакастовъ. 

При  обсужденш  третьяго  тезиса  записки  А.  Ы.  Каткова,  въ  которомъ  при- 
нимали участ1е  С.  И.  Бакастовъ,  В.  В.  Пржевальок1Й  и  друг1е,  было  высказано 
пожелайте,  чтобы  коррективомъ  существующему  не6лагопр1ятвому  положешю, 
созданному  отлввомъ  поступающихъ  въ  государственныя  сберегательвыя  кассы 
денегь  въ  Петербургь,  было  устройство  м^отныхъ  сельскохоэяйствениыхъ  есуд- 
ныхъ  учреждев1й,  чрезъ  которыя  поступающ1я  оъ  населешя  деньги  не  уходили  бы 
безсл'Ьдво  для  мгЬстваго  населвн1я,  а  могли  бы  служить  ц'Ёлямъ  поддержан1я, 
улучшенш  сельскохозяйсгаенной  промышлеввооти  и  размещались  бы  въ  на- 
селев1и. 

Попутно  съ  этииъ  В.  В.  Пржевальскимъ  бычо  сд^аио  указан1е,  что  и  въ 
сберегательныхъ  кассахъ  деньги  существуютъ  бухгалтерски,  поквигамъ, — въ  д^- 
ствительнооти  же  он^' обращены  въ  процентпыя  бумаги,  а  деньги  находятся  въ 
Петербурге  и  идутъ  какъ  на  общегооударственвыя  потребности,  такъ  и  на 
поддержан1е  заводской  прокышдениости. 

Засимъ,  В.  В.  Пржевальск1Й  указалъ,  что  ни  по  одвому  изъ  обсуждав- 
шихся тезисовъ  записки  А.  Ы.  Каткова  не  было  баллотировано  предложен1е  за- 
писки. 

Согласно  «тому  указан1Ю  предложено  баллотировать  записку. 

По  первому  предложению: — что  общинвое  зеилевладен1е,  въ  настоящеиъ  его 
положенш,  является  тормозомъ  правильнаго  развитЫ  сельскаго  хозяйства  и  что 
желателенъ  переходъ  оть  общинной  формы  землевлад'Ьн1я  къ  частновладель- 
ческой собственности,  облегчешеыъ  условХй  выхода  крестьявъ  всзъ  общества, 
возотановлен1еиъ  редакщи  165  ст.  Полож.  о  выкуп.,  въ  томъ  виде,  какъ  она  била 
до  взмевев1я  ея  заковомъ  14  Декабря  18&3  года, — за  принятие  этого  предложен1я 
высказалось  большинство  членовъ  Комитета. 

При  баллотировке  предложен1в  принято  большинствомъ  18  противъ  3,  при 
чемъ  после  разъяоиеи1я  А.  М.  Каткова,  что  принятый  теэисъ  предлагаемой  имъ 
записки  ниеётъ  въ  виду  лишь  одну  экономическую  сторону  вопроса,  къ  боль- 
шинству баллотировавшихъ  присоединился  н  В.  Б.  Пршевальск1й;  такъ  что  въ 
иеньшивстве  осталось  два  члена  Комитета.  Второе  предложен1е  запискв,— что 
угветенБое  состоян1в  сельокохозяйственяой  пронышлевности  зависвть  оть  фик- 
сац1и  рубля  н  денежной  реформы, — принято  больпхвнствомъ  11  противъ  5  членовъ 
Комитета. 

После  6аллотирован1Я  этого  предложвн1я  Н.  А.  Куровъ  просилъ  зависать, 
что  онъ  остается  по  этому  вопросу  при  особомъ  мвев1в,  считая  вопросъ  о  фик- 
сации рубля  слишкоиъ  сложиымъ.  обширнымъ,  могущимъ  создать  иней!»  за  н 
противъ  этой  меры. 


Подольсюв  УфздвыЙ  Комитёть.  445 

При  особоиъ  ин'Ёвш  остался  и  В.  В.  Пржевальсюй.  Третье  преддожеше  за- 
писки А.  Ы.  Каткова  принято  единогласно  Коиитетоыъ. 

В-ь  связи  с'ь  ниыъ  подвергнуто  бнллотировашю  предложение  С.  И.  Бакастова 
о  тоиъ,  что  коррективоиъ  къ  отвлечен1ю  въ  Петербургъ  всбхъ  денегъ,  посту- 
пающихъ  въ  1гЬстное  казначейство  въ  вид-Ь  сбврвжен!й,  вносюсыхъ  въ  сбере- 
гатвльныя  кассы,  иоглв  бы  служить  кредитный  сельскохозяйственный  учрежден!», 
чрвэъ  которыя  деньги  оставались  бы  въ  обращенш  ыФстнаго  иаселен1я — принято 
ЗСомитетомъ  еднногласно. 

Подвергнуть  обсужден1ю  докладъ  6.  П.  Ярыгнна,  въ  котороиъ  принимали 
участге,  кром-Ь  автора  доклада,  В.  В.  Пржевальсшй.  Н.  А.  Куровъ,  А.  М.  Катковъ, 
Л.  Н.  Данецк1Й,  С.  И.  Бакастовъ  и  И.  Н.  Крыловъ.  Вопросы  2,  3,  5  в  7,  пося1| 
об1гЬиа  ныслеЙ,  были  автороиъ  записки  сняты  съ  очереди  н  баллотирован1ю 
подверглись  вопросы:  1)  желательна  ли  органиэащя  въ  у'1^зд4  хелкаго  кредита 
для  сельсквхъ  хозяевъ  (для  сельскихъ  хозяевъ  вс^хъ  сослов1й,  а  не  исключи- 
тельно крестьяиъ),  2)  что  желательна  имущественная  гарант1я  заенщиха  и  8)  что 
<мгЬдуетъ  установить  правопрееиство  въ  уплатЪ  долговыхъ  обяэатвльствъ. 

Вс11  эти  вопросы  приняты  Коиитетоыъ  и  по  докладу  В.  П.  Ярыгнна  поста- 


1)  что  желательна  организац1я  въ  у4эд4  иелкаго  кредита  для  сельскихъ 
хозяевъ,  безъ  раэлич1я  сослов]й; 

2)  что  на  полученную  ссуду  должна  быть  ииущественная  гарантия  заемщика 
въ  обеэпеченш  въ  исправнонъ  возврате  ссуды; 

3)  что  сл'Ьдуеть  установить  правопреемство  въ  уолатЬ  долговыхъ  обя- 
зательствъ. 

Обсуждалась  записка  А.А.Ростовцева,  въ  которонъ  принимали  7част1вН.  А. 
Куровъ,  В.  Б.  ПржевальскШ,  С.  И.  Бакастовъ  и  друг1е.  Предложеше  А.  А.  Ростов* 
цева  о  томъ,  чтобы  Гооударственнымъ  Банкоыъ  былъ  уменьшень  процентъ  на 
отпускаемый  въ  ссуду  иелкимъ  сельскохозяйственвымъкредитныыъучрвждешямъ 
и  товарищеотвамъ  до  4%  вместо  й%,  взимаеныхъ  выиЬ, — принято  Комнтетонъ 
единогласно. 

Посхб  обсуждения  и  баллотировки  этого  доклада,  засЬдате  прервано  до 
22  Ноября. 

Сделаны  поправки  Н.  А  Куровымъ,  В.  В.  Пржеваяьокимъ,  С.  И.  Баскато- 
вымъ,  внесенный  въ  текстъ  журнала. 


Доняадь  С.  А.  Пржевальской  о  распространен! и  сельсмхозяйствеиныхъ  ананШ 

Къ  числу  неотложныхъ  н'Ьръ,  ведущихъ  къ  поднятию  сельскохозяйствевной 
промышленности,  по  моему  мя'Ьтю,  должны  быть  отнесены: 

1)  Распространен1е  сельскохоэяйственныхъ  знавШ  среди  населен!я  деревни 
при  помощи  земской  школы,  курсъ  которой,  вы'Ьсто  трехкл-Ьтняго  долженъ  быть 
четырехл^тшЙ,  а  для  желающихъ  и  пятил'Ьтн1й.  Въ  программу  ея  обязательно 
должны  входить  зенлед-Ьл^е,  уходъ  за  скотомъ,  огородничество  ж  садоводство,  при 
ченъ  программа  по  этинъ  предметамъ  должна  быть  составлена  применительно 
къ  данной  м^тностн. 

2)  Такъ  какъ  вл1ян1е  школы  скажется  лишь  черезъ  в-Ьсколько  л^тъ,  а  по- 
мощь нужна  немедленная,  то  въ  ближайшехъ  будущемъ  должны  посылаться  отъ 
Министерства  инструкторы,  которые  въ  изв'Ьстное  время  л^томъ  и  зимой  пр!- 
"Ёзжали  бы  въ  села  в  тамъ  беседовали  съ  крестьянами  окрестиыхъ  деревень  объ 
ихъ  хозяйстве. 

Лица  эти  ногутъ  быть  съ  образован1емъ  средней  сельскохозяйственной 
щколы,  но  должны  обязательно  знать  не  одно  зенледел1е,  а  и  уходъ  за  скотомъ 
и  его  корнлен1е,  лечен1е  оростыхъ  случаевъ  заболевав!я  животныхъ  (лечебвикъ 
Шиулевича),  огородничество  и  садоводство.    Большинство   вашихъ   огрономовъ, 
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хотя  и  проходятъ  въ  школФ  всЬ  ЭТИ  предиеты,  но  почеыу-то  ве  ыогзггъ  илв  &е 
желаютъ  давать  крестьянаыъ  отв-Ьты  на  вопросы,  ве  касаюпцеся  зеилед'Ьлия,  во 
гЬнъ  не  ывн*в  входящие  въ  програнну  тЬхъ  учебныхъ  эаведен!й,  откуда  они 
тгЬшугь  дипломы. 

Только  тогда  явится  у  крестьянина  полное  дов'Ьр1е  къ  учителю,  какиш 
будетъ  для  него  инструкторъ,  когда  этогь  посл'Ьдшй  на  всяк1Й  вопросъ,  обыкно- 
венно весьма  простой,  сум^етъ  дать  отв'Ьтъ.  Въ  настоящее  вреня  ны'Ьвтся  столыео 
прекрасныхъ  руководствъ  но  всЬнъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  что  любой 
инструкторъ,  прочтя  ихъ,  ножетъ  вполне  толково  объяснить  свонмъ  слушате- 
ляиъ,  какъ  посадить  яблоню,  чтобы  она  быстр-Ёе  росла,  н  какъ  иожно  дешево 
н  легко  самому  сделать  сито  для  сортировки  сЬийнъ. 

Каждый  пунктъ  инструкторы  обязаны  посещать  въ  опред'Ьленное  врв1и> 
назначая  свое  будущее  посЬщеше  заран'Ьв,  и  тогда  крестьяне  сами  прнвыкнзпъ 
къ  вхъ  прг'бзду  готовить  свои  вопросы. 

Кр01гЬ  инструкторовъ,  и  зеысше  агрономы  могли  бы  хотя  чему-нибудь 
научить  креотьянъ,  устраивая  зимой  для  нихъ  чтения  съ  волшебныкъ  фон8ре1гь> 
въ  аекоиой  школ'Ё,  такъ  какъ  теперь  почти  во  всякой  шкод'Ь  они  уже   имеются 


Докладная  записка  священника  Вдаднм1ра  Востокова  о  распространенш  сельснохозяйствен- 
ныхъ  зкан1Й. 

И  въ  печати,  я  въ  обществе,  и  въ  зас'&дан1яхъ  У'Ьэдныхъ  Комитетовъ  слы- 
шатся голоса  о  заввсимости  степени  нашей  сельскохозяйственной  культуры  оть 
отесени  умотвениаго  уровня  деревенскаго  иаселешя.  Несомненно,  что  раэвЕте 
народа  представляетъ  почву,  бдагопр1ятную  какъ  для  его  общаго  благосостоян1я, 
такъ  и  для  поднят1я  его  хозяйства,  но  обусловливать  развипе  сельскохозяйст- 
венной культуры  р4шен{емъ  вопроса  о  всеобщенъ  обраэован1и  въ  смысле  поло- 
жвтельномъ  скор'ЬЙшимъ  аостроен!енъ  возможно  большаго  количества  обычныхъ 
начальныхъ  школъ,  для  которыхъ,  къ  слову  сказать,  пока  не  найдется  и  соот- 
в^тотвующаго  числа  благонадежныхъ,  дЬльныхъ  учителей, — это,  значитъ,  рЬшен1е 
вопроса,  предложеннаго  Правительствонъ  У-Ьэднынъ  Комнтетамъ,  отодвигать  въ 
болгЬв  или  мев'Ье  отдаленное  будущее,  такъ  какъ  наше  вкономнческое  положете 
въ  данное  вреня  едва  ли  позволить  справиться  съ  удовлетворнтельнымъ  рФше- 
Н1енъ  задачъ  всеобщаго  обучен1я.  Оставляя  по  высказанной  причине  обпцй 
школьный  вопросъ  въ  стороне,  позволяю  себ'Ь  обратить  внимав1е  Подольскаго 
У^зднаго  Коиитетв  на  необходимость  и  несонн'Ьнную  пользу  для  раввипя  сельско- 
хозяйственной культуры  открыт1я  сельскохозяйственныхъ  школъ,  по  крайней 
м-Ьр*  по  дв-Ё  на  уЪздъ  (мужскую  в  женскую),  съ  количествомъ  учащихся  въ  нихъ 
отъ  50  до  100  челов^ЕЪ  крестьявскнхъ  д'Ьтвй,  какъ  школъ,  им^ющихъ  нряасов  и 
близкое  отношен1е  къ  разрабатываемому  Комитетоиъ  вопросу  и  ыогущихъ  всего 
скорее  обогатить  молодое  крестьянское  нокол'6н1е  ра111ональныыи  теоретическимв 
св4дЬн1яии  в  ум-Ёлыиъ  прни'Ьнвн1выъ  вхъ  на  практике  въ  области  полеводства, 
садоводства,  огородничества  и  проч. 

Въ  нашей  подмосковной  местности,  по  случаю  значительнаго  отлива  муж- 
ского наоелвн1я  в  а  стороннее  заработки,  домашнее  хозяйство  часто  всецЪло 
ведется  женщинами,  а  потому  и  среди  нихъ  желательно  распространение  седьско- 
хозяйственныхъ  знан1Й. 

Д4ти  изъ  разныхъ  селенШ  у*эда,  по  окончав!и  начальной  школы,  могли 
бы  поступить  въ  желательны»  сельскохозяйственный  и,  укр'Ьпляясь  здбсь  въ 
граиотвоств,  достаточво  озвакомляться  со  всЬмъ,  что  веобходимо  для  разуынаго 
в  усп^шнаго  ведвв1я  хозяйства;  сЬвши  потомъ  на  землю,  они  ыоглв  бы  явиться 
лучшими  Н10неранв  сельскохозяйствепвой  культуры  въ  деревн'Ь.  Нужно  зака- 
тить, что  крестьяне  вообще,  какъ  показываетъ  наблюдете  вадъ  нхъ  жизвыр^  туго 
подражаютъ  въ  разпыхъ  сельскохозяйственныхъ  улучшешяхъ  пом-Ьщиканъ,  земае> 


ПодольсК1Й  Уф^двыЗ  Коиитеггб, 


^влад^ьцаиъ  и  даже  бол'бе  близкому  къ  ввшъ  по  условаямъ  жиэвв  духовенству, 
ссхллаясь  обыкновенно  на  скудость  своихъ  средотв'Ъ  н  на  разность  их%  положе- 
^Дя.  въ  сравнен1и  съ  другими,  бол'&е  крупнынн  деревенскнии  хозяевами.  Раз* 
^в  и  въ  ихъ  сред'Ь  явятся  лица,  сум^вт!я  и  на  маленькомъ  крестьяясконъ  на- 
д*Ьл-Ь,  при  обычныхъ  с1фомныхъ  средотвахъ  мужичка  благоустроить  свои  хо- 
зяйства, они  етанутъ  дружн^^е  и  охотнее  подраясать  имъ.  Кром1(  того,  иэъ  про- 
шедшихъ  сельскохоэяйотвенныя  школы,  какъ  изъ  лицъ,  сравнительно  продолжи- 
тельный срокъ  стоявшихъ  подъ  ея  добрыыъ  вл1ян1емъ  и,  следовательно,  бол^е 
раэвитыхъ,— со  вренененъ  образовался  бы  хорош1&  контигенть  кандидатовъ  н^ 
разныя  должности:  старость,  волоствыхъ,  старшинъ  судей  и  проч.  А  в'Ъдь  ум- 
схгвенная  приподнятость  и  нравственная  устойчивость  означевныхъ  сельскнть 
властей,  несомненно,  благотворно  отзовется  какъ  на  общенъ  порядке  деревеи- 
окой  жизни,  такъ  и  на  стоящей  въ  т-бсной  связи  съ  вииъ  хоэяйетвевномъ  благо- 
устройстве. 

Что  же  касается  средствъ  на  устройство,  оборудован1е  и  содержав1е  выше- 
оэначвввыхъ  школъ,  то,  думается  ваиъ,  можно  бы  въ  даввомъ  случае  разсчв- 
тывать  на  субсид1н,  во-первыхъ,  отъ  Правительства  иэъ  доходовъ  съ  винной 
>соноиол1и,  которыя  явились  бы  наиболее  целесообразвыыъ  возвратонъ  въ  сель- 
скую среду  суммъ,  потерянныхъ  ниогиии  крестьянскими  обществами,  благодаря 
пвтейной  реформе,  чрезъ  лншеше  арендвыхъ  статей  съ  прежвихъ  тракторвыхъ 
заведенШ,  во  вторыхъ,  отъ  земствъ,  одною  изъ  главнейпгахъ  эадачъ  которыхъ 
является  улучшев1е  въ  народе  сельскаго  хозяйства,  и  въ  третьвхъ,  отъ  частной 
благотворительности,  которая,  несомненно,  отзовется  на  доброе  общеполезное 
д-Ьло, 


^Доклад^  С.  А.  Пржевальской  ло  вопросу  объ  улучшенш  скотоводства. 

Улучшение  скотоводства,  по  моему  ннешю,  ножетъ  произойти,  во-первыхъ, 
путемъ  скрещивашя  съ  более  культурными  породами,  во-вторыхъ,  путенъ  под- 
нят1я  достоввствъ  корновыхъ  средствъ  населения,  и,  въ-третьвхъ,  путемъ  уве- 
личен1я  площади  крестьянскихъ  земель.  11оследн1я  две  меры  икеють  очень  важ- 
ное значение  потону,  что  беэъ  удовяетворительнаго  выгона  викахое  улучшение 
цеыыслнмо,  а  стойловое  содержаше  скота,  такъ  вередко  практикуемое  за  гра-' 
ницей,  обходится  настолько  дорого,  что  при  нашихъ  ввзкихъ  ценахъ  на  мясо  и 
полочные  продукты  не  можетъ  окупить  себя. 

Что  же  касается  первой  меры,  то  она  ножетъ  быть  осуществлена  прили- 
Т1енъ  шввцкой  крови,  такъ  какъ  я  личныиъ  ооытонъ  убедилась,  что  эта  по- 
рода вполне  отвечаетъ  главпынъ  требовашямъ,  предъявляенынъ  зеиледельцемъ 
средней  полосы  Россш  къ  своему  скоту — выносливость,  производительное  исполь- 
зоваше  корма,  высоше  удои  жврваго  молока  и  легкость  откорма. 

Такъ  какъ  родина  швнцовъ  гористая  ШвейцарЫ,  то  они  легко  переносятъ 
натъ  климатъ,  в  у  меня  заболеваемость  Швнцовъ  много  реже,  ченъ  среди  ноихъ 
же  русскихъ  коровъ. 

Иэъ  сделавныхъ  мною  наблюдси1Й  оказалось,  что  при  одииаковоиъ  корме 
съ  нестнымъ  скотомъ   швейцарскШ  скотъ  даетъ  более  жирное  молоко. 

Какъ  одно  взъ  главныхъ  достовиствъ  швнцкаго  скота,  легкость  откармлк- 
ван1я,  конечно,  можетъ  доставить  немалый  доходъ  тЬиъ,  что  испорченная — в1, 
смысле  отдачи  молока — влн  яловая  корова  или  лишн1Й  быкъ  всегда  могуть  быть 
легко  я  быстро  откормлены  и  выгодно  проданы. 

Въ  этомъ  случае  Правительство  должно  прнтти  на  помощь  населен1Ю  раз- 
дачей племевпыхъ  быковъ  въ  крестьяисшя  стада,  при  ченъ  раздача  эта  должна 
быть  повторяема  черезъ  з — ^  года  въ  продолжеше  нзвестваго  числа  леть. 

Улучшвн1е  русской  вороды  скота  въ  самой  себе  нахожу  потону  неосвова- 
тедьвымъ,  что  каждая  русская  хорошая  корова,  веяшй  руоок1й    хороппй  быкъ. 


Подольокхй  У»здный  Кокитнтъ. 


если  произвести  строгое  и  обстоятельное  нзсл'Ьдован1е,  т^мъ  только  я  отлича- 
ются отъ  своихъ  сородичей,  что  и1гЬють  непреигЬино  прикгЁоь  иностранной  крови, 
хотя  и  въ  очень  отдалекномъ  предке;  поэтону  хозяинъ  часто  бываеть  поражеиь. 
почену  у  него  по  виду  отъ  хорошихъ  производителей  получается  плохое  по- 
томство и  даже  совсЬмъ  не  того  цвйта,  какъ  его  родители.  Это  обстоятельство, 
несомн'Ьнно,  объясняется  ткиъ,  что  данный  приплодъ  родился  въ  одного  иаъ 
своихъ  предЕовъ  нашей  тосканской  породы.  Только  быкъ,  шгЬющШ  саныхь 
отдаленныхъ  обоихъ  предковъ  культурной  породы,  иожетъ  гарантировать  хо- 
зяину хорошее  потомство;  къ  тому  ясе  русскШ  скотъ  средней  Росс1л  лжшеиъ 
способности  къ  откорму.  Для  выяснетя  всего  выпгеизложеннаго,  а  также  и  того, 
какая  еще  порода  подходить  для  улучшен1я  руескаго  скота,  необходимо  учрв- 
ждеше  опытныхъ  фермъ,  гд'Ь  были  бы  произведены  всЬ  нужный  наблюдения  за 
нетнэащей  скота.  Въ  этнхъ  же  фермахъ  должны  быть  произведены  и  обнародо- 
ваны опыты  корнлентя  жовотныхъ  тЬки  незатЬйлввыни  кориани,  которыми 
располагаетъ  нап1в  крестьянство,  и  черезъ  ннструкторовъ  даваемо  наставлеше, 
какъ  и  въ  какомъ  вид'Ь  нхъ  лучше  использовать. 

УлучшенХе  кормовыхъ  средствъ  населен1я  будетъ  уже  отчасти  достигнуто, 
когда  крестьяне  будуть  сЬять  отсортированное  зерно  въ  землю,  обработаянуп 
плутонъ.  У  вихъ  получится  почти  двойное  количеотво  яровой  солоны  н  иакнны. 
ЗатЬнъ,  введэн1е  травоо^в1я  должно  обезпечивать  населете  кормами  вполне 

Я  нахожу,  что  у  насъ  на  него  почвну-то  установился  весьма  одвосторовшй 
взгдядъ.  Если  гд-Ь  и  стало  развиваться  травос:Ьян1е  среди  крестьянъ,  то  введевъ 
преимущественно  клеверъ,  какъ  будто  въ  яемъ  одномъ  спасеше,  а  иевду  т-Ьнъ 
оиъ  по  сл'Ёдующинъ  причинанъ  не  годится  для  крестьянскаго  хозяйства. 

Во-первыхъ,  сЬмена  его  дороги;  во-вторыхъ,  опъ  скоро  не  ыожетъ  возвра- 
щаться на  прежнее  м^сто;  въ-третьихъ,  требуетъ  если  не  хорошую,  то  порядоч- 
ную землю;  въ-четвертыхъ,  онъ  трудно  убирается  ^ъ  дождливую  погоду;  въ-пя- 
тыхъ,  выиерэаетъ,  какъ  это  было  въ  центральной  Росс!и  л^ть  5  наэадъ,  и  въ-ше- 
стыхъ,  такъ  какъ  крестьяне,  за  невм^темъ  выгоновъ,  всю  осень  пасутъ  навемъ 
скотъ,  то  па  второй  годъ  клеверъ  у  нихъ  бываеть  весьма  слабь. 

Должны  быть  иэсл'Ъдованы  въ  поляхъ  при  сельскохозяйственныхъ  фернахъ 
посевы  разнообразныхъ  травъ  и  такихъ,  какъ,  наприм'бръ,  шпергель.  (Йнеиа 
его  дешевы,  растетъ  онъ  на  всякой  земл^Ь  в  посл^  перваго  укоса  ножетъ  слу- 
жить выгононъ.  Въ  Гермавзи  онъ  очень  распространенъ,  благодаря  своей  не- 
прихотливости къ  почв^^. 

Покосы  крестьянъ,  т.  е.  луга  суходольные  и  прир-Ьчные,  давно  нуждаются 
въ  улучшен1и.  Нужно  научить  влад'Ьльцевъ  ихъ  уходу  за  ними,  безъ  чего  они 
съ  каждымь  годомъ  ухудшаются,  и  дервому  же  крестьянскому  обществу,  ко- 
торое улучп1ить  свой  лутъ,  должна  быть  выдана  какая-нибудь  крупная  прем1я, 
въ  видф|,  иаприм^ръ,  с^иянъ  для  посева  на  тЬхъ  же  лугахъ,  или  лутор^а. 

Сл^дуетъ  обратить  вниман1е  на  чреэы-Ьрвую  дороговизну  у  насъ  отрубей. 
Намъ  они  становятся  все  бол^е  недоступными,  потому  что  ихъ  все  бол^^е  н  бол^ 
вывозятъ  за  границу. 

Какъ  помочь  населению  въ  расщирен!и  нхъ  выгоновъ, — должно  р-Ьшать  для 
каждаго  района  отд^Ьльпо,  потону  что:  гд^  могуть  быть  отданы  на  льготныхъ 
условгяхъ  казенные  земли,  а  гд'Ь  нужны  и  льготпыя  ссуды  Крестьянскаго  Байка 
на  покупку  земли. 


Докладъ  С.  А.  Пржевальской  объ  улучшен!и  и  развит!»  опытнаго  д^ла. 

Одннмъ  иэь  главныхъ  факторовь,  долженствующихъ  поднять  сельскохозяй- 
ственную промышленность  на  должную  высоту,  является  улучтев!е  производи- 
тельности земли,  т.  е.  земля  должна  быть  приведена  въ  такое  состоян1е,  чтгобы 
съ  нея  получались  наивысппе  урожаи,  вак1е  она  можетъ  дать.  Такъ  какъ  важд<и1у 


П0Д0ЛЬСВ1&  У«здныв  КОИИТЕТЪ. 


отдНЬльноыу  лнцу  не  по  силаыъ  произвести  рядъ  опытовъ,  чтобы  узнать,  въ  ка- 
комъ  удобрении  и  обработке  вукдается  его  участокъ,  а  также — как1я  ныенно  ра- 
стения ену  выгодв'бе  (гЬять,  то  необходимо  учрежден1е  ц^ой  с^тн  опытныхъ  полей. 

Устроить  яхъ  можно  при  сельскохозяЁствевныхъ  учвлищахъ,  удЬльныгь 
жмгктхгь  и  И1г1|н1яхъ  частныгь  лицъ  средняго  достатка.  Лицамъ,  изъявившинъ 
соглао!е  произвести  опыты  на  своей  зенлЪ,  должны  быть  выдаваемы  как1я-ни- 
будь  награды,  наприм'Ьръ,  если  будутъ  испытываться  искусствеввыя  удобрешя, 
то,  въ  случа-Ь  хорошаго  результата,  —  безвозмездная  выдача  иснытаннаго 
удобрен!я  на  одну  или  дв'6  десятины.  Только  такинъ  путемъ  можно  пргохотить 
частныхъ  лвцъ  кь  производству  этих-ь  опытовъ,  а  это  необходкио  потому,  что 
опыты,  дЬлаеные  въ  богатыхъ  эковои!яхъ,  обрабатывающихъ  землю  наилуч- 
шими орудиями,  иогутъ  дать  хорошее  результаты;  тЪ  же  опыты,  производимые 
при  обработк'Ь  венли  крестьянскими  примитивными  оруд!яни,  не  будутъ  икбть 
усп-Ьха.  Результаты  же  опытовъ  землевлад^льцевъ  средняго  достатка  по- 
топу яввтоя  лучшинъ  показатедемъ  для  крестьянъ,  что  орудхя  обработки 
■вгь  экоиоы1яхъ  втнхъ  эемлевладЁльцевъ  мало  ч%нъ  отличаются  отъ  кре- 
стьянокихъ. 

Опыты,  производимые  крестьянами,  непременно  должны  быть  премированы 
раздачей  плугоаъ,  боровъ,  нскусствевныхъ  удобрен1й  и  т.  п. 

Желательно,  чтобы  вспытывалооь  д^Ьйств1е  не  однихъ  искусотвеиныхъ  удо- 
брешй,  а  по  прим-Ьру  Францш,  гд'Ь  блвзъ  Парижа,  въ  Рагс  Лее  Рпнеев,  и  Галле, 
въ  Прусо]и,  производились  пробы  посЬва  одного  и  того  же  растев1я  въ  течен1е 
1гЬлаго  ряда  Л'Ътъ  на  одиомъ  участк'Ь  и  т.  п. 

Наконецъ,  необходимо,  чтобы  производились  опыты  культуры  растеи1й 
безъ  севооборота,  такъ  каш  теперь  уже  во  Франщи  и  въ  Бельг1и  во  нногвхъ 
улучшенныхъ  хозяйствахъ  его  вовсе  нЬтъ,  а  каждый  с^еть  на  своей  зенл^  что 
ему  выгоднее,  а  аосл^  него  то,  что,  по  его  ка-Ьв.1Ю,  даотъ  ену  лучш1й  доходъ 
въ  текущемъ  году. 

Самою  же  насущною  необходимостью  является  контроль  надъ  сбменотор- 
говцаин  и  учрежденге  опытныхъ  станп1й  для  изоледован1Я  всхожести  ородавае- 
ныхъ  еЬнянъ,  после  чего  уже  фирма  инеетъ  право  выпускать  нхъ  въ  продажу. 
Обязательно  путемъ  строгаго  контроля  заставить  нхъ  продавать  семена  безъ 
постороннихъ    примесей,   при   чемъ    семена   должны    соответствовать     своему 


Должно  быть  запрещено  выдавать  русок1я  семена  за  заграничныя  и 
обратно. 

Уездныя  земства  нуждаются  въ  субсидш  отъ  ииниотерства  для  раздачи 
няселен1ю  на  льготнымъ  услов1яхъ  орудий,  улучшающихъ  посевный  ыатер1алъ, 
какъ-то:  веялокъ  и  еортировокъ. 

Помочь  производительности  полей  достичь  должной  высоты  можетъ  уде- 
шевлеше  искусствен  ныхъ  удобрений.  Кагае  бы  блестящхе  результаты  ни  дала 
сеть  будущихъ  опытныхъ  полей,  прниенен!е  нхъ  безъ  этого  неосуществимо. 

Во  Франц1и  полное  удобрвн1е,  т.  е.  известное  количество  фосфора,  азота  в 
квлн,  обходится  на  одну  десятину  22  руб.,  у  насъ — около  60  руб.  Знакомить 
васелен1е  съ  темь,  что  будетъ  достигнуто  опытами,  можно  путемъ,  печати.  Для 
этого  нуженъорганъ  въ  роде  .Крестьянскаго  Хозяйства".  Разсылать  его  придется 
но  несколько  екзеипляровъ  въ  каждую  волость,  каждую  школу  и  местному 
священнику. 


Докладная  записка  уЪэднаго  зеиснаго  гласнаго  В.  В.  Пржевальснаго. 

Положеше  оельскохозяйственной  промышленности,  какъ  и  другнхъ  отрао- 
лей  народиаго  труда,  находится  въ  тесной  зависимости  отъ  усдовШ  правовой 
хнзни  насеаеи1я. 


11одольск1Й  Уездный  Коыитетъ. 


Для  здорового  развитая  седьскаго  хозяйства  нвобходинъ  такой  правовой 
□орядокъ,  при  которонъ  каждому  хозяину-зенлед^ьцу  была  бы  обезпечена 
неприкосновенность  его  личныхъ  н  инуществвпкыхъ  правъ.  Между  тЬиъ  суще- 
ствующ1й  БЪ  вашей  деревн'6  юрндическ1Й  строй  аъ  весьма  малой  и^Ьр-Ь  откЬ- 
чаетъ  этииъ  основнынъ  требова1ши1Ъ  организовавнаго  о6щваигг1я. 

В-ь  вашей  у^здвой  жнзнн  царить  полная  неопределенность  зенельныхъ 
цравъ.  Безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что  въ  иододьсконъ  у-кздЬ  н'Ьтъ  ни 
одного  зенельваго  ълв^тя,  въ  которомъ  не  было  бы  спора  съ  сосЬдямн  отно- 
сительно той  или  другой  ыеши.  Во  нногихъ  дачахъ  генеральнаго  иежввав1я 
(наприм'Ьръ,  въ  дач'Ь  Рожай)  крестьанскхе  над'Ълы  отъ  понЪщичьнхъ  земель  въ 
натур'Ь  не  отгравичевы,  а  ва  просьбы  землевдад^ьцевъ  о  такомъ  отграничешн 
и  Московское  Губервское  11равлен1е  и  Межевой  Департаментъ  Правительствую- 
щяго  Сената  отв'Ьчаюгь  отказами,  мотивированными  тЬмъ,  что  въ  этихъ  дачахъ 
не  было  произведено  спещальное  иежеван1е,  н  рвкомен;^ютъ  обратиться  къ  су- 
дебнО'Межевому  разбирательству.  Этотъ  судебно-межевой  процессъ,  завлючаю- 
шШся  въ  предъявленш  иска  о  размеясеванш  ко  во1игь  учаотннканъ  въ  давней 
дачи,  сопряженъ,  помимо  ссоры  со  вс^ии  соседями,  которые  къ  нему  привле- 
каются, съ  крупныиа,  для  большинства  вепоснльнымн  расходанн,  и  тянется  мне- 
г1е  годы  (иногда  по  80  в  бол^е  л'ётъ).  Приходится  волею-неволею  терп'Ьть  въ 
аграрныхъ  отношешяхъ  существующую  неустойчивость  н  запутанность,  повсе- 
дневными выразителями  которыхъ  являются  безчнсленные  закооы,  потравы,  по- 
рубки, запашка  чужой  земли,  саиоувравотва,  ни  къ  чему  не  ведупце  платони- 
ческ1е  иски  о  возстановлен1и  нарушенваго  влад'Ъви,  иски  о  прав'Ь  соботвеввосгн 
на  землю,  давностное  завлад'Ьн^е  зав'Ьдомо  для  пр1обр^тателя  чужою  землею. 
Этотъ  посл'Ьдн1й  институтъ  десятилетней  земской  давности,  при  помоп]:и  кото- 
раго  можно,  благодаря  оплошности  и  нвзиашю  собственника,  вполвгЬ  повятныыъ 
при  неопред^леввоств  зеисльныхъ  границъ,  спокойно  завладеть  чужимъ  ведви- 
жиыынъ  ииуществомъ  и  получить  даже  судебную  санкщю  подобвымъ  безнрав- 
отвеннымъ  д'ЬйствХенъ,  не  «ожетъ,  конечно,  им-бть  н1юта  въ  благоустроенвомъ 
правовонъ  порядке.  Защитники  пр1обретательной  земской  давности  обыкиовенно 
ссылаются  ва  то,  что  совершевво  справедливо  отнять  при  помощи  ея  землю  у 
того,  кто  о  вей  ве  заботится  и  ее  заброоидъ,  и  отдать  вту  землю  тому,  кто  ею 
занимается,  своимъ  трудомъ  извлекая  изъ  вея  пользу  для  народваго  хозяйства 
въ  течен1е  долгаго  промежутка  времени.  Но  утверждая  »то,  забыважпъ,  что 
въ  громадномъ  большнвств'Ь  случаевъ  собствеввикъ  ве  ,ааботнтоя  о  своей 
зеил^  ве  по  нежелавш  ею  заняться,  а  по  незнанию  того,  что  эта  земля  при- 
надлежитъ  ему. 

Въ  вр'Ёпоствыхъ  актахъ,  коини  устанавливается  переходъ  недвижимыхъ 
имуществъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другииъ,  количество  земли  обыкновенно  обозна- 
чается крайне  неопред'Ъленно,  выражев1емъ:  .столько-то  десятинъ  или  бол^е  или 
ыев^е,  сколько  таковой  окажется*.  .М'брвыя"  крепости,  то  есть  ташя,въ  которыхъ 
пространство  земли  обозначено  точвынъ  колнчествомъ  десятинъ  и  сажень,  пред- 
ставляготъ  въ  нашенъ  граждансконъ  оборотЬ  р'Ьдкое  псключен1е.  Вогь  почему 
новый  пр!о6р'Ътатель  имНЬн1я,  вступая,  напрннйръ,  во  владев1е  купленною  иыъ 
.тысячею  десятинъ  или  бол'Ъе  или  мен^,  сколько  таковой  въ  натуре  окажется, 
всю  безъ  остатка*,  всегда  находится  по  отношен1Ю  къ  знашю  своей  земли  въ 
эависниости  отъ  прежняго  влад'Ьльца  и  сосЬдеЙ,  которые  всегда  могут-ь  не  по- 
казать ему  того  или  другого  куска  ея. 

Наибол'Ье  практичнынъ  исходонъ  изъ  иеудобствъ  существующей  запутан- 
ности зенельныхъ  правъ  явились  бы:  1)  обязательное  спещальное  размежеван!е 
и  отграничен1е  всЪхъ  отд^ьныхъ.  влад'Ьв1й  казенными  землеиНЬрами  на  саиыхъ 
дешевыхъ  и  льготныхъ  для  населен1я  осиовав1яхъ  съ  составлен1вмъ  особаго  ва 
каждое  влад^ше  плана,  съ  нанвсенхвнъ  на  него  снтуащи  съ  натуры,  повсеместно 
во  всей  земской  Росеш,  въ  течете  ряда  лЬтъ  по  очереди,  определяемой  въ  за- 
ководательвомъ   порядке;    2)    введение  ипотечной  системы,  при  коей  ^ъ  особую 
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книгу,  ведущуюся  при  суд'Ь,  занесены  бы  былн  всЬ  зеивльныя  владЬв1я  съ  точ- 
вынъ  обозначвше1Гь  ихъ  м±ры  нснтуач1и;и,  3)  отн^Ьна  □рюбр'бтательвой  зеиской 
давности. 

Необезпеченпость  ииушествевныхъ  правъ  сказывается  и  въ  другонть  иа- 
правлевш.  Уважен1е  чужихъ  правъ,  особенно  же  правъ  собственности,  в-ъ  весьма 
иалой  степени  распространено  среди  сельскаго  населен1я,  а  ио  отношвН1Ю  къ 
в^которыыъ  виданъ  имущества,  напр.,  лгЬсаиъ,  произвбден1ямъ  садоводства,  почти 
совершенно  отсутствуетъ.  Порубкн,  нохвщен1е  плодовъ,  овощей  стали  въ  оби- 
ход'Ь  нашего  сельскаго  хозяйства  обычнынъ  явлев1е]гь,  побороть  которое  нутеиъ 
одной  уголовной  репрессии  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Для  подавлешя  этого 
хроническаго  зла  повседневныхъ  пранонарушенШ  и  инзведен1Я  его  до  минимума, 
надо  поднять  и  укр'бпить  въ  народе  правовое  чувство,  соэваше  каждыиъ  граж- 
даниномъ  своихъ  сравъ  и  овоихъ  обязанностей.  Среди  факторовъ,  иогущихъ 
сод'Ьйствовать  разр'Ьшен1ю  зтой  великой  общественной  задачи,  первое  и^то, 
конечно,  прннадлежитъ  школ'Ь  и  духовенству. 

Народная  школа  должна  не  только  учить  и  давать  д^тямъ  энави,  но  и 
развивать  нхъ  умственно  и  нравственно,  воспитывать  ихъкънравом'Ьриойжизнн 
йъ  обществе.  Въ  этнхъ  вндахъ  необходимо,  прежде  всего,  выбросить  иэъ  про- 
граммы народной  школы  такЫ  безнолеэныя  для  простого  человека  занятая,  какъ 
долблете  грамматнчеекнхъ  вравилъ  н  славянское  чтен1в,  тЪиъ  бол^,  что  пройти 
ихъ  мало-мальскн  сносно  въ  начальной  школ^  н'Ьтъ  возможности.  ДалЬе.  курсъ 
1ПВ0ЛЫ  изъ  трехл'Ётняго  долженъ  быть  од^ланъ  четырехл'Ътввмъ,  и  въ  него — вве- 
дено преподаван1е  элеиентарнаго  законов'!Ьд'Ьн1я,  на  урокахъ  коего  проходилось 
бы  общее  учен1е  о  прав%  н  объ  основныхъ  иистнтутахъ  нашего  государств^н- 
наго,  гражданскаго  и  уголовнаго  права  н  процесса.  Знакомство  съ  этими  вопро- 
сами и  усвоен'е  учащимися  коренныхъ  принциповъ  правопорядка  не  только 
укрепляло  бы  въ  молодыхъ  покол^и1яхь  чувства  законности,  но  и  давало  бы 
простому  люду,  нын'Ь  совершенно  безпомощноиу  въ  юриднческихъ  д'Ъдахъ,  воз- 
можность хоть  немного  разобраться  въ  хаотической  громад  напгахъ  действую- 
щихъ  узаконвн1й  и  не  быть  слЪпою  игрушкою  въ  рукахъ  эксплоатнрующнхъ 
его  подпольныхъ  ходатаевъ. 

Для  того,  чтобы  народному  учителю  дать  возможность  д^Шотвительио  воспи- 
тывать дЪтей  нравственно,  надо  увеличить  составъ  преподавателей,  улучшить  — 
поднять  ихъ  матерхальное  и  служебное  положеше.  Только  лицо,  вполн'6  обезпе- 
ченное  имущественно,  лицо,  самостоятельно  в  полвомочво  поставленное  по 
отношен!ю  какъ  къ  порученному  ему  д'Ьлу,  такъ  и  къ  органамъ,  за  нимъ  надзи- 
рающнмъ,  можеть  всец-Ьдо  отдаться  трудному,  но  многополезнону  д:Ълу  воопн- 
ташя  д'Ьтей  въ  дух4  нравственности  и  законности.  Только  при  такой  вн1Ьшней 
обстановк'6  можеть  народный  учитель  получить  яъ  глаэахъ  наоелен1я  тотъ  вы- 
сокШ  авторитетъ,  который  ему  необходимъ,  чтобы  дЬйствительно  быть  провод- 
никонъ  нравственныхъ  идей  въ  соэнан1е  наростающихъ  покол4н1Й. 

Сельское  духовенство  тоже  должно  быть  поставлено  въ  так1я  усдов1я,  кото- 
рЕ1Я  подняли  бы  его  представителей  на  подобающую  ихъ  великой,  культурной 
МИСС1И  высоту.  Со  стороны  вв'Ъшней  надо  вывести  сельское  духовенство  вэъ 
принижающей  его  матер1альиой  зависимости  отъ  м^стнаго  наоелевзя  —  путемъ 
назначетя  прнличнаго  жалованья  отъ  государства.  Жалованье  въ  сельокихъ  при- 
ходахъ  не  должно  быть  ниже  городскихъ  окладовъ,  чтобы  лучппе  представители 
духовенства  не  стремились  въ  города  иэъ  деревни,  гдЬ  и  поле  деятельности  ихъ 
много  обпшрнЬе,  и  жатва  на  вемъ  можетъ  быть  много  обильнее  при  услов1и 
неустаннаго  труда  и  разумнаго  приложения  оилъ.  Обраэоваше  сельскаго  духо- 
венства, нынЬ  ограничивающееся,  какъ  правило,  курсомъ  семнкар1и  въ  ирепо- 
даванш,  должно  быть  расширено  особенно  въ  отвошенш  общаго  развитая  в  под- 
готовки къ  миссионерской  дЬятельвости.  За  посл^двхе  годы  много  заботятся  о 
ииссхонерскоиъ  д^л^  среди  инородцевъ  на  далекихъ  окраинахъ  Инпер1И,  среди 
жителей  Небесной  Имнерш  и  забываютъ,  что  у  насъ  въ  центр'Ь  Росеш  сельское 
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население  коон^егь  во  нрак4  нев'Ьжества,  не  только  не  понимая  смысла  заучен- 
Еыхъ  съ  детства  (въ  большинстве  случаевъ  чисто  интуитивныиъ  путеиъ)  цер- 
ковныхъ  обрядовъ,  но  и  не  подоэр'бвая  даже  о  существован1н  великихъ  началъ 
хриепанской  иорали,  на  которыхъ  лишь  и  ыоясетъ  эвждиться  соврененная  обще- 
ственная жизнь.  Въ  наши  села  и  деревни  должны  быть  направляемы  для  постояв- 
ной  пронов11дннческой  деятельности  лучшая  силы  русскаго  духовенства,  которыя 
сознавали  бы,  что  ихъ  задача  не  ограничивается  аккуратныиъ  отправдешенъ 
церковныхъ  слуясбъ  и  требъ  въ  приходи,  а  заключается  и  в-ь  духовнонравствен- 
номъ  просвещен1н  населенхя,  въ  васансдеыш  и  укреплении  въ  среде  последняго 
нравственныхъ  повят1Ё  о  долге  и  обязанностяхъ  человека  къ  ближнену,  а  граж- 
данина— въ  обществу  и  государству. 

Истор1я  всехъ  культурвыхъ  народовъ  Запада  покаэываетъ,  что  чувство 
строгой  законности  и  уважен1я  чужихъ  правъ  крепки  въ  народе  лишь  въ  те 
впохи,  когда  личвыя  права  гражданъ  обеэпечены.  Уважен1е  чужвгь  правъ  у 
отдельнаго  гражданина  н  законоиерность  въ  дейотв1ясь  оргаяовъ  государстаея- 
Еой  в  общественной  власти  суть  лишь  две  стороны  одного  в  того  же  сощаль- 
ваго  явлетая — господства  законности  въ  жизни  народа.  Совершенно  естественно, 
кто  уважае1ть  чуж1я  права  тотъ,  кто  саыъ  ииеетъ  обезвечеявыя  права  и  воз- 
ножность  ихъ  отстаивать.  Вотъ  почему  для  прочности  правового  порядка,  для 
укреплея1я  въ  васелея1и  уважения  къ  нему,  необходимо  устранить  всяк1й  прона- 
волъ  въ  действ!яхъ  местной  адииянстрац1и,  подчинивъ  ихъ  началу  строгой  за- 
конности и  облегчивъ  для  частныхъ  лицъ  и  общественныхъ  учреждещй  обжа- 
довав1е  жхъ  и  взыскаяхе  убьггковъ  съ  должностныхъ  лицъ  за  неправильныя  слу- 
жебные действ1я. 

Въ  »тнхъ  вндахъ,  поиино  полной  отмены  ст.  в1  я  62  Положешя  о  зенск. 
вач.,  должно  вернуться  въ  устройстве  кестнаго  у1фавлен1я  къ  существовавшему 
до  закона  12  Ьоля  1889  г.  принципу  отделев1я  властв  судебной  отъ  власти  адмн- 
ниотратявной.  Институтъ  земовихъ  начальниковъ,  которые,  будучи,  вопревв 
предположешянъ  закона,  сплошь  и  рядомъ  назначаемы  инвизъместныхъ  земле- 
ваадельцевъ,  а  изъ  ляцъ  совершенно  чужихъ  дайной  местноств,  безъ  всякой 
связв  съ  нею,  ничеыъ  не  отличаются  оть  остальныхъ  чиновниковъ  Министер- 
ства, далеко  не  оправдалъ  надеждъ  завоводателя,  возложнвшаго  на  него,  между 
прочимъ,  обязанности  по  охранению  .благочнн1я",  .обществевнаго  порядка*, 
.безопасности"  в  .правь  чаотныхъ  лицъ"  въ  сельсвихъ  местностяхъ  (Именвой 
Выоочлйпий  Указъ  Правительствующему  Сенату  12  1юля  1889  г.).  Самымъ 
лучшимъ  земскимъ  начальникамъ  яе  по  снланъ  осуществить  одновреиеяво  я 
зтв  СЛ0ЖНЕ1Я  обязанности,  и  попечительство  надъ  сельскими  обывателями,  и  за- 
вершете  только-что  начатаго  креотьяискаго  дела.  Судебная  власть,  принадле- 
жащая ныне  земскимъ  начальникамъ,  доляша  быть  снова  передана  ннровымъ 
оудьямъ,  которые  избирались  бы  Земскими  Собраи!яии  во  нравиламъ  оудебиыхъ 
уставовъ  20  Ноября  1864  г.  Оть  этого  выиграло  бы  в  правосуд1е,  которое  пере- 
шло бы  въ  рукн  везависимыхъ  и  несмевяемыхъ  судей,  и  крестьянское  дело,  на 
олужеше  коему  земсюе  начальники  ногля  бы  тогда  отдавать  все  своя  силы  и 
вое  свое  время. 

РавныНгь  образомъ  нуждаются  въ  отмене,  или,  по  крайней  мере,  въ  корен- 
ной реформе  Волостные  Суды.  Эта  архаическая  форма  суда  невеясеотвеинып 
людей,  если  ей  суждено  по  финансовы^гь  соображешямъ  просуществовать  еще 
некоторое  время,  веснотря  ва  всю  доказанную  опытомъ  ея  непригодность,  доджи! 
быть  преобразована  хотя  бы  путенъ  назначенгя  или  выбора  интеаякгентвыть 
лицъ  въ  председатели  Волостныхъ  Судовъ  и  ограничен1Я  ихъ  компетенцш  наж- 
иевее  важными  делами.  Каосащовная  судебная  власть  Губерискихъ  ПриоутствШ, 
большивотво  членовъ  ковхъ  ляца  администратнвнаго,  а  не  судебнаго  ведомства, 
в  притомъ  заваленная  своею  пряною  слузсебною  работою,  должна  снова  возвра- 
титься къ  ея,  такь  сказать,  естественному  носителю — Правительствующему  Се- 
вату,  въ  течение  почти  уже  двухъ  етолетШ  являющемуся    въ   вашемъ  государ- 
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отвенноыъ  механнзх'Ь  блюстителеыъ  законности  д'Ьвств1В  вс-Ьхъ  органонъ  суда 
и  управлевгя  и  высшинъ  истолкователеиъ  законовъ,  оть  Верховной  Власти 
^сх  о  дящихъ . 

Чувство  законности  въ  каждоыъ  инднвидууи'Ь,  какъ  основанное  на  уваже- 
шш  личности  другого  и  его  иравъ,  расшатывается  я  ослабляется  всякими  а±- 
раин,  увнжающнмн  достоинство  человеческой  личности.  Съ  этой  точки  зр-Ьша 
лолясно  быть  оты'Ёнеяо  тЪлесное  наказан1е  для  крестъянъ,  назначаемое  по  при- 
говорамъ  Волостныхъ  Судовъ  и  У'Ьздныхъ  Съ-ёздобъ. 

Чтобы  водворить  въ  народ'Ё  уважен1е  къ  закону  и  цравосудхю,  необходимо 
вырвать  темную  массу  сельскаго  населеная  изъ  рукъ  всевозможныхъ  самозваи- 
ныхъ  ходатаевъ  по  д'Ьламъ  я  облегчить  ей  обращенье  къ  судебной  и  админи- 
стративной власти  за  защитою  ея  правь  въ  случа'Ь  ихъ  нарушен!я.  Нанбол'Ье 
в-Ьрнымъ  средствомъ  осуществлен1я  этихъ  ц-Ёлей  было  бы  учреждев1е  въ  уЬз- 
дахъ,  при  У'Ъздныхъ  Зеискихъ  Управахъ,  и  въ  н'!Ькоторыхъ  врупнЬйшнхъ  селе- 
я1яхъ  юридическяхъ  бюро  или  консультац1Й,  гдЬ  ежедневно  подавились  бы  юри- 
дические советы  и  составлялись  бы  нужные  бумаги  б^дныыъ  безплатно,  а  иму- 
щимъ  за  ничтожное  возыаграждензе.  Такъ  какъ  распространеиСе  такихъ  бюро 
и  расширеше  ихъ  деятельности  значительно  сократило  бы  и  облегчило  бы  ра- 
боту судебныхъ  и  алиииистративныхъ  установлений,  куда  нын'Ь  яростые  люди, 
по  иезнанш  или  по  иаущешю  подпольяыхъ  адвокатовъ,  обращаются  вер'Ьдко 
съ  самыми  нелгЬпымн  прошен1ямн  и  жалобами,~то  Правительству  сл^дуетъ  ока- 
зывать земстваыъ  денежную  поиощь  въ  д^Л'Ь  устройства  и  содвржан1я  консуль- 
тац1онныхъ  учреждений. 

На  ряду  съ  этими  реформами  не  надо  забывать,  что  важн'Ьйпий  путь  къ 
укр'бшгЬнио  правового  порядка  это — путь  гражданскаго  воспнтан1я  народа  по- 
степевнынъ  пр1учен1емъ  его  къ  самому  широкому  участию  въ  н'Ьстнонъ  сано- 
упра8лен1и.  Лучшая  школа  для  этого  воспнтан1я,  конечно,  эенское  самоуправле- 
ше,  которое,  однако,  тоже  нуждается  въ  преобразованЫхъ. 

Прежде  всего  для  эдороваго  развипя  эемской  жизни  необходимо  создан1е 
мелкой  земской  самоуправляющейся  единицы,  которая  зам'^Ьянла  бы  яын'Ьшнее 
саноуправлен!е  узкосословной  крестьянской  волости.  Участ1е  на  ряду  съ  крестья- 
нами въ  этой  низшей  земской  едяниц'Ё  и  бол^е  интеллигентиыхъ  лицъ  другихъ 
СОСЛОВ1Й  должно  оказать  самое  благотворное  вл!ян!е  на  крестьянскую  среду, 
подготовляя  ее  къ  зенской  деятельности  въ  Уеэдныхъ  н  Губернекихъ  Соб- 
рашяхъ. 

Дал^е,  желательно  уничтожеше  сословнаго  характера  земскихъ  выборовъ 
и  возвращенье  къ  избирательной  системе  Земскаго  Положешя  186в  года,  где 
крестьяне  избирали  гласныхъ,  а  не  каидидатовъ  въ  гласные.  Отмечая  необходи- 
мость этой  избирательной  реформы  въ  интересахъ  земскаго  будущаго  считаю 
долгомъ  засвядетельствовать,  что,  несмотря  на  преобладан1е  въ  ихъ  составе 
дворяясваго  крунновладельческаго  элемента,  наши  ЗемскЗя  Собрашя  я  въ  на- 
стоящее время  не  сословны  по  своему  духу,  благодаря  безкорыстному  и  саио- 
отверженяону  служен1ю  лучшей  части  мФстнаго  дворянства  всесословному  зем- 
скому д*лу. 

Заканчивая  мой  беглый  обзоръ  важнейшихъ  неропр1Ят1й,  необходнмыхъ 
для  установлен!я  охраны  сельскохозяйственной  собственности  (п.  Е  программы), 
яе  могу  не  высказать  моего  г.1убокаго  убежденья,  что  лучшая  охрана  правового 
порядка  не  суды  и  темницы,  а  добрая  воля  и  собственный  ннтересъ  гражданъ 
въ  его  поддержанш.  что  правовой  порядокъ  вернее  и  прочнее  всего  поддержи- 
вается не  эакономъ  писаннымъ  и  не  понудительными  мерами;  а  тонко  разви- 
тымъ  и  глубоко  укоренившимся  въ  населенш  правовымъ  чувствомъ. 

Настоящую  мою  записку  я  имею  честь  покорнейше  просить  Уездный  Ко- 
митетъ  передать  на  разсмотренье  комиссш  изъ  пяти  членовъ,  которую  я  пола- 
галъ  бы  полезнымъ  учредить  для  обсуждешя  всехъ  юридическихь  вопросовъ, 
вознякшихъ  въ  Комитете. 
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Шурнааъ   зас/ьдаиЫ   22  Ноября  1902  г. 

Прочитанъ  ясурналъ  предыдущаго  зас-Ьдан1Я  Комитета  Ш-го  Ноября  н  под- 
писанъ  посл']^  сд'!&ланвыхъ  нсправлешй. 

На  очередь  къ  обсуждению  поставленъ  докладъ  С.  А.  Пржевальской  о  рас- 
пространенш  сельскохозяйственныхъ  знашй. 

ПривиыавшШ  въ  о6сужден1и  этого  доклада  участ1е  Н.  А.  Куровъ  указалъ 
на  невозыожность  подойти  къ  удовлетворительному  разр-Ьшешю  постановленной 
докладоыъ  задачи,  такъ  какъ  курсъ  начальной  школы  настолько  обшнрвнъ,  что 
загромождать  установленные  программой  общеобразовательные  предметы  еще 
снец1альныни  едва  ли  будетъ  желательно  н  даже  возможно.  Ц'Ьль  начальной 
школы — грамотность  и  восннташе  нравственное.  Спец1альныя  жя  знашя  долягаы 
быть  достоян1еы'ь  спец1альной  школы. 

В.  В.  Пржевальск1Ё  не  разд'Ьлялъ  взгляда  автора  доклада,  что  желательно 
увеличить  принятый  нын'Ь  въ  начальной  школ^  курсъ  съ  трехл'Ьтняго  до  четы- 
рехл-Ьтняго  безъ  увеличен1я  программы  и  при  желанги  учителя  и  родителей  уче- 
ника заниматься  четвертый  годъ,  при  которомъ  программа  предметовъ,  препо- 
даваемыхъ  въ  начальной  школф,  иожетъ  быть  лучше  усвоена  учениками  и  съ 
большимъ  ус1гЬхомъ  выполнена  учительскимъ  персоналонъ.  Что  къ  этому  пришло 
и  Московское  уЬздное  земство,  начавшее  устраивать  школы  съ  четырехл-Ьтнимъ 
курсомъ,  и  что  Московское  земство  можетъ  служить  образцомъ  въ  этомъ  дйл^. 
Важно,  чтобы  ребенокъ  могъ  усвоить  себ'Ь  знашя,  служащ1я  для  разввт1я  его, 
почему  оиъ  высказывается  за  введен!е  въ  курсъ  начальной  школы  законов^д^шя, 
хотя  бы  въ  ущербъ  преподавашю  грамматики  и  проч.  Для  развит1я  ребенка 
недостаточны  календарный  знап1я,  дающ1я  возможность  перечислять  точно, 
когда,  въ  какомъ  году  им'Ёло  м4сто  событ1е,  а  важно  развиие  кругозора  знатя, 
нышлен1я. 

Позтому  онъ  высказывается  за  исключеше  нзъ  начальной  общеобразова- 
тельной школы  спец1альныхъ  знан1Й,  какъ-то:  по  сельскому  хозяйству,  скотовод- 
ству, шелководству  и  проч.;  для  этого  нужны  снец1альныя  школы,  куда  могуть 
быть  принимаемы  ученики,  окончивш1е  начальную.  Къ  разр'&шен1ю  этого  вопроса 
ближе  подходить  докладъ  священника  Востокова. 

Что  его  главное  желан1е — это  воспитан1е  ребенка  въ  начальной  школ'Ь, 
развит1в  нравственныхъ  началъ  въ  немъ,  чувства  законности,  уважения  къ  чу- 
жому имуществу. 

А.  М.  Катковъ,  высказываясь  за  сохранен1е  установленнаго  министерской 
программой  трехгодичнаго  курса  въ  начальной  школ'6,  указалъ,  что  дальн'Ьйшее 
лрвбыван1е  въ  школ'Ь,  на  четвертый  годъ  и  даже  на  пятый  для  преподаван1я 
факультативныхъ  предметовъ,  конечно,  не  должно  быть  возбранено  для  желаю- 
щихъ,  но  не  можетъ  быть  обяэательнымъ,  такъ  какъ  начальная  школа  должна 
пресл^Ьдовать  главнымъ  обраэомъ  грамотность  и  воспитывать  ребенка  въ  нрав- 
ственноиъ  отношеши.  Онъ  разд-Ьляетъ  взглядъ  В.  В.  Пржевальскаго  о  невоз- 
можности увеличивать'програмну  трехл'Ьтняго  курса  начальной  школы  ввесев1емъ 
нренодаван1я'предметовъ,  указываемыхъ  докладомъ  С.  А.  Пржевальской.  Для  раз- 
ВИТ1Я  спещальныхъ  знанШ  должны  существовать  школы  для  желающихъ  изучать  тЬ 
или  друпя  знан1я,  или  въ  т^хъ  же  начальныхъ  школахъ,  но  только  въ  качеотя! 
факультативныхъ  предметовъ  и  при  желанХи  учительскаго  персонала  н  самнхъ 
учащихся,  какъ  это  эам-Ьчается  въ  н-бкоторыхъ  школахъ,  какъ,  нанрнм'Ьръ,  въ 
Полянской,  Краснонахорской  волости,  гд'Ь  учительница  по  личной  инищатия^ 
удЪляетъ  свое  время  и  трудъ  на  предметы  сверхъ  программы  начальной  ппсолы. 

С.  А.  Пржевальская,  отстаивая  свою  мысль,  приведенную  въ  докладЬ  ея, 
указала,  что  ребенокъ,  посЬщающ^й  начальную  школу, — по  преимуществу  ребе- 
нокъ изъ  крестьянской    семьи,  который  гораздо  труднее  развивается  по  сравне- 
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и1ю  съ  д-ЬтБин  изъ  интеллягевтвыхъ  классовъ.  Первые  два  года  уходятъ  на 
дисцишшаирован1е  его,  на  удеряЕан1е  ввимашя  его  на  преподаваемыхъ  оредне- 
тахъ,  на  преподаванае  ему  эленевтарнЕлхъ,  азбу^ных-ь  св'Ъд4н1й,  необходимыхъ 
для  продол»сен1я  работы,  я  только  на  третьенъ  году  начинается  раэвнт1е  его, 
7СВоеше  его  умонъ  т^хъ  знавШ,  которые  установлены  програныой.  Но  тутъ  ока- 
зывается, что  курсъ  ученья  уже  кончается,  и  ребенокъ  долхенъ  оставлять  школу. 
Зпосл'ЬдствШ  оказывается,  что  такое  поверхностное  уовоен1е  программы  прннесло 
своя  печальные  результаты  —  съ  воэрастонъ  (съ  удален1выъ  оть  школьнаго  воз- 
раста) знав1я  эти  забываются,  и  переходъ  въ  разрядъ  неграмотныхъ,  когда-то 
окончившихъ  начальную  школу,  весьма  обыченъ,  еслн  услов1я  жизни  не  будутъ 
6лагопр1ятными  для  поддержа1пя  грамотности,  какъ,  напрнм'Ьръ,  поступлендеиъ 
въ  военную  службу  в  проч.,  гд'Ь  продолжается  обучение  грамоте  и  разввт1е  че- 
лов-Вка.  Ей  изв'Ёстна  Смоленская  гу6ерн1я,  являющаяся  противоположной  Мо- 
сковской губервш  въ  отношеЕ1и  количества  иннистерскихъ  охколъ  съ  пятил'Ьт- 
ниыъ  курсонъ,  гд'Ь  ихъ  гораздо  больше,  даже  значительное  количество,  тогда 
какъ  въ  Московской  гу6ерн1н  о  нихъ  и  не  слышво.  Думается,  что  необходимо 
стремиться  къ  увеличев!»  зтого  твпа  школъ. 

11ринЕыавш1в  участие  въ  обмфн'Ь  мыслей  И.  Н.  Крыловъ  и  Я.  В.  Ильинъ 
указали,  что  реконендуеиыа  школы  съ  пятил'Ьтнниъ  курсоиъ  не  должны  быть 
обязательными  повсем'Ьстно,  а  только  въ  т^хъ  н'Ьстахъ,  гд'^Ь  ии'Ьется  соросъ  на 
ннхь:  что,  по  ихъ  мн'Ьи1ю,  не  столько  сл-Ьдуетъ  заботиться  объ  увеличенш  числа 
лЬтъ  преподавашя  въ  школ'Ь,  сколько  о  настойчивости  въ  установлении  дисци- 
плины, ради  поднят1я  нравственности  въ  ребеик'Ь. 

Посл^нюю  мысль  поддержалъ  и  развидъ  Н.  А.  Куровъ,  дополнввш1й,  что 
школа  начальная  даетъ  веобходиную  грамотность,  наполнять,  развить  которую 
будвтъ  зависать  отъ  днца,  окончившего  эту  шкоду,  или  отъ  отечен1я  обстоя- 
тельствъ  въ  тону,  но  что  главное — это  школа  должна  воспитывать  а  совершен- 
ствовать иравственность  ребенка.  Въ  иашихъ  же  школахъ  главное  вниман1в  обра- 
щаютъ  на  грамотность,  а  воспиташе  является  второстепенныиъ  предметомъ. 

В.  В.  ПржевальскШ  указалъ,  что  какъ  его  словесными  объяоненхяни,  такъ 
и  письненнымъ  докладомъ  указывается,  что  его  главное  желан1е — это  поставить 
на  должную  высоту  воспиташе  въ  начальной  школ^. 

Варонъ  Н.  Г.  Черкасовъ  иэъ  обсуждений  въ  Комитете  выиесъ  впечатл'Ён1е, 
что  вопросъ  о  школ^^  недостаточно  выясненъ,  чтобы  быть  баллотнроваинымъ;  но 
его  ын'Ьшю,  выполнеи1е  программы  начальной  школы  является  чудоыъ  педаго* 
гическаго  искусства  преподавателей  эемсквхъ  школъ  въ  твчвп1в  трехгодич- 
ного курса,  почему,  соглашаясь  оъ  В.  В.  Пржевальскимъ  о  ж)М1атвльво<ггн 
увеличения  до  четырехъ  л-бть  настоящаго  трвхл1)тняго  курса  для  усвоения 
учениками  начальной  школы  министерской  программы,  высказывается  за 
желательность  четырехгодичнаго  курса  съ  той  же  ирограиной  преподаван1я 
преднетовъ,  при  ченъ  четвертый  годъ  былъ  бы  факультативнымъ.  Бму  известны 
примеры  оставлен1я  при  школ'Ъ  учениковъ,  окончившихъ  трехгодичный  курсъ, 
на  четвертый  годъ,  для  лучшаго  усвоев1я  энашй.  Вопросъ  общаго  обраэовав1я 
необходимо  отд'Ьлнть  отъ  вопроса  ирикладныхъ  зван1й.  Невольно  задаешься  во- 
просомъ:  какой  учительск1й  персоналъ  будетъ  преподавать  въ  начальной  школ-Ь 
првкладиыя  зиап]я?  Тотъ  же,  что  и  общеобразовательный?  Но  тогда  учителя 
окажутся  не  въ  онлахъ  быть  исполнителями  предположев1й  о  введенш  въ  курсъ 
начальной  школы  сельскохозяйственвыхъ  звашй.  Что  врядъ  ли  можно  требовать 
и  воснитателвнаго  вл1ян1я  отъ  первоначальной  школы.  Какъ  наприм^ръ,  можно 
сослаться  на  среднюю  школу,  гд^  преподаваи1е  ведется  ц'Ьлымъ  штатоиъ  учи- 
телей въ  каждоиъ  классЬ  в  каждый  предметь  особымъ  учитгелемъ,  и  тамъ  вос- 
пктательнаго  вл1яи1я  нельзя  требовать.  Нельзя  не  признать,  что  трудъ  учителя 
такъ  громаденъ,  что  учительскШ  персоналъ  такъ  занятъ  препйдаван1емъ,  что  ему 
не  выполнить  иовыхъ  тре6оваи1й. 

Все,  что  указано  докладами  и  объяснен1ями  членовъ  Комитета  отиооательно 
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воош1тан1я  н  преподаватя  прнкладвыхъ  знан1Й.  ыоясетъ  быть  высказано,  какъ 
пожелан1е,  но  едва  ли  осуществимо  и  выполняио.  Учительскому  персоналу  только 
по  силанъ  выполнить  программу  зная1Ё,  оставляя  на  семь-Ь  заботу  о  воспнтанй! 
ребенка  и  его  нравственнонъ  совершенств'^. 

ПредсЬдателемъ  Комитета  поставлены  на  баллотировку  предложен1я  доклада 
С.  К.  Пржевальской. 

Первое  предложен1е  о  введенш  въ  число  предиетовъ  и  сельскохозябствен- 
яыхъ  знаыШ  отвергнуто  большинствомь  14  голосовъ  против'ь  2. 

Поэтому  членами  Комитета  сд'ёланы  указашя,  что  изъ  дебатовъ  выясни- 
лось, что  мног1в  высказались  за  пожелате,  чтобы  таиъ,  гд*  будетъ  жизнью  вы- 
звана потребность  въ  бол4е  продолжительноиъ,  нежели  трехл'Ьтнай  курсъ,  школ^, 
такъ  не  отказывать  въ  устройств*  школы  съ  четырехъ  и  пятнгоднчнымъ  кур- 
сонъ,  по  типу  казевныхъ  министерскихъ  училищъ,  по  закону  1872  года. 

Второй  вопросъ   доклада  выэвалъ  предложеше  принять  его  съ  поправкой: 
,въ  помощь  земской  должна  быть  и  правительственная  агрономическая  поыо1ць'. 
На  эту  поправку  согласился  н  авторъ  доклада — С.  А.  Пржевальская. 
Прн  баллотнровк'Ё  предложен1е  »то  принято  съ  указанной  поправкой  едино- 
гласно. 

Обсуждался  докладъ  священника  Воетокова.  По  докладу  выскаэалъ  воэра- 
жен1е  6.  В.  Пржевальек1й,  находившШ  мотивъ,  приведенный  доклздчнкокъ,  не 
обоснованиымъ.  Предложения  же  автора  онъ  находить  полезными. 

Поставленное  Предс^дателемъ  на  баллотировку  предложеше  священника 
Воетокова  о  необходимости  и  польз'Ь  сельскохозяйственныхъ  школъ,  но  крайней 
н^р-Ь,  по  дв-Ь  на  уЬздъ,  безъ  укаэан1я  средствъ  на  ихъ  устройство,  оборудование 
и  содержание,  принято  Комитвтомъ  единогласно. 

Обсуждался  докладъ  С.  А.  Пржевальской  объ  улучшенш  скотоводства. 
Въ   обсужденш  приняли  участ1в,    крон'Ё    автора    доклада,    А.  Ы.  Катковъ, 
В,  В.  Пршевальск1й,  баронъ  Н,  Г.  Черкасовъ,  Н.  А.  Куровъ  и  В.  Н.  Дудиневдй. 

А,  М.  Катковъ  считаетъ  нежелательнымъ  стЬспительными  норами  удержи- 
вать вывозъ  за  границу  такихъ  продуктовъ,  какъ  отруби,  жиыхн.  Предметы 
эти  даютъ  возможность,  кроы'Ь  прилива  въ  Росс1ю  депегъ  за  нихъ,  заниматься 
выращиван1е1гь  подсолнуха,  пшеницы,  дорого  стоящихъ  земледельцу,  между 
т^иъ  какъ  безъ  продажи  отрубей  и  жмыха  не  возм-Ьщалось  бы  производство 
зтихъ  хл'Ьбовъ,  такъ  какъ  стоимость  подсолнуха  определяется  не  только  выра- 
батываеиымъ  иэъ  него  масломъ,  остающимся  въ  Росс1И,  но  въ  значительной 
мере  и  жиыхомъ.  Отруби  и  жныхъ,  будучи  обложены  высокой  пошлиной  нрн 
вывозе  за  границу;  не  говоря  уже  о  полномъ  запрещеяш,  нанесуть  вредъ  зекле- 
дельческоЗ  промышленности,  вбо  спросъ  таковыхъ  на  впутреннемъ  рывке  весьма 
не  3  и  ачвте  л  евъ . 

В.  В.  Пржевальск1Й  сделалъ  укаэан!е,  что  Комитетъ  можетъ  высказаться  за 
удешевлвн1е  отрубей,  не  касаясь  вопроса  о  запрещенш  вывоза. 

Баронъ  Н.  Г,  Черкасовъ  указалъ,  что  Комитетъ  можетъ  высказаться  за 
ограш1чев1е  льготныхъ  железяодорожныхъ  тарвфовъ  на  перевозку  этнхъ  про- 
дуктовъ, что  вопросъ  о  запрещен1И  вывоза  отрубей  и  не  ставится  авторомъ  до- 
клада. 

При  постановке  на  баллотировку  предложен1й  доклада  Н.  А.  Куровъ  в 
В.  Н.  Дудинск!й  высказались  за  поправку  выражешя  о  непригодности  для  кре- 
стьянскаго  хозяйства  клевера;  они  предложили  слово  .не  годится"  заменить  сло- 
вами „не  всегда  пригоденъ". 

Съ  этой  поправкой  предложвн1е  было  постановлено  на  баллотировку  н  при- 
нято единогласно. 

По  докладу  С.  А.  Пржевальской  объ  улучшен1Я  и  развит1и  опытнаго  дела 
А.  Ю.  Рейхардтъ  предложялъ;  -  не  указываемые  докладом*  опыты,  а  опытная 
станц1в,  научно  поставленныя,  поручить  ихъ  лвцамъ  съ  спещальвымъ  выспшмъ 
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образовав1еиъ,  такъ  какъ  при  аредлагаемой  аостанов1гЬ  опытовъ  овгк  нвчего  ве 
дадутъ. 

С.  А.  ПряЕсевальсвая  указала,  тго  нау<1но    поставленные  опыты  обойдутся 
весьма  дорого;  ихъ  не  можеть  поэтому  быть  много,  предлагаемые  же  ею   пред- 
ставляются доступными  для  многвхъ  хозяйствъ,  ихъ  ножеть  быть  организовано 
значительное  количество,  что  можетъ  принести  бол-Ье  значительную  пользу. 
Бвлдотвровано  предложвн1е  доклада  и  принято  единогласно. 
Обсуждался  довладъ  В.  В.  Пржевальскаго. 

Предлошеше  доклада — обязательное  спещальиое  разиежеваше  и  отграниче- 
ше  влад^нШ — не  встр'Ётило  возражевШ  и  было  поставлено  па  баллотвровку. 
Предложение  это  принято  единогласно. 

Предложеше  объ  увеличенш  до  4-хъ  л'Ьтъ  курса  начальной  школы  было 
поддерживаемо  автороиъ  доклада,  находнвшинъ  полезнынъ  Бведен1е  въ  препо- 
даваше  эленентариаго  законов'Ьд'Ьн1я,  начатковъ  права:  понят1е  о  прав'6,  о  судо- 
устройстве, судопроизводств-Ь,  какъ  управляется  страна. 

С.  А.  Пржевальская  находить,  что  авторъ  доклада  находилъ  желательнывгь 
оведвше  въ  курсъ  начальной  школы  сельсвохозяйствеииыхъ  знаиШ,  а  самъ  пред- 
лагаеть  ввести  преподавание  законов4дЪн1я,  почему  принят1в  его  предложен1я 
будеть  противор-бчить  усвоенной  Комвтетомъ  точк'Ь  зр'ЬвЫ  на  обрвменеи1е  про- 
граммы начальной  школы  новыми  предметами. 

По  поводу  объяспенШ  В.  В.  Пржевальскаго  сделаны  указания  со  стороны 
С.  И.  Бакастова,  что  едва  ля  возможно  преподаванхе  это  будеть  вести  въ  сель- 
ской начальной  школ'Ъ,  которой  пользуется  почти  исключительно  крестьянское 
сослов1е,  литейное  общаго  права. 

Соглашаясь  съ  этимъ,  баронъ  Н.  Г.  Черкасовъ  указалъ,  что  докладчнконъ. 
предлагается  настолько  широкая  программа  преподаванхя,  что  представляется 
еиу  непреодолимою  для  того  контингента,  который  посбщаетъ  начальную  школу. 
Это  не  обпця  11онят1я  о  прав'Ь,  а  ц-^лый  курсъ,  съ  которымъ  едва  ли  по  силамъ 
справиться  въ  средней  шкод^,  почему  считаетъ  это  преждевреиеннымъ. 

Поставленное  на  баллотировку  вто  предложев1е  В.  В.  Пржевальскаго  от- 
вергнуто большинствомъ  14  голосовъ  противъ  2. 

11редложвн1е  доклада  объ  увеличении  состава  преподавателей,  развтчзе  авто- 
ромъ  доклада,  вызвало  возражен!я  со  стороны  Я.  В.  Ильина  и  А.  И.  Каткова,  изъ 
которыхъ  первый  указалъ  на  нежелательность  независвмоотн  ноложен1я  учигедя 
отъ  м'Ьстнаго  сельскаго  общества,  съ  которымъ  ему  приходится  им^ть  д^ло,  ибо 
это  отдалить  оть  учителя  интересы  и'бстваго  населешя.  А.  М.  Катвовъ  же  ука- 
залъ, что  предложев1е  это  можно  разсматривать  лишь  какъ  чисто  академическое 
положеше,  что  оно  ви'^еть  лишь  отдаленное  отнош(!в1е  къ  т"Ьмь  задачанъ,  кото- 
рый пресл^дуетъ  Комнтетъ. 

Точку  эр'Ьшя  А.  М.  Каткова  разд'бляетъ  и  Н.  А.  Луровъ,  высказываясь,  что 
нельзя  не  согласиться  съ  высказываемыми  пожелашями  доклада. 

Предложеше  доклада  было  отклонено  звачнтельныиъ  большинствомъ  голо- 
совъ. 

ПредложеН1в  доклада  объ  услов1яхъ,  которыя  бы  подняли  сельское  духо- 
венство, было  поддерживаемо  В.  В.  Пржевальскимъ,  смотрящимъ  на  сельское 
духовенство,  какъ  на  великую  культурную  силу. 

Вопрось  этотъ  выэвалъ  обм'Ьнъ  мыслей,  въ  коеиъ,  крои'Ё  автора  доклада, 
принимали  участ1е  А.  М.  Катковъ,  Н.  А.  Куровъ,  С.  И.  Бакастовъ,  иэъ  коихъ 
посл'Ёдн1Й  находить,  что  пренебрежительное  отношен1в  къ  духовенству  идетъ 
отъ  иптеллигентныхъ  классовъ  и  доходить  до  низшихъ;  работа  по  изм'Ьиеи1ю 
взглядовъ  на  духовенство  должна  быть  начата  сь  средннхъ  в  высшихъ  школъ, 
откуда  усвоенныя  понят1Я  будутъ  переходить  и  въ  начальный  школы. 

А.  М.  Катковъ  указалъ,  что  предложение  доклада  нм^еть  лишь  отдаленное 
отвошеше  къ  сельскохозяйственной  промышленности,  а  потому  можно  высказать, 
что  предложен1е  этого  тезиса,  какъ  общая  мира,  желательно,  достойно  всякаго 
сочувствия,  но  не  соотавляетъ  вопроса,  который  им'&етъ  непосредственБую  связь 


478  Подольсшй  Уфздный  К01 


съ  сельскохозяйственной  промышленностью.  При  баллотяровк'Ь  предложеше  до- 
клада отвергнуто  большинствоиъ  противъ  3  голосовъ. 

При  обсужденш  возбуждаеыаго  докладонъ  вопроса  объ  опгЬн'Ь  61  и  62  ст. 
ЛолоясенЫ  о  эеысвихъ  начальникахъ — отд^Ьлен1е  адиинистративной  власти  отъ 
судебной, — членаии  Комитета  указано,  что  крои^  того,  что  не  приведено  доклад- 
чикоиъ  основанШ  усматривать  неудобство  въ  еовжЬщевш  судебной  и  аднинн- 
стративной  власти  въ  лиц'Ь  земскаго  начальника,  вопросъ  этотъ  не  ин^етъ  непо- 
средственнаго  отношешя  къ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Н.  А.  Куровъ  указалъ,  что  законодатель  им'Ьл-ь  въ  виду  особое  устройство 
Русскаго  государства,  въ  которомъ  обычай  —  явлен1е  н'Ъстваго  характера,  склада, 
не  распространяемаго  ва  сколько-нибудь  значительный  районъ,  поставленъ  осно- 
вашемъ  для  того  илн  иного  разр'&шен1я  н'Ьстнаго  вопроса  хотя  бы  и  быль  ие 
согласевъ  съ  буквой  общаго  закона,  ио  принять  н-Ьстностью  наравн'Ь  съ  зако- 
ноиъ,  съ  каковыиъ  обычаемъ  уже  сжилось  населете,  ыожао  сказать,  в^кахи. 

Въ  видахъ  пршгЬнен1я  обычнаго  права,  уклада  и  необходимъ  ннспггутъ 
зеыокихъ  иачальниковъ  и  Волостного  Суда. 

С.  И.  Бакастовъ  указалъ,  что  онъ  много  л^тъ  живетъ  съ  населешеыъ  въ 
2.000  челоБ'Ькъ,  людей  весьма  буйныхъ  и  находи1ъ,  что  жить  въ  настоящее  время 
много  легче,  тЬмъ  было  ран-Ье,  10—15  лЪть  тому  назадъ.  Находить,  что  права 
граждавъ  ограждены,  что  если  и  бываяпъ  варутвн1я,  то  нарушения  были  и 
рав^е  н  въ  неменьте.  гь  чиезгЪ  и  сил^. 

Поставленный  на  баллотировку  вопросъ  зтотъ  доклада  В.  В.  Пржевальскаго 
отвергнуть  большинствомъ  13  противъ  8-хъ  голосовъ. 

По  вопросу  о  реформ'Ь  Волостного  Суда  были  од^аны  указания  И.  Н.  Кры* 
ловымъ,  что  Волостной  Судъ  руководствуется  временными  правилами,  следова- 
тельно, иогутъ  носл^овать  изм'бветя. 

Поставленвый  на  баллотировку  вопросъ  дтотъ  доклада  В.  В.  Пржевальскаго 
отвергнуть  большинствомъ  18  противъ  3  голосовъ. 

По  вопросу  объ  отм-ЬнФ  тЬдеонаго  наказанЫ,  автора  доклада,  указывавшаго, 
что  крестьяне,  всл'Ёдств1е  угрожающего  имъ  гЬлеснаго  ваказан1я  и  друтихъ  м^ръ, 
стоять  вн-Ь  закона,  ноддерживалъ  С.  И,  Бакастовъ,  разоматрнваюш1Й  ткхесное 
наказан1е,  какъ  пятно  на  всемъ  нашенъ  стро-Ь. 

Значительное  стремлен1е  въ  начальныя  школы  у  населешя  вызвано  пред- 
отавлешеыъ,  что  свид'Ьтельотво  объ  окончании  курса  даетъ  право  на  освобошде- 
Н1е  отъ  тБлеснаго  наказашя. 

А.  М.  Катковъ  указалъ,  что  если  вопросъ  зтотъ  поставить  въ  связь  съ  уров- 
неиъ  сельскохозяйственной  пронышлеиности,  то  таковой  въ  Подольскомъ  у^кздЪ 
стоить,  очевидно,  весьма  высоко,  такъ  какъ  иожеть  указать,  на  справку,  что  въ 
Подольскомъ  у^кзд'Ё  тблесное  наказание  не  применяется. 

Баронъ  Н.  Г.  Черкасовъ,  усматривая  заблужден1я  автора  записки  при  тол- 
кован1н  закона  о  тЬлесномъ  наказан1и,  указалъ,  что  реформой  Мирового  и  Во- 
лостного суда  ограннченъ,  суженъ,  по  сравнению  съ  дореформеннымъ  временемъ, 
кругъ  учрежден1Й,  иийющихъ  право  налагать  гЬлесвое  иаказаше, — это  Волост- 
ной Судъ,  составляющейся  нзъ  выборныхъ  лнцъ  крестьянскаго  сослов1я.  Следо- 
вательно, къ  телесному  наказан1ю  крестьянъ  приговарнваютъ  крестьяне  же,  а 
никто  больше.  Но  право  отмены  или  замены  этого  накаэан1я  друтимъ  расши- 
рено установлешемъ  въ  лице  земскаго  начальника  надзора  за  Волостнымъ  Су- 
доиъ  и  представлен1я  Уездному  Съезду  разсматривать  жалобы  на  решете  Во- 
лостныхъ  Судовъ  въ  апелляц!оявонъ  порядке. 

Находить  возможныыъ  ограничиться  пожелан1емъ,  чтобы  созваМе  кре- 
стьянскаго сослов1я  возрасло,  и  оно  относилось  бы  более  сознательно  къ  своимъ 
обязавво  стямъ. 

Поставленный  на  баллотировку  вопросъ  этотъ,  какъ  редактированный  авго- 
ронъ  доклада,  отклоненъ  большинствоиъ  9  голосовъ  противъ  7. 

В.  В.  Пржевальсюй  просилъ  записать  въ  журналъ,    что    по   этому  вопросу 
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овъ    при    особомъ    нн'Ьвш,    которое    изложить    письменно    и   представить  въ 
Комнтетъ. 

Вопросъ  о  создаи1и  иелкой  земской  единицы  выэвалъ  заявление  Н.  А.  Ку- 
рова,  что  докаадонъ  ие  указано,  какая  положена  будетъ  въ  основание  учреждв- 
111Я  иелкоЙ  единицы  организащя.  Между  т^^иъ  отъ  этого  зависитъ  и  разр'Ьтен1в 
въ  благоприятную  али  неблагопр1ятную  сторону  предложенья.  В.  В.  Пржеваль- 
окгй  находить,  что  вопросъ  о  желательности  или  нежелательности  органнзацш 
мелкой  зеиской  единицы— вопросъ  принцип1альный.  Не  предр'Ьшая  ея  строя,  овь 
предлагаетъ  высказаться  за  учрежденье  мелкой  земской  единицы.  Что  же  ка- 
сается органиэац1и,  то  таковая  зависитъ  оть  и-Ьстныхъ  условьй,  и  вь  каждой 
и-Ьотнооти  ей  ыожетъ  быть  указань  самостоятельный  характеръ. 

Находя  невоэножнынъ  приттн  къ  какому-либо  решенью,  ие  ин1>я  раэ- 
работанваго  □оложен1я,  полагаеть  невозиожнымь  притти  кь  какому-либо 
ргЬшенио. 

Поставленный  на  баллотировку,  согласно  желанью  автора  доклада,  вопросъ 
»тоть  отвергнуть  11  протввъ  5  голосовъ. 

По  вопросу  объ  уничтоженьи  характера  сословности  выборовъ  въ  Земское 
Собрате  В.  В.  Пржевальсюй  поддерживаль  предложенье  свое  и  указывалъ,  что 
эеиство  по  закону  ин-Ьеть  попеченье  о  сельскохозяйственныхъ  проныслахь 
своего  района. 

А.  М.  Катковъ  и  Н.  А.  Куровъ  находить,  что  вопросъ  не  ии'Ьеть  отношенья 
къ  сел1,скохозяйстввняой  ьфоиышлениостн. 

Поставленный  на  баллотировку  вопросъ  этотъ  отвергнуть  больпганствомъ 
10  голосовъ  противъ  б  голосовъ. 

Попутно  съ  атини  воьфосаыи  С.  И.  Бакастовъ  внесъ  вопросъ  объ  устрой- 
стве сельской  полвцьи,  им^я  въ  виду,  что  кь  сол^ЬйствУю  ея  прнб^гаетъ  и  услу- 
ганн  сельской  полицьи  пользуется  все  населенье  у^зда.  Тяжесть  же  повинности 
весеть  на  себ'6  одно  лньпь  крестьянское  сословье. 

Члены  Комитета  возбудили  просьбу  о  составленьи  доклада  по  этому 
вопросу. 

Комитетъ  согласился  съ  зтимъ  и  просилъ  С.  И.  Бакастова  составить 
докладь. 

ЗатЬнъ  эас^даше  Комитета  было  закрыто. 


Донладъ  А.  Г.  БоголЪпова. 

Считая  себя  счастливымъ  въ  принятьи  участья  ьфи  обсужденья  сельскохозяй- 
ственныхъ иуждъ  общей  среды  нашей  М'Ьстыости,  я,  въ  лнц-Ь  вашемъ,  уважаемый 
Андрей  Мнхайловичъ,  беру  см-Ьлость  прежде  всего  высказать  свои  чувства,  исаод- 
ненныя  глубокой  признательности  къ  собранью  Подольскаго  Комитета  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Все  живое  или  живущее,  даже  все 
неорганическое  или  растетъ,  или  разлагается,  а  челов^къ  въ  своей  лучшей  сред'Ь 
обязань  поддерживать,  исправлять  и  обновлять  не  только  хрупкое  т^ло,  но  и 
лухъ,  способный  ослаб'Ёвать  н  рутнн'Ьть.  Бремя  и  деть  стремительно,  требуя 
новшествъ  н  подражаньй  усвоенному  другими,  опередившими  насъ  своею  ьщвп- 
лизацьею  я  возбудившими  въ  насъ  новьье  вкусы,  вндоизм^ненныя  чувства,  обы- 
чаи и  правоотношенья.  Жизнь  при  борьб'Ь  за  настоящее,  прошедшее  н  будущее 
становится  не  легка  для  всЬхь  слоевъ  общества.  Несомв-Ённо,  что  хорошее  должно 
быть  хорошо  и  полезно,  старо  оно  или  ново,  наше  или  чужое,  и,  обсуждая  во- 
просы нашнхъ  нуждъ,  я  желалъ  бы  воздержать  себя  оть  увлеченШ  къ  подража- 
нью  гипотетическимъ  иовшестваиь,  можетъ,  быть,  ц'ённымъ  въ  натерьальномъ 
отношеньн  для  среды,  но  иногда  вреднымь  въ  отношеньи  духовномъ — ослабляю- 
щииь  добрыя  и  мудрыя  традицш.  Не  все  хорошо  то,  что  за  моремъ— есть  много 
хорошаго  и  у  насъ.  Ослабленье  духа  общественнаго  гибельно  отзывается  на  гар- 
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нонш  всей  циввлвэацш,  но  вызвать  духъ  общности  кнтересовъ  н  согласовать 
свои  нужды  семейныя  и  хозяйствеввыя  съ  общвыи  иогутъ  восвитан1е  в  образо- 
ван1е.  Итакъ,  во  всеи'ь  и  прежде  всего  нужны:  рачительность,  энан1я,  опытносп 
и  пособ1е  отъ  другихъ  (общность). 

Я  съ  д'Ьтства  люблю  сельское  хозяйство;  много  завиналея  разныни  его  отд!- 
лаии;  даже  среди  спец1альныхъ  свовхъ  обязанностей,  ври  перен^кщенхяхъ  но 
служб-Ь  отъ  Одессы  до  Устьсысольска  никогда  ве  оставлялъ  наблюдешй  по  сель- 
скоиу  хозяйству  и  интересовался  всякинн  св'Ьд'^шяии  по  развыиъ  его  отрасляш. 
Обитатели  северной  и  южной  окравнъ  нашего  отечества  довольствуются,  по  мо- 
ему нн'Ьнт,  произведениями  земли  гораздо  обильн'Ье  и  целесообразна,  ч41М1 
обитатели  вашей  средвей  полосы.  На  сЁверФ,  почти  безъ  исключения,  селаяе, 
благодаря,  впроченъ,  многоземелью  и  окружности  необъятными  казенными  лгЬ- 
сзни  и  большими  р'&каии,  содержать  во  ю  и  бол'бе  пггукъ  на  двор^  рогатаго 
скота,  много  овецъ  и  куръ,  обрабатывають  небольшие  участки  земли,  но  хорошо 
ихъ  удобряютъ  и  получаютъ,  если  не  губить  морозь,  невнов^рные  уроясан  (до 
50%).  Питаются  они  въ  нзобнл1В  и  мясонъ,  и  рыбою,  и  молочными  продуктами. 
Одеваются  опрятно  въ  домотканную  и  домод'Ьльную  изь  собственвыхь  ородуи- 
товъ  одежду  и  обувь.  На  юг*  почти  то  же  самое;  только  не  требуется  удобрения, 
а  вместо  морозовъ  вредить  засухи.  Р'ёдюй  южвый  седянинь  въ  пнщгЬ  обходмтея 
безъ  сала,  коровьяго  масла,  сиетавы  и  т.  п.;  климат^ческ1я  и  ночвенныя  условия 
на  с'Ьвер'Ь  и  югЬ  противоположны  между  собою,  а  результаты  пользовашн  про- 
изведен1ями  земли  между  ними  звачвтельно  близки:  тамъ  и  ад'Ьсь  вародъ  здоро- 
в'бе  и  зажиточнее,  между  т'Ёиь  какъ  въ  нашей  средней  полосЬ,  гдЬ  клииатъ  н 
почва  однообразн'^е  и  ровн'Ье,  ч'Ьмъ  на  окраинахь — обитатели  земли  скудном 
довольствуются  ея  нроизведвн1ями.  Въ  средней  полосе  скота  содержится  у  кре- 
стьяиъ  мало,  мясо  и  молочные  продукты  получаются  въ  очень  ограииченномъ 
количестве  и  почти  не  потребляются  большинствонъ,  а  при  всей  малости  идуть 
вь  продажу,  разве  сь  уделевхемъ  части  молока  для  малыхъ  д^тей;  удобрешя 
недостаточно,  и  посевы  дають  скудные  урожан  даже  при  6лагопр1Ятныхь  кли- 
матичеокихъ  услов1яхъ.  Крестьяне  во  многихъ  нестностяхъ  средней  полосы  пн* 
таются  преимуществен  но  ржавымъ  хлебонъ  и  картофелемь,  где  онъ  есть,  при- 
бавляя вь  неурожайные  годы  въ  хлебъ  суррогаты,  въ  родЬ  мякины  и  т.  п.,  и 
заменяя  более  питательную  пищу  разве  дешевымь  чаемъ,  бойко  начвиающннь 
входить  въ  употреблен1е,  въ  виде  мутной  горячей  жидкости  отъ  нечистоты  по- 
суды, въ  которой  онъ  приготовляется,  и  съ  очень  малымь  количествомь  сахара, 
по  его  для  нихъ  у  насъ  сравнительной  дороговизне.  О  древне-руссвнхь  брагахъ, 
сбитняхъ  (медахъ)  и  квасахъ,  которые  прежде  умела  делать  каждая  домохозяйка 
изъ  собственныхъ  продуктовъ,— ветъ  уже  и  речи.  Я  внделъ,  какъ  на  ужин*  по- 
давался вь  крестьянскихъ  донахъ  средвей  полосы,  подъ  назвашень  ,тюрн",  кро- 
шеный ржаной  хлебъ,  разведенный  теплою  водою  сь  примесью  только  соли, — и 
больше  ничего.  Огороды  вь  редкость,  и  как1е-ннбудь  овощи  составляють  лаком- 
ство и  то  В7  венвогихъ,  более  эажиточныхъ  донахь.  О  садахъ  и  говорить  не- 
чего. Въ  1878  году,  напримерь,  я  быль  поражевъ  тень,  что  вь  26  верстахъ  оть 
г.  Твери,  въ  очень  большомь  селе  Петропавловскомъ,  где  было  и  Волостное 
Правлеше,  оставаясь  два  дня  по  службе,  не  могь  купить  какой-либо  мясной  про- 
ВИ31Н  для  обеда,  потому  что  вь  той  местности,  какъ  мне  объяснили,  сельскими 
сходами,  и  вь  деревенскнхъ  лавкахъ,  и  поселянамъ  воспрещена  была  торговля 
всякими  мясяыыи  продуктами,  и  употребленхе  ияса  допускалось  только  въ  Пасху, 
Рождество  Христово  и  храмовой  празднвкъ,  какъ  излишняя  и  недоступная  мест- 
ному населев1Ю  роскошь.  Да  и  вообще,  во  всей  средней  полосе  употреблеше 
мяса  допускается  очень  редко.  Одежды  иэъ  собственныхъ  льняныхъ,  шерстяныхъ 
или  пеньковыхь  домодельвыхъ  тканей  теперь  уже  въ  деревняхъ  редко  встре- 
тишь, а  взаневъ  домодельвыхъ  прочвыхъ  в  простыхъ  одеждъ,  появляются  фаб- 
ричваго  производства  ситцы  и  другхя  матер1и,  менее  носшя  и  более  доропя; 
заводятся   галоши,  зонты  и  т.  п.  Вотъ  картина    сельской   жнзви  вь  средней  по- 
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ло<гЬ  нашего  отечества.  ПодольскШ  уЬздъ  входатъ  въ  среднюю  полосу  Россш  и 
едва  ли  ч^нъ-нибудь  выд-кияется  въ  лучшую  сторону  отъ  общихъ  услов1Й  угне- 
тешя  сельской  проиышленности.  Между  тЬиъ  въ  нашей  местности  гораздо  шире 
и  подручное  выборъ,  гораздо  легче  культивироваше  бол-^  лолезныхъ  продуктовъ, 
в  гораздо  больше  снособовъ  къ  сбыту  нхъ  излишка  поблизости  Подольскаго 
уЬзда  къ  такоиу  крупному  торговому  центру,  какъ  Москва,  гд^  достунн'Ьв  н  вы- 
боръ пособ1Й,  и  удобнее  сбыть  излишка  сельскихъ  продуктовъ.  Но  и  у  насъ, 
какъ  и  повсюду,  слышатся  только  жалобы  на  бездоходность  сельскаго  хозяйства 
какъ  въ  ыелкихъ  крестьянскихъ,  такъ  я  въ  большихъ  пом'Ьщнчьихъ  ии'Ёв1яхъ,  и 
затруднительность  поддерживать  его.  ЗенлевладгЬльцы  бросаютъ  землю  и  пере- 
мещаются въ  города.  Прекрасный  ни'Ьшя,  на  постройки,  паркп  н  пруды  кото- 
рыхъ  затрачивались  ненсчнслнныя  суммы,  переходятъ  въ  руки  богатыхъ,  б'Ьгу- 
1цихъ  образовашя  кулаковъ  н  превращаются  въ  дрова  а  болота,  материалы  —  въ 
металлъ.  Пахотныя  земли  истощаются  безъ  удобрев1Я  и  зарастаюгъ  сорными, 
вегодными  травами  н  безц'Ёнвыии  кустарниками.  На  одной  и  той  же  полосЬ  ц^Ь- 
лыя  стол'Ъпя  изъ  года  въ  годъ,  не  разбирая  условШ  м'Ьстности  в  состава  почвы, 
засЬваются  всюду  одни  и  т^  же  злаки — рожь  и  овесъ.  Конечно,  при  тавихъ  усло- 
в1яхъ  урожаи  едва  возвращаютъ  сбнена  и  не  онлачнваютъ  труда  на  обработку 
земли.  Младш!я  сестры  сельскохозяйственной  промышленности — торговая,  завод- 
ская, фабричная  в  т.  п.— привлекаютъ  къ  себ'Ь  зеилевлад'Ьльцевъ  массами,  опла- 
чивая несраввевно  лучшииъ  вознагражден1емъ  труды  и  доставляя  бол-Ье  оживлен- 
ную деятельность  трудящимся.  На  сторон-Ь  этнхъ  послйдпихъ  и  капиталы,  и 
покровительственный  пошлины,  н  синдвкаты,  и  ц^лыеряды  разнообразвыхъ  сне- 
1;1альныхъ  учрежден1Й,  а  старшая  сестра— сельскохозяйственная  промышленность — 
рутнн'Ьетъ,  чахветъ  в,  за  весьма  малыми  исключев1ями,  кловвтся  къ  гвбели. 

Гд'6  же  скрываются  причввы  такого  угпетев1я?  1то  торыознтъ  развнпе  этой 
первородной  дочери  зенлв,  по  народному  зову  .вашей  кормилицы*?  Какой  тре- 
буетъ  помощи  отъ  насъ  эта  самая  важная  функц1я  нашего  быт1Я,  и  въ  чемъ  ея 
нужды?  Къ  обсуждевш  этого  весьма  серьезваго  в  труднаго  вопроса,  съ  прим^Ь- 
нешвкъ  къ  нашей  и^стностн, и  призвано  Высочайшею  волею  настоящее  наше 
со6рав1е. 

Нуждъ  сельскохозяйственной  промывьяеввоств  такъ  много,  опФ  такъ  разно- 
образны, такъ  близки  каждому  взъ  насъ  и  такъ  быстро  размножаются  и  растуть, 
что  при  всеиъ  вашеыъ  желан1и  едва  ли  въ  коротк)й  срокъ  вашихъ  собраний  мо- 
гутъ  быть  всЬ  исчерпаны,  и  прежде  переходя  къ  ы'Ъствыыъ,  я  коснусь  н-Ькото- 
рыхъ  общихъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлеввоств,  а  вменно,  по  моему 
ми'Ьн1ю,  вредстоятъ  нужды: 

1)  Въ  учрежденш  постоянныхъ  м'Ьствыхъ,  въ  самыхънебольшихърайонахъ, 
особыхъ  сельскохозяйствеипыхъ  комвтетовъ,  обществъ  или  кружковъ,  никакъ 
не  мен-Ъе  одного  въ  уЁзд-Ь  илв  даже  въ  волости, — пзъ  зеилевлад'Ьльцевъ-практи- 
кевъ,  съ  участ1емъ  спец1алистовъ-теориковъ,  для  руководства  въ  подборе  бол-Ье 
прннйниныхъ  къ  М'Ьстнымъ  услов1ямъ  произрастаний,  въ  способахъ  увеличения 
производительности  земли,  въ  пособ1и  къ  сбыту  м'Ьствыхъ  ея  произведений,  къ 
улучшен!»  быта  зеилевлад'Ьльцевъ  и  зеилед^льцевъ  в  т.  п. 

2)  Въ  развитш  спещальныхъ  сельскохозяйствеипыхъ  учебныхъ  эаведен1Й 
вс^хъ  типовъ,  мужскихъ  и  женскпхъ,  высшихъ,  среднихъ  и  нвзшвхъ.  Обязате^^ь- 
ное  преподаван1е  хотя  бы  самыхъ  общихъ  элемептарныхъ  попят1Й  по  сельскому 
хозяйству  во  вс*хъ  сельсквхъ  школахъ,  учительсквхъ  в  духовныхъ  семнттараяхъ 
(какъ  это  прежде  н  было).  Священнослужители  в  учвтели  могуть  быть  ближай- 
шими руководителями  крестьявъ  въ  селахъ,  съ  прим']Ьнев1емъ  научныхъ  св'1Ьден1Й 
по  сельскому  хозяйству  къ  данной  местности,  при  чемъ  училищамъ  сл-Ьдуетъ 
отвести  хотя  небольшие  (въ  1 — 2  дес.)  участкв  земли  для  практвческвхъ  и  образ- 
цовыхъ  занятШ  по  этому  хозяйству,  а  священнослужители  —  вс4  над^евы 
землею. 

3)  Въ  привлечеши    кавиталовъ   къ  оельскохозяйствевной    промышлевнооти  •■ 

иоов.— 31. 
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облегченаеиъ  способовъ  пользован1яив  разныии  видами  кредита  ва  эти  яуя:ды 
въ  блшкайшихъ  правите  л  ьственныхъ  и  земскихъ  учрвжлен1яхъ,  или  еще  лучше, 
въ  особыхъ  сельскохозяйственныхъ  комвтетахъ,  обществахъ  и  т,  п.,  которые 
могли  бы  относиться  къ  1федитован1ю  разборчив'Ье  и  вяинательн'Ье,  гАиъ  посто- 
роншя  и  общ1Я  учрежден1я.  С11ец1альныя  сельскохозяйственный  у?реясден1я 
нашли  бы  и  друпе  способы  къ  привлечеп1ю  къ  сельской  промышленности  ка- 
пнталовъ. 

4)  Въ  расширен1и  кустариыхъ  пронысловъ  и  въ  особенности  съ  прим'Ьне- 
н1еиъ  ихъ  къ  переработке  ы^ствыхъ  продуктовъ.  Пер10дъ  эиынихъ  м'Ьсяцевъ 
оставляетъ  сельскииъ  хозяеванъ  много  времени,  неспособнаго  для  обработки  са- 
мой зеилн  и  вполп'Ь  доступнаго  для  переработки  ея  произведенШ.  Полезно  также 
укр^плеше  связи  съ  промышленностью,  обрабатывающей  сельскохозяйственные 
продукты,  напр.,  въ  вид'Ь  иельнвпъ,  крупорушекъ,  вивныхъ,  пивныхъ,  сахарвыхъ 
и  т.  п.  заводовъ. 

5)  Въ  способствовании  къ  увелнчен1ю  и  охранению  л^свыхъ  участковъ  и 
водныхъ  источниковъ,  въ  вид-Ё  колодцевъ,  глубокихъ  прудовъ,  съ  тщательныиъ 
содержан!емъ  посл^днихъ  въ  чистоте.  Выращнваиге  л'Ьса  требуетъ  большихъ  пе- 
р10довъ  времени,  и,  если  мы  не  будеи1  сберегать,  что  подготовили  ваиъ  д^ды  н 
отцы,  и  не  будеиъ  сани  разводить  л^совъ,  то  въ  какое  тяжелое  положен1е  по- 
ставит потомство!  Л'Ьса  и  водные  источники,  кром'Ь  той  необходимости  и  пользы, 
какую  извлекаемъ  изъ  нихъ  самихъ,  приносятъ  очень  большую  пользу  и  вс-Ьнъ 
произрастян1ямъ  земли.  Они  необходимы  для  поддержан1я  влаги  въ  зеил-Ё  въ 
знойные  пер1оды,  эащищаютъ  отъ  песчаныхъ  и  сл'Ёжныхъ  заносовъ  въ  л-Ётнее 
время  и  отъ  сильныхъ  мороэовъ.  и  в'&тровъ  въ  зимнее.  Даже  насаждение  деревьевъ 
н  полезныхъ  кустарниковъ  въ  саиыхъ  нелкихъ  хозяйствахъ  группами,  ватакнхъ 
М'Ьстахъ,  которыя  не  пригодны  для  другихъ  произрастанШ,  или  но  изгородяиъ, 
дорогамъ,  улицамъ  и  т.  под.,  даетъ  большую  пользу  при  выборке  изъ  нихъ  топ- 
лива, матвр1ала  для  нелкихъ  нодд'Ълокъ,  листвы  и  иногда  плодовъ  для  корма 
асивотныхъ, — ^можеть  послужить  защитою  во  время  пожаровъ,  бурь,  пршгЬнетекгь 
во  время  жаровъ  и  т.  под.  Насколько  полезно  охраиеи1е  колодцевъ,  прудовъ  и 
Р'Ькъ  отъ  засорения,  настолько  же  аредны  болота,  развивающ1я  вредныхъ  нас^- 
иомыхъ  и  ядовитый  произрастан1я.  Затраты  на  осушен1в  болоть  скоро  возна- 
граждаются сильною  производительностью  осушенной  изъ-подъ  ннхъ  земли  в 
облегчаются  новынъ  закономъ  о  спуске  водь  на  чуж1я  земли.  Этотъ  отдЬлъ  нуж- 
дается особенно  въ  поддержк'Ё  капиталомъ. 

в)  Въ  больщемъ  раэвитш  травос'Ьян1я,  огородничества  и  садоводства  съ  воэ- 
можнымъ  облегчен1еиъ  пр1обр'Ьтен1я  сЬмянъ  и  саженцевъ  въ  ближайшихъ  райо- 
нахъ,  заведен1емъ  питомниковъ  для  продажи  ихъ  въ  большихъ  хозяйствахъ, 
при  сельскнхъ  училищахъ.  Огородныя  нроизрастан^я,  особенно  вблизи  городовъ, 
даютъ  гораздо  большую  доходность,  нежели  злачныя  растен!я,  и  притомъ  разно- 
обраэ1е  овощей  даеть  возможность  легче  подбирать  ихъ  виды  къ  клиыатическимъ 
услов1ямъ  и  почв'^Ь.  Обил1е  овощей  улучшаетъ  питан1е.  Для  развитгя  огородни- 
чества и  садоводства  между  крестьянами  во  нпогихъ  м^стахъ  представляется 
необходимость  обязательно  увеличить  усадебные  ихъ  участки  на  счетъ  полевой 
земли,  малодоходной  въ  средней  полос-Ь  въ  сравненш  съ  усадебвою  и  во  мно- 
гихъ  селен1яхъ  подлежащей  пред-кпанъ.  Вообще  перед'клы  полевой  земли,  по  моему 
мн-Ьтю,  приносять  много  вреда  и  скор-Ье  служать  къ  истощен1ю  земли,  ч11мъ  къ 
правильному  распредЬлен]ю  ея.  Изиельчен1е  участковъ  препятствуетъ  обработке, 
а  ожидаше  передала  отнимаетъ  9нерг1Ю  въ  улучтен1й  почвы  и  не  допускаете 
раэведвН1Я  многол'&тнихъ  произрастанШ. 

7)  Въ  размножен1и  и  улучшенш  породъ  домашнихъ  животныхъ.  Прежде 
всего  нужно  принять  во  вниман1е,  что  разнвожен1е  и  улучшеи1е  доиашвнхъ  жл- 
вотныхъ  основывается  на  достаточности  для  нихъ  т1тан1Я  и  удобствахъ  содер- 
жан!я.  Въ  большихъ  хозяйствахъ  для  этого  полезны  хороппе  чистокровные 
производители,  увеличеше  травос'Ьян1я,  разведен!е  полезныхъ  для  скота  овощей 
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ж  еще  бол^е  подборъ  подходящнхъ  къ  н'бстныиъ  услов1яыъ  и  спросу  вждовъ- 
^ивотвыхъ;  предупреждение  разв1гпя  заразныхъ  бол'Ьэней  между  вимн  н  доступ- 
иость  лгЬчен1я,  а  главное,  неослабный  надзоръ  и  подыскиваыхе  трезвой,  опытной 
и  добросовестной  прислуги  для  ухода  въ  вид'Ь  скотниковъ,  ыолочницъ  и  т.  под. 
Рораздо  труднее  размножвн1е  и  улучшвВ1е  скота  въ  ыелкихъ  и  особенно  кресть- 
янскихъ  хозяйствахъ.  У  крестьяиъ  немного  луговъ,  а  с-Ьва  крайне  недостаточно. 
Ныгоновъ  также  мало.  Л'Ьтоиъ  скотъ  съ  начала  весны  пасется  на  т^хъ  же  лу- 
гахъ,  гд'Ь  и  покосы,  а  эат^ыъ  на  паровыхъ  участкахъ,  ч'Ьиъ  посЬвы  нногол'Ьт- 
нихъ  травъ  крайне  стесняются.  Въ  жарк1я  л^та  подножные  корыы  быстро  исто- 
щаются, такъ  что  скотъ  иногда  вы^даеть  и  корни  саныхъ  растен1й.  Зимою  на 
кормъ  идетъ  больше  солома  и  не  всегда  яровая,  а  иногда  ржаная  и  притомъ  къ 
весне  гнилая.  Къ  удеяенш  овощей  для  скота  п^тъ  возможности  но  недостатку 
жхъ  для  себя.  Зииуетъ  скотъ  въ  дырявыхъ  шгетневыхъ  дворахъ  съ  пропускаю- 
щею влагу  крышей,  безъ  аотолковъ, — одвимъ  словомъ,  въ  холоде  и  голоде.  При 
такихъ  услов1яхъ  только  и  можно,  при  нашихъ  продолжительныхъ  холодныхъ 
зимахъ,  содержать  мелкую  местную  переносливую  породу  скота  и  въ  очень 
ограниченнонъ  количестве.  Породистый  крупный  скотъ  не  перенесетъ  этихъ 
лишвн1Й, — я  знаю  примеры  этого, — а  если  перенесетъ,  то  быстро  исхудаетъ  и  из- 
ыельчаетъ.  Для  улучшвн1я  крестьянскаго  скота  ближе  подходятъ  производители 
не  западныхъ  странъ,  а  скорее  севервыхъ  и  восточныхъ,  напр.,  зырянск1е,  фин- 
ские или  сибирсюе,  более  привычные  къ  холоду  и  голоду  и  более  способные  къ 
быстрому  возстановлвн1Ю  силъ  и  тучности.  Не  только  тучность,  но  и  иолоч- 
жооть,  напринеръ,  коровъ,  очень  иного  зависитъ  отъ  способа  и  срвдствъ  шгган1Я. 
При  недостаточности  выгонной  земли  полезно  ознавоылен1е  мелкнхъ  земле- 
владельцевъ  со  способами  содержав1я  скота  фермерами  Запада  на  дворахъ  и 
загонахъ  круглый  годъ.  Разведев1е  и  улучшен1е  скота  неразрывно  связано  съ 
улучшен1еиъ  производительности  земли:  на  улучшенной  земле  можно  содержать 
больше  свота;  при  большемъ  количестве  скота  улучшается  производительность 
земли.  Пособить  ктому  круговороту  возможно  разве  распространен1еыъ  нскус- 
отвенныхъ  туковъ  съ  доступностью  их*  цевъ. 

8)  Въ  улучшеши  проселочныхъ  дорогъ  и  въ  дополненш  отиосящагося  къ 
дорогамъ  законодательства.  Здесь  нужно  »нергическое  пособ1е  и  отъ  Правитель- 
ства и  отъ  земства.  Крайне  дурное  состоян!е  дорогъ  очень  много  вредить  сель- 
окохозяйственной  промышленности  и  не  одной  только  ей,  а  вообще  служить 
преградой  къ  развитию  всехъ  видовъ  нашей  деятельности.  Проездъ,  при  соб- 
ствевныхъ  средствахъ  къ  передвижению,  т.  е.  въ  своихъ  повозкахъ,  по  всякныъ 
дорогамъ  в  мостамъ,  существующимъ  для  общаго  пользован1я,  долженъ  быть  до- 
ступенъ  каждому  безпдатно,  какъ  общее  дпстоянае.  Шоссирован1е  проселочвыхъ 
дорогъ,  устройство  канавъ,  насыпей,  гатей  и  иоотовъ  крайне  необходимо  и  неот- 
ложно, но  требуетъ  большихъ  средствъ,  и  оставлен1е  этой  повиности  за  вла- 
дельцами лежащей  подъ  дорогами  земли  не  согласуется  ео  справедливостью  право- 
мерности. Право  пользован1я  дорогами  общее,  и  возложен1е  на  частиыхъ  лнцъ 
повинности,  часто  превышающей  самую  доходность  всей  земли,  несправедливо 
и  неравномерно,  такъ  какъ  въ  одноыъ  владев1н  можетъ  пролегать  несколько 
такихъ  дорогъ,  а  въ  друтонъ — ни  одной;  въ  одномъ  иневш  подъ  дорогами 
грунть  земли  устойчивый,  твердый,  а  въ  другоиъ — трясины,  болота,  ручьи,  горы, 
овраги;  по  одной  дороге  проездъ  крайне  ограниченный,  а  по  другой — неимо- 
верное движете;  для  исправления  одной  дороги  годный  матер1алъ  подъ  руками, 
а  для  другой— очень  трудно  достать  его.  Самое  разделеше  дорогъ  общаго  поль- 
зован1я  на  разряды,  въ  виде  правительственныхъ,  зенокихъ  и  частиыхъ  просе- 
лочныхъ, не  достнгаетъ  устойчивости,  а  сборы  за  проездъ  по  нравительствеи- 
ныиъ  и  земскимъ  дорогамъ,  шоссированнымъ— равномерности  и  цели,  несмотря 
яа  свою  высоту,  въ  общенъ  до  1  коп.  съ  версты  и  лошади,  такъ  какъ  все  ко- 
роткие переезды  отъ  1  версты  считаются  за  десять  версть  и  каждая  застава  по- 
лучаетъ   сборъ  за  два  переезда — предшеотвующ1Й  н  последующШ,  хотя  бы  пе- 
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рв*здъ  по  шоссе  быль  только  на  одну-дв4  версты;  между  тЬиъ  во*  переезды 
по  шоссе  въ  оромежуткахъ  ыежду  заставаия,  хотя  бы  на  десять  веретья  болгЬе, 
не  оплачиваются;  прятоиъ  этн  дорожные  сборы,  за  ясклгочвн!е1гь  изъ  ннхъ  до- 
вольно значительной  суииы  на  самые  способы  сбора,  не  доставляють  средствъ 
не  только  для  развития  новыхъ  шоссейвыхъ  дорогъ,  а  даже  для  ремонта  суще- 
ствуюшихъ,  а  потому,  все  равно  приходится  дополнять  эти  сборы  нзъ  общихъ 
средствъ  Правительства  нлн  земства.  Получать  удешевленные  билеты  на  коротгае 
пере-Ьзды  иногда  очень  затруднительно,  особенно  для  лицъ,  пользующихся  р^- 
кимв  или  сп-Ьшными  и  случайными  про-бздами  чрезъ  шоссейный  оборвыя  за- 
ставы. Такъ,  наприм'Ьръ,  я  припоминаю  случай:  года  два  или  три  тому  наладь 
въ  г.  Воскресенск*  Московской  губерти  у  крестьянина  отъ  трактира  осеняиыъ 
вечероиъ  похитили  лошадь  съ  повозкою,  и  онъ,  узнавши,  что  воръ  по11халъ  на 
его  лошади  къ  Москв*  по  шоссе,  выпроснлъ  зд'бсь  же  у  другого  крестьянина 
лошадь,  оъ  1гЬлью  скор'Ьв  догнать  похитителя  и,  прнгласивъ  кого-то  изъ  посто- 
роннихъ  въ  помошь.  былъ  остановленъ  на  сборной  застав'Ь,  недалеко  отъ  го- 
рода и,  за  неии^Н1емъ  при  себ'Ь  денегъ  для  уплаты  за  про'Ьздъ  по  шоссейной 
дорогЬ,  пронэвелъ  буйство,  всл'Ьдств1е  чего  былъ  задер^авъ  и  привлечен'ь  къ 
суду.  Другой  случай — когда  про'Ьзж1й  съ  кладью  крестьянинъ,  уже  недалеко 
отъ  Москвы,  обронивъ  деньги,  приготовленныяимъ  для  оплаты  пройда,  передъ  за- 
ставою вынужденъ  быль  выпрашивать  несколько  коп'бекъ  у  про^зжающихх. 
Такихъ  и  подобныхъ  случаевъ,  безъ  соин4н1я,  очень  иного.  Практичн-Ье  и  со- 
временнее было  бы  зам'Ьнить  дорожный  сборь  нлн  общимъ  эенскимъ  налогомъ, 
НЛП  особыиъ  частнынъ,  прямо  по  количеству  лошадей.  Въ  Московской  губерти 
для  этого  даже  больше  освовап1й,  ч^нъ  въ  другихъ  губерн!яхъ.  Зд^ь,  съ  одной 
стороны,  быстрое  раэвит1е  жел'Ьзныхъ  дорогь  неииов'Ьрно  сократило  про-Ьэль 
по  шоссе  изъ  отдаленныхъ  местностей  н  другихъ  губврв1й,  а,  съ  другой  стороны, 
постоянное  умножение  шоссированныхъ  дорогъ  въ  губерн1и  приблизило  къ  ншгь 
все  местное  насвлен1е,  такъ  что  въ  большей  или  меньшей  мЬр-Ь  является  возмож- 
ность пользоваться  шоссейныин  дорогами  почти  всему  населен!ю  губервш,  в 
теперь  уже  почти  весь  дорожный  сборъ  ложится  аа  нестныхъ  обывателей  пли 
прямо  уплатой,  или  косвенно,  въ  виде  приплаты  его  къ  цевиости  прнвозныхъ 
товаровъ.  Взаменъ  сбора  ив  заставахъ  практичнее  было  бы  разложить  этотъ 
налогъ  прямо  на  лошадей,  разделивъ  ихъ:  1)  на  промысловыхъ  извоэчичьнхъ,  8а- 
водскихъ  и  т.  под.,  постоянно  находящихся  въ  пути,  и  2)  усадебиыхъ  выездныхъ 
и  рабочихъ  по  селькому  хозяйству,  на  которыхъ  приходится  изредка  проезжать 
по  шоссейнымъ  дорогаиъ,— и  сборъ  ежегодный,  примерно:  оъ  первыхъ  по  8 — 5 
рублей,  а  съ  последнихъ  по  40 — 50  коп. — не  соотавилъ  бы  особой  тяжести  для 
лошадевладельцевъ,  какъ  близюй  къ  настоящей  плате  за  проездъ,  и  доставялъ 
бы,  ори  исключепш  расходовъ  на  содержан1е  заставъ,  гораздо  больш1е  капиталы 
не  только  на  ремонтъ  этихъ  дорогъ,  но  и  на  постепенное  раэвит{е  новыхъ  шос- 
сейвыхъ дорогъ  по  проселкамъ,  слывущимъ  ныне  непроездныин. 

9)  Въ  присвоен1п  лицамъ,  выдающимся  своею  полезною  деятельностью  по 
сельскому  хозяйству,  общихъ  наградъ,  пр1обретавиыхъ  другими  родами  обще- 
ственной деятельности  и  службы  (напр.,  фабрики,  мануфактуры  и  торговля 
имеютъ  свонхъ  советниковъ).  Сельскохозяйственная  же  промышлениость  въ  на- 
шенъ  отечестве,  одна  изъ  самыхъ  важнейшихъ  функцШ,  остается  позади  всего. 
Награды  и  отлич1я  служатъ  къ  воэвышен1ю  лицъ  въ  общественномъ  ноложенш 
и  улучшен1ю  вместе  съ  тенъ  ихъ  соботвеннаго  положения,  и,  естественно,  отсут- 
ств1е  наградъ  по  этой  почтенной  деятельности  отвлекаюсь  очень  много  полез- 
ныхъ  силъ  къ  другииъ  родамъ  деятельности,  иногда  и  не  настолько  важны мъ 
для  общаго  благополуч1я,  но  несравненно  лз'чше  вознаграждаеныиъ.  Раопро- 
странен1е  наградъ  желательно  яе  только  на  землевладехьцевъ,  но  и  на  эемде- 
дельцевъ,  не  исключая,  напр.,  приказчнковъ  и  даже  наемныхъ  рабочихъ,  подобно 
служнтелямъ  разныхъ  канцелярШ. 

10)  Въ  раоширеши  средствъ  помощи  для  охраны  лесовъ  отъ  сановольныхъ 
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порубовъ,  луговъ  и  полей  отъ  потравъ  и  вообще  въ  охрвнев1н  правъ  собствен- 
ности. Воровство  въ  л^сахъ  н  усадьбахъ  трудно  отвлечь  только  судоиъ,  при  его 
с|>ор1сальности.  Сравнительно  слабый  вакаэан1я  съ  положевХенъ  лпцъ,  большею 
част1Ю  обввняеыыхъ  въ  такихъ  проступкахъ,  мало  Д'Ь&ствительвы.  Процессы 
затруднительны  для  потерп'Ёвшнхъ,  и,  если  придется  получить  исполнительный 
листъ,  то  съ  обвивяеиаго  нечего  получить  по  йену:  у  него  одно  тЬло  и  прикры- 
вающ1Я  его  лохиотья.  11олиц1Я,  обремененная  исполнительною  и  п  оря  д  ко  вою 
частью,  мало  удЬляетъ  средствъ  и  силъ  къ  иредунреященш  н  прес'Ьчен1ю  этихъ 
ывогочиолеаныхъ  и  сравнительно  ыелкнхъ  проступковъ,  отд'Ьлываясь  одною  фор- 
мальною стороною.  Больше  ^/ю  изъ  количества  заявленныхъ  иражъ  изъ  усадебъ, 
дворовъ  и  амбаровъ,  скота  и  сельскохозяйствеяныхъ  продуктовъ  остаются  безна- 
казанными и  безсл^ныни.  Отсутств1в  сыскной  полицейской  части  въ  селешяхъ 
тяжело  отзывается  на  нхъ  благосостоян1и.  Необходимо  перевесен1в  гражданской 
отв^тетвенности  за  л^сныя  лорубкн  н  потравы,  совершаемый  отд'Ьльныни  чле- 
нами обществъ  или  наемными  работниканн,  на  самыя  общества  или  хозяевъ, 
у  которыхъ  посл-Ьдихе  провшваютъ.  Если  не  въ  прянонъ  участ1н,  то  въ  знании 
и  сокрытш  ихъ  общества  или  хозяева  всегда  виновны  и  въ  большей  части  могутъ 
предупредить  ихъ. 

11)  Въ  способствоваиш  къ  размножешю  оельскихъ  ярыарокъ  для  торговли 
■гЬстными  сельскохозяйственными  продуктами,  применительно  къ  сельскимъ 
праздннкамъ  и  ко  времени  сбора  м'^Ьстиыхъ  продуктовъ.  Это  ыожетъ  доставлять 
ближайшШ  пунктъ  сбыта  вгЬстнынъ  продуктамъ  и  конкуренщю  кулакамъ  и  пе- 
рекуппщканъ,  упрощая  покупку  изъ  первыхъ  рукъ  и  раеп1иряя  кругъ  покупа- 
телей на  саиомъ  м^сгЬ  производства. 

12)  Полезно  введен1е  въ  руществующихъ  чайныхъ  лавкахъ  или  заведеше 
особыхъ  сиец1альныхъ  лавокъ  для  торговли — безъ  промысловыхъ  свидтЬтельствъ — 
не  спиртными  напитками,  а  яствами,  приготовленыии  нзъ  н']Ьстныхъ  продуктовъ 
домашнвмъ  способомъ,  какъ-то:  квасомъ,  сбитненъ,  молоконъ,  яйцами,  пирожками, 
блинами,  оладьями,  грибами,  овощами  и  фруктами,  въ  сыромъ,  соленонъ,  пече- 
нонъ  или  варенонъ  вид'Ь.  Это,  съ  одной  стороны,  могло  бы  отвлекать  селянъ  отъ 
м-Ьсть  торговли  ониртными  напитками  и  служить  къ  усилен1ю  сбыта  и'бстныхъ 
продуктовъ.  На  моей  памяти  бойко  велась  торговля  по  селамъ  и  въ  палаткахъ 
по  большимъ  дорогамъ  (наприм^ръ,  по  Троицкому  тракту). 

13)  Въ  размножев1и  выставокъ  для  сельскохоэяйственныхъ  м^^стнаго  ироиз- 
веден1Я  продуктовъ,  скота  в  кустарныхъ  издгЬлШ,  съ  выдачей  премхй. 

14)  Въ  развит1и  складовъ  удешевленныхъ  сельскохоэяйственныхъ  машинъ 
для  эам'Ьны  ручного  труда  и  устройств-Ь  передвнжныхъ  такихъ  же  машинъ  для 
мелкихъ  хозяйствъ,  съ  перевозкою  ихъ,  по  очереди  спроса,  изъ  одной  м'Ьстности 
въ  другую  за  плату  по  количеству  обработаннвго  иин. 

15)  Въ  распространенш  въ  народе  дешевыхъ  издашй  по  ознакомлешю  съ 
выборомъ  и  способами  обработки  земли,  прим'Ьнительно  къ  м^тиымъ  услов1яыъ, 
прокорма  скота,  переработки  домашними  способами  м'Ъстиыхъ  продуктовъ,  съ  со- 
стоян1емъ  м^стнаго  спроса  и  ц'бнности  его  съ  способами  борьбы  съ  вредными  на- 
сЬкоными,  и  т.  под. 

16)  Въ  развит1и  въ  селешяхъ  полезныхъ  въ  физическомъ  и  нравстввнноиъ 
отношеиш  увеседешй,  въ  видй  игръ,  плясокъ  (или  танцевъ),  п'Ьсеивыхъ  н  музы- 
кальвыхъ  ообранШ  (хороводовъ),  спектаклей  и  т.  под.,  подъ  наблюдешемъ  бла- 
гонадежныхъ  м'Ьстныхъ  любителей.  Между  тЪиъ,  съ  развнт1еиъ  цнвилизацхи, 
страсти  къ  развлечев1ямъ  усилились  и  въ  селахъ,  особенно  въ  дни  праздничные, 
а  ВСЁ  м-Ьствыя,  траднц1онныя,  сельская  развлечения  въ  посл-Ьдвее  время  почти 
прекратились  или  перешли  въ  м^ста,  иногда  и  отдаленныя,  но  наводнеиныя 
трактирами,  чайными  и  та^^ной  продажей  вина  и  другими  притонами  разврата,  и 
зам'Ънились  усилевцымъ  употре6лев1еыъ  спиртвыхъ  напитковъ  и  всякаго  рода 
безчинстваии,  разрушающими  семью  и  удаляющими  отъ  своего  очага  и  безцЬн- 
ной  для  сельскаго  хозяйства  ос-Ьдлости. 
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17)  Самынъ  огнеупорвыиъ  1(атер1алоыъ  для  построекъ  являются,  конечно, 
нинералы  и  металлы,  а  изъ  нихъ  во  всеобщенъ  употреблешн^ — кврпичъ  и  экел^>зо. 
Безспорно,  кирпичные  доыа  и  жел'бзБыя  крышн,  по  своей  устойчивости  н  огне- 
упорности, лучше  всЬхъ  другихъ  вть  настоящее  время;  но  сельск{я  постройка 
нзъ  такихъ  ыатер!аловъ  слишкоыъ  дороги  для  большинства  нелквхъ  зеилевла- 
д'Ьльцевъ,  особенно  если  принять  во  внимаше,  что  железо,  по  своей  склонности 
къ  окнслен1ю,  требуетъ  также  дорогой,  частой  окраски,  и  что,  въ  виду  возра- 
оташя  всякихъ  налоговъ,  невозможно  ожидать  елншкоыъ  большого  удешеалешя 
ценности  этихъ  важныхъ  для  сельскихъ  хоэяевъ  ыатер1аловъ;  а  потому,  нова 
промышленная  техника  не  создастъ  дешеваго,  какъ  солона,  легкаго  и  ковкаго. 
какъ  алюминий,  и  неокисляенаго,  какъ  стекло  и  глазурь,  огнеупорнаго  натерзала 
изъ  нашей  н'Ьстиой  глины  или  песка  для  крышъ,— необходимо  учредить  выдачу 
долгосрочнаго  дешеваго  кредита  для  зеилевлад'Ьльдевъ,  на  постройки  въ  сеяе- 
в1яхъ  изъ  камня  и  жел'Ьза,  съ  погашен1емъ  частями.  Для  нежилыхъ  же  по- 
строекъ деревянныхъ  или  плетневыхъ,  не  ин'Ьющихъ  особыхъ  потолковъ,  бол^ 
дешевыми,  огнеупорными  и  устойчивыми  представляются  солоненвыа  крыши, 
иропвтанвыя  предъ  покрыт1енъ  глинянынъ  растворомъ  съ  прим-^ью  извести.  У 
меня  на  сараяхъ  так1я  крыши  четвертый  годъ:  красивы,  исправны  и  не  -хребовалн 
ремонта. 

18)  Упорядочение  отхожихъ  пронысловъ  также  требуетъ  ввнман1я  ао  отно- 
шен1Ю  къ  сельскохозяйственной  промышленности.  При  быстромъ  распхнретн 
районовъ  для  этнхъ  промысловъ  и  наниматели  и  нанииающ1еоя  вм'Ьють  крайнюю 
нужду  въ  посредничеств'^.  Образован1е  посредническихъ  конторъ  для  найма 
сельскихъ  рабочихъ  въ  большихъ  городахъ,  съ  воэможнынъ  обезпечешенъ 
личной,  по  крайней  м'Ьр'6,  благонадежности,  очень  полезно.  На  городскихъ  ба- 
зарахъ  наеиъ  сельскихъ  рабочихъ  очень  затруднвтелевъ.  Наниматели  въ  од- 
нихъ  письменныхъ  ввдахъ  на  жительство  ин%ютъ  мало  гарантш.  Благонадежные, 
ум*лые  и  честные  пришлые  рабоч1е  иногда  не  могутъ  найти  подходящнхъ  за- 
нят1Й,  а  порочные  и  л'бнивые,  часто  попадая  на  сельскохозяйственныя  доджиостн, 
приносятъ  мало  пользы  и  въ  самое  страдное  время  оставляютъ  землевладтЬль- 
цевъ  безъ  рабочихъ  рукъ  или  даже  обкрадываютъ  и  уводятъ  лошадей.  Нужно 
бы,  при  отправлешяхъ  на  сельскохозяйственные  отхож1е  промыслы,  обязать  Во- 
лостныя  Правлен1я,  кром-Ё  письменныхъ  видовъ  на  жительство,  выдавать  рабо- 
чииъ,  по  ихъ  требованш,  особыя  свид-Ьтельства  о  благонадежности.  Тав1я  руча- 
тельства могли  бы  служить  гараит1ею  для  конторъ  и  нанимателей.  Не  говоря 
уже  о  вкоренившемся  обыча'Ь  ухода  съ  работъ  до  срока  найма,  въ  самое  страд- 
ное для  сельскихъ  хозяевъ  время,  —  кражн  лошадей  и  другихъ  првдметовъ  у 
зенлевлалгЁльцевъ  въ  сеяен1яхъ  чаще  всего  совершаются  бывшими  рабочими,  на- 
нииавшинися  единственно  съ  ц'Ьлью  ознакомлешя  съ  располокев1емъ  и  поряд- 
ками въ  дон^Ь  или  селенш. 

Въ  Подольскоиъ  уЬзд* — т*  же  нужды,  кашя  указаны  мною  выше.  Произво- 
дительность земли  въ  нашемъ  уЪадЪ  слишкомъ  слаба,  и  сельскохозяйственная 
промышленность  далеко  ве  удовлетворяеть  м'бстныхъ  нуждъ  и  спроса.  Очень 
небольшая  часть  нашихъ  м-Ьствыхъ  продуктовъ,  въ  вид'Ё  дровъ,  сЬиа,  солоны, 
молока,  удаляется  Москв-Ь,  и  то  р'Ьдко  оть  излишка,  а  бол^е  въ  силу  крайней 
нужды,  для  удовлетворешя  другихъ  потребностей  первой  необходимости.  Кр01гЬ 
указаиныхъ  у  насъ,  въ  нашей  половин*  уЬзда,  всЬ  продукты  сельскаго  хозяй- 
ства въ  большей  частв  привозные.  Безъ  усилениаго  удобрешя  на  вашей  почв11 
могутъ  произрастать  только  л-Ёса  в  травы;  но  лтЬсовъ  и  естественныхъ  хорошить 
лутовъ  въ  уЬзд*  немного,  а  полевая  земля  безъ  удобрен1я  не  покрываетъ  расхо- 
довъ  обработки,  едва  возвращая  сЁмена.  Удобреше  же  обходится  отъ  50  до 
100  рублей  на  десятину,  полагая  оть  50  до  то  коп.  возъ  навоза, — и  конкуриро- 
вать въ  ц-Ьн*,  при  такой  дороговизн*  удобрения,  наши  хлЪба  съ  привозныки  ве  ! 
могутъ.  Л*сное  дровяное  хозяйство,  принимая  30-л*ти1й  оборотъ  растительности 
и  25  кубическихъ  саженъ  дровъ  на  десятину,  по  ц^н*  въ  20  рублей  кубъ  (одно- 
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пол'Ьнныя — 5  р.),  ыожеть  дать  годовой  доходъ,  за  исключен1емъ  сука,  на  расходы 
но    охран-Ь  н  заготовке  дровъ, — до  15  рублей,  иногда  бол^,  въ  годъ  еъ  десятввы. 
Лух-а  естественные,  прн  100  пудахъ  с^на,  иогуть  дать,  за  исключев1еиъ  5  рубле  Й 
аа.  уборку,  также  отъ  15  до  20  рублей  съ  десятины;  а  полевая  земля,  засЬваеыая 
традиционно  рожью    в  овсоиъ  даже  нрв  хорошеыъ  удобрен1и,    даетъ    отъ  50  до 
100   лудовъ  зерна  по  ц-Ьн-Ь  70  коп.  за  пудъ, — отъ  35  руб.  до  70  руб.   и  соломы  на 
10  руб.,  тогда  какъ  обработка  земли,  посЬвъ,  удобрев1е,  жнитво,  молотьба  и  т.  п., 
обходятся  въ  ту  же  ц'Ьну  или  даже  гораздо  дороже,  если  климати?есв1я  услов!я 
не6лагопр1ятны.  Бол±в  ц'!Ьнные  виды  хл^бныхъ  растенШ,  какъ-то:    горохъ,  ленъ, 
греча,  шпеница,  просо  и  т.  п.  с&ются  р'Ёдко,  хотя,  по  моему  опыту,  и  эти  хл'1Ьба 
ыогутъ  давать  у  насъ  иногда  хорошхе  урожаи.  Яровая  пшеница  .красиоколоска* 
у  меня  изъ  пяти  л'Ьтъ  одинъ  разъ  дала  самъ    10,  а  въ  прошлоиъ  1901  году,  при 
очень  хорошемъ  урожа-Ь,  вся  полоса  въ  ^1  десятины  была  во  время  созр'!Ьван1я 
буквально  истреблена  птицами:  воробьями,  грачами,  галками,  налетавшими  лако- 
маться  пшеницею  огромными  стаями,  между  гЁмъ  какъ  рядомъ  полоса  ржи  оста- 
валась нетронутою.   Изъ  пятил-Ётвяго  опыта  просо   въ  1900  году  дало  25%,    но  я 
не  иогъ  найти    ближе  Серпухова  просорушки,  и  бол^е  5  четвертей  проса  было 
употреблено  на  кормъ  скота  и  домашнихъ  птицъ.  Менсду  тЬмъ,  просяная  солома 
саыая   питательная    изъ  яровыхъ,    в  въ  Рязанской  губериш    ва  зимнемъ    корму 
этой  соломою  выработалась  прекрасная  порода  хорошо  развитыхъ,    сильныхъ  в 
ходкихъ  лошадей,  довольно  ц^иныхъ  въ  Москв'Ь.  Горохъ  затруднительно  сбере- 
гать   во  время   созр'Ьван1я    отъ  хи1пен1я;    греча  прихотлива    къ   клииатическивгь 
услов1ЯМЪ — засухамъ,  туманамъ;  ленъ  пугаетъ  хлопотливостью  обработки;  просо 
требуеть   полки   разъ   или  два, — и  эти  -  то  несложные   процессы    останавливаютъ 
развит1е  этихъ  хл'Ъбовъ    въ  нашемъ  уЬзд'б,  между  т^мъ   какъ  разное  время  по- 
сЬва  и  соэр'Ьван1я  разнородныхъ  продуктовъ  и  разнообразное  ихъ  отношеше  къ 
климатическимъ  услов!ямъ  даетъ  больше  простора  для  уборки  и  бол^ье  шансовъ 
на  урожай  той  или  другой  разновидности  въ  каясдомъ  году.  Огородничество  ио- 
жетъ  давать    большую  доходность,    но  и  требуетъ  больше  опытности,   внимания, 
ухода.  Зд-Ьсь  точно  также  нужно  держаться  разведешя  разныхъ  продуктовъ  при- 
1гЬиительно  къ  почв*  и  спросу.  Въ  особенности  капуста,  огурцы,  лукъ  пользуются, 
при  всеобщемъ  ихъ  употребленш  селянами,  большимъ  спросомъ  въ  нашей  мутно- 
сти. Въ  доказательство  доходности  огородничества,  въ  особенности  поблизости  къ 
городаыъ  и  воднымъ  источникамъ,  гд*  удобнее  пользоваться  удо6рев1еиъ  и  оро- 
шен 1емъ,     можно    сослаться    на    коломенск1я    волости    Московскаго    уФзда,    гд^ 
крестьяне  пользуются  полною  зажиточностью  единственно  отъ  одного  огородни- 
чества: им^ютъ  хорошую  стройку,    скотъ,  лошадей,  упряжь — и  очень  мало  про- 
летариата,  при  очень  ограниченномъ  колнчеств'Ъ  земли,    аренда  которой  еще  въ 
60- хъ  годахъ  доходила  до  100  р.  въ  годъ  (напр.,  7  десятинъ  церковной  земли  села 
Дьякова  сдавалисв  по    100  руб.  за  десятину  крестьянамъ    села  Коломенскаго  на 
продолжительный  ерокъ).  Точно  также  выгодно  травосЬяше.  Спросъ  на  с*но  по- 
близости къ  Москв-Ь  всегда  великъ,  даже  при  коикуреищи  привознаго  пресован- 
наго  и  барочнаго.  Многол'Ьтн1я  травы,  конечно,  выгодн'Ье,   но  и  однол'6тн{я,  глЬ 
н^тъ  возможноств,  по  чрезполосности,  засЬвать  многол'Ьття  п1>оизрастан1я,  при- 
носятъ  гораздо  бол-Ье  доходности  и  усилнваютъ  производительность  земли  бол^, 
нежели    ежегодные  зас'^Ьвы  ржи  и  овса.    Но   безусловная    зависимость  сельскаго 
хозяйства    отъ   неподчинимыхъ   нашей    вол*    климатическвхъ  условШ  иер'Ьдко, 
вм'Ьсто  доходности,  протввъ  всякаго  ожидашя,  приносить  одни  убытки  на  ц^ые 
годы,  почему  много  ошибаются  т*.  кто  вздорожан1е  земли  относить  къ  ея  боль- 
шой   доходности.    Ц-Ьяность    земли   быстро    поднимается,    но    это    объясняется: 
1)  общимъ    падешемъ    денежной  единицы,  —  за  посл-Ьдшя    сорокъ  л4ть  у    насъ 
вздорожала  всякая  недвижимость  и  даже  движимость  на  100%,  крон^Ь  разв'Ь  фа- 
бричинхъ  изд*л1Й,  благодаря  сильному  развитию  и  усоввршенствован1ямъ  въ  этой 
промышленности;    2)  стремлен1емъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  земли  вблизи  большихъ  го- 
родовъ  и  жел'Ёзныхъ  дорогъ  для  удовольствия,  въ  вид^  лФтиихъ   усадебъ,  дачъ 
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или  подъ  фабрики  и  заводы;  8)  для  получен1Я  изв-Ьетнаго  ценза,  съ  ц-Ьльн>  ло- 
стижеша  аолоясенЕя  въ  обществ-Ь  и  доходныхъ  должностей;  4)  въ  вндахть  &ожЫ 
устойчнваго  поы'б111ен1я  капиталовъ,  при  сильно  развиваюшемся  стреылевхв  че- 
лов'Ьчества  къ  расточительности  и  роскоши;  5)  наконецъ,  въ  видахъ  пр1о6р^теш1 
земельной  собственности  людьми,  любящими  сповойств1е,  для  достижения  большей 
независиыости  домашняго  очага,  —  н  иного  друтигъ  случайныхъ  причвн-ь,  не 
ии^ющих'ь  связи  съ  доходностью. 

Закончу  тЬмъ,  что  для  поднят! я  сельскохозяйственной  пронышленжосп 
иухвы  тЬ  же  средства,  какъ  и  для  всякой  другой  промышленности,  т.-в.  прежде 
всего  любовь  къ  д*лу  (энерпя,  рачительность),  знаше  (нзсл*довате,  совершен- 
ствование), опытность  (приспособлен1е  къ  услов1ямъ)  и  пособия  узаковевгяии,  со- 
в'Ьтамн,  капитал аыи,  какъ  и  было  сказано. 


Ж/риалъ  аас1ьВаи1я  27  Ноября  1902  г. 

Прочитанъ  журналъ  нредыдущаго,    22  Ноября,  зас^дашя  и  подписанъ   чле- 
намв  Комитета. 

Поставленъ  на  обсуждеше  докладъ  А.  Ю.  Рейхардта,  прочитанный  въ  под- 


Членамн  Комитета  указано  на  то,  что  докладчикомъ  не  д'Ьлается  никакихь 
првдложен1Й,  почему  Комитету  сл^дуетъ  высказаться  только  относительно  про- 
взведевнаго  обзора  о  причинахъ  распрострааензя  овраговъ  и  о  желательностн 
борьбы  съ  оврагами,  почему  предложено  принять  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  мысли  автора 
доклада,  указавъ,  что  по  характеру  почвы,  по  м-Ьстнымъ  условимъ,  овраги  не 
угрожаютъ  сельскому  хозяйству  въ  тоиъ  объем'Ь,  какъ  на  югЬ,  или  въ  теплов 
полосе,  гд'Ь  овраги  представляютъ  грозное  значен1е.  Но  въ  виду  эначен1я  и  дхя 
Подольскаго  уЬзда  овраговъ,  желательно,  чтобы  Правительство  пришло  на  по- 
мощь къ  разр'Ьшенш  этого  вопроса. 

Вопросъ  этоть  поставленъ  на  баллотировку  съ  вышеуказанными  добавде- 
н1яии  Комитета  и  принять  Комитетомъ  единогласно. 

Заслушавъ  докладъ  А.  Г.  Богол^пова. 

При  о6сужден!и  доклада  принято  было  въ  соображен1е,  что  большинство 
вопросовъ  уже  обсуждалось  У'Ъздвымъ  Комитетомъ  и  принято  или  отвергнуто 
Комитетомъ;  что  мног1е  изъ  затронутыхъ  вопросовъ,  составляя  предметь  заботь 
земства,  которыиъ  сд'Ьланы  соотв'Ётствующхя  постановлен1я  н  принимаются 
н^ры;  что  по  вопросу  о  проселочиыхъ  дорогахъ,  хотя  земствоиъ  уже  кой-что 
и  сдЬлано,  но  такъ  немного,  что  дорожный  вопросъ  есть  такой  вопросъ,  который 
крайне  назр'Ьлъ  для  бол'Ье  настойчиваго  разр'Ьшен1я  улучшен1й. 

Конитегь,  по  обсуждеши,  постановилъ:  принять  следующую  редакцио  но 
этому  докладу: 

Разсматривая  докладъ  А.  Г.  Богол^пова,  Коиитетъ  призналъ,  что  предло- 
жения и  пожелашя,  выраженныя  въ  доклад-Ь,  уже  разсмотр-Ьны  и  разр-Ьшены  Ко- 
нитетоиъ  при  разсмотр-Ьнш  представленныхъ  другими  членами  Комитета  докт- 
довъ,  а  также,  что  мног1я  пожолан1я  А.  Г.  Богол'бпова  уже  разр'Ьшены  мйропри- 
Т1ЯМИ  Правительства,  а  посему  подлежать  принятт  къ  св'6д'&н1ю,  за  исключе- 
н1виъ  пунктовъ  9,  10  и  18,  изъ  которыхъ  по  пункту  9  Комитетъ  присоединился 
единогласно  къ  пожеланию  докладчика.  По  п.  10  доклада,  отвергяутаго  Комите- 
тетомъ.  Комитета  высказалъ  иожелаше,  чтобы  порубки  въ  л^сахъ  квалифициро- 
вались бы  въ  виду  ихъ  вреда.  П.  18, — по  отсутств1ю  матер1ала  для  его  раз[кЬ- 
шев1я  и  наличности  рабочаго  кризиса, — вопросъ  этотъ  признать  пока  прежде- 
временнымъ. 

Вс^  вопросы,  разсматривавш1еся  въ  КонитетЪ,  и  самая  жизнь  вызвали  сло- 
весныя  заявлешя  членовъ  Комитета,  что  отсутств1е  удовлетворнтельныхъ  дорогъ 
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впь  укздЬ,  отоутств!е  сельской  почты  является  огронныыъ  торыозоиъ  развнтЗю 
сельскохозяйственной  проныпхленности,  почену  представляется  веобходннынъ 
ве   только  улучшеы1е  дороги,  но  н  органнзащя  почты. 

ПредсЬдателемъ  Комитета,  въ  виду  заключвн!я  его  д-^тельности  разсмо- 
тр'Ън1е1гь  вс'Ьх'ь  докладовъ  и  вопросовъ,  быль  сд'Ьланъ  обзоръ  д-Ьятельности  Ко- 
мнтета  и  высказана  благодарность  всЁмъ  принииавшиыъ  участ1е  въ  работахъ  в 
1трудахгь  Коынтета,  засиыъ  имъ  заявлено,  что  овъ  счелъ  долгоыъ  пригласить 
всЪхъ  безъ  нсключеп1я  зеилевлад'Ёльцевъ  и  лицъ,  ни^ющихъ  непосредственное 
отвошен1е  въ  сельскому  хозяйству;  мног1е,  къ  сожал^н1Ю,  не  отозвались  на  его 
11рнглап1ен1е,  а  посему,  сн^емъ  над'Ьяться,  что  Комитету  не  можетъ  быть  поста- 
влеиъ  упрекъ  въ  односторонности. 

Членами  Комитета  сд^ано  заявлеше,  съ  просьбой  занести  его  въ  прото- 

колъ  о  выраженщ  благодарности  Председателю  Комитета  А.  М.   Каткову,  за  его 

в-ь  высшей  стелена  корректное  отношен1в  въ  качеств'6  Председателя  Комитета. 

Предоедателекъ  предложено  благодарить  члена  Комитета,  несптаго  обязан- 

вости  секретаря  Коинтета. 

Съ  втимъ  согласился  и  Комитетъ.  Эат1>мъ  засЁдаше  Комитета  было  объявлено 
законченынъ  и  Комитетъ  закрытынъ. 


РузекШ  У1здны1  Коптеть  о  иуждахъ  шьекохозяйетвевно!  про- 
мышленюета. 

Щурнаяъ  вас1ьдан1я  77  1юня  1902  г. 

РузскШ  У-Ьздный  Коиитетъ  по  сельскохозяйственной  нронышленностн,  обра- 
зованной подъ  нредсЬдательствоиъ  Предводителя  Дворянства  кпязя  П.  Д.  Долго- 
рукова изъ  Предс^Ьдателя  Зеиской  Управы  А.  И.  Цыбульскаго  в  Членовъ  Управы 
С.  В.  Тяжелова  и  И.  С.  Сергеева,  при  участш  18  гласныхъ,  нрнбывшжхъ  на 
экстренное  Зенское  Со6ран1е,  открылъ  свои  заняпя. 

Председатель  князь  П.  Д.  Долгоруковъ  прежде  всего  подробно  поэнахо- 
иилъ  приглашенЕыхъ  лицъ  съ  ц-Ьлью  н  задачей  Комитета  и  указалъ,  что  въ  та- 
комъ  важнонъ  д'кл'Ь  необходимо  учас1г1в  и'Ьстныхъ  жителей  уЪзда,  наибол-Ье  осв%- 
домлевныгь  въ  его  нуждахъ.  Такъ  какъ  земству  вв-Ьрены  звкономъ  нужды 
у^зда  и  попечение  объ  экононическомъ  благосостоянш  его  жителей,  то  онъ,  князь 
Долгоруковъ,  н  счелъ  необходиньшъ  съ  перваго  же  эасЬдан^я  пригласить  въ 
составь  Ковштета  всЬхъ  гласныхъ  Зеыскаго  Собран1я  и  уже  съ  нннн  обсудить, 
кого  еще  изъ  жителей  уЬзда  желательно  пригласить  въ  Коиитетъ  для  его  по- 
полнен1я.  Князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  между  прочимъ,  указалъ,  что  ари  Рузсконъ 
земстве  обраэованъ  многочисленный  Экоиомичбск1Й  Сов^тъ  въ  виду  чего,  по 
его  мн-Ьн!»,  сл'Ьдовало  бы  пригласить  въ  составъ  Комитета  всЬхъ  членовъ  его,  а 
также  и  м^тнаго  зеилевлад'Ьльца,  Президента  Императорскаго  Иосковскаго 
общества  сельскаго  хозяйства  князя  А.  Г.  Щербатова. 

Комитетъ  съ  этинъ  согласился  и  высказался  за  приглашение  въ  составъ  свой 
всего  Рузскаго  У'Ьэднаго  Эконоиическаго  Сов'Ьта,  состоящаго  при  Земской  Управе, 
и  князя  А.  Г.  Щербатова. 

ВсЬ  гласные  Земскаго  Собрав1я  изъявили  желайте  принять  участие  въ  тру- 
дагь  Комитета,  за  исключен1емъ  7,  отказавшихся  но  разнымъ  обстоятольствамъ. 

Такимъ  образомъ  составъ  Рузскаго  У-Ьздиаго  Комитета  определился  сл^- 
дующ1Й. 

Кроме  кияэя  п.  Д.  Долгорукова,  А.  И.  Цыбульскаго,  С.  В.  Тяжелова,  И.  С. 
Сергеева, — члены  Зеискаго  Собрани: 

1)  Ждановъ,  Владии1ръ  Феодоровичъ,  губерискШ  секретарь,  эеысюй  страхо- 
вой агеить. 

2)  Рукинъ,  ЕвгенШ  Николаевичъ,  коллежск1й  секретарь,  эенлевладелелъ. 

3)  Толиачевъ,  Михавлъ  Степановичъ,  коллежск1Й  ассесоръ,  земсвШ  врачъ. 

4)  Мурановъ,  ДмитрШ  Владим1роввчъ,  земск1й  начальиикъ. 

5}  Коыаровск1Й,  Николай  Николаевичъ,  дворянинъ,  землевладелецъ. 

6)  Пашкевичъ,  ДнитрШ  Семеновичъ,  твтулярвый  советвикъ,землевл1аделецъ, 
присяжный  поверенный. 

7)  Зографъ,  Николай  Юрьевичъ,  действительный  статсшй  советникъ,  про- 
фессоръ  Московскаго  Университета. 

8)  Васильевъ,  Алевсандръ  Оеодоровичъ,  земск1й  начальникъ. 

9)  Ыакаровъ,  Дивтр1Й  Владим!ровичъ,  дворянвнъ,  землевладелецъ. 

10)  Велавенепъ,  Павелъ  Михайловичъ,  дворянвнъ,  землевладелецъ. 

11)  Новиковъ,  Васил1Й  Алексеевичъ,  личный  почетный  гражданинъ. 

12)  Фокинъ,  Цванъ  Фокичъ,  кресгьянннъ,  волостной  старшина. 

13)  Федотовъ,  Семенъ  Федотовичъ,  врестьявииъ,  волостной  старшина. 
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14)  Шкаринъ,  Андрей  Нестерович'Ь,  крестьянинъ. 

15)  Ыоченовъ,  Нвколай  Тихоноввчъ,  крестьянинъ,  волостной  старшина. 
1в)  Бочковъ,  Петръ  Васильевнчъ,  крестьянннъ,  волостной  старшина. 

17)  Журавлевъ,  ВаснлШ  Алекоандровичъ,  крестьянинъ. 

18)  Нарбуть,  Андрей  Мвхайловичъ,  дворянинъ,  эенлевлад^лецъ. 

19)  Никитинъ,  Васнл1Й  Николаевичъ,  крестьянннъ. 

20)  Представитель   в-Ьдонства  Государственныхъ   Иыуществъ,   старшШ   лес- 
ной ревизоръ  г.  Михайловъ. 

21)  Денутать  отъ  духовенства,  священникъ  Пташвиковъ,  Дыитр1Я  Алевоанд- 
ровнчъ. 

22)  Свворцовъ,  СерггЬй  Михайловичъ,  городской  староста. 

Члены  ЭБОномнческаго  Сов'Ьта: 

1)  Аржаниковъ,  Николай  Мнхайловичъ,  зенсшй  врачъ. 

2)  Власовъ,  Николай  Грнгорьевнчъ,   крестьянинъ,   землеваад^лецъ,   фабрн- 
кантъ. 

3)  Воробьевъ,  Ваоил1Й  Ивановвчъ,  учитель  земской  школы. 

4)  Гаврнловъ,  Лука  Гавриловичъ,  землевлад4лецъ,  секретарь  Зеиской  Управы. 
Ь)  Грюнеръ,  Николай  Максиновичъ,  эеилевлад'Ьлецъ. 

6)  Б)ывльяновъ,  улравляющ1Й  и1гЬв1е1гь,  крестьянинъ. 

7)  Замараевъ,  Григор1Й  Давыдовичъ,  зеылевладйлецъ,  1гб1цанинъ. 

8)  Ильинъ,  Иванъ  Ивановнчъ,  эеилевлад'Ьлецъ. 

9)  Ивановъ,  Петръ  Иваиовичъ,  управляющШ  и)гЬн1еыъ. 

10)  Косыовск1й,  Константинъ  Адамовичъ,  зеискШ  начальникъ. 
И)  Лукинъ,  Ллександръ  Николаевичъ,  зеискШ  врачъ. 

12)  Морозовъ,  Николай  Давыдовичъ,  кувецъ,  зеилевлад^лецъ. 

13)  Нарбутъ,  Михаилъ  Алекоандровичъ,  генер.-лейт.,  зеылевлад'Ьлецъ. 

14)  Неждановъ,  зенлевлад'&лецъ,  дворянинъ. 

15)  Овсянниковъ,   Михаилъ    Е^лисЬевичъ,   зав'Ьдующ1Й    земскииъ    складоыъ, 
крестьянинъ. 

16)  Постниковъ,  Владитръ  СергЬевичъ,  земскхй  ветеринарный  врачъ. 

17)  Сазоновъ,  Ы.  Н.,  зав-ЬдующШ  кустарныиъ  складомъ. 

18)  Скаткинъ,  Николай  Ивановнчъ,  эенск1й  санитарный  врачъ. 
1в)  Тонковъ,  Константинъ  Ивановнчъ,  учитель  зеиской  школы. 

20)  Фроловъ,  Иванъ  Федоровичъ,  крестьянинъ,  кустарь. 

21)  Шрамчеяко,  Борисъ  Николаевичъ,  податной  инспекторъ. 

22)  Ясюнинсюй,  Михаилъ  Арсеньевичъ,  зенлевлад^ецъ. 

23)  Сахаровъ,  Филиппъ  Федоровичъ,  волостной  старпшна. 

24)  Бобковъ  1^вгор1й  Тиховичъ,  волостной  старшина. 

25)  Константиновъ,  Ивавъ  Константиновичъ,  волостной  старшина. 
2в)  Андреевъ,  Васил1й  Адреевичъ,  волостной  старшина. 

27)  Никитинъ,  А.  Н.,  сельскШ  староста. 

28)  Никитинъ,  Степанъ  Никитичъ,  крестьянинъ,  пчеловодъ. 

29)  Князь  Щербатовъ,  Алексавдръ  Гавриловичъ,  эенлевлад'Ьлецъ. 

30)  Бажаевъ,  ВладиИ1ръ  Гавриловичъ,  эемскШ  губернск{й  агроноиъ. 

31)  Гаевск1й,  Николай  Иарфеньевичъ,  земск1й  уездный  агрономъ. 
Такимъ  образоиъ  въ  соотавъ  Комитета  вошло  первоначально  57  чвлов4къ, 
ЗагЬмъ    князь    П.    Д.    Долгоруковъ   сообщилъ   Комитету  во*  пункты    про- 

•  граммы  Особаго  Сов'Ьщани  и  пояснилъ,  что,  если  предложенные  вопросы,  по 
нн*н1ю  Комитета,  не  исчерпываютъ  всЬхъ  нуждъ  у^^да,  то  Комитеть  можеть 
санъ  возбуждать  и  разрешать  отмеченные  жизнью  вопросы,  и  не  включенные 
въ  программу.  Пусть  всяк1й  выскажетъ  свое  мн'Ьн1е,  что  служить  торыозоыъ  въ 
сельскоиъ  хозяйств*,  пусть  каждый  заявить,    какой    вопросъ  для  него  является 

I      набол*вшимъ,  н  ВС*  эти  вопросы  будутъ  обсуждены  въ  Коиигет*  сообща. 


РуЗОК1Й  У«эдныв  Конитвтъ. 


Для  ознакомления  съ  программой  Особаго  Сов^щашя  Коиитетъ  постановкп 
пункты  программы  разослать  всЬиъ  членамъ  Комитета. 

М.  С.  Толмачевъ  эаявилъ,  что  для  продуктивности  работы  надо  осв^ом- 
ляться  съ  работами  другихъ  Комитетовъ,  чтобы  не  обсуждать  такой  вопросх 
который,  иожетъ  быть,  уже  разр'Ьшенъ  другимъ  Комнтетонъ,  и  предложил 
ходатайствовать,  чтобы  постановления  всЬхъ  вообще  Комитетовъ  дредавадвс^ 
гласности,  или  же  установить,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  чтобы  работы  всЪхъ  У'Ьи 
ныхъ  Комитетовъ  Московской  губернш  сообщалвсь  въ  каждый  изъ  У'^двып 
Комитетовъ. 

Вполн'Ё  соглашаясь  съ  г.  Толиачевынъ  о  необходимости  гласности  въ  атоп 
д'Ьл'Ь,  князь  Долгоруковъ,  однако,  возражалъ,  что  не  надо  бояться  обсуждены 
одного  н  того  же  вопроса  самостоятельно  различными  Комитетами,  такъ  вап 
это  придаетъ  бол*е  в^Ьса  и  убедительности  предъ  Особымъ  Сов'Ъщан!емъ  отд^хь- 
вымъ,  наибол'&в  набол'Ьвшимъ  запросамъ  деревни. 

Коиитетъ  постановилъ:  сообщить  въ  ГубернскШ  Коиитетъ,  что  яселательно 
постановлев1я  отдЬльвыхъ  Комитетовъ  предавать  широкой  глаеноств. 


Шурнаяъ   зас/ьдан/я  14  Августа  1902  г. 

I. 

Звс'Ьдан1е  открыто  въ  3  ч.  дня  подъ  предс&дательствомъ  Руэскаго  Предво- 
дителя Дворянства  князя  П.  Д.  Долгорукова  въ  состав*  нижеслёдующвхъ  лицъ; 
Предсбдателя  Управы  А.  И.  Цыбульскаго,  Членовъ  Управы  С.  В.  Тяжелова  и  И.  С. 
Сергеева  н  сл'Ьдующнхъ  гг.  гласныхъ  Зеискаго  Собран1я  н  членовъ  Экономвче- 
скаго  Сов*та:  М.  С.  Толмачева,  Д.  С.  Пашкевича,  С.  М.  Скворцова,  В.  А.  Нови- 
кова, Н.  Г.  Власова,  И.  И.  Ильина,  Г.  Д.  Замараева,  М.  Н.  Сазонова,  И.  Ф.  Фо- 
кина, Н.  Т.  Моченова,  А.  Н.  Лукина,  И.  К.  Константинова,  П.  В.  Бычкова,  Г.  Т. 
Бобкова,  Н.  И.  Скаткнна.  М,  А.  Ясюнвнскаго,  Н.  Н.  Коыаровскаго,  М.  Н.  Грюнера, 
Н.  П.  Гаевскаго,  В.  Ф.  Жданова,  Н.  М.  Аржаникова,  В.  С.  Постникова,  Д.  В.  Ма- 
карова, М.  Е.  Овсянникова,  В.  Т.  Воробьева,  Л.  Г.  Гаярилова,  А.  Н.  Шкаринз, 
И.  Ф.  Фролова  н  С.  Ф.  Федотова. 

П. 

По  предложен!ю  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  А.  И.  Пыбульокаго  н  другихъ  лнцъ 
обязанности  секретарей  Комитета  согласились  принять  на  себя  П.  И.  Скаткжвъ 
и  В.  С.  Постниковъ. 

III. 

Заслушанъ  и  утвержденъ  журналъ  перваго  зас^дашя. 

IV. 

Г.  ПредсЬдатель  Комитета,  напомнивъ,  что  всЬиъ  членамъ  Комитета  была 
разосланы  пункты  программы  занят1Й  Выоочлйшв  учреждевнаго  Особаго 
Оов'6щав1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  разъяснилъ,  что 
помимо  вопросовъ,  неречисленныхъ  въ  означенныхъ  пунктахъ,  членами  Коми- 
тета могутъ  возбуждаться  и  друпе  вопросы,  им^юпце  то  или  иное  отыошеше 
къ  сельскохозяйственной  иромышленностн  у^да.  Въ  настоящее  засЪдаше  Коми- 
тета представлено  Ю  докладовъ,  изъ  которыхъ  два  носятъ  общ1Й  харакгеръ,  а 
именно — записка  Председателя  Управы  А.  И.  Цыбульскаго  и  докладъ  Толмачева. 
По  его  мн'Ён1ю,  следовало  бы  заслушать  сначала  эти  доклады,  а  зат^мъ,  если 
позволить  время,  обратиться  и  къ  остальнымъ  докладамъ  (князя  П.  Д.  Долгору- 
кова, М.  Н.  Сазонова,  М.  Е.  Овсянникова,  П.  И.  Ильина). 

Комитетъ  постановилъ:  принять  порядокъ  слушаи1я  докладовъ,  иредложев- 
ный  г.  ПредсЬдателемъ. 


Рузскхй  Уфздный  Коиитвтъ 


А.  И.  Цыбульск1Й  и  М.  с.  Толиачевъ  прочлн  свон  доклады.  По  прочтеши 
записки  А.  И.  Цыбульскаго,  Члены  Управы:  С  В.  Тяжеловъ  н  И.  С.  СвргЬвъ  за- 
яв^^ли,  что  они  всец'Ёло  присоедввяются  къ  этону  докладу. 

В.  С.  Постникова,  указавъ  на  полное  отсутств1е  у  насгь  точныхъ  дапныхъ, 
ва.  основавш  которыхъ  можно  было  бы  признать  или  отвергнуть  наличность 
малозеыелья  въ  Рузскомъ  у*здЬ,  ечитаетъ  иеобходииынъ  собрать  эти  даиныя 
пугемъ  спроса  крестьянъ  на  волоотвыхъ  сходахъ.  Къ  предложенью  Б.  С.  Пост- 
викова  присоединяются  И.  Ф.  Фокннъ,  Н.  М.  Аржаниковъ  и  друг1е. 

Н.  И.  Скаткииъ  просить  Конитеть  обратить  ввиыан1в  на  докладъ  М.  С.  Тол- 
мачева, изъ  котораго  видно,  что  почти  о  всЬхъ  вопросахъ,  вносниыхъ  Особымъ 
Сов'Ьщан!еыъ  на  разсиотр'Ъшя  Коиитетовъ,  земства  уже  давно  и  не  разъ  выска- 
зывались и  даже  возбуждали  тЬ  или  нныя  ходатайства.  Однако,  больпшнство 
этвхъ  ходатайствъ  не  только  не  удовлетворялись,  но  на  вйкоторын  изъ  нихъ 
далее  и  отв'Ьтовъ  не  было.  Весьма  возможно,  что,  если  бы  эти  ходатайства  были 
удовлетворены,  то  и  надобности  въ  созыве  Коннтетовъ  не  было  бы.  Въ  виду 
этого  у  него  является  вопросъ:  не  лучше  ли  Комитету  ограничиться  только  ука- 
зашенъ  на  приведенные  факты  и  не  приступать  къ  разсиотр-Ьнш  записки  А.  И. 
Цыбульскаго  и  другихъ  докладовъ,  тЬиъ  бол^е  онъ  высказывается  за  ато,  что 
не  видвть  никакой  гарант1и  въ  токъ,  что  и  работу  Рузскаго  Комитета  не  по- 
стигнетъ  та  же  участь,  какая  постигла  въ  свое  время  и  указанныя  земск1я  хода- 
тайства. Работать  же  безъ  полной  ув'Ьренностн  въ  усп'бх'6  д'Ьла  —  неоомн'Ьнно 
тяжело. 

Князь  П.  Д.  Долгоруковъ  дуыаетъ,  что  въ  настоящее  время  обращаться  къ 
опросанъ  волостныхъ  сходовъ  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  это  иожетъ  вызвать  въ 
народ'Ь  неосновательные  надежды  и  толки.  Присутствуюпце  въ  зас^дан1и  стар- 
шины и  друг1е  крестьяне  иогутъ  сами,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  разъяснить 
вопросъ  крестьянскаго  землевлад'Ён1Я.  Переходя  къ  заявлен1ямъ  Н.  И.  Скаткина, 
князь  Долгоруковъ  указалъ,  что  для  сомн^н!й,  высказанныхъ  Н.  И.,  Н'Ътъ  осно- 
вашй.  Правительство  обращается  теперь  къ  намъ  съ  запросонъ  и  мы  должны 
отв^Ьтнть  на  постановленные  намъ  вопросы  открыто  и  прямо,  въ  уверенности, 
что  наган  работы  не  останутся  безплодиыни.  Поэтому  намъ  не  сл^дуетъ  падать 
духоиъ,  а,  напротнвъ,  нужно  бодро  и  энергично  продолжать  свою  важную  и  отв'Ьт- 
ствеаную  работу.  Что  же  касается  пожелан1я,  высказаниаго  въ  доклад'^  доктора 
Толмачева  объ  уставовлен1н  большаго  довгЬрья  и  бол^е  прочной  связи  между 
Правительствоиъ  и  эеыствоиъ,  то,  конечно,  къ  этому  пожеланью  сл'^дуетъ  все- 
цело присоединиться  и  высказаться  въ  тоыъ  смыол^,  чтобы  по  всЬиъ  вопросамъ, 
посгавлеинымъ  на  обсужденье  Комитетовъ,  было  выслушано  мн^в1е  Зеыскаго 
Собрашя;  но  на  этомъ,  по  его  мв'&вью,  н'Ёть  надобности  долго  останавливаться, 
такъ  какъ  Московсшй  Губернски  Коинтетъ  въ  первоиъ  своемъ  засЬдав^и  уже 
постановнлъ  обратиться  къ  Правительству  съ  соотв^тотвующинъ  ходатайствоиъ. 
Комитетъ  со  вс^ми  вышеизложенными  мн'Ьшями  киязя  П.  Д.  Долгорукова  согла- 
сился и  докладъ  М.  С.  Толмачева  былъ  принять.  Переходя  къ  обсужден1ю  до- 
клада А.  И.  Цыбульскаго,  князь  П.  Д.  Долгоруковъ  высказался,  что  пувктъ  до- 
клада о  креотьянскоиъ  малоземелье  въ  Рузскомъ  у^зд^  и  вообще  въ  Московской 
губервш  для  него  не  ясевъ.  Фактъ  крестьянскаго  малоземелья  вообще  въ  Россш 
давво  уже  установленъ,  его  признаетъ,  какъ  известно,  и  само  Правительство,  но, 
существуетъ  ли  малоземелье  въ  Рузскомъ  у^зде,  какъ  явленье,  тормозящее  развитее 
сельскохоэяйственаой  промышленности,  для  него  является  большимъ  вопросонъ, 
а  потому  онъ  думаетъ,  что  Комитету  сл^дуеть  остановиться  на  этоиъ  пункте  до- 
клада А.  И.  Цыбульскаго  несколько  подробнее  и  по  возножностн  разъяснить  его. 
А.  И.  Цыбульокьй  поддерживаетъ  положен1е  своего  доклада  о  малоземелье 
въ  Руэскомъ  уёзде  ссылками  на  статиотическья  данныя,  приведенный  у  него  въ 
докладе. 


494  РузсшЙ  Уездный  Комитет*. 


Князь  П.  Д.  Долгоруковъ  считаегь  необходимымъ  выслушать  нн'Ьнхя  при- 
еутствующнхъ  крестьянъ,  а  потому  и  првдлагаетъ  жмъ  высказаться  по  этому 
вопросу. 

Изъ  посл^довавшаго  загЬмъ  обидна  ын4н1й,  въ  котороыъ  принжмали  уча- 
стие вс-Ь  старшины  ж  друпе  крестьяне,  выяснилось,  что  крестьянское  малозе- 
мелье зам-Ьчается  почти  во  вс*хъ  волостяхъ,  крои'Ь  Клеиентьевской  м  Суднж- 
ковской,  въ  которыхъ  иалозеиелье  не  такъ  зам-Ьтно,  благодаря  тому,  что  у  боль- 
шинства крестьянъ  этнхъ  волостей  им-Ьется  достаточное  количество  прикуплен- 
ной земли.  Въ  частности  же  было  отмечено,  что  по  Хотебцовской  волости  мало- 
земелье замечается  въ  половин'Ь  еелен1й,  въ  которыхъ  надЪлъ  не  превыа1аеть 
1'/1  десятины  на  душу,  въ  Ашеринской  изъ  52  свлен1й  не  страдаютгь  раза! 
5 — 6  селевШ,  въ  Ор^шковской  волости  2 — 3  селен1я,  при  чеиъ  надЬлъ  достигаегь 
всего  одной  десятины  съ  небольшинъ  на  душу.  При  этонъ  указывалось,  какъ  на 
примеры,  на  миоНя  селешя  во  вс^хъ  волостяхъ.  При  дальв'ЬЙшемъ  обсуЗЕдеши 
вопроса  Н.  Ы.  Аржаниковъ  обратнлъ  внннаше  на  то  обстоятельство,  что,  помимо 
ообствеяно  малоземелья, — несоин'Ьнно,  большое  значенге  въ  звономнческой  жизни 
крестьянъ  изгбетъ  н  чрезполосное  влад^ше,  почему  желательно  было  бы  вы- 
яснить и  этоть  вопросъ.  Изъ  посл-Ьдовавшаго  обн'Ана  мн^и^Й  действительно  ока- 
залось, что  въ  Рузсконъ  уЬзде  такая  чреэполосность  им^еть  эначен]е  и,  повнди- 
иоиу,  ничуть  не  меньше,  ч-Ьмь  самый  недостатокъ  въ  количестве  земля;  такъ 
напримеръ,  въ  некоторыхъ  волостяхъ  (Хотебцовской,  Горбовской,  ОрешковскоЙ 
и  другихъ)  крестьянск1е  наделы  настолько  перепутаны  съ  частно  ■  владельче- 
скими, что  крестьянанъ  ттрвходится  или  бросать  землю  совсеиъ  изъ-за  отдален- 
ности и  неудобства  пользования  ея,  или  же  платить  несоразмерно  высокхя  цены 
за  прогоны  и  т.  п.  9тиыъ  въ  большинстве  олучаевъ  объясняется  то  на  первый 
взглядъ  странное  явлен1е,  что  при  несомненной  нужде  въ  земле  встречак>7ся 
целые  участки,  остаюш1еся  необработанными. 

Заканчивая  прен1я  по  вопросу  о  малоземелье  въ  Рузекоиъ  уезде,  князь 
Долгоруковъ  говоритъ,  что  этоть  вопросъ  теперь  достаточно  выясненъ.  Изъ 
всего  скаэаниаго  видно,  что  члены  Комитета  находятъ,  что  действительно  въ 
уезде  оуэдвствуетъ  у  крестьянъ  нужда  въ  земле,  а  потому,  очевидно,  Комитеть 
присоединяется  къ  пожелан1ю  А.  И.  Цыбульскаго  о  необходимости,  въ  интере- 
сахъ  аоднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  Рузскаго  уезда,  увеличе- 
Н1Я  надельной  земли  крестьянъ,  но  онъ,  лично,  положительно  не  можетъ  согла- 
ситься съ  тбмъ,  что  для  этого  увеличен1я  необходимо  произвести  дополинтеаь- 
ную  нарезку  земли  путемъ  обязательнаго  государственнаго  выкупа,  какъ  то  пред- 
полагаетъ  въ  своей  записке  А.  И.  Цыбульск1Й.  Кроме  того,  князь  П.  Д.  Долго- 
руковъ думаетъ,  что  вообще  вопросъ  9Т0тъ,  именно  о  мерахъ  для  удовлетворе- 
н1я  крестьянъ  землею,  не  следовало  бы  обсуждать  въ  нашенъ  Комитете.  По 
этому  ему  кажется  более  правильнымъ  нзъ  ходатайствъ  и  представлен]Й  Коми- 
тета, который  будуть  приняты  и  представлены  въ  Губернск1й  Комитеть  н  въ 
Особое  Совешан!е, — ^указан!е,  хотв  бы  и  изложенное  въ  мотивахъ  доклада,  на 
способы  устраненгя  малоземелья  исключить.  Къ  атому  ннея!ю  присоединились 
Д.  С.  Пашкевичъ,  М.  А.  ЯсюнннскШ  и  друНе,  находивш1е,  что  вопросъ  о  тоыъ, 
откуда  и  какъ  взять  земли  для  удовлетворешя  крестьянъ  важный  и  сложный,  я 
что  онъ  не  можетъ  быть  разрешенъ  путеиъ,  указанныиъ  въ  записке  А.  И.  Цы 
бульскаго. 

Н.  М.  Грюнеръ,  съ  своей  стороны,  обращаетъ  винмав1е  на  то,  что  въ  за- 
писке Цыбульскаго  встречаются  противоречия;  такъ,  напримеръ,  по  его  ывешо. 
предлсжен1е  объ  обязательной  прирезке  земли  стоить  въ  аротивореч1и  съ  дру- 
гимъ  его  полоясен1еиъ— о  необходимости  уравнен1я  правъ  крестьянъ  съ  нравани 
другихъ  сословий.  Съ  другой  стороны,  докладчикъ,  говоря  о  существующей,  дей- 
ствительно, излишней  опеке  Правительства  надъ  крестьянскииъ  сослов1енъ,  самъ 
поддерживаегь  эту  опеку,  предлагая  наделить  крестьянъ  землею  на  счетъ  зем- 
левладельцевъ  и  другихъ  соолов1й.    Прошло    время  для  обязательныхъ  и  исклю- 
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•зительиыхъ  ьгЬролр^ятШ,  направлевныхъ  къ  упу?шен1Ю  положения  какого-нибудь 
одного  СОСЛОВ1Я,  и  еслн,  д4йствятелыго,  у  крестьян-ь  зеили  не  хватаетъ,  ея  иало, 
го  для  увеличения  ея  не  долженъ  и  не  моясетъ  тгЁть  м^ста  првнудительвый 
в^куп-ь,  а  долженъ  быть  добровольный  обы'Ьнъ  земель  при  помощи  Крестьяи- 
скаго  Банка,  в  долаены  быть  приняты  Правительствоиъ  бол'Ье  широк!»  и-Ьры,  со- 
д'Ьйствующ!я  правильному  раэселенЬо  крестьяне. 

Въ  заключете  прен1в  Комитетъ  прнзиалъ  вопросъ  о  иалозенель-Ь  въ  Руэ- 
скомъ  уЪзд^  достаточно  выясненвыыъ  и  бол-Ье  подробвое  его  выяснение  путеиъ 
опроса  на  волостныхъ  сходахъ  вевужиыиъ. 

Что  же  касается  вопроса  о  м'Ьрахъ  къ  устранвв1ю  малоземелья,  то,  принимая 
во  внвнан1е  вышеизложенныя  мн%и1я  князя  П.  Д.  Долгорукова,  Н.  М.  Грюнераи 
другихъ, — Комитетъ  обсужд^нХе  этого  вопроса  приэналъ  нежелательныиъ. 

ЗатЬмъ  было  првступлево  къ  разсмотр'бнш  положен1й  записки  А.  И.  Цы- 
бульскаго  по  пунктамъ. 

Пунктъ  1-й.  Уравнять  личный  права  крестьявъ   съ  правами  другихъ  сослов1Й. 
Принять  большвнствоыъ  вс4хъ  голосовъ  лротивъ  трехъ. 
Пунктъ  2'й.  Освободить  ихъ  отъ  сгЬснительпоЙ  административной  опеки, 
Пунктъ  3-й,  Оградить  ихъ  правильной  формой  суда. 

Пунктъ  4-й.  Перейти  отъ  системы  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой 
необходимости  къ  системЬ  налоговъ  прямыхъ,  перенося  цевтръ  тяжести  обложе- 
Н1Я,  въ  вид'Ь  подоходнаго  налога,  съ  промышленности    сельскохозяйственной    на 
промышленность  обрабатывающую, — предпр1ят1я  и  торговлю. 
Приваты  единогласно. 

Пунктъ  5-й.  Уничтожить  пошлины  на  чутунъ,  жвл'Ьзо,  сельскохозяйствевпыя 
машины  и  удобрительные  туки. 

Принять  большипствонъ  голосовъ  противъ  семи. 

Пунктъ  6-й.  Уменьшить  жел-^знодорожные  тарифы  по  перевозк-Ь  зерновыхъ 
хл-Ьбовь  и  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  съ  упорядочен1емъ  этой  перевозки 
на  жел^зныхъ  дорогахъ. 

По  поводу  этого  положен1я  возникъ  оживленный  обы-^^нъ  инФнШ.  Н.  П. 
Гаевсюй,  Н.  М.  Грюнеръ,  Л.  Г.  Гаврнловъ  и  друг,  доказывали,  что  нельзя  хода- 
тайствовать объ  уменьшенщ  тарифовъ  на  всЬ  продукты  сельскаго  хозяйства 
безъ  различая,  такъ  какъ  есть  продукты,  которые  желательно  удержать  на  м-ЬстЬ 
ихъ  производства,  а  не  перевозить  на  другой  конепь  Россш.  Очень  ножетъ  быть, 
что  на  н-Ькоторые  продукты  должны  повысить  тарифъ,  а  никакъ  не  уменьшать 
его.  Во  всяконъ  случа*  вопросъ  этотъ  недостаточно  выяовевъ  и  въ  та&ой  общей 
форн^!  его  прниннать  не  сл^дуетъ.  .Комнтвгь  больпганствоыъ  18  голосовъ  поота- 
новилъ  иервую  часть  пункта  6,  касающуюся  уменьшея1я  жел'Ьзнодорожвыхъ  та- 
рифовъ, оставить  открытой.  Вторая  же  часть  о  необходимости  упорядочвн1я  пе- 
ревозки зерновыхъ  хл*бовъ  и  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  на  жел'Ьзныхъ 
дорогахъ  принята  единогласно. 

Пунктъ  7-й.  Увеличить  количество  над'Ьльиой  земли  крестьянъ. 
Принять  единогласно. 

Пункгь  8-й.  Уменьшить  %  въ  Крестьянскомъ  Поземельвомъ  Банк*. 
Прияятъ  единогласно  съ  оговоркой  князя  Долгорукова — .насколько  это  поз- 
воляетъ  безубыточности  бавковыхъ  операщй".  Крон*  того,  но  оредложешю  члена 
Комитета  Л,  Г.  Гаврилова,  Комитетъ  ностановилъ  ходатайствовать  предъ  Прави- 
тельфтвокъ  объ  учреясден1и,  взамбвъ  сушествующихъ  сословиыхъ  Государствен- 
ныхъ  Земельныхъ  Баиковъ, — Дворянскаго  и  Креетьянскаго,— одного  всесословнаго 
государствеинаго  зеиельнаго  банка. 

Пунктъ  е-й.  Сделать  народное  обраэованхе  общедоступнымъ. 
Принято  единогласно. 

Пунктъ  10-й.  Отпускать  на  народное  образоваше  изъ  средствъ  казны  еже- 
годно въ  распоряжен1е  каждаго  земства  сумму  въ  половинномъ  размер*  того 
ассигновашя,  какое  данное  земство  само  определить  на  этотъ  продиетъ. 
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Принять  въ  общихъ  чертахъ  беэъ  указан1я  раз1гЬровъ  пособгя.  Посл'Ъ  этого 
Коиитеть,  ао  □редложен1ю  княэя  П.  Д.  Долгорукова,  единогласно  выразилъ  бла- 
годарность докладчикаиъ  А.  И.  Цыбульскону  и.  М.  С.  Толмачеву  за  представлев- 
ные  ими  доклады. 

Перерывъ.  *^ 

Посл1|  перерыва  быль  заолушанъ  докяадъ  княэя  П.  Д.  Долгорукова:  .О  вее- 
общемъ  обучевш*,  въ  которомъ  князь  высказываегь,  что  для  оодеят1я  сельско- 
хозяйственной проиышленностн  необходнно  лодняпе  культурности  всего  наее- 
лен1я  Россш,  въ  тврокоиъ  сиысл1|  слова,  и,  доказывая  скудость  и  ничтожность 
отпускаеныхъ  на  народное  просв'6щен1е  средствъ, — предлагаетъ  Комитету  хода- 
тайствовать объ  увеличен1н  бюджета  Мввистеротва  Цароднаго  11росв'Ьщвв1я  для 
достилвн1я  всеобщаго  начальнаго  обучвв1я  и  для  поднятая  средняго  и  высшаго 
какъ  общаго,  такъ  и  професс!овальыаго  образоваи1я. 

Въ  возникшенъ  по  поводу  этого  доклада  ожнвлввяоиъ  обы^н^  тгкиШ  при- 
няли участ1е:  Н.  М.  Грюнеръ,  В.  Ф.  Ждановъ,  А.  И.  ЦыбульошЗ,  Ф.  С.  Пашкевмч-ь 
и  друНе.  Въ  заключвн1е  Конитетъ  вполн1|  присоединился  въ  положев^ямъ  доклад- 
чика и  выразилъ  ему  единодушно  благодарность. 

VII. 

ЗатЪмъ  быль  заслушанъ  2-й  докладъ  князя  П.  Д.  Долгорукова:  .О  пошли- 
нахъ  на  сельскохозяйственныя  машины  и  друпя',  въ  которонъ  князь  говорит!, 
что,  несмотря  на  широкую  протскщонную  систему  и  высокую  пошлину  на  сель- 
скохозяйственные оруд1я  и  машины,  отечественное  производство  таковыхъ  стовтъ 
очень  низко  и  туго  развивается.  Если  уничтожить  пошлины  на  сельскохозяй- 
ственный машины,  то  он'Ь  значительно  иодешевЪютъ  и,  будучи  доступны  масс! 
населения,  завоюютъ  сельскохозяйственную  промышленность.  Когда  же  сельско* 
хозяйственная  машина  войдеть  во  всеобщее  употребленае,  то  неминуемо  разо- 
вьется и  отечественное  производство  ея,  и  широкое  распространенз'е  будетъ  го- 
раздо бол'бе  способствовать  местному  ыашивостроительству,  ч'Ьмъ  высокая  пош- 
лина. Иэъ  сказавваго  вытекаеть  веобходиность  полной  оти'Ьны  ввозной  пошлины 
на  сельскохозяйственны»  орудзя  и  машины,  пока  производство  ихъ  оргаинческв 
не  разовьется  въ  Росс! и. 

Этотъ  докладъ  принять  Конитетомъ.  но  заключвтельвыя  положения  его  не 
голосовались  въ  виду  принят1я  соотв'Ьтствующаго  пункта  въ  докладе  А.  И.  Цы- 
бульскаго. 

У1П. 

Членъ  Комитета  Р.  С.  Пашкевнчъ  предложилъ,  чтобы  доклады,  принятые 
Конитетомъ,  разсылались  предсЬдателямъ  У'Ьздныхъ  и  Губернской  Земскихъ 
Управъ  Московской  губериш,  съ  ч-бнъ  Конитетъ  согласился  и  постановилъ  про- 
сить объ  8тонъ  Рузскую  У-Ьздную  Увраву. 

IX. 

Председатель  Комитета  сообщнлъ,  что  некоторый  липя,  не  состояппя  сей- 
часъ  членами  Комитета,  хотЬли  бы  принимать  участие  въ  его  занят!яхъ.  По  етч) 
мн^н1ю,  не  сл*дуетъ  закрывать  доступъ  гЬнъ,  кто  действительно  желаеть  рабо- 
тать. Если  Комвтетъ  согласенъ  съ  втиыъ,  то  онъ  допустить  въ  зас^ан1я  Коми- 
тета всЬхъ  зенлевлад'Ьльцевъ  Руэскаго  у^да,  которые  изъявятъ  яа  то  свое  же- 
лан1е.  Увелнчен1е  состава  членовъ  въ  указанноиъ  княземъ  смысле  Конитетъ  прн- 
зналъ  весьма  желательнымъ. 

X. 

По  предложению  князя  П.  Д.  Долгорукова.  Коынтеть  постановидъ:  ходатай- 
ствовать   предъ  Московскинъ    Губернскинъ    Конитетонъ    объ  ассигнова[11и   ва 
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Л'Ьлопронэводство  и  канцелярокхе    расходы    Рузскаго    У'Ьэднаго  ^Конитета    200 
рублей  О- 

XI. 
Сл'Ьдующее  зас'Ёяав1е  Комитета,  согласно    11рвдложен1Ю  князя  П:  Д.  Долго- 
рукова, назначено  въ  первыхъ  числахъ  Сентября. 

XII. 

Коиитетокгь  высказана  единодушно  глубокая  признательность  князю  П.  Д. 


Долгорукову  за  его  труды  по  веден1Ю  засЪдаяья  Коннтета. 
ЗасЬданЕв  закрыто  въ  9  часовъ  вечера. 


Журнал*  утреннего  а  вечернего  васгьданШ  8  Оитнбря  1902  г. 

I. 
За(гЬдан!е  открыто  в-ь  I  часъ  дня,  подъ  предсЬдательствомъ  Рузскаго  Пред- 
водителя Дворянства  князя  П.  Д.  Долгорукова,  »ь  состав*  нижесл^дующихъ 
лицъ:  А.  И.  Цыбульскаго,  М.  С.  Толмачева,  В.  А.  Гольцева^),  Б.  Н.  Шрамченко, 
М.  А.  Яскшинскаго,  Н.  Р.  Власова,  И.  И.  Ильина,  Т.  Емельянова,  С.  Н.  Никитина, 
А.  Н.  Шкарнна.  В.  А.  Журавлева.  И.  Ф.  Фокина,  И.  К.  Константинова,  В.  А. 
Андреева,  А.  Н.  Лукина,  Н.  М.  Аржаникова,  Н.  И.  Скаткина,  Л.  Г.  Гаврилова, 
Н.  М.  Грюнера,  В.  Ф.  Жданова,  И.  С.  Сергеева,  Н.  П.  Гаевскаго,  С,  В.  Тяжелова, 
К.  И.  Тонкова,  Н.  А.  Бабина  з),  В.  С.  Постникова,  П.  И.  Иванова,  К.  А.  КосноВ' 
скаго,  В.  Р.  Баясаева,  Д.  С.  Пашкевича,  С.  Ф.  Федотова,  Н.  Т.  Ыочеиова  и  А.  М. 
Нарбута. 

II. 
Заслушанъ  курналъ  II  засбдашя  Комитета  14  Августа  1002  года. 
А.  И.  Цыбульсюй  заявилъ,  что  постаиовлеи1е  Комитета  объ  исключвн1и  изъ 
ыотивовъ  въ  доклад-Ь  укаэашя  на  необходимость  произвести  дополнительную  аа- 
р4зку  земли  путемъ  обязательнаго  государствениаго  выкупа  состоялось  не  по- 
тону, что  Комитетъ  призналъ  обсуждеше  этого  вопроса  нежелательнымъ,  какт. 
это  записано  въ  журнал*,  а  потому,  что  оиъ  призналъ  себя  некомпетентиымъ 
вообще  въ  обсуждеши  м'Ьръ  для  устрапешя  малоземелья.  Въ  виду  этого  А.  И. 
просилъ  исправить  журналъ  въ  соотв'Ьтственнонъ  смысл*.  Къ  этому  ин'Ьшю  при- 
соединились С.  Ф.  Федотовъ  и  Д.  С.  Пашкевичъ.  Поел*  разъясненШ,  сд*ланныхъ 
Предс*дателеиъ  Комитета  и  секретарями,  журналъ  быль  утвержденъ  въ  прочи- 
танной редакщи,  а  заявлен1е  А.  И.  Цыбульскаго.  С.  Ф.  Федотова  и  Д.  С.  Пашке, 
вича,  согласно  ихъ  желан]Ю,  занесено  въ  журналъ  настоящаго  III  зас*дан1и 
(8  Октября)  Комитета. 

Ш 
Согласно  предложен1Ю  кн.  П.  Д.  Долгорукова    въ    дальн*йшихъ   занят1яхъ 
Комитета  прииялъ  участ1е  Рузск1й  нслравникъ  Н.  А.  Бабинъ. 

IV. 
Заслушано  было  заявлен1е  кн.  П.  Д.  Долгорукова  сл*дующаго  содержан1я: 
,14  Августа  мы  заслушали  докладъ  М,  С.  Толмачева,  и  Комитетъ.  согласившись 
еъ  мн*н1ями  докладчика,  принялъ  весь  докладъ  и*ликомъ.  Между  т*мъ,  несмотря 
на  содержательность  доклада,  въ  неиъ  н*тъ  никакихъ  опред*ленныхъ  выводовъ, 
н  по  зтому  поводу  Комитетомъ  не  было  сд*лано  никакихъ    конкретныхъ   поста- 


')  ХодатаВство  довдетворено  не  было  *за  аеннЪн1в11ъ  вг  распоражен|Н  Особаго  СовАщав!!!  кре- 
двта,  ва  которыВ  могдв  бы  быть  отыесевы  расходы  ва  этоп  предметъ»  (Я  610.  18  Ноября  1902  г. 
Управ.  дЬ1.  ВмоочаИш!  }чр.  исоб.  Сов.). 

'I  ЗемлевлядФлецъ,  редвкторъ  журпялв  (РусС1;ав  Мыилы. 

>)  РтвскЛ  7«вдвы1  всораввнкъ. 
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новлешй.  Поэтому  теперь  самому  Комитету  надлеаитъ  формулировать  эаклнь 
читальную  его  часть.  Изъ  всего  доклада  можно  првтти  къ  двуиъ  слФдующнлгь 
заключен1ямъ:  1)  заы1|чается  отсутств1е  тЬсной  связи  и  дов^рчввыхъ  отношекхЯ 
между  Правительствомъ  и  земствонъ  и  2)  почти  н'Ьтъ  вопроса,  возбуждаеиа1*о 
теперь  Особымъ  Сов'!Ьщан1еиъ  н  Коыитвтамн  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промып1ленности,  котораго  уже  ран'Ье  не  возбуждали  бы  различныя  земства  вгь 
своихъ  ходатайства хъ.  Соглашаясь  съ  этими  выводанн,  Комитету  сл-Ьдуечть,  по 
моему  мн^шю.  постановить  ол'&дующее: 

„1)  Довести  до  св'6д%в1я  Правительства,  что  въ  иитересахъ  сельско хозяйствен- 
ной промышленности  необходимо  бол-Ье  тесное  взанмод^йств1е  и  установлен1е 
бол'Ье  дов'брчивыхъ  отношен1Й  между  Правительствомъ  и  звнствомъ.  Но,  чтобы 
последнее  могло  правильн-Ье  действовать  и  было  бы  действительно  выразнтелем-ь 
передъ  Правительствомъ  ме'6в1я  земской  Россш,  —  необходимо  возстановить  вгь 
земстве  прннципъ  беэсословиости. 

.2)  Если  земства  не  будутъ  запрошены  Особымъ  Сов-Ьщашенъ,  то  вьфнзвть 
пожелай!»,  чтобы  Особое  Сов'Ьп1ан1е  выделило  отдельную  комиссию,  пригласивъ 
въ  нее  представителей  земства  для  пересмотра  земскихъ  ходатайствъ,  не  полу- 
чившихъ  удовлетворения  и  ин-Ьющихъ  отношеше  до  сельскохозяйствен  аой  про- 
мышленности. По  этииъ  ходатайстваиъ  Особое  Совещан1е  получить  освищете 
поместныхъ  нуждъ  населения  более  правильное,  ч^нъ  по  спешнымъ  работавгь 
Комитетовъ  съ  ихъ  случайнымъ  составомъ". 

Конитетъ  вполне  присоединился  къ  этнмъ  предложен1янъ  П.  Д.  Долго- 
рукова. 


Князь  П.  Д.  Долгоруковъ  доложилъ,  что  ему,  какъ  Председателю  Комитета, 
бывш!й  санитарный  врачъ  по  Рузскому  уезду  Ф.  Л.  КосторСЕОй  прислалъ  свою 
печатную  работу:  .Можайск1й  уездъ.  Очеркъ  движешя  васелен1я  за  лесятилет1е 
съ  1885  г.  но  1899  г.  ВЪ  связи  съ  экономнческвмъ  иоложен1емъ".  Хотя  трудъ 
Ф.  Л.  Косторскаго  и  не  пиеетъ  прямого  отношвн1я  къ  нашему  Комитету,  но  въ 
виду  того,  что  въ  этой  работе  затрогиваются  так1е  важные  для  сельскохозяй- 
ственной промышленности  не  одного  только  Можайскаго  уезда  вопросы,  навь 
вопрос!  объ  ужасающей  смертности  детей  (до  70%),  о  смертности  паселвн1я  во- 
обще, его  рождаемости,  брачностн,  приросте  или  убыли,  —  вопросы,  имеющ1е 
весьма  тесную  связь  съ  эконоиическииъ  положен1емъ  населен1я,  —  то  кн.  П.  Д. 
Долгоруковъ  предлагаетъ  Комитету  высказаться  о  желательности  подобныхъ  из- 
следован1й  во  всехъ  другихъ  уездахъ  и  губери1яхъ  Россш;  работу  же  Ф.  Л.  Ко- 
сторскаго принять  къ  сведешю. 

Н,  И.  Скаткинъ,  поддерживая  мнен1в  князя  II.  Д.  Долгорукова  о  желатель- 
ности подобныхть  изследован1й  вообще  въ  Росс1н,  укаэалъ  на  то  обстоятельство, 
что  вопросы  такой  действительно  капитальной  важности,  какъ  вопросы  о  саин- 
тарномъ  благополуч1и  сельскаго  населения,  составляющаго  главный  контингентъ 
лицъ,  занятыхъ  сельскохозяйственной  промышленностью,  нн  въ  однонъ  Комитете 
не  затрогнвались;  не  значатся  они  и  въ  программе  занятШ  Особаго  Совещашя. 
А  между  темъ  точное  выяснеше  разиеровъ  и  формъ  заболеван!я,  величины 
смертности  и,  главныиъ  образомъ,  выяснен1е  причинъ  этой  болезненности  и 
смертности,  затЬмъ  выяснен1в  взаимодейств1я  между  экоыомическимъ  благосо- 
стояшемъ  населешя  и  его  санитарвымъ  состоян1емъ,  определеюе  ВЛ1ЯП1Я  на 
жизнь  сельскаго  населен1я  такихъ  факторовъ,  какъ  большее  или  меньшее  развит1е 
въданномъ  районе  фабричной  промышленности,  кустарныхъ  или  иныхъ  промы- 
словъ,  наконеп'ь,  определен1е  или  учетъ  путемъ  подробнаго  статистическаго  вз- 
следованЫ  целесообразности  и  продуктивности  приннмаемыхъ  мерйоздоровлетя 
населешя  и  вообще  всякнхъ  иныхъ  неропр1ят1Й,  направленныхъ  къ  подпятш 
благосостоян1я  населен1я  и  удовлетворенио  техъ,  или  иныхъ  нуждъ  сельокохозяй- 
ственной  промышленности,  —  все    это,    само  собой  разумеется,   омеетъ  большое 
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значен1е,  и  Конитвту  нашему  сл^дуетъ  остановиться    на   этихъ    вопросахъ    не- 
сколько дол'Ье. 

Санитарная  статистика,  собственно,  поставлена  бол'Ье  или  иеиЬе  правильно 
въ  немногихъ  зенскихъ  губершяхъ  Россш:  Московской,  С.-Петербургской,  Сара- 
товской, Херсонской  и  н'Ькоторыхъ  другихъ.  Наибольшихъ  результатовъ,  какъ 
изв-Ьстно,  достигла  въ  этонъ  отношен1И  гу6ери1Я  Московская.  Въ  другихъ  губер- 
В1яхъ  оргааизац1я  санитарной  статистики  торноэнлась,  главиьигь  образокъ,  не- 
достатконъ  денежныхъ  средствъ  у  эеыства.  Что  же  касается  статнстики  сеяьсхо- 
хозяйственной  в-ь  широкомъ  снысл-Ь  слова,  то  такой  статистики,  сторого  говоря, 
у  насъ  почти  совс^нъ  н'Ьтъ,  такъ  какъ  работы  губернскаго  статнстичвскаго  ко- 
митета всегда  вызывала  и  выэываютъ  къ  себ%  сильное  соитЬвге,  благодаря  не* 
совершенству  сноеобовъ  собиран1я  ооновныхъ  св^д^в1й.  Даже  такой  важный 
отд'Ьлъ,  какъ  статистика  урожаевъ,  —  въ  своей  аоставови1|  заставляетъ  желать 
очень  иногаго.  Значительно  лучше  поставлено  д^о  собственно  земской  сельско- 
хозяйственной статистики,  но  она  не  пользовалась  сод1|йств{енъ  Правительства 
и  встречала,  особенно  въ  посл-Ьдиев  время,  значительный  препятств1я  для  своего 
правнльнаго  развитая. 

Въ  виду  всего  этого  Н.  И.  Скаткинъ  предлагастъ  Комитету  ходатайствовать 
передъ  Правительствомъ  о  тонъ,  чтобы  земства  въ  д^ШЬ  органвзацш  правильной 
сельсвохозяйотвевной  в  вообще  акономической  статистики  не  встречали  на 
своемъ  пути  гЪхъ  препятств{Й,  съ  которыми  они  имЬли  д^о  до  сихъ  поръ  и, 
чтобы  со  стороны  Правительства  оказывались  денежыыя  поооб1я  земству,  какъ  въ 
а^я-к  организацЁи  статнстики  вообще,  такъ  и  санитарнов  въ  частности. 

Предложвн1я  кн.  П.  Д.  Долгорукова  и  Н.  И.  Скаткина  приняты  Комитетомъ. 

VI. 
Заслушанъ  докладъ  кн.  П.  Д.  Долгорукова  ,объ  уЬздныхъ  телефонахъ*. 
Приняты  сл*дующ1я  прелложен1я  докладчика: 

1)  Чтобы  было  предоставлено  частнынъ  лицаыъ  на  льготныхъ  услов1Яхъ,  а 
общественнынъ  учрежден!ямъ  (города,  земства)  —  даромъ  брать  концесе1И  на 
устройство  провинц!альныхъ  телефонныхъ  сФтей  общаго  пользован1я  съ  т^нъ, 
чтобы  Государство  им^о  право  со  вреыенемъ  выкупить  нхъ. 

2)  Уничтожвн1е  конкурентной  платы  въ  тЬхъ  пунктахъ,  гд-Ь  вм'Ьются  теле- 
графныя  конторы. 

3)  Выдача  пособ1Й  и  ссудъ  нзъ  избытковъ  доходовъ  почтоваго  в'Ьдомства 
обществениымъ  учрежден1ямъ  на  устройство  телефонныхъ  провянщальныхъ  с-Ьтей. 

УП. 

Заслушанъ  2-й  докладъ  князя  П.  Д.  Долгорукова  ,о  черепнчныхъ  крышахъ". 

Приняты  сл*дугощ1я  предложетя  докладчика:  .для  введешя  черепнчныхъ 
крышъ  у  сельскаго  населен1я  желательно,  чтобы  Правительство  пришло  на  по- 
мощь въ  9томъ  д-Ьл'Ь  заистваиъ  устройствомъ  районныхъ  образцовыхъ  черепич- 
ныхъ  заводовъ  со  школами  инструкторовъ,  а  земства,  черпая  средства  изъ  стра- 
ховаго  капитала,  могутъ  устраивать  губернск1е  в  у11здныв  заводы,  а  также  вы- 
давать хрестьянанъ  ссуды  и  пособ1я  для  устройства  черепнчныхъ  крышъ*. 

УП1 

Заслушана  записка  К.  А.  Космовскаго  по  вопросу  о  и^рахъ  къ  устранен!!)' 
земельныхъ  захватовъ  и  объ  облегчен1и  обмина  земельныхъ  участяовъ,  въ  кото- 
рой г.  КОСИОВСК1Й  предлагаетъ  следующее:  1)  ходатайствовать  о  приближен1и 
разбирательства  земельныхъ  споровъ  къ  насеяешю  передачей  исковъ  о  возота- 
новленш  нарушеннаго  влад'Ьшя  на  всякую  сумму  и  о  недвижимой  собствекноети 
на  сумму  до  2  тысячъ  рублей  на  разбирательство  мЪстныхъ  оудебвыхъ  учре- 
нсден1Й  не  выше  уЬзднаго  члена  суда,  при  чемъ  съ  тЬмъ,  чтобы  разсл^оваихе  на 
мЬсгЬ  гражданскаго  опора  по  таквмъ  д-Ъламъ  провзводились  бы  беэъ  предвари- 
теаьнаго    вэиман1я  суммы   на    вы'Ьзды   должноотныхъ   лицъ,    чтобы   землембры 


500  Ргзсмй  УфздныЯ  Конитвтъ. 

конандировались  на  казенный  счеть  и  чтобы  но  зеиельнынъ  д'Ьлаиъ  оказывала)^ 
бы  населев1ю  безплатная  юридическая  оонощь,  н  2)  ходатайствовать  о  томъ,  <пчэ6ы 
при  совершенен  докуиеитовъ  на  1гЬну  илад1)льцамв  учаотковъ  для  ихъ  округлешя, 
хотя  было  бы  отменено  взинаше  пошлинъ  за  переходъ  участка  въ  друпя  рукн. 
Записка  вызвала  весьиа  оживленный  обы^нъ  мн-ЪнШ.  Одни  (кн.  П.  Д.  Лолго- 
руковъ,  В.  Г.  Бажаевъ,  Д.  С.  Пашкевичъ)  соглашались  съ  К.  А.  Косновскиыъ  о 
необходныости  при6диясен1я  суда  къ  населешю  по  разбору  саоровъ  о  зенлгЬ,  но 
находили,  однако,  невозножныиъ  передавать  такого  рода  д'Ьла  иэъ  коллег1альнаго 
суда  въ  судъ  единолнчный;  друг1е  (В.  А.  Гольцевъ)  допускали  и  такую  передачу 
во  при  услов1и  возстановдев]я  института  выборныхъ  идровыхъ  судей.  В.  Г.  Ба- 
жаевъ оредлагалъ  ходатайствовать  предъ  Правительствоиъ  объ  учреждешя  су- 
дебно-иежевой  организащи,  а  для  нредупреждешя  сноровъ — введенХе  безолатноИ 
юридической  помощи  населен1Ю.  И.  Ф.  Фокинъ,  И.  И.  Ильинъ,  С.  Ф.  Федотовъ, 
Л.  Г.  Гавриловъ  и  др.  полагали  необходииыиъ  возстановлвше  нарушенЕшхъ  по- 
1раничныхъ  знаковъ  за  счегь  казны.  Кром^Ь  того,  инн  же  предлагалось  ходатай- 
ствовать объ  облегченш  раэыежеванЫ  над^льныхъ  земель,  находящихся  въ  общямъ 
владЬши  н'Ьсколькихъ  крестьянскихъ  обществъ  въ  токъ  смысле,  чтобы  не  д^ 
далось  никакихъ  препятствШ  подобному  отмежеван!»  даже  и  въ  случа'Ь,  если 
этого  пожелаетъ  хотя  бы  и  одно  общество,  н  чтобы  расходы  по  размежевав!ю 
были  приняты  также  на  счетъ  казны.  Наконепъ,  некоторыми  (Н.  И.  Скаткинъ) 
предлагалось,  за  невыясненностью  вопросовъ,  принять  только  общее  полоясен!е 
о  необходиновти  приближеи1я  суда  къ  крестьянскому  населешю  и  органнэац1н 
для  него  безплатной  юридической  помощи,  не  касаясь  частныхъ  предложений, 
указанныхъ  въ  докладе  К.  А.  Косыовскаго  и  высказанныхъ  въ  даннонъ  зас^дан]и 
отдЬльныхъ  ын'Ьи1Й.  Въ  эаключен1е  пренШ  г.  ПредсЬдателеыъ  были  поставлены 
на  баллотировку  сл^дуюице  вопросы: 

1)  Желательно  ли  ходатайствовать  объ  облегченш  яаселен1ю  способовъ  ве- 
ден1я  земельныхъ  пропессовъ? — Принять. 

2)  Желательна  ли  въ  этихъ  ын-Ън1яхъ  передача  споровъ  о  земл'Ъ  на  раэсмо- 
тр-бизе  м-Ьстныхъ  судебныхъ  учреждев1й  не  выше  у*эднаго  члена  суда? — Откло- 
ненъ  большинствомъ  17  голосовъ  противъ  14, 

3)  Желательно  ли  учрежден1е  въ  у^зд-Ь  межевой  и  судебпо-межевой  органв- 
зап1и1 — Принять. 

4)  Желательно  ли  разыежеван1в  крвотьяискихъ  земель  н  возотаповленш  на- 
рушенныхъ  нежевыхъ  знаковъ  за  счетъ  казны?— Принять. 

5)  Желательно  ли  облегчен1е  размежеван{я  за  счеть  казны  надЪльвыхъ  зе- 
мель, находящихся  въ  общекъ  влад'Ьнщ  н'Ьсколькнхъ  свлен1Й,  въ  случае  требо- 
вания такового  хотя  бы  и  однимъ  сельскниъ  обществомъТ — Принять. 

Пуктъ  3-Й  предложвы1я  г.  Косиовскаго  принять  единогласно. 

IX. 
Д.  С.  Пашкевичъ  прочелъ  докладъ  свой  .0  мелкоыъ  кредите  для  сельскаго 
наоелевея".  Докладъ  этотъ  вызвалъ  оживленный  обы'Ьнъ  ми'Ьн1Й.    Вс-Ь    высказав- 
щ!еся  признавали  организац1ю  нелкаго  кредита  въ  высшей  степени  желательной; 
при  чеиъ,  однако,  Б.  Н.  Шрамченко  н  Н.  Т.  Моченовъ,  не  отрицая  необходимости 
такой  организацш,  находили    бол-Ье    сараведлнвыиъ   ограничиться    мелл1оратив- 
"вымъ  кредитомъ,  наприм'Ьръ,  помощью  кустарному  промыслу.  Относительно  мо- 
тивировки положен!я  доклада  сд^авы   были    зам'Ьчан1я    Н.  И.    Скаткннымъ  и 
Б.    Н.    Шрамчеико.    Н.    И.    Скаткинъ,     указавъ    на    утверждеи!я     докладчика 
о  томъ,  что    у^    заработка,    благодаря    .очень    сдабыиъ    нравственвымъ    усто- 
ямъ    работниковъ,    остаются    въ    м-Ьстахъ    работь,  не   доходя    до   деревин*,  я 
о    томъ,    что    постоянно    опекаемая    Правительствоиъ     масса    будто     бы    дошла      I 
до  абсурда  .эач^мъ  возвращать  все   то,    ч^мъ    Правительство    помогло  аамъ  въ      1 
годы  голода,  повальныхъ  бол'Ьзней,  опустошительвыхъ  пожаровъ'  и  проч.,  иахо-     I 
днлъ,  что  мотивы  эти  должны  быть  исключены  изъ  доклада,    какъ  необоснован-     I 
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ные.  Б.  Н.  Шраичеяко,  указявъ  ва  то,  что  кро№Ь  венной  ыонопол1и  у  Праввтель- 
ства  есть  еще  оданъ  источнвкъ,  азъ  котораго  должны  бы  былв  выдаваться  оред- 
ства  для  органнзац{н  учреждев1й  иелкаго  кредита, — это  правнтельотвенвыя  ссудо- 
сберегательныя  кассы,  предлагалъ  дополнить  докладъ  г.  Пашкевича  указан1еыъ 
на  этотъ  веточвикъ,  въ  виду  того,  что  народвыя  с6ережев1Я  должвы  иттн  вепо- 
средствевво  на  улучшение  эковоиическаго  состояв1я  народа,  а  ве  должвы  уте- 
кать изъ  деревви  н  провинщв  ва  общегосударственныя  потребноотв. 

ЗйтЪтйъ  докладъ  г.  Пашкевича  былъ  Коыитетоиъ  вривя!^'  еь  повравкамв, 
внесеввыыи  Н.  И.  Скаткиныиъ  и  съ  дополнетенъ  Б.  Н.  Шрамченко. 

ПослЪ  этого  обсуждались  предложев1я  докладчика,  которыя  вриваты  Конв- 
тонъ  въ  сл'Ьдующей  редакщи: 

1)  чтобы  облегчить,  хотя  отчасти,  сущеетвующШ  сельскохозяйствеввый  кри- 
зшсъ,  желательно  учрежден1е  для  сельскаго  населен1я  ыелкаго  кредита  съ  воз- 
можно меньшей  формальностью  в  съ  веобреыенвтельныив  услов{яив  кредвта; 

2)  желательво,  чтобы  основвой  фондъ  для  кредитныхъ  учрежден1й  дало 
Правительство  изъ  суииъ  ссудо-сберегательныхъ  каосъ  в  изъ  доходовъ  по  ввнвоЙ 

ИОИ0110Л1И; 

3)  чтобы  проценты  по  ссуд^  не  превышали  ^%  годовыхъ; 

4)  чтобы  срокъ  возврата  ссуженнаго  Правительствоыъ  кавитала  овред^ялся 
вреневеиъ  погашены  такового  взъ  доходовъ  по  оборотанъ  кассъ,  и 

5)  чтобы  земству  было  предоставлено  право  надзора  за  учрежден1янв  ыел- 
каго  кредвта,  иезавнонко  отъ  денежваго  его  участ1я. 

Д,  С,  Пашкевнчу,  во  иредложен1ю  Председателя,  Коквтетъ  выраэвлъ 
благодарность. 

X. 

Вечернее  зас-Ьдав1е  открылось  чтен1е1гь  записки  И.  И.  Ильина  >объ  обще- 
ствевныхъ  сЬнохраиилищахъ  и  о  поднятии  въ  народе  уважешя  къ  чужой  еоб- 
ственноств".  Первая  часть  записки  врввята  Комитетонъ  въ  ов^д'Ьшп,  вторую  же 
часть,  какъ  нн'Ьющую  связь  съ  запиской  Н.  Т.  Моченова,  а  именно,  съ  его  отв^Ь; 
тоиъ  на  п.  Е  программы  Особаго  Сов-кщашя — р-Ьшево  разсматривать  вн^ст^^  съ 
отв'Ьтонъ  г.  Моченова.  Читается  ответь  Н.  Т.  Моченова,  въ  которомъ  овъ  вредла- 
гаетъ  усилвть  ваказав1е  за  порубку  деревьевъ  въ  л'Ъсу  в  за  срывавге  фруктовъ 
въ  садахъ.  По  поводу  ответа  Моченова  и  записки  Ильина  возникли  оясивленвыя 
прев1я.  Большинство  говорнвшвхъ  (Грюнеръ,  Бажаевъ,  КосмовсюЙ,  Федотовъ, 
Сврг1Ьевъ)  высказались  протввъ  уоилензя  накаэан1Й  за  нарушеше  правъ  чужой 
собственности,  находя,  что  сущеетвующ1Я  въ  законе  наказав1я  н  безъ  того  до- 
ВОЛЬВО  строги  и  что  наказание  вовсе  не  влечетъ  за  собой  уменьшев1е  преступле- 
И1Й;  въ  чаотноств  же,  они  ве  находили  возможвымъ  приравнять  срывание  фрук- 
товъ  и  порубку  деревьевъ  къ  краж'6,  какъ  »то  предлагали  Моченовъ,  Бабннъ, 
Гавриловъ  в  Шрамченко,  и  рекомендовали,  какъ  частную  н'Ьру  противъ  этихъ 
ароступковъ,  удешевлеввую  продажу  фруктовыхъ  сажевцевъ.  Въ.  завлючеи!е  о6- 
н-Ьва  ин-Ьтй  Комитетъ  прпшелъ  къ  следующему  заключеиш:  а)  большннствонъ 
в-ни  голосовъ  отклонилъ  предложен1е  о  приравпев1в  къ  кражг^  срыван!е  фрук- 
товъ  в  ворубку  деревьевъ;  б)  призналъ,  также  большивствомъ  голосовъ,  что  су- 
ществующ1я  въ  заков^  наказан1я  за  нарушев1в  правъ  чужой  собственности  до- 
статочны, и  в)  единогласно  р'Ьшилъ,  что  лучшее  средство  въ  борьб-Ь  съ  воров- 
ствомъ— это  увеличен1е  эковомическаго  6лагосоотояв1я  васеленхя  в  воднят1е  его 
культурности. 

Посл-Ь  этого  былъ  прочитанъ  второй  отв'Ьть  Н.  Т.  Моченова  на  п.  Е  про- 
граммы Особаго  Сов'Ьщан1я  относительно  м'Ьръ  противъ  конокрадства.  Какъ  ва 
одну  изъ  такихъ  м^ръ  г.  Моченовъ  укаэываетъ  ва  обяэательвое  требовав1е  отъ 
продавцовъ  лошадей  квитанцш  на  каждую  лошадь;  эта  м^ра,  однако,  не  встре- 
тила сочувствия  у  большивства  члевовъ  Комитета.  Между  прочнмъ,  Н.  М.  Грю- 
веръ  сообщилъ,  что  предлагаемая  м^ра  прим-Ьнялась  въ  южвыхъ  губерн!яхъ,  но 
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повела  къ  ц-Ълоиу  ряду  злоупотреблешй,  нисколько  не  уненыпивъ  конокрадства. 
Н.  А.  Бабннъ  н  Н.  П.  Гаввск1й,  вадя  главную  причину  зла  въ  пришлыхъ  пасту- 
хахъ  (преинущественно  изъ  Тверской  губ.},  находилн,  что  конокрадство  значи- 
тельно уневьшнтся  какъ  только  иэъ  состава  пастуховъ  будеть  уотраненъ  при- 
шлый влементъ  и  заи'Ьвенъ  пастухами  изъ  и-Ьстныхъ  жителей.  Но,  такъ  какъ 
и^стное  иасвлен1е  смотритъ  на  пастушество,  какъ  на  что-то  постыдиое,  то,  по  мн^ 
н1ю  гг.  Бабина  и  Гаевскаго,  необходимо  разс-Ьять  этотъ  взглядъ,  внушая  насе- 
левХю,  что  пастушество  —  завятХе  не  постыдное,  и  поощряя  добросов'Ьстныхъ  па- 
стуховъ  какими-либо  почетными  наградами. 

Въ  дальн^йшихъ  прешяхъ  принимали  учаспе  большинство  чденовъ  Ко- 
митета. 

Въ  заключвн!е  Комитетъ,  не  находя  возножнымъ  принять  какую-либо  изъ 
рекомендованныхъ  разными  лицами  н^ръ  противъ  конокрадства,  большинствомъ 
голосовъ  постановнлъ:  обратить  лишь  ввинаше  Оообаго  СовгЬщан1Я  на  конокрад- 
ство, какъ  на  особое  зло,  приносяшее  большой  ущербъ  сельскому  хозяйству. 
И.  И.  Ильину,  но  предложен1ю  ПредсЬдатедя,  Коннтетомъ  выражена  благодар- 
ность за  внесенный  ииъ  докладъ. 

XI. 

Прочитаны  остальныя  предложвн1я  Н.  Т.  Моченова.  По  предложен!»  Н.  И. 
Скаткина,  В.  Г.  Баясаева,  А.  М.  Нарбута  и  В,  Ф.  Жданова  Комитетъ  р-Ьшилъ  въ 
настоящеиъ  эас^дашн  разсиотр-Ьть  только  т*  предложенгя,  который  по  своей 
ясности  не  требуютъ  предварительной  подготовки,  проч1яже  передать  въ  особую 
коивсС1Ю,  которую  и  избрать  во  время  перерыва  по  заинскамъ.  Изъ  прочитав- 
ныхъ  пувктовъ,  по  предложен1ю  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  Комитетъ  остановился  на 
отв-бтЬ  Моченова  на  п.  А  программы  и  на  18  предложен1и. 

13  црвдложвн1е — о  неси^няеыоотн  старшииъ — ПредсЬдателемъ  было  поста- 
влено на  баллотировку  и  единогласно  было  отвергнуто. 

Отв^тъ  же  на  п.  А  —  по  вопросу  о  нреподаванш  въ  народной  школ^  сель- 
скаго  хозяйства — вызвалъ  ожввленныя  прен1я,  въ  которыхъ  принимали  участ1е 
кн.  П.  Д.  Долгоруковъ,  В.  Г.  Важаевъ,  В.  Ф.  Ждановъ,  Б.  Н.  Шраичевко,  К.  Л. 
Коеновсюй  и  Н.  М.  Грюнеръ.  Изъ  зтихъ  прен1Й  выяснилось,  что  при  иастоящемъ 
положен!и  народной  школы  вежелательво  введен1е  въ  курсъ  ея  преподаван1я 
сельскаго  хозяйства,  какъ  отд^льнаго  предмета,  а  необходимо  учрежден1е  отд-Ьль- 
ныхъ  низшихъ  сельскохозяйственвыхъ  школь,  при  чемъ  должеиъ  быть  вырабо- 
танъ  типъ  болФе  дешевый,  чгЬмъ  существующШ  въ  настоящее  время.  Посд%  этого 
предложен1е  о  введенш  въ  курсъ  народной  школы  преподаванЁя  сельскаго  хозяй- 
ства большинствомъ  голосовъ  противъ  3  отклонено. 

По  предлозсешю  Председателя,  Коивтетонъ  еднводушво  выражена  бла- 
годарность Н.  Т.  Мочевову,  какъ  первому  члену  Комитета  изъ  крестъянъ,  внес- 
шему письменный  докладъ. 

Перерывъ. 

XII. 

По  большинству  записокъ  оказались  избранными  въ  подготовительную  ко- 
М0сс1ю:  Предс^Ьдателемъ  К.  Л.  Космовск1Й  в  члеваии:  Н.  И.  Скаткннъ,  Н,  Т.  Мо- 
ченовъ,  В.  С.  Постнвковъ,  Н.  М.  Аржаяиковъ,  С.  В.  Тяжеловъ  и  М.  А.  Ясю- 
нинскШ. 

хпг. 

Заслушаны  доклады  крестьявъ  С.  Ф.  Федотова  и  И.  К.  Константинова,  ко- 
торымъ,  по  предложению  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  Конитетонъ  выражена  благодар 
ность;  самые  же  доклады  переданы  для  бол'бе  подробнаго  разсмотр-Ьн!я  такъ  же.    I 
какъ  и  оставниеся  иеразсмотр'Ьниыми    пункты  доклада  Моченова  въ  только  что    I 
избранную  К0МИСС1Ю.  | 
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XIV. 

Заслушана  записка  В.  Ф.  Жданова,  въ  которой  онъ  указываетъ  на  тяжелое 
1холожен1е  мелкаго  зеилевлад^н1я  въ  Рузскоиъ  у'Ьэд'Ё,  съ  одной  стороны,  вообще 
оть  недостатка  рабочихъ  рукъ,  а,  съ  другой,  всл-&дств1в  малой,  по  его  мн-Ьн1ю, 
г-арантш,  даваемой  закономъ  ванииателю,  въ  соблюдвн1в  нанятыми  рабочими 
заключеннаго  ими  договора.  Какъ  на  одну  изъ  н^ръ,  ногущихъ  хотя  н-Ьсколько 
урегулировать  это  д'Ьло,  г,  Ждановъ  указываетъ  на  установление  законодатель-, 
ххынъ  путемъ  только  двухъ  сроковъ  найма  рабочихъ  на  сельскохозяйственныя 
работы:  весенн1Й  и  осенн1Й.  Въ  частности  же,  для  Рузскаго  уйзда  было  бы  же- 
лательно ходатайствовать  о  предоставлен1н  частнымъ  землевлад^льцамъ  боль- 
хоаго  пользован1я  солдатами  на  время  л'&тнихъ  работь.  По  поводу  этой  записки 
возникли  весьма  оживленныя  претя.  Князь  П.  Д.  Долгоруковъ  и  А.  М.  Нарбутъ, 
соглашаясь  съ  докладчикоиъ,  что  частное  владельческое  хозяйство,  особевво 
мелкое,  действительно  страдаетъ  отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ  и  оть  неурегу- 
лированности найма  рабочихъ,  находили,  однако,  что  мера,  предлагаемая  В.  Ф. 
31Сдавовымъ,  не  приведетъ  къ  желаемому  результату. 

Л.  Г.  Гавриловъ,  поддерживая  В.  Ф.  Жданова  и  находя,  что  существующШ 
законъ  недостаточно  обезпечиваетъ  нанимателя  отъ  нарушешя  договора  рабо- 
чими, предлагалъ  ходатайствовать  объ  усилении  ответственности  рабочихъ  за 
самовольный  уходъ  ихъ  до  истечен1я  срока  найма. 

К.  А.  Космовск]Й  разъяснилъ,  что  этотъ  вопросъ  сильно  занималъ  Прави- 
тельство, и  даже  изданы  особые  законы,  регулируюпре  отяо111ен1е  рабочаго  къ 
нанимателю,  при  чемъ  рабоч1й  за  нарушен1е  договора  привлекается  даже  къ  уго- 
ловной ответственности.  Поэтому,  по  его  мнен1ю,  въ  такомъ  ходатайстве  нетъ 
никакой  надобности.  Къ  этому  заявленью  присоединились  Н.  И,  Скоткинъ  и  С.  Ф. 
Федотовъ;  но  ивешю  последняго,  еще  большее  усилен1е  ответственности  явля- 
лось бы  новымъ  закрепощешемъ  рабочихъ. 

В.  Д.  Бажаевъ,  съ  своей  стороны,  находилъ,  что  вопросъ  »тотъ  сложный  и 
не  ножетъ  быть  раэсматриваемъ  н^)авлсимо  оть  другихъ  услов1й,  въ  которыхъ 
находится  наша  сельскохозяйственная  промышленность.  Пока  последняя  не  бу- 
детъ  поставлена  въ  так1я  услов1я,  при  которыхъ  наниматель-номеп^икъ  будетъ 
въ  состоянш  платить  рабочему  достаточно  выгодную  для  последняго  заработан- 
ную плату,  до  тЬхъ  поръ  никак1я  закононоложеп1я,  какъ  бы  строго  они  ни  ка- 
рали варушен1е  договора, — не  изменять  существующаго  положения  вещей.  И.  И. 
Ивавовъ,  поддерживая  предпо'1ожен1я  В.  Ф.  Жданова,  сообщилъ,  что  въ  запад- 
номъ  крае  существуетъ  порядокъ,  предлагаемый  Ждавовынъ,  при  чемъ  срокъ 
найма  ограничивается  годомъ;  по  словамъ  г.  Иванова,  такой  обычай  благотворно 
вл1яетъ  на  взаимный  отвошен1я  между  рабочими  и  нанииателяии. 

Въ  заключенье  превай  Комитетомъ  больпшнствомъ  14  голосовъ  противъ 
13  докладъ  В.  Ф.  Жданова  былъ  принять  въ  общей  форме,  безъ  указан1я  на 
меры,  проектированныя  въ  докладе. 


/Н/рнадъ  засгьВаш'й  9  Оитября  1902  г. 


I. 


Заседаше  открыто  въ  10>/а  ч.  утра.  Присутствовали:  Председатель  князь 
П.  Д.  Долгоруковъ  и  члены:  Б.  П.  Шрамченво.  И.  С,  Сергеевъ,  И.  И.  Ильивъ, 
Н.  Т.  Моченовъ,  Н.  Г.  Власовъ,  П.  М.  Грюнеръ,  И.  Ф.  Фокинъ.  Н.  И.  Сваткннъ, 
М.  С.  Толиачевъ,  Н.  Н.  Комаровсюй,  В.  С.  Постннковъ,  Н.  П.  ГаевокШ,  М.  А.  Ясю- 
иинскШ.  П.  А.  Бабянъ,  В.  Ф.  Ждановъ,  К.  А.  Косновск1й,  В.  А.  Журавлевъ,  И.  К. 
Константиновъ,  П.  И.  Ивановъ,  А.  М.  Нарбутъ,  В.  М.  Маркеловъ  и  А.  И.  Цы- 
бульск1й. 
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п. 

По  предложен1ю  князя  П.  Д.  Долгорукова,  въ  члены  Конитета  приглашена 
зевшевлад^клица  В.  М.  Маркелова  *). 

П!. 

Заслушана  2-я  записка  В.  Ф.  Ждазова,  въ  которой  онъ  предлагаеть  хода- 
тайствовать предъ  Правительствомъ  о  возможио  широкой  съ  его  стороны  де- 
нежной помощи  земству  въ  д'Ьл'Ь  устройства  реыесленныхъ  классовъ  или  отд^ль- 
яыхъ  ренесленныхъ  школъ.  Посл%  н'Ькотораго  оби'Ьна  нн'6н1Й,  въ  которонъ  при- 
ыииали  участ1е  кы.  Долгоруковъ,  В,  Ф.  Ждановъ,  Н.  Т.  Моченовъ,  Н.  Л.  Бабинъ. 
Н.  И.  Снатканъ  и  Н.  М.  Грюнеръ — это  предложен1е  докладчика  было  принято. 

Докладчику  выражена  благодарность. 

ГУ. 

Заолушанъ  докладъ  И.  М.  Грюнера,  нм^ющ1Й  оба|1й  характеръ  и  касаюш!йся 
иногвхъ  вопросовъ  программы  Особаго  Со№Ьшан!я. 

Докладчику,  по  предложен1Ю  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  выражена  благодарность 
за  представлеше  интереспаго  доклада,  глубоко  затрогввающаго  экономячесшя 
нужды  населеи]я  в  вЪрно  ихъ  осв'Ьщающаго.  Докладъ  принять  къ  св-ЬдЬи!», 

V. 

Заслушанъ  докладъ  М.  С.  Толмачева  .Къ  вопросу  о  эаи^н1|  ареста  обще- 
ственными работами",  въ  заключен1с  котораго  докладчикъ  предлагаетъ  .при- 
знать желательвыкъ  въ  ннтерееахъ  зконом!и  страны  бол^е  широкое  прим%нен1е 
закона  о  элы-ЬаЬ  ареста  общественными  работами. 

11осл%  н^сколькихъ  заи%чав1Й,  сд'Ьланныхъ  н-Ькоторыми  членами  Конитета, 
предложен1е  докладчика  было  принято  большинствонъ  голосовъ  протввъ  одного. 

VI. 

Заслушанъ  2-Й  докладъ  М.  С.  Толмачева  .Къ  вопросу  объ  улучшвн1в  право- 
вого  положен!я  крестьянской  женпщны",  въ  эаклх)чен1е  котораго  докладчикъ  пред- 
лагаетъ .обратить  внннан1е  Правительства  на  необходимость  улучшешя  право- 
вого положен1я  крестьянской  женщины'.  Бъ  возникшнхъ  по  этому  докладу  пре- 
Н1яхъ  участвовали:  князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  Н.  А.  Бабинъ,  К.  А.  КосмовскШ, 
Н.  Т.  Моченовъ,  В.  М.  Маркелова,  В.  О.  Постниковъ  и  П.  И.  Ивавовъ.  Между 
нрочииъ  выяснено,  что  вопросъ  о  положен1и  жевшииы  для  Руэскаго  у^да  ин^етъ 
особенно  большое  эначен1е  благодаря  тому  обстоятельству,  что  здЬсь,  всл^дств1е 
сильно  раэвнтаго  отхода  мужского  населеи!я  на  сторону,  всЬ  полевыя  и  друг1я 
работы  исполняются  женщинами. 

Првдложен1е  докладчика  принято  единогласно.  Кром^Ь  того,  было  принято 
предложение  крестьянина  Н.  Т.  Моченова  о  желательности  введен1я  въ  Росс1и 
обязательнаго  о6учен1я  д-Ьвочекъ,  въ  виду  того  вл!ян!я  на  семью,  которое  должна 
им'Ьть  мать,  особенно  всл'Ъдствае  ородолжительныхъ  отлучекъ  отца  на  заработки. 
Частный  же  вопросъ  о  расширен1и  правъ  женщины  по  опекЪ,  затронутый  М.  С. 
Толначевынъ,  постановлено  передать  для  бол'Ье  подробнаго  разсмотр'Ён!я  въ  под- 
готовительную К0МНСС1Ю. 

УП. 

Заслушанъ  3-й  докладъ  М.  С.  Толмачева:  I)  .О  пр1ен%  и  увольненш  членовъ 
крестьянскаго  общества  и  переходе  въ  друг1я  сослов1я'',  2)  О  первселен1'яхъ  и 
3)  О  сенейныхъ  разд'Ълахъ. 

Въ  виду  сложности  затронутыхъ  докладчнкомъ  вопросовъ,  Конитетъ,  по 
предложешю  С.  Н.  Шранченко,  постановнлъ:  отыечатавъ  положев1я  докладчика. 


')  Бухгаперь  РуэскоВ  УкздноВ  ЗежскоК  Улравы. 


Р730К1Й  У'ВЭДЯЫЙ  Конитвть. 


разослать  ихъ  ыЛиъ   членамъ   Комитета  для  предварительнаго  ознакоылешя,  а 
обсуждение  ихъ  отложить  до  ол'Ьдующаго  за(г&дашя. 

По  предложен1ю  киязя  П.  Д,  Долгорукова,  Коыитетъ  выразилъ  М.  С.  Толма- 
чеву благодарность  за  его  исключительное  живое  учаспе  въ  работахъ  Коннтета. 

VIII. 
По  11редложен11>  А.  М.  Нарбута,   единогласно  постановлено  обратиться  съ 
ходатайотвонъ  въ  Рузскоиу  Зеискону  Собранию  объ  ассагнован!и  необходихыхъ 
средствъ  для  напечатан1я  трудовъ  Коннтета.  Въ  случа'Ъ   же  отказа  со  стороны 
земства,  отпечатать  ихъ  на  части ыя  средства. 

VI. 
Следующее  засФдан1е  назначено  на  5  Ноября  1902  года  въ  ю  часовъ  утра. 


Ж/рийлъ  ааегьдаш'в  5  Ноября  1902  г. 


Зас^Ьдан1е  открыто  въ  12  часовъ  дня,  иодъ  предсЁдательствоыъ  Рузскаго 
Предводителя  Дворянства  князя  П.  Д.  Долгорукова,  въ  составе  сл-Ьдуюшвхъ 
лвцъ: 

Н.  М.  Држаникова,  П.  И.  Иванова,  М.  А.  Ясюнинскаго,  И.  Ф.  Фокина,  К.  А. 
Косновскаго,  М.  С.  Толначева,  Н.  А.  Бабина,  Б.  Н.  Шрамченко,  П.  М.  Грюнера, 
И.  С.  Сергеева,  И.  И.  Ильина,  В.  Н.  Никитина,  Н.  Т.  Мочвнова,  М.  М.  Саврасова. 
С.  Ф.  Федотова,  А.  А.  Шкарина,  С.  В.  Тяжелова,  Л.  Г.  Гаврилова,  В.  С.  Постни- 
кова, В.  Ф.  Жданова,  А.  И.  Цыбульскаго,  Н.  П.  Гасвскаго,  В.  М.  Маркеловой, 
Н.  Н.  Комаровскаго,  И.  К.  Константинова,  П.  Н.  Голикова,  Н.  Г.  Власова  и  Н.  И. 


П. 
Заслушавъ  журвалъ  зас-^Ьдав1Й    Комитета  8  и  9  Октября  и  съ  н'бкоторыни 
редакционными  иэм'Ьнешями  утвержденъ  Комитетомъ. 

П1. 
Согласно  предложевио  князя  П.  Д.  Долгорукова,  въ  занят1яхъ  Комитета  при- 
нялъ  учаспе  городской  судья  П.  Н.  Голиковъ. 

IV. 

Заслушаны  заключен1я  подготовительной  комиссш  по  докладаыъ  крестьянъ 
Н.  Т.  Мочвнова,  С.  Ф.  Федотова  и  И.  К.  Константинова.  По  вопросу  объ  огра- 
вичвнш  и  упорядочеши  торговли  водкой  и  о  мФрахъ  борьбы  съ  пьянствомъ 
голоса  въ  комисс1и  раздоились,  оричеиъ  меньшинство  членовъ  коиисс1в  (Н.  Т. 
Моченовъ,  И.  И.  Скаткинъ  и  С.  В.  Тяжеловъ)  высказались  за  полное  ограничен1е 
торговли  водкой;  остальные  же  члены  комисс1и  (К.  А.  Косновск1Й,  Н.  М.  Аржа- 
яиковъ  и  М.  А.  ЯсюнвнсюЙ)  полагали,  что  установлен1емъ  н^которыхъ  ограни- 
чительныхъ  н^ръ  н  упорядочен1е11ъ  торговли  винонъ  можно  доствгнуть  звачи- 
тельнаго  со1фащен!я  пьянства.  При  баллотировкЬ  этихъ  мн^н1Й  комиссш  боль- 
пганетвоиъ  голосовъ  (противъ  И)  Конитетомъ  было  принято  посл'бднее  ин'Ьн^е, 
при  чемъ  Н.  И.  Скаткинъ,  С.  В.  Тяжеловъ,  Н.  Т.  Моченовъ  и  В.  С.  Постниковъ 
остались  при  особомъ  ннЬнш,  а  именно,  что  продажа  алкоголя  в  его  производ- 
ныхъ  должна  производиться  на  основании  законовъ  для  сильно  д'Ьйствующвхъ 
веществъ  (ядовъ). 

Посл-Ь  этого  нриступлено  было  къ  разсыотр4н1ю  по  пунктанъ  предлагаемыхъ 
комисо1ей  м^ръ  по  ограничешю  пьянства. 

Пунктъ  а  заключенЁя   комиссш — о  предоотавленш    права    сельскнмъ    обще- 


РУЗСК1й   УЕЗДНЫЙ   КОКВТЕТЪ. 


стваыъ  разрешать  вли  не  разр'Ьшать  откры-пе  винныхъ  лавокъ  или  закрытие  уже 
существующцхъ — болылинствомъ  голосовъ  быль  принять. 

Князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  указавъ,  что  при  р-Ьшен1и  вопроса  сельскими 
обществами  о  закрыт1и  или  открыли  винныхъ  лавокъ  очень  легко  иогутъ  воз- 
никнуть недоразуи'бнгя;  иаприы^^ръ,  когда  одно  общество  пожелаегь  закрытая 
лавки,  другое  же  не  пожелаетъ  этого,  или  когда  частновладгЬлецъ  откроетъ  лавку 
на  своей  зеыл'Ь,  а  ближайшее  общество  будетъ  недовольно  зтииъ, — полагалъ,  что 
въ  тавихъ  случаяхъ  было  бы  очень  желательно  предоставить  р-Ьшающую  роль 
земству  и  предлагалъ  дополнить  въ  этоыъ  сиыслНЬ  только  что  принятый  пунЕгь 
заключен1я  кош]сс1я. 

А.  И.  ЦыбульскШ,  поддерживая  предложеше  князя  П.  Д.  Долгорукова,  на- 
ходнлъ,  что  только  земство,  какъ  учреждеиге,  близко  стоящее  къ  населешю  и 
ограждающее  интересы  всего  населен1я,  вполн1>  безнристрастно  можетъ  разре- 
шать всгЁ  конфликты,  иогущ1е  возникнуть  между  сельскими  обществами  и  обще- 
ствомъ  а  частновладФльцемъ.  Какъ  наприи'Ьръ  подобной  роли  земства,  А.  И.  Цы> 
бульскШ  сослался  на  случай,  обсуждавшейся  въ  настоящеиъ  году  въ  Русскоыъ  Зен- 
скомъ  Со6ран1и,  когда  Собран1е  по  поводу  близкаго  соседства  чайной  лавки  къ 
п1коле  и  вреднаго  вл1ян1я  на  школьниковъ  отъ  такого  соседства  постановило  хода- 
тайствовать о  закрытш  чайной  лавки  и  о  недопущенш  вообще  открыт1я  ч&Йиьгхъ 
лавокъ  ближе  40  саженей  отъ  школы  въ  тоыъ  селен1и,  гцЬ  нн'Ьется  винная  лавка. 
П.  Н.  Голиковъ,  указавъ  на  то,  что  существующая  у  насъ  система  ограни- 
чвн!я  торговли  водкой  не  привела  вовсе  къ  благивгь  результатахъ,  а  создала 
только  Ц'Ьлую  сЬть  шинковъ  со  всЬмв  вредными  посл^Ьдств1ями  вхъ  существо- 
ван1я,  доказывалъ,  что,  въ  ц'Ьляхъ  сокращешя  пьянства,  сл-Ьдуеть  совершенно 
уничтожить  ВСЯК1Я  стЬснительныя  и^ры  торговли  водкой  н  высказалъ  пожелав1е, 
чтобы  казенный  вннныя  лавки  открывались  въ  возможно  большенъ  количеств^ 
допустивъ  продажу  водки  во  всякое  время. 

Б.  Н.  Шрамченко  и  Н.  А.  Бабинъ,  соглашаясь  съ  тЬнъ,  что  участ1е  зенства 
въ  р'Ъшен1и  вопроса  объ  открытии  или  закрытии  винной  лавки  при  возникно- 
веши  разныхъ  недоразуи%я1й  очень  желательно,  огравичиванн  роль  земства  тФыъ, 
чтобы  земство  давало  въ  такихъ  случаяхъ  только  свое  заключен1е.  окончатель- 
ное же  рФшен1е  зависЬло  бы  отъ  Правительства.  Поол1|  разъяснен1я  князя  П.  Д. 
Долгорукова,  что  земство  и  теперь  не  лишено  права  давать  свое  заключен]е  по 
поводу  закрытая  или  открытая  той  или  другой  винной  лавки  и  что  поэтому  въ 
ходатайств*  такомъ  н*тъ  надобности,  поставилъ  на  баллотировку  вредложеввое 
имъ  добавлен1е  къ  пункту  а — ходатайствовать  о  предоставлевхв  нрава  земству, 
въ  случай  конфликтовъ,  разр'Ьшать  или  не  раэр'Ьшать  открыт1е  или  эакрыт1е 
винныхъ  лавокъ.  Большиаствомъ  голосовъ  нротивъ  З  предложеше  князя  П.  Д. 
Долгорукова  было  принято. 

Пунктъ  б  заключения  коинсс1и  о  тоиъ,  чтобы  изм'Ьнена  была  оистена  уве- 
личения вознаграждбн1я  продавцамъ  въ  зависимости  отъ  количества  проданиаго 
вина,  какъ  побуждающая  сид'Ьльца  ваивоэможио  бол'Ье  распространять  виво, 
продавая  в  т^мъ  лицаиъ,  коннъ  это  воспрещено, — больв1ииствоиъ  голосовъ  про- 
тивъ  11  принять  Комитетонъ. 

Пунктъ  в  заключения  комнсс!и,  о  томъ,  чтобы  была  установлена  при  иродазгЬ 
мелкой  посудой  обязательная  выдача  закуски, — больпшнствонъ  14  противъ  11 
принять. 

Пунктъ  г  о  томъ,  чтобы  на  ряду  съ  водкой  въ  винныхъ  лавкахъ  была  до- 
пущена продажа  вивоградныхъ  винъ  и  ягодиыхъ,  миперальныхъ  и  фруктовыхъ 
водъ  съ  освобожден1еиъ  внна  отъ  акциза, — большивотвомъ  голосовъ  противъ  I 
□ринятъ. 

Пункть  д — объ  удеп1евлен1н    чая  н  сахара    спятгенъ    съ    этихъ    предметовъ    | 
всякихъ  сборовъ  и  уничтоясен1енъ  порядка  продажи  сахара  („яормирка").  искус- 
ственно   удорожающаго    сахаръ, — большинствоиъ   голосовъ   протнвъ  4    принять     I 
Комитетонь.  1 


Ргэошй  У-ЙЗДНЫЙ  КОЫИТЙТЪ. 


Пунктъ  е  о  тоиъ,  чтобы,  независико  отъ  офищальныхъ  коиитетовъ  трев- 
востЕ,  обществу  было  облегчено  устройство  би6л1отекъ  и  народныхъ  чтенШ, — 
принять  Коннтетонъ  еднногласно. 

Пункть  ж  о  тонъ,  чтобы  большая  часть  доходовъ  отъ  НОНОПОЛ1Н  шла  ыа 
д^ло  народиаго  образован1я,^Коиитетомъ  больпшнствомъ  голосовъ  принять. 

Вопросъ  о  н'Ьрахь  противъ  раоточительныхъ  пьяницъ  в  объ  учреждевш 
надъ  ннии  опеки  (пуикть  з  заключев1я  коиисс1н},  по  неясноств  и  сложности  его, 
Комитвтонъ  оотавленъ  открытыиъ. 

Остальныя  ы^ры,  предложеннын  докладчиками  противъ  пьянства,  согласно 
заключению  комнссш,  Комитетоыъ  были  отклонены. 

Въ  дополнев1е  жЪръ  противъ  пьянства,  указанныхъ  докладчикани,  по  пред- 
ложенш  Л.  Б.  Герасимова,  Кокитетомъ  было  постановлено:  ходатайствовать  предъ 
Правительотвоыъ  о  закрыт)»  продажи  водки  иэъ  всйхъ  м-Ьотъ  торговли  ею  въ 
араздничные  и  базарные  дни  в  о  прекращенш  торговли  водкой  посл-Ь  6  часовъ 
вечера  въ  остальные  дни. 

Посл'Ё  этого  Конитетоыъ  были  разскотр'бны  заключения  коиисс1и  но  во- 
просаиъ,  возбужденныиъ  ткыи  же  докладчиками  и  касающимся  крестьянской 
жнзнв. 

Въ  первоиъ  нунвгЬ  ововхъ  заключешй  этого  отдела.  кошесс1я  преддагаетъ 
ходатайствовать  объ  облегчешн  выкупного  долга  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  при 
невозможности  сложить  часть  долга,  прекращено  было  начисление  процентовъ  и 
взыекиваеиыя  суины  шли  бы  на  погащеше  капнтальнаго  долга,  такъ  какъ,  по 
мн'Ьв1Ю  комиссии,  въ  настоящее  время  выкупные  влатежв  значительно  превы- 
таютъ  арендные  есЬны  на  землю  и  влад'Ьн1е  землей  при  такихъ  услов1яхъ  является 
для  многвхъ  обузою.  Предложение  это  вызвало  обм^нъ  мн'Ьнш. 

П.  Н,  Голвковъ  находилъ  несправедливымъ  сложенае  процентовъ  съ  выкуп- 
ного долга.  СущеотвующШ  порядокъ  таковъ,  говорить  онъ,  что  занявшее  лицо 
платить  за  долгъ  изв'Ьствый  законный  процентъ,  отчего  же  этоть  порядокъ  не 
долженъ  касаться  крестьянъ,  которые  получили  въ  долгъ  землю. 

И.  И.  Ильинъ,  поддерживая  мн'Ьн1е  П.  Н.  Голикова,  доказывалъ,  что  сложе- 
ние процентовъ  съ  выкупного  долга  было  бы  несправедливостью,  по  отношеи1ю 
т-Ёхъ  селенай,  который  давно  выплатили  всЬ  выкупные  долги. 

И.  Ф.  Фокинь  и  С.  Ф.  Федотовъ  считали  вполн'Ь  справедливыыъ  не  только 
не  начислять  проценты  оъ  выкупнаго  долга,  во  сложить  и  самый  долгъ. 

А.  И.  ЦыбульскШ,  соглашаясь  съ  тЬмъ,  что  сл-Ёдуеть  ходатайствовать  предъ 
ПравительстБОмъ  о  сложешв  капнтальнаго  долга,  полагалъ,  что  въ  такомъ  случа'6 
ходатайство  необходимо  обстоятельно  мотвввровать.  Мотивировка  коивсс1и  въ 
ходатайств'^  о  начнслен1и  процентовъ,  по  его  ин'Ьн1ю,  слаба,  и  онъ  предлагаетъ 
исключить  ее. 

Н.  Т.  Мочевовъ  въ  подтвержден1е  правильности  мотивировки  комиосш  ука- 
задъ  на  н'Ьсколько  селен1й  .своей  волости,  гд^  арендная  плата  дМствительно 
вып1е  выкупныхъ  платежей. 

Предс-Ьдатель  Комитета  князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  находя  вопросы  доста- 
точно выясневными,  ставвтъ  эаключен1е  конвсс1и  на  баллотировку.  Большвн- 
ствонь  голосовъ  противъ  11  принимается  предложен1в  въ  редавщи  конисс1и, 
Н'бкоторые  члены  Комитета  по  этому  вопросу  остались  при  особонъ  мн'6н1в, 
которое  заключается  въ  слгЬдующемъ. 

Особое  нн-Ёнае  по  вопросу  о  сложен1и  выкупныхъ  платежей. 

Мы,  нижеподписавпиеся,  присоединяясь  къ  постановлвн1ю  Комитета  о  не- 
начнслеши  процентовъ  по  выкупнымъ  нлатежамъ,  ви'Ьст^  съ  ткж-ъ  находнмъ, 
что  во  ВИЯ  справедливости  следовало  бы  сложить  вообще  всЬ  выкупные  пла- 
тежи в  вотъ  на  какомъ  освоваши:  при  освобожденш  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной 
зависимости  стоимость  земли  въ  Рузскомъ  уЪздгЬ  равнялась  въ  среднемъ  вреьмв — 
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десяти  (8 — 10  р.)  рублянгь,  а  выкупная  ц^ва  за  десятину  была  назначена — 87  руб.. 
т.  е.  почти  вчетверо  бол^е  существовавшихъ  въ  то  время  ц'Ьнъ.  Такинъ  обра- 
зоиъ,  по  нашему  нн'Ьн1ю,  въ  течен1е  сорока  л'Ътъ  крестьяне  уже  уалатила  стои- 
иость  земля  со  всЬми  причитающимися  съ  нихъ  процентами.  Семенъ  Федотовъ, 
Ив,  Фроловъ,  Н.  Моченовъ,  И.  СергЬевъ,  Иванъ  Фокинъ,  А.  Шкаринъ,  В.  Ннкя- 
тинъ,  Д.  Муравовъ,  С.  Тяяселовъ,  В.  Маркелова,  В.  Постниковъ,  А.  ЦыбульскГИ. 
Н.  Аржаннковъ,  К.  Тонковъ,  М.  Саврасовъ,  Н.  Скаткинъ,  Н.  КомаровскШ. 


Второй  пунвтъ  заключеи1я  комиссш — объ  отм^нФ  круговой  поруки  и  въ 
селев!яхъ  съ  чнсломъ  душъ  бол'Ье  во-ти — Комнтетомъ  принять  единогласно. 

Дал11е  единогласно  быль  принять  Комитетомъ  3  пунктъ  заключешя  комиссш. 
а  имевно:  о  тоыъ,  что  уиеньшвн1е  представительства  на  волостнихъ  сходахъ 
нежелательно,  такъ  какъ  въ  Рузскомъ  уН^эд-Ь  иного  нелкнхъ  селен1й,  который, 
въ  случа'6  уненьшен1я  представительства,  со  времененъ  не  ии-Ьлн  бы  своихь 
представителей  на  сход4. 

Въ  пуактЁ  4  своихъ  заключешй  конисс!я,  не  найдя  возмохвымъ  согла- 
ситься ин  съ  ин'Ёшемъ  Моченова — о  замгЬн'Ь  волостныхъ  судовъ  поу^эднымн,  ни 
съ  мн'6в1емъ  Федотова  —  о  эам'бв^  волостныхъ  судовъ  обищмъ  всесословвымъ 
судоиъ,  высказалась  за  сохранен1е  волостного  суда,  какъ  суда  выборнаго,  ру- 
ководящагося  обычаеиъ,  во  съ  пЛиъ,  чтобы  кругъ  д-&лъ  этого  суда  быль 
суженъ  исключев1ем'ь  иэъ  подсудности  его  бол^Ье  серьеэныхъ  дЬлъ,  кахъ-то: 
краяЕъ,  мошенничествъ,  и  съ  гЁиъ,  чтобы  были  отм-Ьневы  т1|леоныя  наказан1я  въ 
скал-Ь  о  наказан1яхъ.  Звключен1е  это  вызвало  оживленный  обм^иъ  мн'Ьтй. 

В.  Н.  Нинитинъ,  ссылаясь  на  свои  вяблюдев1Я,  какъ  бывшаго  пред|ИЬда- 
теля  волостного  суда,  доказывалъ,  что  вс^  д-Ьла  въ  волостномъ  суд-Ь  вершить 
писарь. 

А.  И.  Цы6ульск1Й  вапомнилъ,  что  по  поводу  его  доклада  уже  постановлено 
ходатайствовать  объ  урзввенхи  въ  правахъ  вс^хъ  сослов1Й  и  объ  огражден1и 
крестьянъ  правильной  формой  суда.  По  его  мв4н!ю,  в^тъ  основан1й  особенно 
отстаивать  волостной  судъ,  такъ  какъ  этоть  судъ,  въ  сущноств,  действительно 
судъ  писаря,  и  обычное  право,  на  которое  любять  ссылаться  защитники  этого 
суда,  фабрикуется  писареыъ.  Говоря  о  бол^е  соввршеннонъ  суд1|.  можно  только 
высказаться  за  возвращеше  къ  выборному  иировоку  институту. 

Князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  поддерживая  А.  И,  Цыбульскаго,  указалъ,  что 
если  волостной  судъ  будеть  эам-Ьненъ  обпщиъ  для  всЬхъ  оудомъ,  то  в'Ьдь  и  этотъ 
судъ  можетъ  руководствоваться  до  изв-Ьстной  степеви  обычвыиъ  крестьянскииъ 
правомъ. 

Н.  М.  Аржаннковъ  и  Н.  И.  Скаткинъ  поддерживали  предложеше  конвсс1и, 
указывая  на  то,  между  прочимъ,  что  волостной  судъ  въ  настоящее  время  является 
единственнымъ  выборвыиъ  судомъ.  По  ихъ  мн-Ьнею,  ■  отказаться  оть  волостного 
суда  возможно  только  въ  тонъ  елуча*.  если  опять  будетъ  введенъ  институтъ 
выбориыхъ  мировыхъ  судей. 

Въ  заключеи1е  прен1Й  Коинтетъ,  по  предложешю  предсЬдателя  князя  П.  Д. 
Долгорукова,  постановилъ,  большинствоиъ  голосовъ,  ходатайствовать  о  возста- 
новлен1и  института  выбориыхъ  мировыхъ  судей  на  оспован1и  судебныхъ  уста* 
вовъ  Императора  Александра  И-го. 

Обсужден!е  пункта  5-го  доклада  коиисс1и  .о  выкупе  крсстьянскнхъ  надЪ- 
ловъ"  н  т.  д.  отложено  до  обсужденая  вопроса  объ  общив'Ь. 

Дал%е  Комитетъ  прииялъ  сл^дующхя  заключен1я  коынсс1н  пунктъ  6 — облег- 
чить перечислев1е  крестьянъ  вь  друг1я  сослов1Я. 

Пунктъ  7 — отвергнуть  предложев!е   Ковставтвнова  о    пред'бльвыхъ  аренд- 
ныхъ  ггЪнахъ,  по  которымъ  крестьянамъ  сдавались  бы  земли  частновлад-Ъльцевъ. 
Пунктъ  8 — отклонить  предложен!е  Константинова  о  принудительвой  отдаче 
въ  работные  дона  неплательщиковъ. 
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Пунктъ  9 — заменить  натуральную  повинность,  лежащую  нын'6  на  крестья- 
махъ,  денежной  съ  прввлечен1выъ  къ  платежу  липъ  всЬхъ  сослов1Й. 

Пунктъ  10:  а)  признать  желательвымъ  устройство  въ  кашдом-ь  город*  и  въ 
другихъ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  уЬзда  продовольственныхъ  иагазиновъ  для  скупки 
осенью  по  дешевыиъ  п'Ьнанъ  на  средства  продовольственнаго  капитала  хл-Ьба, 
чтобы,  въ  случа'Ё  недорода,  ножно  было  бы  воспользоваться  этинъ  запасныиъ 
хл-Ьбонъ  для  обс*нвнен1я  и  для  продовольств1я  населен!я;  б)  ходатайствовать  о 
передает!)  продовольственнаго  д^а  въ  рукн  зеиства  (большинствоиъ  голосовъ), 
Членъ  коывсс1и  К.  А.  Косиовек!й  въ  посл'Ьднеиъ  вонросЬ  остался  при  особоыъ 
мн'Ён1и,  а  именно:  Косновсшй  дуыаеть,  что  одинъ  на  весь  у^здъ  членъ  Управы 
зав^дующШ  между  другими  д'Ьлаии  и  продовольственной  частью  и  необлечевный 
никакой  властью  для  д^йствительнаго  взвнан1я  продовольственныхъ  запасовъ  и 
кааиталовъ,  не  былъ  бы  въ  состоян!и  поставить  д-!Ьло  на  должную  высоту,  н 
все  ограничивалось  бы  бумажвьшъ  нронзводствоиъ,  большею  част1ю  несоотв'Ьт- 
ствующииъ  д^йствительностн;  въ  голодное  же  время  население  очутилось  бы  безъ 
запасовъ  и  капиталовъ. 

Затбмъ  было  ариступлено  къ  обсужден1Ю  остальныхъ  заключенШ  коиисс^и 
по  вопросвиъ,  касающимся  не  только  крестьявъ,  но  и  вс1|хъ  другихъ  оословзй. 

Пунктъ  1-й  этнхъ  заключвн1Й,  въ  которонъ  коиисс1я  не  высказалась  противъ 
заьгЬны  нын-Ьшнихъ  волостей  волостями  всесословными,  признавая,  однако,  бол-Ье 
своевреиенныиъ  проведен1е  въ  жизнь  уН^здовъ  мелкой  земской  единицы,  какъ 
бол-Ъе  необходнмаго  населвн!ю  хозяйственнаго  органа,  вызвалъ  оживленный 
прен1я. 

Н.  Ы.  Грюнеръ  находить,  что  вопросъ  о  всесословной  волости  бол-Ье  разра- 
ботанъ,  ч^мъ  вопросъ  о  мелкой  земской  еднниц'6.  Крон^  того,  всесословная  во- 
лость, какъ  учрвждбн1е,  включающее  въ  себя  лицъ  во^Ьхъ  сословий,  способствуетъ 
сл1ян!ю  этнхъ  С0СЛ0В1Й  и  потому  представляетъ  вс4  данный  для  того,  чтобы  при- 
виться и  быть  жизненной. 

Н.  И.  Скаткивъ,  поддерживая  заключете  комвсс{и,  укаэалъ,  что  мелкая 
земская  единица  можетъ  быть  введена  на  тбхъ  основан{яхъ,  который  были  вы- 
работаны съ'Ьздоиъ  агрояоыическихъ  д-Ьятелей,  а  именно:  1)  мелкая  земская  еди- 
ница должна  носить  характеръ  обязанности,  а  не  быть  добровольнымъ  союзоиъ; 
2)  у  нея  должна  быть  точно  определенная  твррнтор1я,  на  которую  распределя- 
лось бы  действге;  8)  она  должна  ин^ть  характеръ  всесословный;  4)  она  должна 
пользоваться  правомъ  еаиообложен1я;  5)  подобно  тому,  какъ  нын^  между  суще- 
ствующими земскими  учреждениями,  губернскиын,  оъ  одной  стороны,  и  уездными — 
съ  другой, — существуеть  некоторая,  определяемая  закононъ,  связь,  такъ  должна 
быть  установлена  связь  и  новой  мелкой  эеыской  единвцы  съ  уезднынн  и  губерн- 
скими земскими  учрежден1ями  даннаго  у^эда  и  губериш;  в)  мелкая  земская  еди- 
ница должна  иметь  выборные  исполнительные  органы,  и  7)  она  не  должна  обла- 
дать функщяии  полицейскими  и  судебными.  При  зтоиъ,  конечно,  она  должна 
находиться  вне  всякой  адывщистративной  опеки.  Если  эта  опека  кожетъ  тормо- 
зить деятельность  мелкой  земской  единицы,  то  темъ  более  она  нежелательна 
при  организации  всесословной  волости,  о  которой  сейчасъ  вдеть  речь.  Во  вся- 
комъ  случае,  по  мнен1ю  Н.  И.  Скаткина,  вризваетъ  ли  Коиитеть  желательпымъ 
введете  всесословной  волости  или  мелкой  земской  единицы, — онъ  долженъ  прежде 
высказаться  за  отмену  института  эемсквхъ  начальниковъ,  при  существованш  ко- 
тораго,  всесословная  волость  еще  менее  мыслима,  чеиъ  мелкая  земская  единица. 

Председатель  Комитета  князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  снявъ  съ  очереди  обсу- 
ждение вопроса  объ  отмене  института  зеыскихъ  начальниковъ,  ставить  на  бал- 
лотировку следующее  ноложен1е:  желательно  ли  ходатайствовать  о  введеиш  все- 
сословной волости  съ  тень,  чтобы  эта  волость  находилась  въ  тесной  связи  съ 
зенствомъ,  или  ходатайствовать  о  введеиш  мелкой  земской  единицы.  Большив- 
ствомъ  20  голосовъ  Комитетъ  постановилъ:  ходатайствовать  о  введении  всесо- 
словной волости,  которая  бы  находилась  въ  тесной  связи  съ  зенсгаомъ. 
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Пувктть  2-8  заключений  коывсс1И — о  бол'Ье  равно1гЁрнонъ  представительствгЪ 
въ  зеыств'Ь  всЬхъ  сословШ — не  разсматрввался  Конитетонъ,  такъ  какъ  вопросъ 
этоть  былъ  разсмотр'бнъ  ран'Ье. 

Дал^е  Комитвтонъ  былъ  принять  3-й  пунктъ  ходатайствовать:  а)  о  сосредото- 
чеи1и  народваго  просв'б1цев1я  въ  рукахъ  земства  и  о  передач-Ь  въ  его  вФд^ше 
церковно-приходскихъ  школь,  при  ченъ  надзоръ  за  школами  долженъ  быть  объ- 
единенъ  въ  Миннстерств^  Народнаго  Просв^щетя,  н  б)  о  вовышенХи  нравъ  земской 
школы  до  правъ  церковной  въ  отношен1в  отбыван!я  вовнской  аовинностж. 

Пунктъ  4 — о  тоиъ,  чтобы  для  обезпеченЁя  воздоровыхъ  и  безродныхъ  были 
обложены  всЪ  сослов1я,  и  чтобы  государство  субсидировало  въ  д'ЬлФ  призраки 
общественныя  учреждения  в  чтобы  потеря  работоспособности  рабочвхъ  вознагра- 
ждалась бы  путеыъ  государственнаго  страхован1я  —  посл±  н'Ькотораго  обидна 
ын'Ьн1й  также  принять  Коывтетомъ. 

Пункты  5  в  6-й  заключев1я  коывсс1я — объ  отклонвн1в  вредлоясен1Й  Моденова 
относительно  повышев1я  в<гЪхъ  наказавШ  за  проступки  н  о  наложвн1в  наказаыи 
за  отказъ  въ  прокормлен1и  родителей  (въ  силу  того,  что  простувокъ  этотъ  ка- 
рается ст.  143) — Комвтетоыъ  нрввятъ. 

Вопросъ  объ  облегчен1В  обм'Ьва  чрезполосвыхъ  земель  —  пувктъ  7-й  эаклю- 
чен1й  К0НВСС1Й,  какъ  уже  ран%е  разсмотр'Ьввый  Комвтетоыъ,  ве  обсуждался. 

Пувктъ  8-й  К0МИСС1И — о  содержан1и  дорогъ  не  еа  счетъ  влад'Ьльца,  а  на 
счетъ  всЬхъ  С0СЛОВ1Й — Комвтетомъ  принять,  а  кром-Ь  того  нрввято  также  в  пред- 
ложение конисс1в  ходатайствовать  о  вередач^Ь  дорожнаго  д'Ьла  въ  в'Ьд'Ьше  эеиства- 

Пунктъ  9-й  заключешй  коивсс1в— о  мФрахъ  къ  поднят!»  скотоводства  въ 
у&зд^Ь,— какъ  бол'Ье  частный  вопросъ,  подлежащШ  обсужден1Ю  въ  уЬздвомъ  эко- 
иомнческомъ  сов'Ьщан1в,  Комитетомъ  оставленъ  безъ  обсужден1Я. 

Пунктъ  10-й — объ  установлен1в  одвообразвыхъ  окладовъ  лицаиъ  Волостного 
Правления,  согласно  предложешю  конвссш,  отвлоненъ  Комвтетомъ. 

Посл^дн1й  и-й  пункгь  заключен1Й  комвсс!и — о  желательности  учрежден1я 
энернтальвыхъ  кассь  для  волостныхъ  писарей  и  для  всЬхъ  лицъ,  служащвхъ  въ 
уЬзд'Ь  по  крестьянскому  управлевио — Комвтетомъ  прввять. 

V. 
Заслушавъ  докладъ  Н.  М.  Аржаввкова  .0  в^которыхъ  недостаткахъ  кресть- 
явскаго  землепольэован1я  и  о  чрезпояосиц^  въ  частности* .  Въ  этонъ  докладе  Аряса- 
ннковь,  на  основав1в  цвфровыхъ  давныхъ  о  раэмФрахъ  крестьяискаго  зеклевла- 
д-ЬнЕя  въ  Рузскомь  уЁзд^,  приходить  къ  выводу,  что  изъ  вс^хъ  уеловШ,  вредно 
вл1як>щихъ  на  крестьянское  зенлед6л1в,  наибольшее  звачев1е  юскжугы  1)  чрезпо- 
лосность  крестьянскихъ  земель  съ  чаотновдад'Ьльческнмн;  2)  звачвтельный  недо- 
статокъ  луговой  и  выгонной  земли,  и  8)  недостатокъ  пахотной  эемлн.  Признавая 
еамымъ  тяжелыиъ  въ  данное  время  условХенъ — чрезполосность  крестьанскнхъ  зе- 
мель съ  частновлад'Ьльческвив,  докладчвкъ  предлагаетъ  принять  сл-Ьдующ1я  по- 
ложен1я:  1)  вь  случа'Ь  заявления  одной  изь  заинтересованныхъ  сторовъ,  что  чрез- 
полосность причнняетъ  пеустраввный  вредъ  эемлед'Ьльчеокому  промыслу,  законо- 
дательная власть  разр'Ьшаетъ  ы'Ьстныиъ  общественньпгь  учреждешямъ  (эемстваыъ, 
городскиыъ  думаиъ)  произвести  о6м%въ  земель,  въ  пгЬляхъ  улучшев!я  земдеиоль- 
зованХя; 

2)  формы  осуществлев1я  этого  оби-Ьна  должны  быть  предоставлены  каш 
заиитвресованны1гь  сторонаиъ,  такъ,  въ  случа-Ь  вхъ  .  весоглао1я,  -  иэбраввынъ 
общественвыми  учрежден1ямв  для  сего  посредникамъ,  и 

3)  въ  чиел-Ь  посредвикОБЪ  нрв  обн'Ьв'Ь  крестьянскихъ  земель  съ  частновла- 
д'Ьльческвыи  непременно  долженъ  быть  избранъ  представитель  отъ  креотьявъ. 

Докладъ  этоть  вызвалъ  оживлеввый  обм-Ьнъ  мя^шй. 

Князь  П.  Д.  Долгоруковь,  указавъ  на  то,  что  Комвтетъ  уже  высказался  по 
вопросу  о  малоземель'Ь  въ  Рузскомъ  у%зд%  предложвлъ  въ  виду  этого  не  оста- 
навливаться особенно  долго  на  мотивахъ  докладчика,  а  побольше  ввиман1я  уггЪ- 
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лить  заш[Ю<1ен1я»гь  его  и  въ  особенности  осторожно  отнестись  къ  вопросу  о  при- 
нудительности обидна  зекель. 

П.  Н.  ГолнкоБъ  полагаль,  что  вопросъ  объ  обы^Н'^^  зеыель  —  вопросъ  обо- 
лоднаго  соглап1ен1я  заинтересованныхъ  еторонъ  п  отрицала  необходныость  вся- 
кой въ  этоиъ  д^Л'Ё  принудительности. 

Н.  М.  Грюнеръ,  возражая  П.  Н.  Голикову,  зак'Ьтилъ,  что  благодаря  чрезпо- 
ЛОСИ1ГЁ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  крестьяне  попали  въ  такое  безвыходное  поло- 
ясен1е,  что  ни  о  какомъ  добровольномъ,  справедливоыъ  соглашен1и  не  иожетъ 
быть  н  р-Ьчи.  Возстановлен1е  нарушенной  справедливости  въ  такихъ  случаяхъ  — 
обязанность  законодателя  и  важно  въ  интересахъ  и  той,  н  другой  стороны,  такъ 
какъ  постоянный  недоразуы'Ьшя,  возникающ1я  на  аграрной  почв'б,  очень  иного 
вредятъ  правильному  течен1ю  сельскохозяйственной  жизни. 

Б.  Н.  Шрамченко  находилъ,  что  посредникомъ  въ  этонъ  дк]гЬ  должна  быть 
правительственная  комиссия,  а  не  общественныя  учреждеи1я. 

А.  И.  ЦыбульскШ,  поддерживая  докладчика  въ  необходимости  принудитель- 
наго  обы'Ёна  между  крестьянскими  обществами  и  частвовлад^льцами,  не  считалъ 
возиояснымъ  принудительный  обм^нъ  распространять  на  земли  частныхъ  вла* 
д^льпевъ,  прйобрйвшихъ  таковыя  посл'Ь  61  года,  какъ  то  предлагалъ  докладчикъ, 
находя  это  страшнымъ  стЬснешеиъ  личнаго  права. 

Н.  И.  Скаткинъ  находилъ,  что  необходимо  поправить  гр*хъ,  который  былъ 
допущевъ  40  л-Ьтъ  тому  назадъ.  В'Ьдь  тогда  крестьяне  при  отпуске  на  волю  по- 
лучали сплошь  н  рядомъ  не  то,  что  имъ  было  необходимо,  а  то,  что  имъ  давали. 
Какинъ  же  инымъ  путемъ  можетъ  быть  поправлена  ошибка,  какъ  не  принудн- 
тельнымъ?  Что  же  касается  участ1я  въ  этонъ  дЬл^^  общественныхъ  учреждешй, 
то,  конечно,  такое  участ1е  безусловно  необходимо,  какъ  гаранНя  того,  чтобы  по- 
добная ошнбка  не  повторялась. 

М.  О.  Толначевъ,  эан'Ьтивъ  по  поводу  сказаанаго  Н.  И.  Скаткинынъ,  что 
унадокъ  сельскохозяйственной  промышленности  крестьяискихъ  хозяйствъ,  по  его 
нн-Ьнио,  зависитъ  не  столько  отъ  чреэполоснцы,  сколько  отъ  векультурности, 
полагалъ  возможнымъ  устранить  чрезполосицу  нересвлен!емъ  на  новыя  1гЪста  и 
покупкой  земель  при  помощи  Крестьявскаго  Банка. 

Д.  В.  Мурановъ,  указавъ  на  то,  что  могли  быть  и  так1е  случаи,  когда  пон4- 
щикъ,  надЬляя  крестьянъ  землею,  и  санъ  иогъ  попасть  въ  неудобное  для  земле- 
польэовап1я  положен1е,  предлагалъ  предоставить  въ  такихъ  случаяхъ  и  поме- 
щику право  требовать  принудительваго  обм^Ьна  земель. 

Князь  П.  Д.  Долгоруковъ  по  вопросу  о  тоыъ,  долженъ  ли  принудительный 
обм^нъ  касаться  н  тЬхъ  владбльцевъ,  которые  нр1обр-Ьли  землю  куплей  уже  посл^ 
освобождешя  крестьянъ,  выскаэалъ,  что  креотьянокимъ  обществаиъ  следовало  бы 
предоставить  возбуждать  д'Ьло  о  принудительнонъ  обн^н-Ь  свонхъ  над'Ъльныхъ 
земель  во  всбхъ  случаяхъ,  когда  неудобное  зеилепользовав1е  произошло  ъед-Ьд- 
ств!е  над'Ьлен1я  ихъ  землей  въ  61  году;  частные  же  влад'Ьльцы',  по  мн-Ьпт  князя 
П.  Д.  Долгорукова,  иогутъ  требовать  иринудительиаго  обмана  только  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  чрезполосность  ихъ  земли  произошла  всл'Ьдств1е  над'6лен1я  кре- 
стьянъ въ  61  году  или  ими  самими,  или  ихъ  предками,  отъ  которыхъ  земля  доста- 
лась по  насл'Ьдотву,  во  не  тЪ,  которые  купили  ин%н1я  уже  при  наличностн  дан- 
ныхъ  услов1й.  Въ  дальн'Ьйшихъ  прешяхъ  по  этому  вопросу  принимали  участ!е 
Н.  М.  Грюнеръ,  В.  Ф.  Ждановъ  и  И.  И.  Ильинъ. 

Въ  заключен1е  лрен|й,  Комнтеть  большинствомъ  голосовъ  приэиалъ  необхо- 
динымъ  для  устранения  чрезполооицы  установлен1е  принудительваго  обм-&на  н 
обязательное  въ  этонъ  д'Ьл-Ь  участ1е  земства.  Что  же  касается  того,  кто  и  въ 
какихъ  случаяхъ  можетъ  возбуждать  вопросъ  о  прннудительиомъ  обм^нЪ,  то  въ 
этомъ  Комитетъ  присоединился  къ  ин-Ьн!»  князя  П.  Д.  Долгорукова,  а  именно, 
что  крестьянск1я  общества  могутъ  ходатайствовать  о  нрвнудительномъ  обм^н'Ь 
во  всЬхъ  безъ  исключен1я  случаяхъ,  когда  чреэполосица  произошла  всл'Ьдств1е 
иад'к9еи1я  ихъ  эенлею  въ  61  году,  будетъ  ли  эта  череэполоснца    между   землями 


РгэопЙ  У«ЭДНЫЙ  КОККГЕТЪ. 


крестьянскаго  общества  и  частнаго  влад'Ьльца  или  невсду  эенлянн  однихъ  кре- 
стьявскихъ  обществъ;  частновлад'Ьльцы  же  иогутъ  воэбу»сдать  подобный  хода- 
тайства только  въ  тоыъ  случй'Ь,  когда  чрезполосица  образовалась  вслгЬдств1е 
над^Ьлен1я  креетьявъ  въ  61  году  ими  самиии  или  ихъ  предкаии,  отъ  которыхъ 
земля  имъ  досталась  по  наследству. 

По  поводу  этого  постановлеЕ1я  4-ия  членами  Комитета  подано  следующее 
особое  мненье. 

Особое  мн^Ьн^е. 

8  Ноября  1802  года  Рузскимь  Комитетоыъ  по  подш1Т1Ю  сельскохозяйствен- 
ной  промышленности  былъ  принять  большинствонъ  голосовъ  докладъ  члена  Ко- 
митета Аржавикова  о  предоставлев1и  крестьянскимъ  обществамъ  права,  въ  слу- 
чае надобности,  обращаться  къ  учрежден1ян'ь,  спещально  на  то  уполномочен- 
ныыъ,  для  обязательваго  о6и'1^на  земель,  имъ  нужвыхъ  для  округлев1я  участка 
или  въ  случа'Ь  ст^снен^я  выгонами  соседними  владельцами. 

Находя,  съ  юридической  точки  эр'Ьн1я  въ  этой  мере  полное  нарушение  охра- 
няемыхъ  во  всехъ  просвещенныхъ  государствахъ  правъ  частной  собственности 
и  неснраведливымъ  предоставлен1е  такихъ  особыхъ  правъ  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ въ  ущербъ  другимъ  частныиъ  владельцаыъ,  находящимся  подъ  охраной 
законовъ  того  же  государства,  иы  полагаемъ,  что  эта  мера,  какъ  нарушающая 
принцинъ  свободнаго  владен1я,  ве  можетъ  быть  принята  государствомъ,  относи- 
тельно чего  и  подаемъ  особое  мвеше. 

К.  КОСМ0ВСК1Й,  Б.  Шрамченко,  Н.  Бабинъ  и  П.  Голвковъ. 

Докладчику  Н.  М.  Аржаинкову  выражена  благодарность  за  возбуждев1е 
столь  иитересваго  вопроса. 

VI. 

Заслутанъ  докладъ  князя  П.  Д.  Долгорукова  .Объ  избытке  на  Руси  праэд- 
яиковъ",  въ  которомъ  ойъ  предлагаетъ  обратиться  къ  Св.  Снноду  съ  просьбой 
разработать  вопросъ  о  сокращен!в  дерввенскихъ  местныхъ  бытовыхъ  празднв- 
ковъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  были  преподаны  соответствующЫ  указан1я  эаконо- 
учителямъ  сельскихъ  школъ  и  сельскимъ  свящевникамъ. 

Докладъ  »тогь  вызвалъ  некоторый  обменъ  мнен1й,  И.  Ф.  Фроловъ  и  И.  М. 
Грюнеръ,  поддерживая  предложев1я  князя  П.  Д.  Долгорукова,  указывали,  каш 
много  времени  пропадаетъ  даромъ  и  какъ  много  убытковъ  несетъ  сельское  хо- 
зяйство, благодаря  обил]ю  праздвиковъ.  Они  же  обращали  вивмаи1е  Коыйтета  на 
то  обстоятельство,  что  часто  наблюдаются  случаи,  когда  крестьяне,  .заказавъ 
работу*,  по  поводу  какого-либо  иестнаго  праздника,  употребляж)ть  даже  иасил1е 
надъ  тени  одиосельчаваии,  которые  не  желаккгъ  водчиннться  этому  .заказу*. 
Крестьяне:  Никитивъ,  Федотовъ,  и  друг1е  указали,  что  въ  деревне  крестьяне 
часто  выдуиываютъ  так!е  праздники,  .которыхъ  и  церковь  не  иризиаетъ  и  кото- 
рыхъ  ИИ  въ  каком'ъ  календаре  не  найдешь*.  Н.  И.  Скаткинъ  и  В.  С.  Постниковъ, 
съ  своей  стороны,  обратили  вииман1е  Комитета  на  мотивировку  доклада,  ва  то 
именно  место  доклада  князя,  где  говорится:  что  .руоск1Й  человекъ  ножеть  ве- 
рить во  что  хочегь  и  какъ  хочетъ  и  должен-ь  быть  вполне  свободенъ  во  вс^иъ 
проявлен1яхъ  исповедан1я  своей  веры,  пока  зги  вроявлен1я  не  противоречатъ 
основнымъ  законамъ  нравственности  и  общественно-государственному  строю*. 
По  ихъ  ннешю,  больше  пользы  принесло  бы  населешю  осуществлеше  въ  Росс1в 
вышеприведенной  мысли  докладчика,  чемъ  ходатайство  объ  устраненш  такого 
частнаго,  сравнительно,  явлен1я,  какъ  обил1е  праздвиковъ. 

После  этого,  предложен1е  князя  П.  Д.  Долгорукова  объ  обращеа1и  къ  Св. 
Синоду,  высказанное  въ  заключен1е  доклада,  было  Комитетомъ  принято  боль- 
шинствомъ  противъ  4  голосовъ;  противъ  же  мотивовъ  доклада  вообще,  а  въ 
частности  подчеркнутыхъ  Н.  И.  Скатквнымъ  и  В.  С.  Поствиковыхъ — возражвв1Й 
не  было  сделано  ни  однимъ  изъ  членовъ  Комитета,  и  мотивировка  доклада  была 
принята  единогласно.  Кроме  того,  Конитетъ    15-ю    голосами    противъ  18-ти  прн- 
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зналъ  желатедьнынъ  ходатайствовать  объ  11здан1и  новой  карательной  статьи  за- 
кона, оредуснатрнвающей  случай  првнужден1я  отд'Ьльныхъ  крестьяиъ  со  стороны 
большинства  односельчанъ  къ  чествован1ю  этихъ  ы'Ьстныхъ,  бытовыхъ  празд- 
хгаковъ. 

А.  И.  Цыбульсшй,  Н.  И.  Скаткияъ,  В.  С.  Постниковъ  и  друг1е  остались  при 
оообоиъ  11Н'Ьн1н,  находя,  что  подобное  ходатайство  объ  установлешв  новой  ка- 
рательной статьи  противор'Ьчитъ  основной  иде'Ь  саиаго  доклада. 

VII. 
Заслушанъ  докладъ  В.  Н.  Маркеловой  ,къ  вопросу  о  полоясенш  крестьян- 
ской женщины  въ  Рузскоыъ  уЬэд^'.  Доклвдъ  этоть  выэвалъ  н-Ькоторый  обм'Ьнъ 
мн-Ьн^й,  въ  заключение  которыхъ,  Конитегь,  по  предложению  кн.  П.  Д.  Долгору- 
кова, выразилъ  докладчице  благодарность,  положения  же  доклада  о  необходи- 
мости улучшить  правовое  положен1е  крестьянской  женщины  и  дать  ей  большую 
возиожнооть  къ  □росв'&щен1Ю,  въ  виду  прннят!я  Конитетоиъ  авалогичныхъ  по- 
ложев1й  по  докладу  Толмачева  и  Моченова — баллотировкЬ  не  подвергались. 

Заслушанъ  докладъ  князя  П.  Д.  Долгорукова  .объ  юридической  помощи 
наседешю',  въ  котороыъ  овъ,  доказывая  на  прны'Ьрахъ  вою  безпоиощвооть  иа- 
селев1Я,  особенно  крестьянскаго,  при  веденш  судебныхъ  д'Ьлъ,  находилъ  необхо- 
диныыъ  предоставить  земству,  доказавшему  уже  свою  жизнеспособность  въ  оо- 
зданш  многихъ  полезныхъ  н'&ропр1ят1б,  организовать  юрвдичесвую  помощь  на- 
селению и  предлагалъ  учредить  при  каждой  Земской  Управе  юридическое  бюро 
для  дачв  сов-Ьтонъ,  соотавлен1я  прошен1й  и  проч.  съ  т1|мъ,  чтобы  эенск1в  пла- 
тельщики, прв6'6гающ1е  къ  юридической  помощи,  пользовались  ею  безплатно,  а 
неплательщики  за  установленное  Зеиской  Управой  вознагражден1е. 

А.  И.  Цыбульсюй  ваходнлъ  вепосильныиъ  для  земства  организащю  платной 
юридической  помощи,  да  и  не  особенно  настоятельной,  такъ  какъ,  ио  его  ми^нио, 
въ  настоящее  время  консудьта111я  понощииковъ  присяжныхъ  повЪренныхъ  охотно 
по  просьб'Ь  земства  организуетъ  беэнлатную  при  земстве  юридическую  помощь. 

Н.  И.  Скаткинъ,  поддерживая  князя  П.  Д.  Долгорукова,  доказывалъ,  что 
земству  необходимо  прежде  всего  получать  право  на  организац1Ю  юридической 
помощи  н  эта  помощь,  по  его  мн'Ьниа,  должна  быть  оплачиваема  зенствонъ,  такъ 
какъ  только  при  этихъ  услов1яхъ  она  можетъ  быть  организована  правильно  и 
ыожетъ  быть  создавъ  такииъ  обраэоиъ  инстнтутъ  земскихъ  юристовъ. 

Въ  дальн'Ьйшенъ  обсужден1и  вопроса  принимали  учаот1в  К.  А„  Космов1ж1:^ 
Б.  М.  Шраиченко  в  В.  Ф.  Ждавовъ.  Въ  заключеше  превШ  Коыитетомъ  поста- 
новлено: ходатайствовать  о  предоставлен1и  земству  права  организащи  юридиче- 
ской помощи  васеленШ,  докладъ  князя  П.  Д.  Долгорукова  принять  и  довдадчи^ 
выразить  благодарность. 


Шуриаяъ  9аегь9ам1я  6  Ноября  1902  г. 

I. 
Зас^данхе  открыто  въ  10  часовъ  утра  подъ  предсЬдатбльствонъ  Предводи- 
теля Дворянства  князя  П.  Д.  Долгорукова,  въ  состав-^  сл'бдующихъ  лнцъ:  А.  И. 
Дыбульскаго,  В.  Ф.  Жданова,  Н.  И.  Скаткнна,  М.  С.  Толмачева,  Б.  Н.  Шрамчеиво. 
Н.  А.  Бабина,  Н.  М.  Грюнера,  В.  Н.  Никитина,  Д.  В.  Муранова,  С.  В.  Тяжелова, 
Н.  Т.  Мочеиова,  М.  М.  Саврасова,  А.  Н.  Шкарвиа,  И.  С.  Сергеева,  И.  Ф.  Фокина, 
Н.  М.  Аржаникова,  Н.  Г.  Власова,  В.  С.  Поствикова,  К.  А.  Космовскаго,  И.  Н. 
Коваровскаго,  И.  Ф.  Фролова,  С.  Ф.  Федотова,  И.  И.  Ильина,  В.  М.  Маркеловой 
и  М.  А.  Ясюнквскаго. 
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П. 

По  11редложея1Ю  В.  Ф.  Жданова  Конитетоыъ  единогласно  принято:  хода- 
тайствовать о  томъ,  чтобы  ы'Ьры,  выработанный  Особымъ  Сов'Ь1цан!е11ъ  преякде 
ихъ  проведен1я  въ  жизнь,  были  бы  переданы  на  обсуждеше  Зенскихъ  СобранШ. 

Ш. 

Заслушанъ  докладъ  В.  Ф.  Жданова  ,о  н'Ькоторыхъ  противопожарныхъ  ■гЪ- 
рахъ",  въ  котороиъ  онъ  предлагаетъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ: 
1)  о  введенга  обучен1я  среди  войскъ  пожарному  д^лу,  и  2)  о  ваедеи1и  обучешя 
тоиу  же  оредн  ратниковъ  ополчен1я.  Предложен1я  докладчика  были  приняты  Ко- 
нитетоиъ. 

IV. 

Поел*  этого  квязь  п.  Д.  Долгоруковъ  поетавилъ  на  обсуясдвн1е  вопросъ 
объ  общин*. 

к.  А.  Косиовсв1й  сообщнлъ,  что  подготовительная  коиисс1я  высказалась  за 
сохраненье  общиннаго  влад*шя.  Увольнение  изъ  общины,  по  ив*н1ю  коииссш, 
должно  быть  безъ  эеклн,  но  съ  выдачей  уходящему  иэъ  общины  всей  выкупной 
суиыы,  которая  была  ииъ  выплачена. 

ЗатЬнъ  былъ  заслущанъ  докладъ  Н.  Н.  Грюнера  .Объ  общиннонъ  эеиле- 
влад*н!и*.  Въ  зтоиъ  доклад*  Н.  М.  Грюнеръ  приходить  къ  выводу,  что  ломать 
общину  не  ол*дуеть,  но  что  не  ол*дувтъ  и  препятствовать,  гд*  члены  ея  того 
пожеяаютъ,  перехода  къ  подворному  влад*в18).  Можно  над*ятьоя,  говорить  онъ, 
что  сама  жизнь  выработаеть  новыя  формы  и  укажетъ  выходъ  изъ  положены, 
которое  вамъ  кажется  безвыходнымъ.  Необходимо  только  поменьше  создавать 
обяэательныхъ  нормъ,  поменьше  указан1Й  и  оредпиоанШ.  Нужно  давать  каждому 
обществу  устраивать  свой  быть  согласно  собственному  усмотрит»  и  соотвЪт- 
ственно  м*стнымъ   уолов1ямъ  и  каждой    личности    возможность  по  своему   раз- 


По  прочтенш  втого  доклада,  князь  П.  Д.  Долгоруковъ  сказалъ  следующее: 
„о  форм*  крестьяисваго  зенлепользоваЕ1я  мы  только  что  выелущалв  докладъ 
Н.  М.  Грюнера  и  заключен1е  подготовительной  комвсс1и  по  тезису  старшины 
Н.  Т.  Мочевова,  выскаэавшагоса  за  сохранен1е  общины  при  передгЬл*  земли  че- 
реэъ  каждые  50  л^ть.  Этого  же  вопроса  касается  въ  своемъ  доклад*  и  М.  С. 
Толмачевъ. 

.Вопросъ  объ  общин*  и  подворномъ  влад*нш  былъ  мною  предварительно 
поставленъ  на  обсуждев1в  въ  вашемъ  Комитет*  въ  прошломъ  эас*дан!н,  такь 
какъ  я  находвлъ,  что  было  бы  большимъ  нроб*лоиъ  вовсе  не  касаться  этого 
вопроса. 

.Но  этотъ  вопрооъ  настолько  обширный,  по  поводу  его  столько  было  гово- 
репо,  говорится  в  будетъ  говориться  въ  литератур*  и  въ  пресс*,  что  намъ  не- 
возможно  исчерпать  его  въ  одномъ  зао*даи!и.  Можеть  быть  мы  при  голосовавш 
и  придемъ  къ  какому-нибудь  опрвд*ленному  заключений,  но  возможно,  что  и  не 
придемъ,  такъ  какъ,  в*роятно,  и  въ  нашей  сред*  много  защитниковъ  и  против- 
никовъ  общины.  При  руководств*  арен1яни  я  и  не  буду  стремиться  притти  во 
что  бы  то  ви  стало  въ  столь  короткое  время,  которое  мы  вы*емъ  въ  вашемъ  ра- 
споряжен1н,  къ  признашю  или  отрнцан1ю  общины. 

„Первая  задача,  которой,  моясетъ  быть,  я  придется  вамъ  ограничиться,  »то 
дать  Особому  Сов*щан1Ю  отд*льныя  мн*н1я  м*стныхъ  людей,  въ  вид*  сырого, 
необработанваго  материала,  который  долженъ  бьггь  особенно  ннтересенъ  иненво 
Особому  Сов*щан1ю  при  разработк*  столь  сложваго  вопроса. 

.Насколько  вамъ  саминъ  удастся  обобщить  разлнчныя  ыв*шя,  а  можетъ  быть 
ж  прнтти  къ  опред*леннону  выводу, — покажетъ  оамЕЛЙ  ходъ  прети. 

.Прежде  всего  я  дамъ  высказаться  крвстьянамъ,  такъ  какъ  мн*н1е  этого  со- 
0Л0В1Я,    наибол*е   заннтересовавнаго  въ  вопрос*, — нанмев*е  изв*етно,  а  дат*мъ 
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уаке  выслушаен-ь  а  остальныхъ  членовъ.  Такъ  какъ  на  тему  объ  общив'Ь  можно 
х<оворить  безъ  конца,  то  въ  интересахъ  □ланоы'Ьрности  вообще  хода  работь  въ 
КоыитетЪ  и  въ  ваду  того,  что  вопросъ  этоть  воэбужденъ  иною,  буду  н^колько 
деспотачн'Ье  вести  прешя,  ч^ъ  обыкновенно,  н  давать  каждоыу  говорящему  не- 
много времени  на  защиту  своего  мн'Ьн1я.  Прошу  поэтому  высказываться  по 
существу  вопроса  и  возможно  сжато,  не  повторяясь.  Не  касаясь  нохввовъ  до- 
клада Н.  М.  Грюнера,  я  лично  надеюсь,  <гго  ны  прадеиъ  къ  тому  же  выводу, 
что  и  Н.  М.  Грюнеръ,  а  вменио:  1)  что  н^тъ  надобности  въ  какой-нибудь  керен- 
кой ломкгЬ;  2)  что  Госс1я  такъ  велика,  что  сказать:  община  нужна  или  ненужна 
РОСС1Н— абсурдъ.  Вь  одн'Ьхъ  м'Ьетноотяхъ,  при  однвхъ  услов1яхъ  она  необходима, 
въ  лругнхъ  м*стностяхъ  и  при  лругихъ  услов1яхъ  она  можетъ  быть  вредна; 
3)  что  въ  историчееки  сложившейся  н  укоренившейся  общин'Ь  есть  положн- 
хельная  и  отрицательная  стороны.  Пусть  само  насвлен1е  разберется  въ  ннхъ  и 
Р'Ьшаетъ  въ  каждомъ  отд^льноыъ  случа'Ь,  какъ  пользоваться  землей  подворно 
или  сообща,  н  пусть  Правительство  всячески  облегчить  населен1ю  переходъ  оть 
одной  формы  зенлепользовашя — къ  другой,  не  настаивая  ни  на  одной  азъ  ннхъ. 
Вотъ,  въ  двухъ  словахъ,  то  общее  решете  вопроса,  которое  я  предложу  на  бал- 
лотировку заключен1я  прен1й. 

.Прежде  ч^иъ  открыть  претя,  постараюсь  кратко  пояснить  креотьянамъ  но- 
етниовку  вопроса.  Р'Ьчь  идетъ  объ  общнвпомъ  крестьянскомъ  пользованш  на- 
д'Ьлъвой  землей,  какъ  теперь,  или  о  подворномъ  влад-Ьши,  когда  община  уин- 
чтожаетоя,  н  каждый  вдад^ецъ  является  нолнымъ  еоботвевникоиъ  своего  клочка, 
который  онъ  зав^щаетъ  сыну  (или  оыновьямъ)  и  который  уже  не  идетъ  въ  общую 
д-Ьлежку.  Какое  же  влад'Ьше  лучше  для  крестьянства,  а,  стало  быть,  и  для  госу- 
дарства, — общинное  или  подворное?  Въ  Россш  есть  въ  различныхъ  »Ьстноотяхъ 
н  тотъ  и  другой  видъ  влад^шя  земли  крестьянами.  У  насъ  въ  губеряш — общин- 
ное влад'Ьше.  Главный  недостатокъ  общиннаго  плад4>н1я,  какъ  говорятъ,— въ 
томъ,  что  обработка  участковъ  хуже,  такъ  какъ  крестьянинъ  знаетъ,  что  его  уча- 
стокъ  черезъ  н-Ьсколько  л-Ъть  при  общемъ  д^^еж'Ь  перейдетъ  къ  другому,  а  по- 
тому улучшать  его  не  расчетъ.  При  подворномъ  влйЦ'Ьтя,  напротивъ,  каждый 
хозяввъ  будетъ  лучше  обрабатывать  и  удобрять  свой  участокъ,  такъ  какъ  онъ 
неотъемлемая  собственность  его  и  его  семейства,  а  потому  есть  раочеть  затра- 
чивать на  участокъ  деньги.  Всл-Ёдотв{е  улучшен1я  хозяйства  на  отд'бльныхъ  участ- 
кахъ  при  подворноиъ  влад'Ьши  должно  улучшаться  сельское  хозяйство  и  во 
всей  стране. 

.Дурная  сторона  подворнаго  влад'Ьнтя,  какъ  говорягь,  заключается  въ  томъ, 
что  безъ  общины  бол'Ье  слабые  крестьяне  отпадутъ  отъ  земли  и  инопе,  не  найдя 
пооторонняго  заработка,  будутъ  б-Ёдствовать  н  бродяжничать.  За  общиной  ела- 
бьшъ  сподручнее,  мен'бе  голодныхъ  смертей,  а  при  подворномъ  влад^вш  земля 
перейдетъ  къ  наибол-Ье  хозяйственнымъ  крестьянаиъ  и  къ  кулаканъ,  а  м1ру  бу- 
детъ хуже,  разовьется  батрачество  и  бродяжничество.  Воть  во  всенъ  зтомъ  и 
надо  разобраться  н  ответить  на  сл'Ьдующ{е  вопросы: 

,1)  Остаться  ли  намъ  въ  Руэскомъ  уЬздЬ  при  общин*  или  ходатайствовать  о 
переходе  къ  подворному  влад'Ьн1ю? 

.2)  Если  остаться  при  общин*,  то  как1я  желательно  сделать  иэи*нен1я  въ 
ней  (напр.:  срокъ  передала  земли,  порядовъ  насл'Ьдства,  увольнение  изъ  общества 
и  пр1енъ  новыхъ  членовъ  и  т.  п.)". 

ЗатЬмъ  князь  П.  Д.  Долгоруковъ  обратился  къ  крестьянину  В.  Н.  Ники- 
тину со  слФдующимъ  вопросомъ,  какое,  по  его  мн'Ьн^ю,  землевлад*н1в  лучше, — 
общинное  или  подворное? 

В.  Н,  Никитннъ.  По  моему  мн*н1ю,  сл^дуеть  предоставить  сельскимъ  обще- 
стваиъ  полную  свободу,— остаться  ли  при  общинноиъ  владЪн1и,  или  перейти  къ 
подворному.  Не  стЬдуеть  также  сгЬснять  и  отд*льныхъ  членовъ  общины. 

Разъ,  кто  захочетъ  выйти  изъ  общины — не  ставить  ему  какихъ-дибо  пре- 
гра;гъ. 
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Првде^^датель.  Съ  зеклей  долженъ  увольняться  члвнъ  общвны  или  бвэъ 
земли! 

В.  Н.  Ннкатннъ.  Въ  случа-Ь  желан1я  увольняющагося  взять  свой  надНЬлъ,  об- 
щество должно  отд-блить  еиу  землю. 

ПрвдсЬдатель.  Бели  предоставить  право  каждому  члену  общивы  уходить  съ 
зеилвй,  не  ножетъ  ли  случиться,  что  всЬ  бол'Ье  сильные  члены  общины  очень 
своро  уйдутъ  изъ  общины  и  община  расиадется.  Не  лучше  ли  ирвдоставитъ 
право  обществу  р'бшать  вопросъ,  увольнять  ли  членовъ  съ  зеылей  или  выдавать 
имъ  ихъ  выкупные  платежи. 

В.  Н.  Никнтннъ.  Если  предоставить  право  обществу  увольнять  членовъ  съ 
землей  иди  выдать  имъ  деньги,  то  !»то  очень  сгЬсвитъ  членовъ  общины. 

Пред&Ьдатель  обращается  къ  кр.  С.  Ф.  Федотову  и  спрашивать  его,  какое, 
по  его  нн'Ьнхю,  влад^ше  лучше— общинное  или  подворное. 

С.  Ф.  Федотовъ.  Я  прихожу  въ  тому  заключвн1Ю,  что  при  подворномъ  вла- 
дЪши  зенлед'Ёл1е  должно  улучшиться.  За  общинное  влад'ЬнХе  можно  было  бы  еще 
держаться,  если  бы  было  увеличено  количество  надельной  земли,  при  нмггоя- 
щемъ  же  вад'Ъл^  лучше  перейти  къ  подворному.  При  подворномъ  влад-Ьн1к  не 
будутъ  б%дн^Ьть  хоть  тЬ,  кто  въ  сил^к,  въ  общин'Ь  же  съ  малымъ  над-каонъ  на 
каждаго,  будучи  въ  зависимости  другъ  отъ  друга,  скор'Ье  всЬ  обгЬднЪють. 

Председатель.  По  вашему  мн-Ьн!»  увольнеше  членовъ  изъ  обхцжны  должно 
быть  съ  землей  или  безъ  земли? 

С.  Ф.  Федоровъ.  Да,  оъ  землей:. 

ПредсЬдатель.  А  ве  думаете  ли  вы,  что  при  свободномъ  выходе  чдевовъ 
изъ  общины  съ  землей — община  скоро  разрушится  и  слабые  ея  члены,  остав- 
шись почти  безъ  земли,  должны  будутъ  перейти  въ  разряда  бродягь! 

С.  Ф.  Федотовъ.  По  моему  мн'йниэ,  иаоборотъ:  уменьшится  количество  бро- 
дягъ. 

ПредсЬдатель  (обращаясь  въ  старшин-^Ь  И.  ф.  Фокиву).  Вы  за  общнну  или 
за  подворное  влад-Ьше? 

И.  Ф.  Фовинъ.  Общинное  влад'Ьн1е  полезно  для  крестьянина,  но  стеснять 
жеяающихъ  перейти  къ  подворному  влад^шю  не  сл^^^еть.  При  выход'Ь  взъ  об- 
щины земля  обязательно  должна  оставаться  въ  общин'Ъ. 

Кр.  И.  С.  СеррЬевъ  выскавадся  за  общинное  землевлад'Ьн1в  и  за  увольнеше 
членовъ  безъ  земли. 

Кр.  Н.  Т.  Моченовъ.  Я  поддерживаю  общнну  и  противъ  того,  ттобы  уволь- 
нять съ  землей.  Увольняющееся  съ  землей,  вто  новые  пон'Ьщики,  для  избавлешя 
отъ  которыхъ  нужно  ждать  другого  паря  Александра  П. 

Общинное  влад'Ьше  только  одно  и  есть  справедливое  владЪше:  при  немъ 
цсЬ  одинаково  пригр'Ёты,  вс%  сыты.  А  такъ  и  должно  быть.  В-Ьдь  мы — в&к  люди 
одного  Царя  и  Бога.  Хоть  по  вершку,  но  чтобы  было  каждому!  Правда,  при  под- 
ворномъ владЬнШ — урожай  выше,  такъ  какъ  каждый  работаегь  для  себя  и  ве 
приходится  ему  бояться,  что  усердные  его  труды  пропадутъ  для  него  даромъ, 
но  зтому  легко  помочь — ол^Муетъ  только  увеличить  ерокъ  передка,  напр.,  на 
80 — 50  л±тъ.  Когда  я  буду  въ  надеждЬ,  что  вей  мои  труды  будутъ  извлечены,  я 
буду  ухаживать  и  за  общинной  землей,  какъ  за  .дитей".  Преимущество  общины 
и  въ  томъ,  что  скотоводство  стоить  выше:  стада  не  уничтожатся  в  не  нужны 
тогда  лишн1я  руки,  чтобы  пастн  собственную  скотину,  какъ,  напр.,  на  югй.  Какъ 
только  перейдемъ  къ  подворному— скотоводство  надеть,  а  продукты  поднимутся 
въ  десять  разъ. 

Еще  меньше  вреда — если  будеть  разделена  подворно  только  полевая  земля, 
луга  же  и  пастьбвща  останутся  въ  общивномъ  влад-Ьши. 

Въ  виду  всего  этого  я  нахожу,  что  общинное  землепользование  гораздо  | 
лучше  и  только  срокъ  передка  долженъ  быть  увелнченъ  на  30 — 50  л-Ётъ.  I 

Предс-Ёдатель.  Если  членъ  общины  захочеть  выйти  изъ  общины,  —  долкво 
ли  уводьнен1е  его  зависЬть  отъ  общества! 
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Н.  Т.  Мочвнов-ь.  Вопросъ  этотъ  р'Ьшенъ  еще  въ  18ВЗ  году,  а  нненво,  что 
членъ  общины  не  можетъ  выйти  изъ  общины  безъ  согла(!1я  ея,  а  въ  сяуча'Ъ  ея 
соглас1я  на  уволЫ{вн1е,  земля  остается  въ  общин'Ь,  Бели  вы20дящ1Й  членъ  выку- 
пился— выкупъ  ему  возвратить,  но  не  весь,съ  61  года,  такъ  какъ  онъ  пользовался 
землеИ;  недоишси  же  удержать  съ  нйго. 

Я.  Г.  Григорьевъ  (крестьянннъ-собственнвкъ),  Удобн'Ье  подворное  польэо- 
вая1в,  но  чтобы  пастьбища  и  луга  были  общ1е. 

Кр.  Н.  А.  Шварннъ.  Общинное  влад'Ьн1е  необходнно  сохранять  и>для  этого 
не  сл-Ьдуеть  увольнять  съ  землей,  а  возвращать  за  землю  выкупъ. 

Кр.  И.  Ф.  Фроловъ.  Не  ногу  присоединиться  ни  къ  той,  ни  къ  другой  изъ 
высказывавтахся  сторонъ.  Обсуждаемый  нами  вопросъ  слишкомъ  серьеэенъ, 
чтобы  можно  было  его  р'Ьшить,  не  подумавши  ран^е.  Я  скор-Ье  примыкаю  къ 
защнтиикамъ  общивиаго  зенлевлад^Н1Я,  но  съ  гЬиъ  только  различ1емъ,  что  я 
допускаю  раэд1(лен1е  подворно  пахотной  земли.  Подворное  влад'ЬМе  и]сйет-ь  то 
преимущество,  что  сосЬдъ  не  стЬсняеть  васъ  въ  работй. 

Председатель.  Сл'Ёдуетъ  ли  отменять  членовъ  общины  въ  случа'6  желав]я 
жхъ  перейти  къ  подворному  пользованию,  и  съ  землей  или  безъ  земли  должевъ 
увольняться  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  общины? 

и.  Ф.  фроловъ.  Въ  случае  выхода  члена  изъ  общины,  земля  должна  быть 
возвращена  общвн1|.  Переходъ  къ  подворному  влад4н1Ю  не  должеиъ  быть  стЬс- 
няемъ,  но  выд^лен1е  подворвыхъ  участвовъ  должно  быть  производимо  къ  сто- 
роне такъ,  чтобы  зто  не  стесняло  общиннаго  пользован1Я  землей. 

Кр.  С.  Ф.  Федотовъ  эаявляетъ,  что  онъ  ничего  не  им^етъ  противъ  общины, 
и  въ  общнн'Ь.  по  его  ын'Ьн1ю,  много  хорошихъ  сторонъ,  но  что  онъ  противъ  вся* 
кихъ  ограничен1Й,  которыя  предлагаются  для  сохранешя  общины.  Нужно  пре- 
доставить полную  свободу  членамъ  общины:  хотятъ  ли  они  уйти  иаъ  общины, 
пусть  уходять,  хотятъ  ли  перейти  къ  подворному  польэовав!ю  землей,  пусть 
пользуются  иодворво. 

председатель.  Если  выделенный  членъ  захочетъ  свой  над^лъ  продать  на 
сторону,  должна  ли  общяна  воспрепятствовать  этому? 

С.  Ф.  Федотовъ.  Можетъ  продать  в  на  сторону,  если  община  откажется  вы- 
купить его  надель. 

Председатель,  обращаясь  къ  Фокину,  спросилъ,  нужно  ли  закононъ  обязать, 
общинная  земля  не  отчуждалась? 

И.  Ф.  Фокинъ.  Не  следуетъ  лишать  права  продавать  землю  и  на  сторону, 
раэъ  общество  не  захочетъ  купить.  Но  никогда  не  ножетъ  случиться  того,  чтобы 
общество  не  пожелало  купить  наделъ. 

Кр.  В.  Н.  Никитивъ.  При  продаже  земли  следуетъ  отдавать  предпочтитель- 
ное право  прюбретешя  земли  общине,  но  если  на  стороне  дають  заземлю  больше, 
то  земля  можетъ  быть  продана  в  на  сторону. 

Председатель,  обращаясь  къ  кр.  И.  Ф.  Фролову.  Следуетъ  ли  въ  эаконода- 
тельнонъ  порядке  утвердить,  чтобы  община  беапрепятственно  отделяла  свояиъ 
членамъ  землю  для  подворнаго  пользовашя  или  это  право  должно  быть  оста- 
влено за  сельскими  обществами? 

И.  ф,  Фроловъ.  Это  право  следуетъ  предоставить  общеотвамъ. 
Л.  Г.  Гавриловъ  находитъ,  что  община  должна    быть  сохранена    въ  тоиъ 
виде,  какъ  она  сейчасъ  есть,    Слйдуеть   только   облегчить   выходъ    нзъ  общины 
безъ  земли,  выкупъ  съ  зеилеб  долженъ  быть  пршстановленЪ. 

Б.  Н.  Шрамченко.  Я  безусловно  стою  за  обпшну,  такъ  какъ,  по  моему  мне- 
я!ю,  подворное  владен!в  возможно  лишь  при  хуторсконъ  владен1и  землей,  когда 
у  всЬхъ  доиохозяевъ  участки  земли  будутъ  отрублены,  но  такъ  какъ  количе- 
ство надельной  земли  въ  общеиъ  невелико,  то  это  невозможно.  По  сему  общин- 
ное владеше  землей  должно  быть  сохранено. 

Я  въ  Черниговской  губерв1и,  где  существуетъ  подворное  владеи1е  землей, 
вид'Ьлъ,  что  у  крестьянина  кусокъ  земли  оказывается  въ  одной  лишь  смене,  такъ 
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что,  въ  ввду  су1цвотвован]я  общаго  пастбища,  въ  годъ  толоки  овъ  еов(уЬмъ  беп 
хл-Ьба,  въ  проч1е  ясе  годы  ишЬетъ  лишь  озимой  или  яровой  хл-Ьбъ. 

Выходъ  члеиовъ  взъ  общества  возможевъ  исключительно  безъ  земли,  а 
воз>|'6щев1еыъ  выходящеиу  части  уплаченныхъ  инь  выкувиыхъ  платежей,  оа  фп 
желательно  предоставление  обществаиъ  долгосрочваго  кредита. 

Бдвновреыенвый  взносъ  выкупныхъ  платежей  за  влад'1Ье1[ый  участокъ  воэ- 
можвнъ.  но  безъ  выд'Ёле111я  зеили  къ  одному  М'Ьсту.  Но,  въ  видахъ  равномер- 
ности обеапечевш  насел енЫ  землей,  желательно,  чтобы  обществу,  въ  случае 
р'Ьзкаго  нзм^нешя  въ  семейнонъ  состав'Ь  выкупнвшаго  свой  вад^ъ,  было  прс- 
цостанлено  черезъ  изв-Ьотный  нронекутокъ  времени  (10 — 12  л-Ьтъ)  право  отбжратъ 
аа  изв-Ьстную  ц^ву  часть  выкупленнаго  надела  для  передачи  нуждающемуся 
алену  общества. 

ЗатЬмъ,  но  моему  мв'Ьшю,  необходимо  установить  иаксимальвое  коничество 
дворовъ  въ  седевш  (40  или  60),  приходя  ва  воиощь  излишку  наседев1Я  при  не- 
реход*!)  на  новое  м'Ьсто  путенъ  или  субсндш,  или  долгосрочваго  кредита  всему 
обществу  т.  е.  какъ  выселяющимся,  такъ  и  остающимся  на  старомъ  м^ст^. 

Въ  олуча'{1  выхода  отд^ьвыхъ  членовъ  взъ  общества  и  нежелашя  общества 
оставить  землю  за  собой,  возможна  уступка  земли  лишь  крестьяванъ,  т.  е.  нр1екъ 
ва  м'Ьсто  уходящаго  новаго  члена. 

Ц'Ьва  выкуплевнаго  над^а,  при  уступке  его  обществу,  опред^Ьляется  вы- 
купной отовностью  плюсъ  стоимость  произведеиныхъ  улучшев1й,  такъ  какъ  въ 
вротивномъ  слу'<ай  всегда  можеть  явиться  подставной  покупатель  съ  цйлью  за- 
ставать общество  дать  за  землю  1гЬну,  неооотв'Ьтствующую  д'бйствительной  ея 
отовиоств. 

М.  С.  Толмачевъ.  Протвввикв  общины  возражаютъ,  что  обпщна  сгЬсняетъ 
личность  и  ве  даетъ  свободно  развеваться  ей.  Но  въ  чемъ  протнвникн  вндять 
евободу  личности}  Въ  томъ,  чтобы  судьба  ц'блой  общины  была  отдана  на  пронз- 
волъ  небольшой  кучки  безшабашныхъ  горлановъ?  Нредоотавлешемъ  свободы 
таквнъ  лицанъ  стбсняетея  свобода  ц^ой  общины.  Въ  общину,  какъ  ооввршеино 
ей  чуждое,  внедряется  подворный  влад^леаъ,  вноситъ  разладъ  въ  общину  н  ве- 
заиетно  въ  корве  подтачиваетъ  ее.  Общни^  безъ  сомвЁн1я,  должно  принадле- 
жать право  ограждать  себя  отъ  разрушсн1я,  а  потому,  само  собой  понятно,  что 
оть  обвщвы  и  должно  зависать — дозволить  ли  своему  члену  перейти  или  ве  пе- 
рейтв  къ  подворвону  владен1Ю. 

Но,  я  вполне)  согласенъ   оъ  гЬмъ,  что  увольнев1е    члевовъ    безъ  земли  не 

должно  СТЁСВЯТЬСЯ. 

И.  И.  Ильннъ  высказывается  за  подворное  владение  и  въ  подтверждвн1е 
своего  взгляда  ссылается  ва  тотъ  взв^стный  ему  фактъ,  что  крестьявС1С1я  земли, 
куплевныя  общиной,  продаются  за  недоимки,  тогда  какъ  крестьянская  же  земли, 
во  кунленныя  товариществами  и  до  сихъ  поръ  въ  ихъ  рукахъ. 

Председатель.  Можеть  ли  выкупивш!й  свой  над^лъ  продать  его  на  сторонуТ 

И.  И.  Ильннъ.  Выкупнвш1й  свой  над^лъ  и  уже  отделенный  отъ  общпкны, 
конечно,  можеть  продать  свою  землю  кому  угодно,  но  выкупивт!й  и  ве  отде- 
ленный еще  при  выходе  изъ  общины,  —  волучаетъ  только  выкупъ  за  землю, 
земля  же  должна  оставаться  въ  общине. 

Выкупъ  земли  для  подворваго  пользован1я  должевъ  быть  ноставлеиъ  въ 
зависимость  отъ  общины. 

К.  А.  Косновск!И.  Вопроеь  о  той  или  другой  форме  эемленользоватя  дол- 
женъ  быть  разсиатриваеиъ  съ  точки  зрен!я  самой  зенли  а  съ  точки  зретя  на- 
селев1я.  Для  первой  лучше  подворное  зеилепользован1е,  для  второго,  нвобороть, 
лучше  общинное.  Масса  ножеть  быть  более  нлп  менее  равномерно  обезпеченв 
-только  ври  общивноиъ  владении.  Но  земля  при  общинномъ  владеи1и,  конечно,  I 
ве  будетъ  такъ  хорошо  вспользована,  какъ  прв  подворвонъ.  Въ  интересап 
бедноты  оледуеть  поступиться  последнимъ  обстоятельствоиъ  и  сохранить  общину. 

В.  Ф.  Ждановъ  полагалъ  необходинымь  сохранить  общину.  При  общиинок!     \ 
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влад^нш,  по  его  1(н1>н)ю,  гораздо  легче  прививаются  всевозможный  артели,  бол^е 
доступны  разнаго  рода  крупныя  сельскохозяйственвыя  нововведвН1Я  и  культура 
лроникаетъ  значительно  окор-бе.  Возражая  дал^е  однону  иэъ  членовъ  Комитета, 
Бысказавшеыу  опасеше,  какъ  бы  не  явились  при  продаже  эенлн  выходящимъ 
изъ  общнны  членаыъ  разнаго  рода  элоупотрвблен1Я,  наприы'Ьръ,  фиктивные 
покупатели,  В.  Ф.  Ждановъ  предлагалъ  въ  тавихъ  олучаяхъ  посредничество 
зеыства. 

Н.  Ы.  Аржаникояъ,  соглашаясь  съ  К.  А.  Косковскинъ  въ  тоиъ,  что  съ  точки 
зр-Ьихн  иаседев1я  община  лучше,  не  разд^аетъ  его  взгляда,  что  съ  точки  зрЪн1я 
зеили  лучше  подворное  влад'Ьн1е.  И  съ  точки  зр^н1язв11лиобощвноевлад'Ьн1е  лучше. 
Общинное  влад1н!е,  по  ннЪиш  Н.  М.  Аржаникова,  должно  быть  приравнено  въ 
крупноиу  хозяйству,  съ  тЬчъ  только  важвыиъ  преннущеотвоиъ  предъ  посл'Ьд- 
нимъ,  что  общинное  влад'Ьн1е  еще  легче  ыожетъ  конкурировать  съ  боя'Ье  иел- 
квиъ  хозяйствомъ,  такъ  какъ  трудъ  общины  свой  и  наибол'Ъе  ивтевсивный. 

Князь  П.  Д.  Долгоруковъ.  Не  вполн*  согласенъ  съ  »ти»гь.  Часто  замечается 
обратное  явлеше,  а  именно,  что  въ  большихъ  эконои1яхъ  хозяйство  ведется 
ыекЬе  интенсивно,  ч^нъ  въ  ыалыхъ,  что,  между  прочимъ,  особенно  ясно  выра- 
зилось въ  Англ1в,  гд^  земля  используется  гораздо  лучше  маленькими  фермами; 
зто  же  явдеи!е  эаы-Ьчается  и  въ  Герианш  по  основамъ  Бебеля  въ  его  сочнвеаш: 
.0  Латнфундаяхъ'. 

П.  Н.  Голиковъ.  Суще(!твующ1Й  нын^  порядокъ  землепользования  страдаетъ 
большинъ  недостаткоиъ,  а  именно— веопред^енностью.  Какая  форма  землеполь- 
зования им^еть  право  на  существоввв1е — затруднился  р-Ьшить  и  законодатель. 
Законодатель  какъ  будто  колебался,  отдать  ли  предпочтен1е  общииЬ,  в  отъ  этого 
получилось  то,  что  у  насъ  сущвствуетъ  община,  но  членамъ  еа  предоставляется 
право  перейти  и  къ  подворному  влад^шю.  Такое  неооред^енное  положение, 
само  собой  понятно,  не  могло  не  породить  массу  недоразуийнгй.  Мое  личное 
ин'Ьн1е  такое:  земля  должна  быть  собственностью  общины  и  не  ножеть  быть 
отчуждаема;  усадебная  земля  должна  принадлежать  роду  и  не  переделяться, 
ч^иъ  удовлетворяется  потребность  въ  личной  инициативе.  Самый  большой  не- 
достзтокъ  общины,  на  который  такъ  часто  ухазываютъ  противники  ея, — его  не- 
уверенность общинника  въ  тоыъ,  что  трудами  его  не  воспользуются  друг1е, — 
вполне  уотравяется  путенъ  установлен1а  въ  законодательнонъ  порядке  извёотнаго, 
достаточно  продолжительнаго  срока  для  передела  (не  менее  50  летъ);  при  этомъ, 
отъ  времени  до  времени,  въ  случае  эначительнаго  раздроблешя  некоторыхъ  участ- 
ковъ  вследств1е  увеличен1я  семей,  долженъ  быть  допушенъ  частичный  переделъ. 
Увольнеше  членовъ  общины  можетъ  быть  только  безъ  земли,  съ  известнымъ 
Б0знаграждвн1емъ  за  землю.  Земля  юридически  должна  считаться  собственностью 
общины  и  викаюе  выкупы  не  должны  быть  допускаемы. 

А.  И.  Цыбульск1й  находилъ  неудобнымъ  закрепощать  общинную  форму 
владевхя,  такъ  какъ  уже  теперь  можно  видеть,  что  общинную  форму  владёнха 
со  временемъ  заыенитъ  более  высшая  форма,  а  именно  товарищеская,  которая 
создалась  у  насъ  на  юге.  Въ  виду  этого  онъ  предлагалъ  бы  Комитету  призвать, 
что  переходъ  оть  общиннаго  владен1я  къ  подворному  доженъ  быть  обставлеиъ 
тени  ограничениями,  как1я  сейчасъ  существуютъ,  переходъ  же  къ  более  высшей 
форме,  напрннеръ,  товарищеской,  долженъ  быть  решенъ  общиной  по  большин- 
ству голоеовъ. 

Резюмируя    прен]я  по  вопросу  объ  общине,  князь   П.  Д.  Долгоруковъ  по- 
ставилъ  на  баллотировку  рядъ  вопросовъ. 
Комнтеть  призаалъ,  что 

1)  никакой  надобности  въ  коренной  ломке  общины  въ  настоящее  время  нетъ; 
2}  что  въ  ннтересахъ  населен1я  Рузскаго  уезда  желательно  не  только  остаться 
при  общиннонъ  владенш  землею,  но  и 

3)  закрепить  законодательнымъ  путемъ  такой  порядокъ,  чтобы  увольнев1е 
иэъ  общины  членовъ  съ  землей  не  допускалось. 


Руэсшй  Уъздный  Коннтвть. 


С.  Ф.  Федотовъ  напомнилъ,  что  коииссЗя  не  дала  закдючев1я  по  13  пункту 
его  доклала,  а  именно  по  вопросу  объ  улучшенш  подъ'Ьздныгь  путей.  По  пред- 
ложению Председателя  Коннтета  князя  П.  Д.  Долгорукова,  Коиитетъ  поохаио- 
внлъ:  .обратить  внинаше  Оообаго  Сов'Ьщани  на  необходииость  улучшен1я  по^^• 
■Ьздныхъ  путей". 

VI. 

Заслушаны  сл^дуюппя  заключения  доклада  М.  С.  Толмачева  но  вопросу  о 
пр1еык4  и  увольнети  изъ  крестьянскнхъ  обществ*  и  о  семейныхъ  разд^ахъ: 

1)  пр1емъ  вовыхъ  членовъ  въ  крестьянское  общество  съ  правоыъ  надела  и 
со  всбии  правами  н  'обязанностями  общества  по  приговору  сельскаго  суда  ел 
утвержден1еыъ  земскаго  начальника  или  У-бзднаго  Съ1|зда  не  требуетъ  какихь- 
либо  огранвченШ; 

2)  еще  неи^е  требуются  ограниченхя  при  увольнен1и  безъ  надела  изъ 
крестьянскаго  общества.  Увольнение  же  съ  выкупоиъ  н  выд-бломь  въ  личную  соб- 
ственность над'Ьла,  по  1в5  ст.  2  ч.  нарушало  бы  собственность  общеетвенниковъ; 

8)  получнвта1е  раэр'Ьп1ен1в  на  переселеше  въ  прав'Ь  получить  внесеаные  ими 
выкупные  платеяи  за  вычетоиъ  недоинокъ; 

4)  во  взб'Ёжаше  дурныхъ  посл'ЬдствШ  иалозеиелъя,  всл'6дств{е  естественваго 
прироста  населен1Я,  необходимо  облегчить  и  упорядочить  переселеше  на  свобод- 
ныя  земли  и  расширить  деятельность  Крестьянскаго  Зенельнаго  Банка; 

5}  семейные  разд^ы  есть  сл'!Ьдств1е,  главнынъ  обраэомъ,  естественнаго  при- 
роста населения  н  ии^Ьютъ  свои  уважительный  причины  нравственнаго  и  зконо- 
инческаго  характера; 

в)  законъ  18  Марта  1886  г.  о  сеиейныхъ  разд-блах*  вомногомъ  не  отв^Ьчаеть 
требован1ям-ъ  жизни,  в  прннудвтельныя  н-^ры  в  формы  съ  ц^лью  ограничить  се- 
мейные раздан  не  могли  ии'Ьтъ  благотворнаго  бл1Ян1я  и  не  достигли  своей 
пряной  ц'Ьли— улучшен1Я  экономической  н  платежной  способности  населения,  и 

7)  волостные  судьи  и  сходы  не  въ  состоян1и  въ  настоящеиъ  ихъ  вид4  облЭ' 
дать  должной  компетенцией  и  достоннствомъ  для  правильваго  выполнен1я  своей 
широкой  н  отв'Ьтственной  роли  въ  адмнниотратнвномъ,  судебномъ  и  хозяЙствев- 
вонъ  отнотеши,  что  достижимо  только  при  вхъ  всесословномъ  характер'Ь  и  непо- 
средственной свя^и  съ  земств онъ. 

Первое  положвн1е  доклада  Коиптетомъ  было  принято:  .пр1емъ  новыхъ  чле- 
новъ въ  крестьянское  общество  съ  правомъ  над^а  и  со  всЪыв  правами  и  обя- 
заввостями  общества  по  приговору  сельскаго  схода  ве  требуетъ  еще  каквхъ' 
либо  огрзивчвЕ1й. 

Въ  связи  съ  этвнъ  положен1емъ  Н.  Т.  Моченовыыъ  былъ  возбужденъ  сл^ 
дующ1й  вопросъ:  нм1Ьеть  ли  право  семья,  прннявъ  въ  свою  среду  воопитанвива, 
безъ  соглас1я  на  то  общества,  —  разсчитывать  на  над*лъ  для  этого  воспитанника. 
По  разъясненш  Н.  Т.  Моченова  въ  настоящее  время  Казенная  Палата  безъ  всякаго 
соглас1я  общества  прнписываетъ  воспвтанниковъ  къ  обществу,  н  они  помимо  об- 
щества являются  претендентами  на  общинную  землю.  К'Ькоторые  изъ  членовъ  Ко- 
митета, а  именно:  С.  Ф.  Федотовъ  и  Д.  В.  Мз^атовъ  находили,  что  не  сл^Ьдуеть 
лишать  воспитанввковъ  права  на  над'Ёлъ.  друпе  же  П.  Н.  Голиковъ  и  М.  С.  Тол- 
мачевъ,  признавая,  что  поступлен1е  въ  общину  воспитанниковъ,  безъ  соглаС1Я 
общины,  является  нарушевхенъ  права  общнвы,  полагалв,  что  такой  норядокь 
должевъ  быть  взи'Ьневъ. 

Въ  заключев1е  нрев1Й — Конвтеть  поставоввлъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы 
пр1еиъ  воспитанниковъ,  съ  нравоиъ  па  полученхе  над^а,  допускался  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  общества. 

Второе  положен1е  доклада  вызвало  оживленный  обкЬвъ  нв'ЬвШ. 

Н.  М.  Аржанвковъ  находилъ  совершенно  справедливымъ,  чтобы  уходяпрй 
нзъ  общины  былъ  освобожденъ  оть  всякихъ  платежей  въ  пользу  общины,  такь 


Ргэстий  Уфздный  Комитвгъ.  621 

какъ.  уходя,  онъ  оотавляетъ  общин-Ь  эеилю.  Кроы'б  того,  разъ  Конитетъ  выска- 
зался за  о6легчен1в  вывупныхъ  платежей,  —  это  облвгчен!е  должно  коснуться  и 
члевовъ,  выходящЕхъ  изъ  общины. 

К.  А.  КосновскШ,  пояснивъ,  что  недоиики  олаганл'Ся  не  изъ  однихъ  выкуп- 
гаыхъ,  а  чаще  всего  иэъ  другихъ  платежей,  полагалъ  несправелливыиъ  возлагать 
платежи  увольвяемаго  на  общество. 

Князь  П.  Д.  Долгорзгков'ь  высказался  въ  томъ  смысл^^  чтобы  уходящену 
была  возвращена  общиной  выкупная  суииа,  уходящ1в  же  былъ  бы  обяэавъ  упла- 
тить вс^  числящ1яся  на  венъ  недоники. 

Въ  заключвн1е  прен1й  2  положен1е  доклад<п1ка  было  принято  большинствоиъ 
голосовъ  протввъ  двухъ.  Третье  положеше  докладчика  Кокитетонъ  опиюнево. 

Первая  часть  4  аолокен1я  Коиитетоиъ  была  принята  большинствоиъ  голо- 
совъ противъ  1,  вторая  же  часть  этого  пояожен!я  принята  единогласно. 

5  и  6  положен1я,  посл'Ь  н'Ькотораго  обагЬна  нн-Ьшй,  изъ  вотораго  выяснилось, 
что  законъ  1886  года,  не  достигая  1гЬли,  создаетъ  еще  больпия  осложнвв1я  въ 
сеиь'Ь, — приняты  большинствоиъ  голосовъ  противъ  одного.  7  положен1е,  каЕъ  при- 
нятое ран'Ье  Комитетонъ,  не  разснатривалось. 
VII. 
Заслупхано  заявленЗе  И.  Ф.  Фокина.  Первое  положеше  его — о  сложенга  съ 
крестьянъ  повинности  по  содержанЬо  оотскнхъ  и  о  принятти  ея  на  счетъ  казны— 
вызвало  Е'ЬкоторыЙ  обкгЁнъ  ин'Ьн1й.  Посл'Ь  разъяснвн1я  Н.  А.  Бабина,  что  ни 
старшины,  ни  старосты  фактически  не  несутъ  полнцейскихъ  обязанностей,  по 
предложев1ю  Б.  Н.  Шраиченко,  единогласно  постановлено  Коиитетоиъ:  1)  хода- 
тайствовать о  сложеши  полицейскихъ  функщй  со  старшип7>  и  старость  и  2)  о 
принят1и  содержашя  сельской  полищи  на  счетъ  государства. 

По  вопросу  о  подводной  повинности  Комитетонъ  принято  следующее  пред- 
ложвн1е  князя  П.  Д.  Долгорукова:  ходатайствовать  о  тоыъ,  чтобы  натуральная 
повинность,  которая  должна  лежать  на  обязанности  всЬхъ  сословШ,  возм'Ьщалась 
Правнтельствоиъ  но  д'ЁйствительноЙ  стониости. 

3  положен1е  докладчика— о  воспрещенш  нищенства  по  деревняиъ  и  объ 
устройств-Ь  работныхъ  доиовъ  и  пр1ютовъ — не  обсуждалось,  какъ  разсмотр-Ьиное 
уже  ран'Ёе. 

4  положеше — объ  оргавизац1И  артелей  кустарей — Коиитетоиъ  не  было  раз- 
сиотр'Ьно.  какъ  ии^ющее  исключительно  местный  интересъ. 

5  положение  принято  Коиитетоиъ  въ  сл'Ёдующей  редакщн:  ходатайствовать 
предъ  Правнтельствоиъ  о  вози'Ьщен1и  зеистванъ,  городаиъ  и  сельскииъ  обще- 
стваиъ  потерь,  который  они  понесли  отъ  введешя  винной  нонополш. 

По  предложен!ю  Председателя  Комитета,  князя  П.  Д.  Долгорукова,  И.  Ф. 
Фокину  выражена  Коиитетоиъ  благодарность. 


Шурнамг  яаегьВши'я  20  Ноября  1902  г. 
I. 

ЗасЬданге  открылось  въ  11  часовъ  дня  подъ  предсЬдательствоиъ  ПредвО' 
дителя  Дворянства  князя  П.  Д.  Долгорукова,  въ  состав'Ь  сл'Ьдующихъ  лицъ:  Н.  И. 
Скаткина,  М.  С.  Толмачева,  В.  А.  Гальцева,  И.  А.  Бабина,  С.  Ф.  Федотова,  С.  Н. 
Никитина,  Т.  Н.  Соколова,  И.  И.  Ильина,  Н.  Т.  Моченова,  В.  А.  Андреева,  Ф.  Ф. 
Сахарова,  М.  А.  Ясюнинскаго,  К  А.  Коссвовскаго,  П.  И.  Иванова,  В.  С.  ПостпИ' 
кова,  Н.  Н.  Коиаровокаго,  И.  К.  Константинова,  А.  И.  Цыбульскаго,  С.  В.  Тяжв' 
лова,  И.  С.  Сергеева,  II.  Н.  Голикова,  В.  М.  Маркеловой,  И.  Ф.  Фокина,  Н.  М. 
Аржаникова,  Г.  Д.  Занараева,  А.  Н.  Лукина  и  Б.  Н.  Шраиченко. 
П. 
Заслушанъ  докладъП.  И.  Иванова  ,о  расширенш  деятельности  присяжныхъ 
заседателей',  въ  которомъ  г.  Ивановъ  предлагаегь  заненить  вс^хъ  нывй  суще- 
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отвующихъ    платныхъ    судей  —  безплатньши,    выборяьпси    иэъ    н-Ьстныхъ    жв- 
телей. 

Пос^гЪ  нФкотораго  обагЬна  ив'ЬнШ,  въ  которонъ  выяснилось  неисполнжносп 
предложений  П.  И.  Иванова,  докладъ  его  былъ  принять  къ  св-Ьд^нш. 

Ш. 

Заслушанъ  2-&,  докладъ  П.  И.  Иванова,  въ  котороиъ  ооъ  предлагалъ:  1>  хода- 
тайствовать нредъ  Правительствоиъ  объ  ассвгнованш  необходиныхъ  сумшь  дш 
устройства  опытныхъ  хозяйствъ  съ  иастерсквми  всевоаиожныхъ  рекеслъ  прж  ннп. 

Докладъ  выэвалъ  оживленный  обы'Ьнъ  нибнШ,  въ  котороиъ  приникажя 
учаепе  князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  П.  Н.  Голнковъ,  К.  А.  Косиовсшй,  И.  О.  Фро- 
ловъ,  Н.  Т.  Моченовъ  и  др. 

Коиятетъ,  приэнавъ  важность  и  значев1е  за  опытнынн  хозяйстванв.  поета- 
иовнлъ:  довести  объ  этонъ  до  св'Ёд'6н1я  Особаго  Сов-Ьщан1я. 

Согласно  предложению  князя  П.  Д.  Долгорукова,  докладчику  П.  И.  Иванову 
выражена  Конитвтоыъ  благодарность  за  его  доклады. 

IV. 

Н.  И.  Скаткинъ  довелъ  до  св-Ьд%н1я  Коиитета  о  тонъ,  что,  судя  но  газетныиъ 
даннынъ.  въ  настоящее  время  въ  Миннстерств'6  Впутреннихъ  Д'Ьлъ  ириступлено 
къ  пересмотру  Устава  л-Ьчебныхъ  эаведенШ  в'Ьдоиства  Мивистерства  Внутренанхь 
Д-Ьлъ  1895  года.  Уетавъ  этоть,  какъ  нзв-Ьстно,  оказался  практически  непрн1гЪ- 
нииымъ  и  не  введенъ  до  снхъ  поръ. 

Основныиъ  его  недостаткоыъ  и  въ  то  же  время  хараЕстерноЙ  чертой — явля- 
лось то,  что  съ  его  вввден1емъ  общественны»  учрежден!»  —  города,  земства— 
фактически  были  бы  устранены  оть  зав-Ьдывашя  д^Ьломъ  народнаго  здрав1я,  и 
все  это  д^ло  передавалось  въ  руки  Министерства. 

Въ  виду  всего,  только  что  изложеннаго,  П.  И.  Скаткивъ  находилъ  необходи- 
нымъ  возбудить  ходатайство  о  тонъ,  чтобы  какъ  новый  Уетавъ  л^чебныхъ  эа- 
веденШ, такъ  и  ВСЁ  друг1я  изм'Ьнев1я  въ  существующемъ  законодательств'^  объ 
устройств'^  недицннской  части  въ  Россш, — прежде  ихъ  представления  въ  Госу- 
дарственный Сов'1Ьтъ,  были  бы  внесены  на  раэсмотр'Ьн1е  обшественныхъ  учреж- 
ден1Й:  Городсквхъ  Думъ  и  Земскихъ  Собрав1Й. 

Комитетъ,  по  предложен1Ю  князя  П.  Д.  Долгорукова,  единогласно  присоеди- 
нился къ  этому  првдложен1ю. 

V, 

В.  С.  Постниковъ  ознаконилъ  Комитетъ  съ  Высочлйшв  утверждевныш 
12  1юня  1902  г.  ын'6н1еиъ  Государственнаго  Сов-Ьта  о  ветеринарно-полицейскихъ 
уЬрахъ  по  предупреждешю  н  прекращеи!ю  заразвыхъ  и  повальныхъ  бол-Ьзней 
на  животныхъ  и  по  обезвреживан1ю  омрыхъ  животныхъ  продуктовъ.  Указавъ 
на  то  обстоятельство,  что  съ  введен1енъ  новыхъ  Правндъ  зав'Ьдыван1е  санн- 
тарно-ветеринарныиъ  д-Ьлонъ  фактически  перейдетъ  изъ  рукъ  земства  въ  руки 
Ветеринарнаго  Отд%лен1я  Министерства  Впутреннихъ  Д'Ьлъ  и  земство  яввтса 
только  плательщикомъ  необходиыыхъ  на  новую  организап1ю  сумыъ,  —  и  на  то, 
что  прикгЬнен1е  новыхъ  Правилъ,  по  его  нн'Ьн1ю,  не  только  не  улучшить  поло- 
жен1я  ветеринарнаго  д'Ьла,  во  даже  н  ухудшвтъ  его,  В.  С.  Постниковъ  предлагалъ 
Комитету  ходатайствовать  объ  отсрочк^Ь  введев1я  закона  12  1юня  1902  года  и  о 
передать  его  на  обсужден1в  земскихъ  учрбжден1Й. 

Изъ  посяФдовавшихъ  затЬмъ  очень  оживленныхъ  и  продолжительныхъ  лре- 
н1й,  въ  которыхъ    принимали    участ1е:    кн.    П.   Д.  Долгоруковъ,  П.  Н.  Голнковъ, 
А.  И.  Цыбульск1Й,  С.  Ф,  Федотовъ  и  нног1е    друпе, — выяснилось:  I)  что  хотя  по-     , 
становка  ветеринарнаго  д'Ьла  въ  Росс1И    не    удовлетворительна,  но  что  и  введе- 
н1е  новыхъ   Правилъ   устанавливаетъ  массу  формальностей  и  канцеляризма  безъ    ] 
общественваго    контроля,    всл'Ьдств1е    чего   Конвтегь,  по  предложению  вв.  П.  Л'     | 
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Долгорукова,  признавая  необходинымъ  оставить  ветеринарное  ]гЬло  въ  рукахъ 
земства,  большинствонъ  голосовъ  постановилъ:  ходатайствовать  объ  отсрочке 
введетя  закона  12  1юня  1902  года  и  о  передаче  его  яа  предварительное  обсуж- 
дето  Зекскихъ  СобранШ. 

VI. 

Заслушанъ  докладъ  И.  О.  Фролова,  вгь  которонъ  онъ  предлагаетъ  распро- 
странять среди  крестьянъ  кустарные  промыслы,  фабрики  же  и  заводы  изъ  гу- 
бернсквхъ  городовъ  иеренести  постепенно  въ  у1^здные  города,  въ  села  и  въ  де- 
ревни, чтобы  дать  заработокъ  крестьянину  на  1г6стЬ  его  аостояннаго  жительства. 

Посл'Ь  н'Ькотораго  обмыва  нн'Ьн1Й  по  этоку  докладу,  —  Коннтетъ  призналъ 
зкелательнымъ  возножно  широкое  развит1е  въ  деревН'Ь  кустарныхъ  прокысловъ 
и  необходиыость  пособ1я  на  это  д-кло  какъ  со  стороны  общественныхъ  учрехде- 
В.Ш,  такъ  н  государства.  Что  же  касается  вопроса  о  тоиъ,  гдЪ  лучше  уетраивать 
фабрики  н  заводы, — въ  городахъ  ли,  или  въ  селен1яхъ, — то  вопросъ  этоть  оста- 
влевъ  открытыкъ.  И.  О.  Фролову,  по  предложению  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  за  до- 
кладъ, внесенный  инъ,  Комитетомъ  выражена  благодарность. 

УП. 

Ириступлено  къ  обсужден!»  доклада  Н.  Н.  Коиаровокаго ').  выэвавшаго 
оживленный  и  продолжительный  оби'&нъ  нн'ЬнШ,  въ  которонъ  принииали  уча- 
ст1е  почти  в&Ь  члены  Комитета. 

Въ  заключен!в  прен1Й  пункты  доклада  отъ  1  по  15  включительно  и  26  при- 
няты еъ  оговоркой:  1)  по  п.  ю  отклонено  предложен1е  докладчика:  предоставить 
исключительное  право  земству  на  доставку  'раэныхъ  товаровъ  въ  казну,  и  по 
п.  14  откяо&ено  предложение — ходатайствовать  о  тонъ,  чтобы  Правительство  да- 
вало ссуду  потребительныиъ  обществанъ. 
Пункты  18 — 28  (включ.)— отклонены. 

29 — «2  (включ.) — подробно  не  обсуждались  (исключены). 
43—46  (включ.) — приняты  къ  св^д^шю. 
По  пп.  47  и  48 — по  поводу  предложения  докладчика  зам-Ьвять  аресты  обще- 
ственными работами, — Комитетъ  постановилъ:  къ  принятому  раньше  (по  докладу 
М.  С.  Толмачева)  постановлен1ю  о  желательности  большего  прим'Ъиетя  закона  о 
зан'бн'Ь  ареста  общественными  работами, — добавить  следующее:  .обратить  вни- 
нан1в  Правительства  на  то  обстоятельство,  что  эаконъ  этотъ  о  эам^нЬ  ареста 
общественными  работами  —  остается  мертвой  буквой,  за  отсутств1енъ  споообовъ 
къ  его  осуществлешю". 

По  прелложев1ю  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  докладчику  Н.  Н.  Комаровскому 
выражена  благодарность. 

УШ. 

Прочитанъ  докладъ  М.  А.  Нарбута  (докладчивъ  отсутствовалъ),  въ  которомъ 
онт.  говорить  о  необходимости  болФе  значительиаго  распространвн1Я  спе- 
ц1альнаго  сельскохозяйственпаго  образован1я  и  устройства  въ  этнхъ  ц^ляхъ  воз- 
можно большего  количества  сельскохозяйственныхъ  школъ  какъ  низшихъ,  такъ 
и  средияго  и  высшаго  типа — при  участ1и  въ  этомъ  дЛигЪ  какъ  общеотвенныхъ 
учреждевШ,  такъ  и  Правительства. 

Комитетъ  призналъ  желательнынъ,  согласно  предложение  докладчика,  воз- 
можно широкое  распространеше  сельскохозяйствевнаго  образовашя  въ  Россш, 
докладчику  же,  по  предложетю  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  Комитетъ  выразнлъ  глу- 
бокую благодарность  за  доставленный  ииъ  весьма  интересный  докладъ. 


')  Доиадъ  вють  г.  Конаровсвяиъ  Д1Я  печати  достжвлевъ  не  бып. 
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IX. 

11ро>штанъ  докладъ  г.  Петрова  (отсутствовавшаго)  .о  защнтныхъ  л-Ьоахъ*, 
въ  которомъ  докладчякъ  предлагаете,  въ  ц'^^яхъ  сохранен1я  влажности  въ  11очв1 
и  для  охраны  р'Ькъ  отъ  высы}[ан1я,  возбуднть  ходатайство  объ  эксоропрхащж 
л^совъ  за  счеть  государства  нзъ  частной  собственности.  Докладъ  выэвадъ  ожв- 
вленный  обн'Ьнъ  нв'ёшй,  въ  котороыъ  прннялн  участ1е:  К.  А.  Косновсюй.  М.  Д. 
Ясюнннсшй,  Б.  Н.  Шрамченко,  И.  Н.  Голиковъ,  кн.  П.  Д.  Долгоруковъ,  С.  Н. 
Никнтинъ  и  друг1в. 

Въ  заключеше,  нредложеше  докладчика  —  ходатайствовать  объ  отчуяЕдешн 
защнтныхъ  д'Ёсовъ  Правнтельствонъ — 14  голосаын  нротивъ  8  ОТЕЛОвено. 

ЗагЬыъ  было  принято  предложеше  К.  А.  Космовскаго  и  И.  О.  Фролова  о 
желательности  обратить  вннман1в  Правительства  на  то,  чтобы  охранялись  л^еа 
н  заросли  не  только  по  большвмъ  р'Ькаиъ,  во  в  но  ыалецышмъ  р'Ъчкамъ. 

Предложение  С.  Н.  Никитина  о  тоиъ,  чтобы  обязать  крестьяиъ  разводить 
л^са,  отклоиево. 

X. 

Н.  и.  Скаткииъ  нрочиталъ  докладъ  .0  народныхъ  учнтеляхъ".  Въ  прен1яхъ 
по  этому  докладу  принииали  учаепе:  кн.  П.  Д.  Долгоруковъ,  К.  А.  Косыовск1Й> 
И.  Н.  Голиковъ,  Б.  Н.  Шранчеико,  Н.  М.  Аржаниковъ,  В.  А.  Гольцевъ,  С.  Ф.  Фе- 
дотовъ  н  друг1е.  Въ  ваключен1е  Комнтетонъ  были  приняты  сл^дуюп|!я  нолозвешя 
докладчика: 

1)  Въ  расширеиш  образовательнаго  ценза  народнаго  учителя,  въ  улучшешв 
его  матвр1альнаго  и  правового  ноложен1я,  заключается  главный  залогъ  усп^а 
школы  въ  ея  нросвгЬтнтельнонъ  возд-Ьйствш  на  наседенхе. 

2)  Въ  ц1|ляхъ  возможности  за11'6щви1я  учЕгельокнхъ  агЬстъ  въ  нвродвыхъ 
школахъ  лицами  съ  достаточныиъ  образовательвыиъ  цеизомъ,  необходимо  уве- 
личить число  учительсквхъ  сеиинар1й  (особенно  женскнхъ),  значительно  рас- 
ширивъ  ихъ  программы. 

в)  Необходимо  дать  право  иароднымъ  учителямъ  в  учительинцанъ  эеыскихъ 
школь  у^да  нм'бть  свонхъ  представителей  вь  Зенсконъ  Собравш  и  Училищвомъ 
Сов'&т^,  по  выбору  саннхъ  учителей  и  съ  правоиъ  совйщатедьваго  голоса.  Коли- 
чество же  представителей  предоставить  увиотр'бшю  Земскихъ  СобранШ. 

Признать  необходииынъ  ежегодное  устройство  поу^Ьздныхъ  в  погуберн- 
скихъ  съ-бздовь  вародвыхъ  учителей. 

Остальные  пункты  доклада  отклонены:  3-й  одиннадцатью  голосами  нротивъ 
8-ми,  4-й — единогласно  и  5-й — 12-ю  противь  п. 

XI. 

Н.  И.  Скаткинъ  прочиталъ  2-й  докладъ  .О  предстоящей  реформе  город- 
скихъ  училищь  но  Положешю  1872  года".  Коиитеть  единогласно  нрнвялъ  пред- 
ложение докладчика:  .ходатайствовать  о  томь,  чтобы  городсюе  учителя  были  по- 
ставлены въ  прямую  связь  съ  начальною  и  среднею  школами".  Докладчику,  по 
предложенью  князя  П.  Д.  Долгорукова, — выражена  Коиитетомъ  за  оба  доклада 
благодарность.  Н.  И.  Скаткинъ  при  этонъ  заявилъ,  что  овъ  благодарности  при- 
нять не  можетъ,  такъ  какъ  доклады  эти  принадлежать  не  ему,  а  лицу  взв^- 
ноиу  Предс^Ьдателю  Коинтета,  но  пожелавшему  остаться  неизв'Ьствымъ  Ко- 
митету. 

XII. 

Заслушанъ  докладъ  Н.  И.  Скаткииа:  .Къ  вопросу  о  прнэр'Ьнш  дЪтей  въ  Рое- 
сьн".  Въ  своемъ  докладе  Н.  И.  Скаткинъ,  основываясь  на  статистическихъ  давныхъ  . 
Московской  в  другнхъ  губершй,  на  данныхъ  воспитательиыхъ  доиовъ  Москов-  | 
скаго  и  Петербургскаго,  а  также  на  св'Ьд'6н1яхъ,  имеющихся  по  Рузскому  уЬзду  | 
о  развитии  въ  неиъ  питоыческаго  промысла,  пришелъ  аь  сл^дующииъ  подоже-  | 
В1ямъ  и  выводаиъ;  | 
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I)  ПитомческШ  промыоелъ,  вызванный  къ  жвзни  и  поддерживаемый  суще- 
оггвован1е1гь  восшггательныхъ  доновъ, — является  проныслоиъ  крайне  вреднынъ, 
содМвтвующинъ  преждевременной  гибели  д'Ьтей — кат  питоыцевъ  воспитатель- 
наго  дока,  такъ  в  д^Ьтей  коренного  крестьянскаго  наседвн1я — н  прачиняющинъ,  ео 
1р80,  какъ  этому  населешю,  такъ  и  государству,  непоправимый  вредъ. 

3)  Д'Ьятельность  существующихъ  воспитательныхъ  домовъ  является  скор'Ье 
вредной  для  государства,  нежели  полезной. 

8)  Д-Ьло  призр'бшя  покннутыхъ  д^тей  въ  Роса1И,  основанное,  главнынъ  об- 
разонъ,  ив  призр'бти  нхъ  въ  воопитательныжть  донахъ  и  въ  креотьянскихъ  семьяхъ, 
должно  быть  признано  такнмъ  образоиъ  неудовлетворнтельвыиъ. 

4)  Такъ  какъ  кормлвн1е  матерями  своахъ  дЬтей  соотавлявтъ  наилучшую 
гарант!»  для  ихъ  явэкн,  то  самая  суть  въ  вопросе  объ  обезаечен1и  участи  такъ 
^азываеныхъ  .вн^брачныхъ*  д^тей  сводятся  къ  выяснению  н  устранен!»  глав- 
^ыхъ  причиыъ,  препятствую щ ихъ  натерямъ  кормить  и  им%ть  при  себФ  своихъ 
д-Ьтей.  Причины  ати  сд'6дующ1я:  1)  экоиомичесшя — отсутетв1е  помощи  со  стороны 
отца  такъ  называемаго  .вн'Ьбрачнаго*  ребенка,  потеря  заработка  матерыо  всл^- 
ств1е  беременности  и  родовъ,  невозможность  на  заработке  им^ть  при  оеб'Ь  ре- 
бенка, недостача  нмущественвыхъ  оравъ  у  вн'Ьбрачваго  ребенка  и  проч.,  к  2)  ко- 
ральныя — безправное  и  позорное  положен1е  матери  вн'Ьбрачнаго  ребенка  и,  вообше, 
яедостатокъ  защиты  и  опеки  о  нихъ  со  стороны  закона. 

5)  11оложен1е  вв^брачнаго  ребенка  и  его  матери,  съ  издан^емъ  закона  8  1юня 
1902  года,  должно  значительно  улучшиться;  однако,  и  втогь  законъ  не  даетъ  вн-Ь- 
брачиынъ  д'Ётямъ  вс^хъ  т^хъ  правъ,  какими  пользуются  д^ти  законные. 

На  основанш  ириведеиныхъ  положен1й  докладчикъ  нредлагаеть  Комитету: 

1)  Признать  необходвмымъ,  въ  ц-Ьляхъ  полнаго  обвзпечен1я  личности  вв-Ь- 
брачныхъ  д'Ётей,  дальв'Ьйшее  усовершенствован1е  д'Ьйствующаго  гражданскаго 
законодательства,  въ  смысл^Ь  нредоставлен1я  этимъ  дЬтянь  и  ихъ  натерямъ  еще 
большнхъ  правъ,  ч^ъ  который  предоставлевы  имъ  вакононъ  8  1юия  1902  года. 

2)  Въ  частности  призвать,  что  д-Ьла  о  разводе  должны  быть  изъяты  изъ 
в-Ьд'Ьи!я  духовнаго  суда,  и  что  должно  быть  установлено  возможное  расшнреше 
основан1Й  къ  разводу,  согла1сованное  оъ  потребностями  современной  обществен- 
ной жизни  въ  Росс1н. 

3)  Въ  виду  недостатковъ  существующей  постановки  в  системы  призр-Ьтя  у 
васъ  покннутыхъ,  по  преимуществу  вн'Ьбрачныхъ,  д'Ьтей  и  необходимости  орга- 
ннзащв  мелкнхъ  пр1ютовъ  и  оенейнаго  попечения  о  такнхъ  д^тяхъ — сл'Ьдуетъ 
передать  д'!Ьло  првзр'ЬвЫ,  съ  соотв'Ьтствующимв  капиталами,  отъ  воспигатель* 
ныхъ  доновъ  общественныиъ  учреждев1янъ — земствамъ  и  городсквкъ  управле- 
н1янъ. 

4)  Не  дожидаясь,  однако,  этой  передачи,  въ  правила  приема  д'ЬтеЙ  въ  вос- 
питательные дона  ввести  сл'Ьдующ1я  изм'Ёнен1я: 

а)  уввчтожвть  взвмав1е  25  в  50-рублевой  платы  за  сохравензе  тайны  рож- 
дешя; 

6)  съ  Ц'Ьлью  предохранев1я  коренвого  васвлен1Я  отъ  заражев1я  питомче- 
скииъ  свфвлвсомъ,  ве  выпускать  изъ  воспвтательвыхъ  доновъ  д^тей  моложе 
трехмФсячваго  возраста; 

в)  ввести  выдачу  денегъ  тЬмъ  натерянъ,  который  пожелали  бы  воспиты* 
вать  свонхъ  такъ  вазываеныхъ  .ввФбрачныхъ"  д'бтей  у  себя  на  дому  в  въ  томъ 
случа'Ё,  когда  ов-Ь  не  поступали  бы  съ  своинъ  ребенкомъ  въ  воспитательный 
доиъ; 

г)  въ  1гЬляхъ  ограждев1Я  жизни  д^тей  коренного  нвселен1я  въ  наемный 
кормилицы  въ  воспитательные  дона  прививать  женщинъ,  который  откорнили  или 
потеряли  своихъ  д'Ьтей. 

Докладъ  вызвалъ  оживлеввый  обм^нъ  мн^н1й,  въ  котороиъ  принимали  уча- 
ст1в:  кв.  П.  Д.  Долгоруковъ,  П.  Н.  Голвковъ,  В.  А.  Гольцевъ,  М.  С.  Тояначевъ, 
и,  Т.  Моченовъ,  И.  И.  Ильинъ,  С.  Ф.  Федотовъ,  И.  О.  Фроловъ  и  лрупе. 


Ргзсмв  Уездный  Коииткть. 


Въ  заключви1в  првв1й  докладъ  Н.  И.  Скаткнва  быль  принять  При  балло- 
тироввгЬ  же  отд^льныхъ  предложений  докладчика  приняты  въ  его  редакцш 
пункты  1,  3  и  4.  Второй  же  пункта  (объ  иэъят1и  бракораэводныхъ  д^лъ  изъ  в^ 
д^н1я  духовваго  суда  к  проч.)  Конитетомъ  откдонвнъ  12  голосами  противъ  7  ■ 
эа1гЬненъ  двумя  сл-Ьдующиии  пунктами:  1)  признать,  <тто  разводъ,  согласно  съ 
потребностями  совреневной  общественной  жизни  России,  долженъ  быть  облег- 
ченъ  (предложение  М.  С.  Толмачева);  2)  оставляя  право  на  производство  оковча- 
тельнаго  расторженая  брака  за  церковью,  все  судопроизводство  по  этинъ  дФламъ 
желательно  передать  судамъ  свгЬтсвимъ  (предложеше  К.  А.  Косновокаго).  П.  Н. 
Голшсовъ  предлагадгь  передать  св^токямъ  оудаагь  ля[шь  слгЬдственное  производ- 
ство, но  его  оредложен1е  П.  Н.  Голикова  отклонено. 

11редложеБ1в  С.  Ф.  Федотова  о  тонъ,  чтобы  въ  подобныхъ  олучаяхть  быль 
всегда  представитель  оть  духовнаго  в^онства — отклонено  бохьшвнствонъ  13  го- 
лосовъ  противъ  е. 

Кромб  того  Комитетъ,  по  предложен!ю  Н.  Т.  Моченова,  вьфявклъ  по^юла- 
н1е,  чтобы  воспитательный  доиъ  распространилъ  свою  д^ятвльио<яъ  на  бояьи1ее, 
чЁмъ  теперь,  число  губершй, 

Зас^дан1в  закрыто  въ  10  часовъ  вечера. 


Ж/^нам*  »авпЛтш  21  Им€р»  1902  *. 


Присутствовали:  Председатель  князь  П.  Д.  Долгоруковъ  и  члены:  Б.  С. 
Поствиковъ,  В.  Ф.  Ждановъ,  Н.  М.  Лржаннковъ,  А.  Н.  Лукивъ,  К.  А.  Косыовевзй, 
М.  А.  Ясюнииск1й,  Г.  Д.  Замараевъ,  И.  Ф.  Фокинъ,  И.  И.  Ильинъ,  С.  Ф.  Федотовъ, 
Н.  М.  Грюыеръ,  Н.  А.  Бабинъ,  В.  А.  Гольцевъ,  М.  С.  Толмачевъ.  Н.  И.  Скаткннъ. 
А.  И.  ПыбульскШ,  П.  Н.  Голиковъ,  С.  В.  Тяжеловъ,  М.  И.  Саврасовъ,  Н.  П.  Гаев- 
ск1й,  И.  О.  Фроловъ,  Б.  Н.  Шранченко,  Д.  В.  Мурановъ,  И.  С.  СергЬевъ  и  Н.  Н. 
Конаровсгай. 

П. 

Заслушанъ  докладъ  .0  н'бкоторыхъ  желательныхъ  изн^нен{яхъ  въ  вын1 
существующей  формФ  веден1я  продовольственной  части",  въ  которомъ  В.  Ф.  Жда- 
новъ предлагалъ:  I)  увеличить  обложен1е  каждой  наличной  души  для  составлешя 
продовольствен  наго  капитала;  2)  сцентрализвровать  весь  продовольственный  капи- 
талъ  въ  рукахъ  Правительства  и  3)  въ  случаяхъ  недорода,  выдавать  взъ  этого 
капитала  безвозаратныя  ссуды. 

Въ  виду  того,  что  въ  КомитегЬ  уже  состоялось  постановлвн1е  ходатайство- 
вать о  передаче  всего  продовольственваго  д^ла  въ  руки  земства,  настоящей  до- 
кладъ, посл'Ь  н-Ькотораго  обмЬна  нн'Ьн1Й,  принять  быль  Комитетомъ  кь  св-Ьд^нш, 
кавь  личное  нв'Ёв1е  г.  Жданова. 

П1 

Засаутаанъ  2-й  докладъ  В.  Ф.  Жданова  ')  ,0  желательвыхъ  иэм'Ьнсшяхь 
Вын-Ъ  существующаго  порядка  торговли  виноиъ",  въ  которомъ  г.  Ждановъ  пред- 
лагалъ ходатайствовать  о  допущен1в  свободной  продажи  вина  во  всгЬхъ  торго- 
выхъ  завйдешяхъ. 

Въ  виду  того,  что  по  атому  поводу  уже  состоялось  постановлеше  Коми- 
тета,— докладъ  г.  Жданова  не  обсуждался. 

IV. 
Заслушанъ  словесный  докладъ  И.  О.  Фролова  .о  богад^ьняхъ*. 
Вследствие  того,  что  вопросъ  о  призр-Ьа!в    уже   Коиитетомъ   обсуждался,— 
докладъ  Фролова  быаъ  сиять  съ  очереди. 


*)  Доичъ  атоть  г.  ЛЦановынъ  вавтъ  обратво. 


Руэсшй  уездный  Комитвтъ. 


V. 
Н.  И.  Скаткннъ  обратился  къ  Комитету  съ  сл'Ъдующихъ  предлояеен1еиъ:  за. 
МЯТ1Я  нашего  Комитета  закончены  н  черезъ    несколько   минуть   нашъ  Коиитеть 
будеть  закрыть.  Журналы  нашвхъ  эасЪданай,  доклады,  заслушанные  зд'1Ьсь  и  такъ 
горячо  и  долго  о6суждавш1еся  и  всЬ  наши  постановдетя,    закл11>чеи1я,  ын-бшя  и 
проч.  пойдуть  по  соотв'Ьтствующнмъ  инстанц1Я11ъ  въ  Губернски  Коыитетъ  и  Особое 
Оов-Ьщате.  Но  что  ясе  дальше?  Кв-Ъ  кажется,  что  тЬ,  кто  работалъ,  да  еще  по  особому 
призыву  къ  работе,  въ  прав-Ё  надеяться,  что  она  будутъ  осв'Ьдомлены  о  томъ,  что  сд'Ь- 
лали  съ  ихъ  работами,  разсматривались  лн  он%,  как1я  состоялись  по  нииъ  эаключенЁя 
высшихъ  ннставщй  и  проч.  и  вообще  о  томъ,  какая  участь  постигла  эти  работы. 
Бъ  виду  этого  желательно,  конечно,  чтобы  завят1я   Губернскаго  Комитета  и  Осо- 
баго  Сов'6шан1я  былн  доступны  для  публики  и  работы  ихъ  предавались  бы  пол- 
жой  гласности,  но  и  независимо  о'рь  того,  будутъ  или  н-бть  опубликованы  труды 
Рубернскаго  Комитета  и  Особаго  Сов-Ьщав1я,  нн'Ь  думается, — мы  въ  прав-Ё  желать, 
чтобы  нашъ  глубокоуважаемый    Председатель  Комитета  кн.  П.  Д.  Долгоруковъ, 
на  призывъ  котораго  иы  всЬ  такъ  охотно  откликнулись,    чтобы    онъ  саиъ  сооб- 
щнлъ  нанъ  о  результатахъ  раэсмотр'Ёв1я  трудовъ  нашего  Комитета,   хотя  бы  въ 
одной  ближайшей    къ  намъ  инстаиц1н  въ  Московскомъ   Губернскомъ   КомитетЬ, 
гд-Ь  князь  будеть  участвовать.    Для    осуществления    этого,    если,  конечно,  князь 
П.  Д.  Долгоруковъ  самъ  ничего  не  будеть  ин-Ьть  противъ,  —  я  предлагаю  Коми- 
тету ходатайствовать  предъ  Особымъ  Сов'Ьщан^еиъ,    чтобы  по  окончан1и  работь 
Московскаго  Губернскаго  Комитета,    было  разрешено  кн.  П.  Д.  Долгорукову  со- 
звать Рузск1Й  У'Ьздный  Комвтетъ  въ  тонь  же  состав-^,  вь  которомь  онъ  все  время 
работаль, — для  выслушаюя  сообщен1я  Председателя  ки.  П.  Д.  Долгорукова  о  по- 
ставовлев1яхъ  и  заключешяхь.  состоявшихся  вь  Московскомъ  Губернскомъ    Ко- 
ыитет^  по  т'Ьмъ  вопросаиъ,  которые  обсуждались  въ  Рузскомъ  КонитегЬ. 

Предложен!е  это  большинствомъ  голосовъ  Коыитетомъ  было  принято.  При 
чемъ  в'Ёсколько  членовъ  остались  при  особонъ  мн'Ьн1и. 

VI. 
Князь  П.  Д.  Долгоруковъ,  возбудилъ  вопросъ  обь  утвержденш  журнадовъ 
зас'Ёдан1Й  5,  в,  20  н  21  Ноября  и  предложилъ  съ  этой  ц'Ьлью  избрать  воннес1ю, 
въ  которух)  и  были  избраны  сл'Ьдующ1я  лица:  А.  И.  1|ыбульок1Й,  М.  А.  Ясюнин- 
скШ,  Б.  Н.  Шрамчеико,  П.  Н.  Голиковъ,  П.  И.  Ивановъ,  Н.  М.  Грюнеръ,  1И.  И 
Ильинъ,  Н.  Т.  Моченовъ,  С.  В.  Тяжеловъ,  К.  А.  Космовск1й,  Б.  С.  Постниковъ  и 
Н.  И.  Скаткииъ,  при  этомъ  было  постановлено  самое  засЬдаше  конвссхи  назна- 
чить на  30  Ноября  въ  11  часовъ  дня  въ  пом-Ъщеи1и  Управы. 

УП. 
По  предложенио  князя  П.  Д.  Долгорукова  Комитетъ  единогдаово  выразилъ 
глубокую  благодарность  секретарямъ  Н.  И.  Скаткнну  м  Б.  С.  11остннкову,  а  также 
и  д'Ьлопроизводителю  Комитета  А.  А.  Стриженову  за  ихъ  трудъ  по  срставлен1ю 
подробныхъ  н  обстоятельныхъ  журналовъ  эасФдан1я  (апплоднсменты). 

УШ. 

ЗатЬиъ  произнесены  были,  вотр'Ъчениыя  громкими  апплодисментами  членовъ 
Комитета  и  публики,  ел'Ьдующ1я  р'Ьчи: 

I.  А.  И.  Цыбульскимъ: 
Ми.  Гг. 

Сегодня  последнее  зас'Ьдан1е  нашего  Комитета.  Позвольте  ни^  на  в-Ьсколько 
минуть  оставовать  ваше  внимаше  на  той  работЬ,  которую  мы  сд-блали  за  не- 
сколько м'Асацввъ  нашахъ  общихъ  собранШ.  Н'Ьтъ  сомжЬн1я,  въ  «той  краткой 
р^чв  я  далекъ  отъ  мысли  дать  оценку  нашахъ  трудовъ,  и  думается  мн^,  что  это 
дАло  не  наше:  никто  санъ  себ^  не  судья.  Но  оглянуться  на  сов1гЬстно  пережнтсм 


РузошЙ  У«здный  Конитятъ. 


время,  ответить  на  вопросъ,  правильно  ли  мы  исполняли  поставленную  назгь  за- 
дачу, является  БПОлн'Ь  ум^тнымъ.  Въ  первомъ  же  организац1овыо1гь  засЬдаап 
27  1юня,  посл^  только  что  окончившагося  экстреннаго  Земскаго  Собрашя,  гл:убок1>- 
уважаеный  Предс-Ьдатель  нашего  Комитета  князь  П.  Д.  Долгоруковъ  обратила 
съ  предложешем'ь  ко  всЁмъ  гласнымъ  нашего  земства  принять  учаспе  въ  зава- 
Т1яхъ  Комитета. 

Въ  ТОНЬ  же  засЬданш  было  постановлено  зас'Ьдан1я  Конитета  сд-Ьнать  пу- 
бличными. 

Въ  слЪдующемъ  засФдаши,  первомъ  по  существу,  были  приглашены  тавхе 
члены  довольно  многочисленнаго  Экоиомическаго  Сов'бта,  состоящаго  при  Управ!, 
представители  крестьянскаго  сослов1я  и  всЬ  зеилевлад^Ьльцы,  покелавпие  приняп 
учасгпе  въ  занят1яхъ  Комитета.  Такимъ  образонъ,  вотъ  два  принципа  —  полни 
гласность  и  широкое  обращен1е  къ  представительству  общественнаго  ммЬви 
у4зла — создали  гЬ  услов1я,  при  которыхъ  такъ  дружно  откликнулась  и  предста- 
вители земства,  и  лица  различныхъ  профвсс!й  и  сослов1й,  внося  свою  лепту  п 
ъажЬ  докладовъ,  зак^токъ  и  положешй  для  выяснен!я  вопросовъ,  нам^ченныхъ 
Особынъ  Сов1щав1е1гь. 

Правильно  или  нгЬтъ  мы  разр'бшилв  поставленную  намъ  задачу,  повторяю, 
не  нанъ  судить.  Но  важно  то,  что  во  вс&хъ  постановлеыЗяхъ  нашихъ,  какъ  по 
общнмъ  вопросамъ,  затронутымъ  докладчиками,  такъ  и  по  вопросамъ  частньигь, 
нам-Ьчеинынь  программой  Особаго  Сов'&щан1я,  единая  идея  руководила  нами  — 
дать  правдивый  отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ,  высказать  по  совести  нашъ 
взглядъ,  по  нашему  слабому  разум-Ьн^ю  дать  разр'Ьшеше  постаиовлвииой  задачи. 
Особая  важность  этой  задачи  требовала  такой  постановки  заият1Й  нашего  Коми- 
тета, тЪхъ  условШ,  при  которыхъ  голосъ  общественной  сов'Ьсти  могъ  бы  найти 
свое  проявлеи1е.  ТИть  еоии'Ьягя,  что  при  другой  постановке  занатШ  нашего  Ко- 
нитета, при  отсутств1н  гласности  и  широкой  свободы  слова,  ны  не  соединнлись  бы 
такъ  дружно  на  нашей  общей  работе,  которая  заставила  насъ  правдиво  и  искренно 
высказать  наши  взгляды  на  предложенный  вопросъ. 

Нечего  и  говорить  о  тонъ,  что  направлеше  занятШ  всякаго  собрашя  завн- 
снгь  преимущеетвенио  огь  предсЬдателя  его.  Позвольте  поэтому.  Мм.  Гг.,  пред- 
ложить высказать  глубокоуважаемому  Председателю  Конитета  князю  П.  Д.  Дол- 
горукову нашу  сердечную  признательность  за  его  руководительство  въ  зас^да- 
н1яхъ  Конитета,  за  ту  постановку  нашихъ  заиятШ,  при  которой  каждый  нзъ 
насъ  могъ  по  совгЬсти,  правдиво  и  со  внинав1еиъ  высказать  свой  взглядъ  на  по- 
ставленный вопросъ. 

П.  С.  Ф.  Федотовыиъ: 

Отрадно  сказать!  Мы,  крестьяне,  члены  Руэскаго  Комитета,  чистосердечно  бла- 
годаринъ  нашего  Государя  Императора  Николая  Александровича  за  то,  что 
Онъ  поэволилъ  собираться  Комитету  для  обсуждения  о  крестьянскихъ  нуждахъ 
и  обсуждения  вс^хъ  нашихъ  иеудобствъ.  Изъ  этого  мы  видниъ,  что  Онъ  печется 
о  нашемъ  благосостоянш  и  желаетъ  отъ  всего  сердца  обезпечить  насъ  всЬив 
благами  м1ра  сего. 

Дай  Господи,  чтобы  всЬ  слова  наши,  сказанный  въ  пользу  Государства, 
отечества  и  общества  дошли  до  Государя,  Нашего  Батюшки,  в  Ему  здрав1е  л 
долгоденств1е  на  мног1я  лгЬта!  Еще  позволю  сказать:  мы,  крестьяне,  прииосвнъ 
чистосердечную  благодарность  его  с1Ятельотву  господину  Предводителю  Дво- 
рянства князю  П.  Д.  Долгорукову  за  приглашеше  въ  Комитетъ  представителей 
отъ  крестьянскаго  сослови,  а  также  и  всему  дворянству  Рузскаго  уЬзда  за  его 
сочувствие  на  пользу  крестьянскаго  хозяйства  и  промышленности. 

III.  Кияземъ  П.  Д.  Долгоруковымъ: 

Сегодня  закончились  труды  нашего  Комитета.  Комитеты  о  нуждахъ  оельско-  / 
хозяйственной  промышленности  были  созваны  по  приказан1ю  Государя  длявы-  1 
яснен1я  н-Ьствыни  людьми  хоэяИствепиыхъ  нуждъ  Росс1и.  Мн^  кажется  что  Руз>  I 
евШ  Конитетъ  добросов^тно  отозвался  ва  призывъ  Государя,  и  бодьшдясгио 


Рузошй  Уъздвый  Конитвтъ.  &2д 


чдеаовъ  Комитета  поснль&о  потрудняноь,  представляя  въ  него  доклады  и  ообк- 
раяоь  со  всего  у^Ьэда  на  многолюдный  эа(?Ьдашя  его,  несмотря  на  страду  н  ве- 
про'Ъздныа  дороги  втого  времени  Лишь  немнопе,  равнодушные  къ  обществен- 
ко1су  д:Ьлу,  занятые  преннущественно  своими  личными  интересами,  уклонились 
отъ  участ1я  въ  Комитете. 

Но  не  только  эас^ан1я  Комитета  были  многолюдны,  но,  будучи  гласными 
к  происходя  при  открытыхъ  длеряхъ,  они  привлекали  и  заинтересовывали  людей 
ш  аавогочислениую  оо  нашему  городку  публику,  а  гбкъ  самымъ  способетвовали 
пробуждениэ  общественныхъ  интересов'ь  въ  м^стныхъ  жителяхъ.  Вотъ  ииенно 
это,  чисто  местное  значеше  нашего  Комитета,  и  и  хочу  отм'Ьтвть  н  подчеркнуть 
его,  тогда  какъ  самые  результаты  нашвхъ  работь  подвергнутся  еще  многочи- 
слевной  разработке  и  переработке  въ  об'&ихъ  отолицахъ. 

Итакъ,  работы  нашего  Комитета  будили  общественность  въм^стныхълюдяхъ. 
Но,  какъ  вамъ  хорошо  изв-Ьстно,  при  общественныхъ  д^ахъ  задЬвая>тся  иногда 
и  личности.  Вотъ  и  я  поступлю  такъ  на  »тотъ  разъ,  затронувъ  двухъ  члевовъ 
вашего  Комитета:  А.  И.  Цыбульскаго  и  Н.  И.  Скатвина.  Я  инь  теперь  автори- 
техно  уже  скажу,  что  они  ошибались,  высказывая  въ  начале  шшшхъ  занятой 
овои  првдположвн1я  о  дальи-Ьйшемъ  ход^  работъ.  А.  И.  полагалъ,  что  достаточно 
ограничиться  обсуждышемъ  тезиеовъ  его  доклада,  затрогнвающихъ  въ  общихъ, 
отрокихъ  рамкахъ  нужды  сельскохозяйственной  промышленности,  и  что  даль- 
н'Ьйшая  разработка  бол^е  чаотныхъ  вопросовъ  —  нзлвшня.  Какъ  им  интересенъ 
ж  пояонъ  былъ  докладъ  А.  И.  Дибульскаго,  какъ  ни  иитереены  и  живы  были 
вызваииыя  И1гь  лрешя,  но  беэъ  дальн-Ьйшей  р^работки  частныхъ  вопрооовъ, 
одннъ  общШ  докладъ  съ  незначительными  лишь  ссылками  на  мФотные  нртгЬры, 
былъ  бы  еще  недостаточно  уб^дителенъ  для  Правительства.  Живое  участ1е  того 
же  А.  И.  во  вс^ъ  аоол'Ьдующихъ  эасЬдашяхъ  Комитета  при  обоуяеденш  и 
бол^^  чаотныхъ  вопросовъ  покаэываетъ,  что  самый  хо^гь  занятай  Комитета  эа- 
ставнлъ  его  н'Ьскольво  иэм'Ьнвть  свое  первоначальное  ин^н^е. 

Н.  И.  Скаткинъ  на  первонъ  же  засЁдаиш  высказался,  что  тяжело  и  ие 
производительно  работать  въ  КомитетЬ,  безъ  ув^Ьреиности  въ  осущеетвлеши 
большинства  пожелаиШ  Комитета,  на  что  я  ему  тогда  же  возражалъ. 

Теперь,  кажется,  Н.  И.  уже  не  чувотвуегь  такой  тяжести,  и,  насвольво  я 
иогъ  убедиться,  несмотря  на  огромный  трудъ,  который  онъ  несетъ  по  ооета- 
влен1ю  журиаловъ,  овъ  тяготится  уже  скорЬе  мыслью  о  необходямоети  прекра- 
1цен1я  работъ  Комитета.  Самый  ходъ  нашнхъ  работъ  поставилъ  его  на  б<мг1|е 
широкую,  общественную  точку  эр'Ьшя.  Если  бы  мы  оогласвлись  первоначально 
оъ  нашими  товарищами,  то  пришлось  бы  съ  унышемъ,  недоговорившноь,  разой 
тись  по  донанъ  посл^  перваго  же  засЬдандя;  не  было  бы  »той  ;фужной,  общей 
работы,  объединившей  насъ  въ  течвн1е  н-Ьсколькихъ  м^сяцевъ,  которые  надолго 
оставить  въ  насъ,  иесониЁнно,  св'Ьтлое,  здоровое,  бодрящее  воспоминаше,  неза- 
висимо  оть  участи  нашихъ  ходатайствъ.  Я  лично  придаю  гораздо  большее  зва- 
чен1е  .проявлеиш  общественности,  общественной  жизни  иа  м'бстахъ  *),  ч'Ьмъ 
удовлетворение  ходатайствъ  отд'Ьльныхъ  Конитетовъ. 

Но,  хъ  сожалФшю,  не  всё  У-Ьздные  Комитеты,  кажется,  воспользовались 
случаемъ  обсуждения  сельскохозяйственныхъ  нуждь  для  возбуждешя  обществен- 
ныхъ иитересовъ  въ  м'Ёстныхъ  людяхъ:  иног1е  Комитеты  ограничились  узкими 
рамками  прии'Ьриой  программы,  потги  вс^  они  происходили  при  закрытыхъ 
дверяхъ.  При  отсутствш  широкой  программы,  при  непонятной  мн'Ь  боязни 
гласности,  какъ  ни  ц-Ёлесообразны  и  обстоятельны  были  бы  работы  отд^^ьвыхъ 
1Сомитетовъ,  он*,  разум-Ьется,  не  могли  бы  сослужить  главной  своей  службы 
обществу,  пробудивъ  иа  м'Ьстахъ  общественное  мнФше. 

Поэтому  я  и  предлагаю   вамъ,   при   закрытии   нашихъ   засЬданШ,    сд^ать 


*)  РЬчь  въ  1869  годт  при  освящвн1н  дома  Р1аской  Земской  Упр&вы. 
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еще  одно,  —  поодЪднее  постановлен1е,  а  иневно:  .возбудить  ходатяИетво  прел 
Московскнмъ  Губернаторомъ,  чтобъ  эае^Ьдан1я  1'^бернсваго  Коиитета  были  глае- 
кыкн,  т.  е.  открытыми  для  представителей  печати*   (Принято  единогласно). 

Несмотря  на  спешность  рабо!^  Рузсюй  Конитетъ  затронулъ  много  его- 
ронъ  костной  жизни.  При  обзор'Ь  поста новлйнШ  его  видно,  что  и  для  развкта 
оельокохозяйственной  промыо1ленности  Комитетоыъ  выдвко-ается  на  первук>  оче- 
редь удовлетворев1в  духоввыхъ  нуждъ  населен!»,  а  именно:  широкое  просвА- 
щен1в  вс^хъ  слоевъ  населен1я  и  развипе  въ  вемъ  самодеятельности,  а  хакяе 
раэвипе  лвчнаго  достоинства  и  свободы  лнчяости  кахдаго  руоскаго  подданнжга 
ОгИЬняя  въ  ряд^  докнадовъ  и  постановлен^  духовный  потребиостя  наседешя, 
безъ  удовлетворен!я  коихъ  совершенно  тщетны  были  бы  в&Ь  м^ропр^ятш  къ  раэ> 
вит1ю  зкономическаго  благосостояшя  въ  насс^  населвн1я,  Комитетъ  оетанжвжи- 
вается  затЬнъ  на  ц'Ьломъ  ряд^  матвр1альныхъ  нуж^гъ  м^отнаго  васелешя,  тормо- 
зяпщхъ  его  хозяйство. 

Итакъ,  работа  въ  КонитетЬ  сослз^жила  большую  службу  тЬмъ,  что  спло- 
тила насъ  въ  общенъ  труд^  н  вызвала  общественный  интересъ  широкой  посп- 
новкой  вопросовъ;  доказательствомъ  этого  служать  и  миогочиодениые  доклады 
крестьянть,  а  также  горяч1я  пренЫ  ихъ  и  самостоятельность  ваглядовъ  нри  возра- 
жешяхъ  другинъ  членамъ  Комитета.  Поатому  нельзя  не  признать  общестаевно- 
воснитательнаго  значенхя  эаиятШ  Комитета  для  всФхъ  насъ,  несмотря  на  нхъ 
кратковременность.  Надо  надеяться,  что  это  пробужден1е  общественности  отра- 
зится и  на  производительности  иашихъ  обыдениыхъ  работь  надъ  нелхвжи,  срав- 
нительно, вопросами  въ  Руэскомъ  Экономичеокомъ  Сов^тЬ,  многочисленный 
теперешн1й  составъ  котораго  почти  совпадаетъ  съ  составомъ  Комитета.  Над4н>сь, 
что  мы  буденъ  дружно  съезжаться  и  работать  въ  Экономическонъ  Сов-ЪтЬ.  не- 
смотря на  то,  что  вопросы,  возбуждаемые  въ  немъ,  сравнительно  мелки,  сораэ- 
1гЬрио  съ  незначительностью  разйЬровъ  у^эда  и  средствъ  нашего  земства.  Не 
дадимте  потухнуть  въ  себе  зтой  вспышке  общественности  н,  не  увлекаясь  ду- 
хонъ  критики,  будете  сознательно  работать  при  будничной  о6станов1гЬ  на< 
шего  овромнаго  Экономичеоваго  Совета. 

Въ  эаключеи!е,  въ  ответъ  на  обращеше  ко  мне  гг.  чденовъ  Комитета,  по- 
звольте съ  своей  стороны  поблагодарить  ваоъ  за  столь  горячее  и  добросовестное 
отношен1е  ваше  въ  работанъ  Комитета,  вследствие  чего  председательствоваж1е  въ 
немъ  было  для  меня  большинъ  наслвждешемъ.  При  прощанш  нрвооединвмо 
единодушно  къ  тодьво  что  выслушанному  пожелан1ю  крестьянъ,  чтобъ  дошли 
наши  посильные  труды  до  Царя,  а  также  пожелаемъ,  чтобы  впредь  чнстосердеч- 
яый  голосъ  вериоподаннаго  народа  Русскаго  о  своихъ  нуждахъ  свободно  и  беэ- 
препятетвенно  доходклъ  до  Государя! 

Цриложенге  ш  журналам*. 
Господину  Председателю  Комитета, 

Ею  аятелыяпву  князю  Пая^^  Дмш^*евичу  Долищкову, 

хрестьввява   Фроюва 
вая&1вв1е.  1) 
Вате  Схятельство!  Первое, — простите  меня,  при  моеыъ  съ  вами  неравенстве 
оомелввающагося  къ  вамъ  обращаться  простынь  слыъ  пнсьмоыъ. 

На  это  меня  побуждаетъ  то  ваше  благосклонное  ко  мне  вниыавзе,  которое 
вы  сделали  лично  мне,  т.  е.  почтили  меня,  хотя  временно,  выбороиъ  въ  члевы 
Эконоинческаго  Совета,  въ  котороиъ  мое  учаспе  быть  ножетъ  служило  только 
счетонъ  голоса,  по  за  то  мне  эти  уывыя  со6ран1я  дали  много  пользы  въ  нрав- 
ственномъ  отнотеп1и,  я  весьма  чувствую  себя  довольпымъ,  когда  мне  выпадете 
случай  быть  среди  интеллигенщи,  я  люблю  образован1е  и  всегда  глубоко  уважаю 


■)  Пвсьмо  ВТо  6м1о  подано  уже  по  вакрит1х  ис^давЦ  Коннтеп. 
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образоваввнхъ,  во,  къ  сожал^вио  ноену,  меня  въ  этонъ  обд-Ьдкла  судьба;  благо- 
даря ноинъ  б'бднынъ  роднтеляиъ,  я  остался  необразованнымъ,  вотъ  уже  бод^е 
зо  лгЬть  въ  бдуэ'Ь  тружусь  у  ставка  и  тнсвовъ,  а  за  посдйдшя  13  л^тъ  живу  въ 
глуши  среди  своихъ  собратьевъ-крвотьавъ.  А  потоасу  себя  считаю  счастливынъ, 
когда  ннФ  хотя  времевво  врнходнтоя  находиться  среди  иитвллигенщи,  —  тогда  я 
чувствую  иную  жизнь,  т.  е.  жизнь  живую,  въ  которой  н'Ьгь  той  спячки,  въ  ко- 
торую ны,  живя  въ  глуши,  бывавмъ  часто  погружены.  При  ченъ  я  считаю  себя 
ванн  облагод^тельствованнымъ:  благодаря  лично  ваоъ,  ин-Ь  пришлось  быть  среди 
такой  интеллигвнфи,  ночену  а  в  считаю  себя  обазавнынъ  отблагодарить  васъ; 
намеревался  выразить  свою  ванъ  благодарность  въ  Руз^,  во,  къ  моему  сожа- 
1гЬн1Ю,  благодаря  моей  одичалости,  которая  лроиоходвтъ  отъ  постоянной  жизни 
среди  глуши,  у  меня  не  хватило  духа,  поэтому  я  и  осмеливаюсь  посредствомъ 
сего  письма  принести  вахъ  сердечную  благодарность  за  ваше  ко  мв^  внимаше 
и  честь,  что  надолго  у  меня  останется  въ  памяти;  следовательно,  прн  каждомъ 
новнъ  воспомиианш  о  прошедшемъ  Эвономическомъ  Совете  всегда  буду  сердечно 
благодарить  ваоъ,  прн  ченъ  покорнейше  прошу  ваше  оаятельство  примвтге  с1е 
нов  последнее. 

Съ  истиинынъ  къ  вамъ  почтетемъ   вашъ  покорный  олуга  Иванъ  Федоровъ 
Фроловъ.  1902  года  Ноября  24  дня. 


Заключвн1я  и  постановлен1я  Рузскаго  Комитета. 

1)  Признать  веобходиньшъ  уравиеше  лионыхъ  тгрлвъ  крвотьянъ  съ  правам! 
даугяхъ  оословШ. 

2)  Признать  нвобходимыыъ  освобождеше  крестьянъ  отъ  ст^иительно! 
адниниотративной  опеки. 

8)  Признать  необходимыыъ  ограждение  крестьянъ  правильной  форыой  суда. 

4)  Признать  желательнынъ  нереходъ  отгь  еиоте1сы  косвевныхь  иалоговъ  Н1 
првдиеты  первой  необходикооти  къ  систв1гЬ  надоговъ  орякыхъ,  перенеся  центр» 
тяжести  облохешя,  въ  вид'Ь  подоходнаго  налога,  съ  пронышлеиности  оельшюх*^ 
эяйствевиой  на  пронышленаость  обрабатывающую,  предпр!ят1я  н  торговлю. 

5)  Признать  яселательныиъ  упич?гожвн1в  пошлннъ  на  чугунъ,  жел-Ьзо,  сельско- 
хозяйственные машины  и  удобрительные  туки. 

в)  Признать  необходяыыиъ  упорядочеше  перевозки  зерновыхъ  хл-Ьбовъ  ж 
продуктовъ  сельскаго  хозяйства  на  желЬзныхъ  дорогахъ. 

7)  Признать  аелательвынъ  увеличен1б  количества  иад^ьной  зеыли  кре- 
стьянъ. 

8)  Признать  гелательнымь  уиеньшеше  %  въ  Крестьянскоиъ  Позенельвош 
БанкЬ,  насколько  это  позволяетъ  безубыточности  банковыхъ  операщй. 

в)  Ходатайствовать  предъ  Правительствоиъ  объ  учреясдешн  взан^нъ  суще- 
ствую щихъ  Государственныхъ  Земельныхъ  Банков-ь  Дворянскаго  и  Крестьявскаго— 
одного  Всесословного  Государственнаго  Зеыельнаго  Банка. 

10)  Признать  необходикымъ  сд^ать  народное  образоваше  общедоступныю. 

11)  Признать  яселательныиъ  отпускъ  средствъ  на  народное  образоваше  аэ» 
средствъ  казны  въ  распоряясеше  каяцаго  земства  (размерь  не  указанъ). 

12)  Ходатайствовать  объ  уведиченш  бюджета  Министерства  Народнаго  Про- 
свещены для  достижен1я  всеобщаго  начальнаго  обучешя  и  для  поднвт1я  оредняго 
и  высшаго,  какъ  общаго,  такъ  и  професс1ональнаго  образовашя. 

13)  Довести  до  свФд^шя  Правительства,  что,  въ  интересахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  необходимо  бол'Ье  тЪсное  взанмод^Йотвгв  и  уотано- 
влев1в  бол11е  дов^рчивыхъ  отношешй  между  Правительствонъ  и  зенствонъ,  но 
чтобы  поел'Ьднее  могло  правильно  д'ЬЙствовать  и  было  бы  д'&йствнтельно  выра- 
знтелеыъ  передъ  Правительствоиъ  хн-Ьн1я  земской  Росс1н — необходимо  возстано- 
внть  въ  зенств'Ь  принципъ  безсословностн. 

14)  Выразить  пожелан1е,  въ  случа'Ь,  если  земства  не  будутъ  запрошены  Осо- 
бымъ  Сов'6щан1емъ,  чтобы  Особое  СовФщаше  выд'Ьлило  отд^ьную  ко>шсс1Ю, 
пригласивъ  въ  нее  представителей  земства  для  пересмотра  земскихъ  ходатайствъ, 
не  получившюЕъ  удовлетворенья  и  нн'бющихь  отношен1е  до  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  По  зтимъ  ходатайствамъ  Особое  Сов'^кщан1е  получить  освФ- 
щен1е  пон'Ьстныхъ  нуясдъ  насблен1я  бол'Ье  правильное,  ч-^нъ  по  сп'Ьшнынъ  ра- 
ботаыъ  Комитетовъ  съ  ихъ  случайиымъ  составомъ. 

15)  Ходатайствовать  передъ  Правительствоиъ  о  томъ,  чтобы  земство  въ 
дЬл-Ь  органиэацш  правильной  сельскохозяйственной  в  вообще  экономичесной  ста- 
тистики не  встречало  на  своеиъ  пути  тЬхъ  препятствШ,  съ  которыми  оно  ни'&ло 
дЬло  до  сихъ  поръ,  и  чтобы  со  стороны  Правительства  оказывались  денеяшш 
пособ1я  земству  какъ  въ  д^л^  организаи1н  статистики  вообще,  такъ  и  санитар- 
ной въ  частности. 

16)  Признать  необходимыиъ  предоставлеше  права  частнымъ  лицаиъ  В1 
льготныхъ  услов1яхъ,  а  обществанБыиъ  учрежден1ямъ  (города,    земства)  дарою 
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»рать    концвоо1и   на   устройство    провинщяльныхъ  телефонныхъ  с^тей  общаго 
1ользован]я,  съ  тЪаъ,  тгобы  Государство  икгЬло  право  совреыенеагь  выкупить  нхъ. 

17)  Прпэвать  веобходимыыъ  уиЕчтоясвн1в  конкуревтныхъ  плать  на  тЪхъ 
жувктахъ,  гд^  В]г6к)тся  телеграфный  конторы. 

18)  Признать  необходиныиъ  выдачу  пособий  и  ссудъ  иаъ  избытка  доходовъ 
ючтоваго  в^доиотва  общественныиъ  учреждешянъ  на  устройство  телефонныхъ 
с1ровинц1альныхъ  огЬтеЙ. 

19).  Признать  желатедьнынъ  дла  введенхя  черепнчныхъ  кр1Л1гь  у  сельсваго 
ааселвн1я,  чтобы  иравительство  пришло  на  поыощь  въ  этонъ  д'ЬлгЬ  зеыствакъ 
устройотвонъ  районныхъ  образцовыхъ  череничныхъ  заводовъ  со  школаки 
инструкторовъ,  а  земства  могутъ,  черпая  средства  иэъ  страхового  капитала,  устраи- 
вать губернсте  и  уЬздвые  заводы,  а  также  выдавать  креотьяиаиъ  ссуды  и  по- 
соб1а  для  устройства  черепичныхъ  крышъ. 

20)  Ходатайствовать  о  тот,  чтобы,  при  совершеши  докукеитовъ  на  жЬву 
владгЬльцани  участковъ  для  нхъ  о1фуглев1Я,  было  опгбвено  взинан1е  попишвъ 
за  переходъ  участка  въ  друг1я  руки. 

21)  Ходатайствовать  объ  облегченш  населешю  споообовъ  ведешя  зеыель- 
ныхъ  процессовъ. 

22)  Высказать  пожелаше  объ  учреждеши  въ  уЬад±  межевой  и  судебно-ие- 
жевой  организащи. 

28)  Высказать  иожелаи1е  объ  облегчеши  размежввашя  за  счеть  казны  на- 
д^Ьльныхъ  земель,  находящихся  въ  общемъ  владЪши  нЬоколькихъ  селенШ,  въ 
случае  требовашя  такового  хотя  бы  и  однинъ  сельскимъ  общеотвонъ. 

24)  Призвать  хелательнымъ  для  облвгчен1я,  хотя  отчасти,  сущвствующаго 
свльокохоэяйствениаго  кр1гаиса:  а)  учреясдеше  для  сельскаго  иаселешл  мелкаго 
кредита  оъ  возможно  меньшей  формальностью  и  съ  необременительными  усло- 
В1ЯМН  кредиту 

б)  учреждеше  основного  фонда  для  кредитвыхъ  учреждеихй  Правитель- 
отвомъ  иэъ  суммъ  соудо-сберегательныхъ  кассъ  и  изъ  доходовъ  по  вннноЙ 
ионопод1и; 

в)  уотановлек1е  %  ир  соу^гЬ  не  свыше  4  годовыхъ; 

г)  опред^еше  срока  возврата  ссуженаго  Правительствохъ  капитала  вре- 
нененъ  погапхеши  такового  изъ  доходовъ  по  оборотамь  кассъ,  и 

д)  предоетавлеше  земству  права  надзора  за  учреждениями  мелкаго  кредита, 
независимо  отъ  денежнаго  его  участ1я. 

25)  Обратить  внимание  Особаго  СовФщашя  на  конокрадство,  какъ  на  особое 
зло,  приносящее  большой  ущербъ  сельскому  хозяйству. 

2в)  Ходатайствовать  перечь  Правительствонъ  о  возможно  широкой  съ 
его  стороны  денежной  помощи  земству  въ  д-^зЛ  устройства  ремесленныхъ 
школь. 

27)  Признать  желательнымъ,  въ  интересахъ  жономхи  страны  бол^е  широкое 
прн1г6нев!е  закона  о  зам&н-Ь  ареста  общественными  работами. 

28)  Обратить  внннан1е  Правительства  на  необходимость  улучшвН1я  право- 
вого положен1я  крестьянской  женщины,  что  должно  им^Ьть  благотворное  вд1ян1е 
на  унственное,  нравственное  и  матерхальное  положеше  крестьянина. 

20)  Признать  желательнымъ  вввдвн1в  въ  Росс1и  обязательнаго  обучешя  д4- 
вочекъ. 

80)  Признать  необходимымъ  предоставденхе  права  сельсвямъ  обществанъ 
разр'Ьшать  или  не  разрешать  открытие  вииныхъ  лавокъ  или  закрыт1е  уже  суще- 
'  ствующихъ  и  предовтавлев!е  права  земству,  въ  случа'Ь  конфликтовъ,  разр'Ьшать 
ЕЛИ  не  разрешать  открытие  или  закрьгпе  винныхъ  лавокъ. 

31)  Ходатайствовать  объ  изн'Ёнен1н  системы  увеличешя  вознаграждвн1я  про- 
давцанъ,  въ  зависимости  отъ  количества  проданиаго  вина,  какъ  побуждающей 
сидельца  иаивозможно  бол^  распространять  вино,  продавая  его  и  тЬмъ  лицамъ> 
коню  «то  воспрещено. 
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тельной  выдачи  закуски 

33)  Ходатайствовать,  чтобы  на  ряду  съ  водкою  въ  вивныхъ  лавкахъ  был 
допущена  продажа  вивоградныхъ  вннъ  и  ягодныхъ,  хинеральннх'Ь  и  фрукпь 
выхъ  водъ,  съ  освобожден! в1гь  вина  отъ  акциза. 

34)  Ходатайствовать  объ  удвшевлеши  чая  и  сахара  сняпенъ  съ  втихть  пред- 
нетовъ  воякихъ  сборовъ  и  уничтожвн1е1гь  порядка  продажа  сахара  (.норкировкж'), 
искусственно  удорожающаго  свхаръ. 

85)  Ходатайствовать  о  тонъ,  чтобы,  независимо  отъ  офищальныхъ  кош- 
твтовъ  трезвости,  обществу  было  облегчено  устройство  бабд1отекъ  и  народны» 
чтен1Й. 

36)  Ходатайствовать,  чтобы  большая  часть  доходовъ  отъ  ионополш  шла  на 
д^ло  народнаго  образования. 

87)  Ходатайствовать  о  эакрытш  продажи  водки  изъ  вс^хъ  кгЬотъ  торговли 
ею  въ  праздничные  я  базарные  дни  и  о  прекращенш  торговли  водкою  поож! 
в  часовъ  вечера  въ  остальные  дни. 

88)  Признать  желатехьныиъ,  несмотря  на  принятый  уже  н^ры.  дальнейшее 
облегчен1е  по  взыскан1ю  выкупныхъ  платежей,  хотя  бы  въ  томъ  смысле  чтобы, 
при  невозможности  сложешя  части  выкупного  долга,  прекращено  было  дальв1|Й- 
шее  начислен1е  процентовъ  и  взыскиваемый  суммы  шли  бы  на  погашеше  кали- 
тальиаго  долга,  тавъ  какъ  въ  Рузскомъ  уЬвдЬ  до  сихъ  поръ  выкупные  платежи 
значительно  превышаютъ  арендный  1гЬны  на  земли  и  кладете  землею  явллетса 
тяжелою  обязанностью. 

89)  Признать  желательнымъ  отмену  круговой  поруки  и  въ  селешяхъ,  въ 
воторыхъ  бол^  во  душъ. 

40)  Ходатайствовать  о  воэотановленш  института  выборвыхъ  мкровыхъ  су- 
дей на  основан1яхъ  судебныхъ  уставовъ  Имшсраторл  Алкксавдрл  П. 

41)  Признать  веобходимымъ  облегчен1е  перечисден1я  креетьяиь  въ  другая 
сослов1я. 

42)  Признать  иеобходинымъ  замену  натуральной  повинности,  лежащей 
нын'Ь  на  врестьянахъ, — денежною,  съ  привлечен1емъ  къ  платежу  лихгь  веЪхъ 
сооловШ. 

43)  Признать  желательнымъ  уетройотво  въ  кавсдонъ  городе  и  въ  другвхъ 
нЬкоторыхъ  пунктахъ  уНкзда  продоводьатвевиыхъ  иагазиновъ  для  скупки  осенью 
по  дешевымъ  ц'бвамъ  на  средства  продовольственнаго  капитала  хлЬбл,  чтобы 
въ  случае  недорода,  можно  было  бы  воспользоваться  этнмъ  запаснымъ  хл^бомъ 
для  обс4менен1я  и  продовольств1я  населвн1я. 

44)  Ходатайствовать  о  введев1н  всесословной  волости,  которая  находилась 
бы  въ  тЪсноЙ  связи  съ  земствомъ. 

45)  ХодаЙствовать  о  сосредоточенш  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  руиахъ 
эемствъ  и  о  передаче  въ  его  в'Ьдйн1е  церковно  -  приходскихъ  школь,  при  чемь 
надзоръ  за  школами  долженъ  быть  объединенъ  въ  ЫиниотеротвЬ  Народнаго 
Прос1ИЬщен1я. 

4в)  Ходатайствовать  о  повышен1и  правъ  земской  школы  до  правъ  церковной 
въ  отношенш  отбыван1я  воинской  повинности. 

47)  Ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  для  обезпечви1я  веэдоровыхъ  н  безрод- 
ныхъ  были  обложены  всЬ  сослов1я,  н  чтобы  государство  субсидировало  въ  д-Ьл^ 
приэр'Ьни  общественный  учрежден1я,и  чтобы  потеря  работоспособности рабочитъ 
вознаграждалась  бы  путемъ  государствевиаго  страховав!я. 

48)  Ходатайствовать  о  воэложен1и  обязанности  содержать  дороги  не  на 
счеть  влад-Ьлъца,  а  на  счеть  веЬхъ  сослов1й  и  о  передаче  дорожнаго  дЪла  въ 
в4д^н1е  земства. 

4в)  Признать  желательнымъ   учрежден1в    «меритальныхъ  каесъ  для  волост- 

ныхъ  писарей   и  для  лицъ,  служащихъ  въ  у-Ьэд'Ь  по  вреотьянокому  управлевйо. 

50)  Признать   необ.тодимымъ   для  устранешя     чрезаодоонцы    установлен]* 
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хжринудвтельнаго  обы-Ьна  съ  обязательнынъ  въ  етомъ  дЪлгЬ  участкеыъ  эенотва, 
хжредоставнвъ  крестьянокниъ  обществанъ  ходатайствовать  о  принуднтельнонъ 
обн-Ьн^  во  вс^хъ  бвзъ  исключения  случаяхъ,  когда  чрезаодосЕща  произошла 
1золгЬдств1в  над^ен1я  ахъ  эвилею  въ  61  году,  будете  ли  зта  чреэполосица  между 
зенлякн  крестьянскаго  общества  и  частваго  влад^ьца  или  между  землями  одвихъ 
хсрестьянскихъ  обществъ,  частновлад^ьцы  же  могутъ  возбуждать  подобныя  хо- 
датайства только  въ  томъ  случае,  когда  чрезпололосица  образовалась  всл'Ьдств1е 
падтЬлешя  крестьянъ  въ  61  году  ими  самими  или  ихъ  предками,  отъ  которЕ1хъ 
:иасъ  досталась  по  ивсл'Ьдству. 

51)  Обратиться  та  Святейшему  Синоду  съ  просьбою  разработать  вооросъ  о 
сокращев1я  деревенскихъ  праздяшсовъ  въ  томъ  смысли,  чтобы  были  преподаны 
сотвНктотвуюпря  указашя  закоиоучитедянть  зенскнхъ  школь  и  сельскюгь  священ- 


52)  Ходатайствовать  объ  изданш  новой  карательной  статья  закона,  пред- 
усматривающей случаи  принуждешя  отд^ьиыхъ  креотьяиъ  со  стороны  боЛЬПШИ' 
ства  односельчанъ  къ  чествовашю  м^стныхъ,  бьгговыхъ  праздннковъ. 

53)  Ходатайствовать  о  предоставленщ  земству  права  органвзащи  юридиче- 
ской помощи  наоелешю. 

54)  Ходатайствовать  о  тоиъ,  чтобы  х'Ьры,  выработавныя  Особымъ  СовгЬща- 
теиъ,  прежде  ихъ  проведешя  въ  жизнь  были  бы  переданы  на  обоужден1е  Зем- 
скихъ  Собран1й. 

55)  Ходатайствовать  о  вввден1И  об^ташя  пожарному  д±яу  среди  войсвъ  н 
ратниковъ  оподчешя. 

56)  Признать: 

а)  что  никакой  надобности  въ  коренной  ломкЬ  общины  въ  настоящее  время 
н^ть  и 

б)  что  въ  иитересахъ  иаселешя  Рузокаго  угЬзда  желательно  не  только 
остаться  при  общнннонъ  владгЬнш  землею,  но  и  за1ф^1шть  законодательпыхъ  пу- 
техъ  такой  порядокъ,  чтобы  увольиеше  нзъ  обпранъ  чхеновъ  съ  землей  не  до- 
пускалось. 

67)  Обратить  внниаше  Оообаго  Сов^щашя  на  необходнность  улучшения 
подъ'Ъздныхъ  путей. 

58]  Признать,  что  не  требуется  ограничешя  при  увольаен1и  беэъ  выд^а 
нзъ  крестьянскаго  общества.  Увольнеше  же  съ  выкупомъ  и  выд-кломь  въ  личную 
собственность  над-кла,  но  165  от.  2  ч.,  нарушала  бы  собственность  обществен- 
ввковъ. 

59)  Признать  необходимынъ,  во  язб'Ьжаше  дурныхъ  посл±дотв1й  малозе- 
мелья, всл^дстБ1е  естествевнаго  прироста  населенхя,  облегчвн1е  и  упорядочеше 
переселевхя  на  свободныя  земли  и  расширен1е  деятельности  Крестьянскаго  По- 
зенельнаго  Банка. 

60)  Признать,  что  семейные  раздЬлы  есть  сл'Ьдств1в,  главнымъ  образомъ, 
естественнаго  прироста  населения  и  им-Ьють  свои  уважнтельныя  причины  нрав- 
ственнаго  и  зконоиическаго  характера. 

61)  Призвать,  что  эаконъ  18  Марта  1886  г.  о  сенейныхъ  разд'Ьлахъ  во  многомъ 
не  отв^чаетъ  тре6ован1ямъ  жнзнн,  н  привудительныя  н'Ьры  и  формы,  съ  цФлью 
ограничить  семейные  раздЬды,  не  могли  нмЬть  благотворнаго  вл1ян1я  в  не  до- 
стигли своей  прямой  ц'Ьлн — улучшен1я  экономической  и  платежной  сиоообноети 
васелен1я. 

62)  Признать,  что  прдеиъ  новыхъ  члевовъ  въ  крестьянское  общество  съ  пра- 
воиъ  надтЬла  и  со  всеми  правами  и  обязанностями  общества  по  приговору 
сельскаго  схода  ие  требуетъ  еще  какихъ-либо  огравичешй. 

63)  Ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  пр1емъ  воспнтанниковъ,  съ  правовгь  по- 
лучвв1я  надЬла,  допускался  не  иначе,  какъ  съ  ооглас1я  общества. 

64)  Ходатайствоватъ  о  сдоженш  полицейскихъ  функщй  со  старшнлъ  н  ота- 
ростъ  и  о  иринят1в  содержашя  сельской  полшцд  на  счетъ  государства. 
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65)  Ходатайствовать  о  тот,  «ггобы  натуральная  повввноеть,  которая  должна 
лежать  на  обязавностн  всбхъ  оословШ,  возагЬщалась  Правятвльствомъ  по  яИ- 
стянтьльной  стойкости. 

ев)  ХодатаЙотвовать  передъ  Правительствохъ  о  возжЬщеши  зенствамть,  тч>ро- 
дань  и  сельскимъ  обществанъ  потерь,  которыя  они  понесли  оть  введешя  внавой 

110Н0П0Л1Н. 

67)  Довести  до  св^дЬшя  Особаго  СовгЬщан1я  о  важности  и  значеши  устрой- 
сгва  мызныхъ  хоэяйствъ. 

ев)  Возбудить  ходатайство  о  тонъ,  чтобы  какъ  новый  уогавъ  л^чебкьлхъ  за- 
ведешй,  такъ  и  во^  друпя  измФаешя  въ  сущеотаующемъ  закоиодательстнЬ  объ 
устроЙотв^  медицинской  части  въ  Росо1и,  прежде  ихъ  предотввлешя  въ  Госу- 
дарственный Сов-Ьть,  были  бы  внесены  на  рав(жотр^Ьи1е  обществввныхь  учре- 
ждешй:  Городскихъ  Дунъ  и  Земскнхъ  СобранШ. 

69)  Признать  необходикынъ  оставить  ветеринарное  д^о  въ  рукахъ  земства, 
ходатайствовать  объ  отсрочке  вввден1я  закона  12  1юия  1902  г.  и  о  пврвд&7:Ь  его 
на  предварительное  обоужден1е  Зеыскихъ  Собрашй. 

70)  Признать  желательньшъ  воэножио  широкое  раэвнтЁе  въ  деревнЬ  кувтар- 
ныхъ  нронысловъ  и  необходимость  пособ1я  на  это  д'Ьло  какъ  со  стороны  обще- 
ственныхъ  учреждвн1й,  тавъ  и  Государства. 

71)  Обратить  внинаше  Правительства  на  то  обстоятельство,  что  закокь  о 
аа1гЬв'1|  ареста  общественныки  работами — остается  мертвой  буквой,  за  отсутсттекъ 
споообовъ  къ  его  осуществлетю. 

72)  Придать  желательнымъ  возкожно  широкое  раснространеше  седьово- 
хозяйственнаго  обраэован1я  въ  Россш. 

78)  Обратить  внимание  Правительства  на  то,  чтобы  охранялись  л^а  н  за- 
росли не  только  по  большимъ  р^камъ,  но  и  по  маленькикъ  р-Ьчкамъ. 

74)  Признать,  что  въ  распшренш  обраэоаательнаго  ценза  народнаго  учителя, 
въ  улучшении  его  матер1альнаго  и  правового  положешя,  заключается  главный 
залогь  успЬха  школы  въ  ея  просв'Ьтительномъ  возд'Ьйств1в  на  насблен1в. 

75)  Признать,  что,  въ  ц-Ьляхъ  возможности  эам-Ьщешл  учительскихъ  нтЬсть 
въ  народныхъ  школахъ  ляцами  съ  достаточнымъ  обраэовательиыиъ  цензонъ,  не- 
обходимо увеличить  число  учительскихъ  семннарШ  (особенно  женскихть).  аначя- 
тельно  расширивъ  ихъ  протраммы. 

76)  Признать  необходимымъ  дать  право  народнымъ  учителянъ  и  учительин- 
цамъ  эемскихъ  школь  у^зда  нм%ть  своихъ  представителей  въ  Земсконъ  Собраиш 
и  Училищномъ  Сов^тЬ  по  выбору  самихъ  учителей,  съ  правомъ  сов%щательваго 
голоса-  Количество  же  представителей  предоставить  усмотрФтю  Земскихъ  Со- 
бранШ. 

77)  Признать  необходимымъ  ежегодное  устройство  поу^здныхъ  и  погуберн- 
свихъ  съ'Ёздовъ  народныхъ  учителей. 

78)  Ходатайствовать  о  тонъ,  чтобы  городск1я  училища  были  поставлены  въ 
пряную  связь  съ  начальною  и  среднею  школами. 

79)  Признать  необходвмыиъ,  въ  ц^яхъ  полнаго  обезпечетя  личности  вн^ 
брачныхъ  д^тей.  дальнейшее  усовершествоваше  д11Йствующаго  гражданокаго 
законодательства,  въ  смысле  предоставлен!»  этииъ  д^тямъ  и  ихъ  матерянъ  еще 
большихъ  правъ,  ч^мъ   предоставленный  имъ  закономъ  3  Хюня  1902  года. 

80)  Признать,  что  сл^дуетъ,  въ  виду  недостатковъ  существующей  постаиовжв 
и  системы  11ризр4н]я  у  насъ  покивутыхъ,  по  преинутаеству  безбрачныхъ,  д^тей 
и  необходиноети  органнэацш  иелкихъ  пр1ютовъ  и  семейнаго  цопечен1я  о  тавигь 
д^тяхъ, — передать  д^о  призр'Ьн1я,  съ  соотвНЬтствующнми  капиталами,  отъ  воопв- 
тательныхъ  домовъ  общественнымъ  учреждешямъ — зенстванъ  и  городскинъ  упрв- 
влен1яиъ. 

81)  Признать,  что  до  передачи  д1ц1а  щ>изр'Ёв1я  земствамъ  и  городсктп 
управлен1шъ,  должны  быть  введены  сл^дуюпря  нзи^нен!»  въ  правила  пр1ена 
дЪтей  въ  воспитательные  дона: 
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а)  уничтояЕнть  взимание  25  и  50  рублевой  платы  за  сохраЕен1е  тайны  ро- 
э«ден!я; 

б)  сгь  1гЬлью  11редохранвн1в  коренного  наовлешя  отъ  заракешя  шггоичесюпгь 
сяфилисоиъ,  не  выпускать  иэъ  воспитательныхъ  доновъ  д^^тей  моложе  трех1гЬ- 
«эячнаго  возраста; 

в)  ввести  выдачу  девегь  тбыъ  иатеряиъ,  которыя  пожелали  бы  воспитывать 
овоихъ,  такъ  называекыхъ,  .вв^брачныхъ'  д'Ьтеб  у  себя  на  дому  и  вътоиъ  олу- 
ча-Ь,  когда  он-Ь  не  ноступалв  бы  съ  своннъ  ребевкоыъ  въ  воспитательный  домъ,  н 

г)  въ  п^Ьляхъ  огражден1я  жиэнв  д^тей  коренного  населеп!я,  въ  наеыныя 
кормилицы  въ  воспитательные  дома  принимать  жеищвиъ,  которыя  или  откормили, 
ОЛИ  потеряли  своихъ  д'Ьтей. 

82)  Признать,  что  разводть,  согласно  съ  потребностяии  оовремеииой  обще- 
ственной жизни  Россш,  долженъ  быть  облегченъ;  все  же  судопроизводство  по 
этимъ  д^амъ,  при  оставлен1и  права  на  производство  оковчательпаго  расторясенгя 
брака  за  церковью,  желательно  передать  судамъ  св-Ьтскимъ. 

83)  Выразиггь  пожелаше,  чтобы  воспитательный  домъ  распространвлъ  свою 
д^Ьнтельность  на  большее,  ч^иъ  теперь,  число  губернШ. 

84)  Ходатайствовать  предъ  Особыиъ  Сов%щан1енъ,  чтобы,  по  окончаи1и  ра- 
ботъ  Московскаго  Губернскпго  Комитета,  было  разр'Ьтвво  кв.  П.  Д.  Долгорукову 
созвать  Рузсюй  У-Ёздный  Коинтгетъ  въ  томъ  же  состав'^,  въ  которонъ  онъ  все 
время  работалъ, — для  выслушан!»  сообщвн1я  Председателя  кв.  П.  Д.  Долгорукова 
о  поставовлев1яхъ  н  заключенИяхъ,  состоявшихся  въ  Московсконъ  Губернскомъ 
Комитете  ао  тЬмъ  вопросаиъ,  которые  обсуждались  въ  Рузскомъ  КоиитетЬ. 

85)  Возбудить  ходатайство  предъ  Московскимгь  Губернатороиъ,  чтобы  эас4- 
дан1я  Губерпскаго  Комитета  были  гласными,  т.е.  открытыми  для  представителей 
печати. 


Записка  ПредсЬдателя  Рузской  У'Ьздной  Земской  Управы  А.  И.  Цыбульскаго. 

В  ы  о  о  ч  А  й  ш  и  м  ъ  повелбшеиъ  22-го  Января  настоящаго  года  учревсдево 
Особое  Сов^щанхе  для  выяснев1я  вуждъ  сельскохозяйственной  промышленвоотн  н 
соображен1Я  м^ръ,  ваправленныхъ  ва  пользу  этой  пронышлепнотги  в  связанныхъ 
съ  нею  отраслей  вароднаго  труда.  Положена  этого  Особаго  Сов^щашя,  вытеваю- 
пця  нзъ  соображевШ,  выовазавныхъ  въ  первыхъ  засЬдав^яхъ,  состоявшихся  2-го, 
д-го  в  2в-го  Февраля,  22-го  Марта,  удостоились  Высочлйшлго  утввржден1я. 
Такимъ  образоиъ  въ  журналахъ  зтихъ  зас'&дан1й  можно  почерпнуть  руководяпря 
указания  того  направлешя,  тЬхъ  пред^овъ,  въ  которыхъ  должны  быть  даны 
ответы  У^дными  Комитетами  на  тЬ  вопросы,  которые  наложены  въ  приложен- 
ной програмвгЬ.  Поэтому  является  веобходимымъ  установить:  представляется  ли 
нравильнымъ  давать  подробные  ответы  ва  каждый  изъ  наи'Ьчениыхъ  вопросовъ 
программы  въ  отдельности,  нлн  бол^е  целесообразно  отметить  лишь  тЬ  обппе 
в01фосы,  восяпце,  быть  моясеть,  общегосударотвеввый  характеръ,  которые  им^жкль 
существенное  значен1е  для  подвят1я  сельскохозяйственной  пронышлеввости, — этого 
коренного  занят1я  насвлен1я  Росс1и  и  основы  ея  благосостояв1я.  Обращаясь  кь 
обсужден1Ю  вовроса,  въ  какихъ  предйлахъ  и  въ  какой  форме  долженъ  быть  про- 
нзведенъ  опросъ  иестныхъ  людей  и  учреждеиШ,  Особое  Совещан{е  нашло,  что 
главная  цель  последняго  должна  заюшчаться  въ  выясненш  взглядовъ  мЬстныхъ 
деятелей  иа  нужды  сельскохозяйственной  промышленпоств.  Местными  силами 
должна  быть  сделана  не  подробная  разработка  отдельвыхъ  мерь,  которая  соста- 
вляеть  задачу  Совещан1я  и  его  подготовительныхъ  коМнсс1й,  а  главнымъ  обра- 
зоиъ указаны  те  нужды,  удовлвтворен1е  которыхъ,  по  мнев1ю  иестныхъ  людей, 
представляется  въ  настоящее  время  существенво  важнымъ.  Для  этой  цели  каза- 
лось бы  наиболее  удобнымъ  предложить  Губернокнмъ  и  Уезднынъ  Комитетаиъ 
обпцЙ  вооросъ  о  куждахъ  сельскохозяйственной  пронышлениооти  и   о  мерахъ. 
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который,  но  ихъ  ын^Н1Ю,  ногутъ  быть  приняты  ва  пользу  этой  промышленности 
н  связанныхъ  съ  неп  отраслей  народнаго  труда.  Изъ  этого  указашя  Особаго 
Сов'бщашя  становится  очевиднынъ,  что  задачей  нашей  является  уставоялвв!е 
лишь  т^хъ  общихъ  н^ръ,  оть  которыхъ  завнснтъ  подЕятСе  сельскохозяйственной 
□роиышленностн  н  устранен1в  тЬхъ  нрепятств!й,  которыя  торнозятъ  ея  раэвкпе 
въ  нашей  и^стиоств.  Н%тъ  сокн^шя,  иожетъ  случиться,  что  эти  обпця  )гЬры, 
тл-Ъкпц\я  существенное  значение  для  Рузскаго  уЬзда,  будутъ  въ  тонъ  или  иномъ 
объевгЬ  прни'Ьниыы  не  только  къ  друтниъ  уЬзданъ  Московской  губврв1и,  но  н 
ко  хногииъ  м1(отностя1гь  нашего  обшириаго  отечества.  Исходя  изъ  этого  поло- 
а:ев1я,  в&к  отдЁльныя  >гЬропр1ят1я  къ  подият1Ю  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности ножно  свести  къ  треиъ  осаовнынъ  Еатегор1янъ:  I  —  вопросы  правовые, 
II — эконошгчесгае  и  III — техннческ1е. 

Вопросы  правовые  должны  быть  поставлены  въ  главу  угла,  потопу  что,  ка- 
к1я  бы  1гЬропр1ят1я  для  поднятая  сельскаго  хозяйства  ни  привинали,  как1я  бы 
жертвы  ни  дЪлало  государство  въ  ннтереоахъ  этой  коренной  отрасли  народ- 
наго  труда,  ьс-Ь  эти  1г6ропр1ят1я  не  прннесутъ  надлежащяхъ  реэультатовъ 
до  тЪхъ  поръ,  пока  не  предоставлено  будетъ  отд^ьвыиъ  лицаыъ  н  обществен- 
ныыъ  группаиъ  права  свободнаго  развит!я  санодЬятельности.  Въ  этихъ  ц^ляхъ 
является  крайне  желательныиъ  не  унален1е  правъ  земства,  а  ихъ  раошнрен1в  въ 
законодательножь  порядке.  Если  эаконъ  возлагаетъ  (ст.  1  и  2  Зекск.  Подож.)  на 
звмск1я  учрежден1я  главныыъ  образоиъ  попвчен1в  о  нвроднонъ  благосостояв1и,  о 
развитш  М'Ьстной  сельскохозяйственной  жизни,  то  естественно,  та  самод'Ьятедь- 
ность,  которая  признается  главной  основой  подняла  сельскохозяйственной  иро- 
нышленностн,  найдетъ  лучшее  свое  проявлетн  въ  расшнрен1н  правъ  зеиства. 

Поэтому,  не  считая  возножнынъ  указать  подробно,  въ  втой  краткой  запнскЬ, 
тЬхъ  пред^Ьловъ,  въ  которыхъ  является  желательныиъ  раошнреше  правъ  земства, 
въ  то  же  вреия  становится  положительно  необходимынъ  от№Ьтять,  что  новеллы 
въ  нзм^ненш  закона  1-го  Января  18в4  г.  о  зенскнхъ  учреждегаяхъ  (Положен. 
18-го  1юня  1890  Г.,  зак.  о  предЬльностн  земск.  обложешя,  передача  про- 
довольствеинаго  д1и1а  адниниотратквнымъ  влаотямъ)  послужили  не  къ  поднятио 
той  сельскохозяйственной  промышленнооти,  которая  поставлена  въ  основу  зем- 
ской дЬятельности,  а  къ  ея  ухудшевио.  Та  невтрализащя  власти,  то  ведовЬрае 
Правительства  къ  обществу,  то  усилеше  административной  опеки  иадъ  креотьяв- 
скимъ  васелен1еиъ,  которое  выразилось  въ  ряд:&  законовъ,  изданныхъ  со  второй 
половины  80  годовъ,  служатъ  главнынъ  првпятств1емъ  къ  развитио  самодея- 
тельности въ  области  сельскаго  хозяйства  и  къ  поднятию  его  производитель- 
ности. Вопросъ  сельскохозяйственный  тЬсво  связанъ  оъ  вопросомъ  креетьяяскннъ, 
такъ  какъ  четыре-пятыхъ  всего  насвлен1я  Европейской  Росс1и  ооставлян>ть  кре- 
стьяне, проиэводяпце  на  свонхъ  н  арендуеныхъ  земляхъ  бозЛе  двухъ-третей 
всего  хлФба,  собнраемаго  въ  Росс1и,  какъ  указано  было  ПредсЬдателемъ  Особаго 
Сов^щашя,  Мнннстромъ  Финаноовъ,  въ  его  иервонъ  зас^щанш.  Между  тЪмъ  во 
взглядахъ  Правительства  на  крестьянскШ  вопросъ  со  второй  половины  80  го- 
довъ посл1|довало  значительное  изменен1е.  Издается  рядъ  законовъ,  ндущнхъ  въ 
разр'Ьзъ  съ  основными  идеями,  положеннынв  въ  осиован1е  ведикаго  акта  19-го 
Февраля.  Нельзя  не  указать,  напр.,  на  эаконъ  18-го  Марта  1886  года  .о  семей- 
ныхъ  разд^ахъ';  9тоть  законъ,  какъ  не  вытвк(иащ1й  изъ  устоевъ  крестьянской 
жизни,  стЬсвяя  крветьянов1я  общества,  до  онхъ  поръ  остается  мертвой  буквой, 
такъ  какъ  крестьянамъ  приходится  постоянно  прибгЬгать  къ  разныиъ  околь- 
нымъ  путямъ  для  его  обхода.  Въ  такомъ  же  положеши  стоять  и  законопо- 
ложешя  8-го  1юля  1898  г.  .0  пврвд1и1ахъ  м1рокой  земли*.  Нельзя,  наковецъ,  не 
отметить  закона  .0  найм^  на  сельсвохозяйотвенныя  работы*.  Этотъ  законъ  вво- 
снтъ  въ  свободный  граждаиск1я  отношев1я  непонятный  приицнпъ,  —  съ  точки 
эр'Ьн1я  права, — угодовваго  воэмездхя  за  иарушев)е  договорныхь  усдовШ'  Эти  заново- 
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положешя  не  и1гЬютъ  почтв  11рвиг6авн1я  въ  Рузовонъ  у^^дй,  въ  чемъ  ножио  уб^- 
диться  обратись  къ  обозр'Ьшю  р-ЬшенШ  адыиннстратнвнаго  и  судебнаго  приоут- 
отвШ  У'Ёэднаго  Съ-Ьзда.  Ненормальность  соврененнаго  правового  иоложен1я  кре- 
отьянъ  опгЬчена  санииъ  Правительотвоиъ,  такъ  кань  конисс1я  по  переснотру 
Положешя  19-го  Февраля  уже  приступила  къ  своинъ  эанят1я1гь.  Являлось  бы 
крайне  желательныыъ  и  въ  интересахъ  д±ля  наиболее  ц'Ьдесообразнынъ,  чтобы 
заключен1я  названной  комиссш,  предварительно  внесения  въ  Государственный 
Совать  для  утвержден1я  въ  эаконодательнонъ  порядке,  были  заслушаны  въ  Зеы- 
свихъ  Собраи1яхъ,  такъ  какъ  зеиство  все  же  является  единственнымъ  представн- 
телеыъ  того  иаселен1я,  въ  интересахъ  котораго  образованы  эти  комиссш,  даже 
при  томъ  существенноиъ  из№ЬнвН1И,  какое  внесено  въ  его  конпетенщю  закоиомъ 
12-го  1юня  1890  г.  Если  сорокъ  пгктъ  тону  назадъ  незабвеннынъ  Царемъ-Освобо- 
днтелемъ  въ  зам1(чательномъ  ашгб  19-го  Февраля  было  указано  своеврвменньшъ 
признать  за  крестьянами  право  свободнаго  саноуправлввзя  и  расноряжешя  при- 
надлежащей сельскинъ  общннаиъ  землей,  въ  то  время,  когда  грамотность  почти 
не  коснулась  массы  крестьянства;  теперь,  когда  грамотность,  благодаря  эаботамъ 
аеиствъ  и  еамихъ  крестьяпскихъ  обществъ,  сд^Ьлалась  достояшемъ  значительной 
части  крестьянскаго  васелев1я,  административная  опека  надъ  личностью  и  ину- 
щеотвомъ  крестьянъ,  установленная  заковомъ  12-го  1юля  1889  г.,  является  однимъ 
нэъ  тормозовъ,  пренятствующихъ  поднятио  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  и 
развипю  его  производительности.  Такниъ  образомъ  является  необходямымъ,  въ 
янтересахъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промыпшенносгги  среда  крестьянъ 
Руэскаго  у^Ьзда,  уравнять  ихъ  личный  права  съ  правами  другихъ  сословШ,  осво- 
бодить оть  стЬснительной  административной  опеки  и  оградить  правильной  фор- 
мой суда.  Нельзя  конечно  не  отм'Ътить,  что  оставлен!е  т^еснаго  иаказашя  въ 
окал^  наказанШ,  налагаеныхъ  Волостными  Судами,  является  какимъ-то  непонят- 
вынъ  анахронизмонъ. 

Ц. 
Если,  какъ  указано  было  выше,  правовыя  отношетя  должны  быть  поста- 
влены во  гдав-Ь  угла  при  разсмотр-Ьн1и  и^ръ,  служащнхъ  къ  подняпю  сельско- 
хозяйственной промышленности,  то  финансовая  политика  нграетъ  существенную 
рольвъ  д%л%  поднят1я  зковокическаго  благосостояи!я  всякаго  государства  вообще, 
а  Россш  К1>  особенности  н  нашего  у^да  въ  частности,  въ  виду  того,  что  отече- 
ство наше  является  страной  эемлед'Ьльческой  по  преимуществу.  Между  тЬиъ  въ 
направленш  нашей  финансовой  политики,  особенно  по(цгЬдняго  десятил'Ьт1я,  про- 
водится довольно  опредтЬденный  -  взглядъ,  что  Росс1я  должна  сд'Ьлаться  страной 
промышленности  обрабатывающей,  дабы  не  отстать  отъ  своихъ  цивилпэован- 
ныхъ  соседей.  Однимъ  иаститыиъ  русскимъ  ученынъ,  во  время  собрашя  пред- 
ставителей нашей  обрабатывающей  промышленности  въ  Нижнемъ-НовгородЪ. 
быль  высказанъ  афорнзхъ,  что  не  иожетъ  быть  признана  зеилед^ьческой  страна, 
лежащая  семь  м^сяцевъ  подъ  сн^гонъ.  Однако,  если  афоризмы  не  могутъ  им^ть 
серьезпаго  значен1я  при  доказательствахъ  научности  той  или  другой  экономи- 
ческой теор1и, — ткиъ  не  мвн^е,  до  нзв'Ьстной  степени,  нужно  считаться  съ  тЪми 
течетянн,  которыя  встречаются  въ  н^которыгь  твор1яхъ  экономической  науки; 
известно,  что  есть  группа  ученыхъ  эконоинстовъ,  которые  признаютъ,  какъ  есте- 
ственную 9ВОЛЮЩЮ  экономической  жизни  всякой  страны — переходъ  огь  натураль- 
наго  хозяйства  и  землед^ьческой  промышленности — къ  промышленности  обра- 
батывающей и  ея  последовательному  результату — капиталистическому  строю. 
Однако,  если  эти  эконоиическ1я  теорш  могу1-ь  найти  некоторое  свое  оправдаше 
въ  естествепныхъ  услов1яхъ  жизни  западно-европейскихъ  нацШ,  въ  малоземелье 
западно-европейскихъ  странъ,  то  можно  ли  признать  правильной  и  своевремен- 
ной такую  финансовую  политику  въ  Россш,  которая  стремится  къ  насаждению 
капитализма  съ  его  естественными  носледотв1яии — обеднен1е  мънародныхъ  нассъ 
и  развит1емъ  нродетар1ата7 
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Для  илляютрацш  позволю  се&Ь  привести   сравнительЕгую  таблицу  густоты 
народонаселен1я  въ  государствахъ  Западной  Европы  н  въ  Р6ос1и. 
На  одннъ  квадр.  килонетръ  поверхности  приходилось  жителей: 

Франц1Я , 72,5 

1Пвейцар1я. 73,8 

Австр1Я 79,6 

въ  1890  г.  Германия 96,5 

Голландая .'    .    .  188,7 

АНГЛ1Я 192,0 

Белытя 206,0 

въ  1897  г.  Евр,  Р0СС1Я 20,9 

Какъ  видно  нзъ  приведенной  таблицы.  Европейская  Росс!я  почти  въ  10  разъ 
иев^е  густо  населена,  тЬнъ  Аигл1Я  и  Бельг1я,  и  въ  несколько  разъ  иен^^,  чЬиъ 
всЬ  указанныя  страны  Европы.  Если  принять  за  положеше,  что  ооновашемъ  для 
оерехода  отъ  промышленности  добывающей  къ  проыышлениости  обрабатываю- 
щей въ  странахъ  Западной  Европы  было  иалозеыелье,  то  иожно  ли  признать 
правильныиъ  на11равлен1е  нашей  финансовой  политики  съ  искусственнынъ  на- 
сажденхенъ  русскаго  капитализма  въ  стране  богатой  землей,  раскинувшейся  на 
необъятпыя  пространства,  относительно  ыалонаселеноЙ,  съ  населен1емъ,  разбро- 
оанвымъ,  по  большей  части,  по  незначительнынъ  селен1я1гь,  а  не  сосредоточеннымъ 
въ  проиышленпыхъ  центрагь,  что  составлетъ  естественную  необходимость  За- 
падной Европы?  ТЬмъ  бол*е,  что  подъ  видоиъ  покровительства  отечественной 
обрабатывающей  проиышленностн  и  торговли  поощряется  въ  сущности  неболь- 
шая группа  капиталвстовъ.  Въ  ихъ  интересахъ  страна,  огражденная  цЬлой 
сер1ей  запретительныхъ  ношлинъ,  нереплачиваегь  огронныя  деньги.  Для  иллю- 
стращи  того,  насколько  вредно  отражается  на  сельскоиъ  хозяйств-Ь  покровитель- 
ственная система,  уместно  привести  справку,  на  какую  сумму  ввозилось  въ  Рос- 
сш  за  посл'Ьдте  четыре  года  оельсвохозяйотвенныхъ  машинъ  и  прочихъ  орудай 
оельскаго  хозяйства. 

Годы.  Пудовъ.  На  сумму  рублей. 

1898 1.813.829 11.458.254. 

18В9 2.417.617 14.038.779. 

1900 2.696.719 15.799.177. 

1901 3.992.900 18.477.000. 

Сл*дуетъ  отм*тить,  что  съ  1894  г.  на  привозные  чутунъ,  железо  и  иностраи- 
ныя  сельокохозяйственныя  машины  пошлина  понижена  до  50  к.  съ  пуда  золо- 
томъ,  а  въ  1887  году  она  опред-блялась  въ  70  к.  съ  пуда  также  золотомъ  ')■  Отсюда 
видно,  что  въ  1901  г.  сельокинъ  хоэяевамъ  пришлось  переплатить  до  полутора 
мвлл1она  рублей.  Н-^тъ  сомнйн1я,  что  такая  высокая  пошлина  на  привозныя  сель- 
скохозяйственныя  машины,  чугунъ  и  железо  также  вредно  вл1яетъ  и  на  сельское 
хозяйство  нашего  уЬэда,  такъ  кавъ  теперь  едва  ли  можно  обойтись  любому  хо- 
зяйству безъ  при№Ьнен1я  т%хъ  или  иныхъ  мапганъ.  Но,  если  справедливо  при- 
знать, что  принципы  экономической  эволюц1и  одинаковы  для  во^хъ  страиъ,  и 
для  Россга  прошло  время,  когда  хозяйство  ея  было  лишь  натуральнымъ,  что 
продукты  сельскохозяйственной  промышленности  стали  теперь  объектонъ  м1ровой 
торговли, — не  правильнее  ли  будетъ  направить  финансовую  политику  такимъ 
образомъ,  чтобы  поддержать  не  отд^ьныхъ  лицъ,  а  группы  лицъ,  союзы,  това- 
рищества. Говорятъ'),  что  мелкое  производство  никогда  не  можетъ  достш'нуть 
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той  степени  совершевства,  какъ  крупвое,  но  такое  осоаривав1е  въ  р^дкихъ  слу- 
'чаяхъ  бываетъ  вполн'Ь  искренно.  Н'бтъ  никакого  соынгЬшя,  ^то  квюяя  вилы  от- 
д^льныхъ  единнцъ  не  ногуть  конкурировать  съ  велико»  силою  капнстаяисти- 
ческаго  производства,  но  иэъ  9того  не  вытекаетъ,  что  н-Ъть  никакихъ  средствъ 
9тииъ  иелвииъ  едниинаиъ  войти  въ  конкуренщю  съ  крупньигь  пронэводствонъ; 
напротивъ,  такое  средство  есть,  и  это  средство  все  больше  и  больше  усвоивается 
иелкини  производителями  на  Западе,  и  н^тъ  никакого  освован1я  не  давать  ену 
широкаго  распространены  у  наеъ.  Средство  зто — кооперащя,  товарищество.  Та- 
кн1гь  образонъ  финансовая  политика,  въ  иптересахъ  поднятая  благосостояшя 
страны,  а  следовательно  и  сельскохозяйственной  проиышлеиности,  долясна  иритги 
на  помощь  бол^е  слабому,  ч^мъ  сильному.  ШирокШ  крвдвтгь  должевъ  быть  ока- 
занъ  мелкому  производству,  организованному  въ  ассощащи,  а  ие  отд'Ьльвымъ 
капиталистамъ.  Штъ  сомп^тя,  при  даннонъ  ваправлешв  капитала  вопросы  про- 
изводства станутъ  въ  непосредственную  связь  съ  распред^^вн1емъ,  и  не  пред- 
ставится "гкхгь  опасевШ,  какЫ  являются  ври  поддержке  отд-Ьльныхъ  врупвыхъ 
предпринимателей,  не  будуть  насаясдаться  тк  сомиительнБля  предпр!ят1я,  воторыя 
за  последнее  время  такъ  пышно  расцвели  иа  пол'Ь  нашей  отечественной  про- 
ыып1ленности  и  такъ  быстро  отцвели,  вызвавъ  промышленный  кризисъ  пере- 
проиэводствонъ  продуктовъ,  неии^юшихъ  ни  сбыта  за  границу,  ни  потребителя 
на  м^стЬ.  Отн^тивъ  неправильность  навравлен1я  нашей  современной  финансовой 
политики,  ведущей  къ  разоренио  вародиаго  благосостояв1я  и  подрывающей 
еельское  хозяйство, — нельзя  не  указать,  что  ата  политика  отражается  крайне  ги- 
бельно особенно  на  хозяйстве  крестьявсконъ.  Нельзя  класть  въ  основу  составлешя 
государственныхъ  бюджетовъ  систему  косвевныхъ  налоговъ,  облагая  въ  пользу 
фиска  предметы  первой  веоходимости.  Если  мы  обратимся  къ  государотвениой 
росписи  доходовъ,  которая  на  1902  г.  исчислена  въ  1.946.784.482  рубля,  то  увидинъ, 
что  прямые  налоги  опред'Ьлены  въ  180.493.826  рублей,  а  косвенные,  считая  и 
правительственный  регал!и,  въ  908.601.600  рублей.  Такое  в&правлен1е  финансовой 
политики  разоряетъ  крестьянство,  —  особенно  нуждающееся  въ  государственной 
помощи.  Выше  мы  упомянули,  что  Росс1Я  богата  землей.  Но,  если  это  безусловно 
вправедливо  вообще,  —  то  будетъ  въ  такой  же  м^р^  справедливо  указать,  что 
крестьяне,  составляюпре  четыре-оятыхъ  всего  насвлетя  Европейской  Россш  и 
щ)оизводяш1е  дв-Ь-третв  всего  хл^ба,  собираемаго  въ  Роасш,  —  землей  необезпе- 
чены  въ  достаточномъ  количеств'Ь,  чтобы  могли  выдержать  безъ  голодовокъ,  изъ 
года  въ  годъ  повторяющихся,  то  податное  бремя,  которое  они  несуть.  Нельзя 
признать  правильвыиъ  взглядъ  ва  крестьявъ,  какъ  ва  сословие  щ;ключнтвльно 
податное.  Малоземелье  крестьянъ  является  настолько  очеввднымъ,  что  не  тре- 
буетъ  особыхъ  цифровыхъ  доказательствъ:  вародонасвлен1е  Росс1и  съ  1861  г.  уве 
лвчилось  въ  значнтельномъ  разм^р'Ь,  такъ  что  тЪ  земельный  нормы,  который 
былн  признаны  достаточными  сорокъ  лФтъ  тому  наэадъ,  теперь  врядъ  ли  мо- 
гугъ  обезпечить  крвстьянамъ  удовлетвореше  ихъ  насущныхъ  потребностей,  не 
говоря  о  илатекахъ  повинностей  государственныхъ.  Для  нримгЬра  приведемъ 
справку  по  отношенйо  къ  Руэовону  уЬзду.  Над1Ьлен1е  землей  крестьявъ  уЬзда  въ 
1861  г.  было  сд^ано.  считая  по  три  съ  половиной  десятины  на  каждую  ревизскую 
душу.  Въ  настоящее  время,  по  данпымъ  последней  переписн  1897  г.,  приходится 
на  каждую  наличную  душу  по  1,6  дес.  Если  принять,  что  0,в  дес  находится  подъ 
усадьбами,  огородами  и  выгонами,  то  полевое  хозяйство  прнходкгся  вести  на 
одной  десятине.  Съ  этимъ  вопросонъ  особенно  близко  знакомо  земство,  и  не- 
редко ИН0Г1Я  агрономическ1я  начнвашя,  съ  ц^шью  поднятая  продуктивности 
земли,  разбиваются  по  той  причвн'Ь,  что  .негд'Ь*  проводить  эти  улучшен1я.  Моясно 
ли  серьезно  говорить  объ  изи'Ьнвшн  системы  полеводства  съ  переходомъ  отъ 
традицюннаго  трехполья  къ  многопольвымъ  сЬвооборотамъ,  если  всю  систему 
приходится  вводить  ва  одвой  десятине.  Фивансовая  политика  Росс1И  должна 
притти  на  помощь  тому  населен!»,  въ  ннтересвхъ  поднятая  его  сельскохозяй- 
ной  промышленности, — на  котороиъ  лежить  главная  тяжесхь  податного  бремени. 
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Въ  втихъ  ц'Ьляхъ  является  безусловно  необходихыыъ  произвесга  дополнительную 
нарезку  зеклн  оутемъ  обязательнаго  государственваго  выкупа.  Эту  задачу  ногъ 
бы  выполнить  КрестьянскШ  Банкъ,  обороты  котораго,  по  даннынъ  послЪднихъ 
отчетовъ,  достигаютъ  значвтельаыхъ  рази^ровъ.  Желательныыъ  является  также 
понижете  у^  въ  платежахъ  прв  выдач-Ь  ссудъ  крестьянаыъ  на  покупку  земель. 
Крайне  полезно  было  бы,  чтобы  нориы  дополнительныхъ  над'Ьловъ,  предвари- 
тельно ихъ  утверждения  въ  законодательионъ  порядке  передавались  на  заклиь 
чеп1е  Зенскихъ  Собраи1Й,  такъ  кавъ  лишь  земства,  ближе  стоя  къ  населенио, 
являясь  еотественныиъ  его  представнтелемъ,  иы^ш  въ  своенъ  распоряжеЕои  до- 
статочную зконоиическую  органнзащю  въ  лиц^  свонхъ  сельокохоэяЗственныхъ 
совФтовъ,  статистичеокнхъ  бюро  и  проч.,  ногутъ  дать  бол^е  справедливый  ответь 
на  поставленный  вопросъ.  Резюмируя  все  вышеизложенное,  нужно  признать  же- 
лательныыъ,  въ  интересахъ  подняты  сельскохозяйственной  промышленности 
нашего  уЬзда,  <мгЬдующ1я  м'Ьропр1ят1я  въ  иап1ей  финансовой  политике,  а  именно: 

1)  нужно  перейти  отъ  системы  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой 
необходимости — въ  снсте1гЬ  налоговъ  пряиыхъ,  перенеся  центръ  тяжести  обло- 
жен1Я,  въ  ввд'6  подоходнаго  налога,  съ  промышленности  сельскохозяйственной 
на  промышленность  обрабатывающую, — па  предпр1ят1я  н  торговлю; 

2)  уннчтожеше  пошлииъ  на  чугунъ,  жел^1зо,  сельскохозяйственный  матчнны 
и  удобрительные  туки; 

3)  уненьшеше  жел'Ьзиодорожныхъ  тарифовъ  по  перевозке  эерновыхъ  хл^ 
бовъ  и  продувтовъ  сельскаго  хозяйства  съ  упорядочешенъ  втой  перевозки  на 
жел^ныхъ  дорогахъ; 

4)  уввличеи1е  вад^ьной  земли  крестьявъ,  в 

5)  уненьшеше  "/о  въ  Крестьянсконъ  Позенельнонъ  Банк^); 

Ш. 

Переходя  теперь  къ  разсиотрЁиио  1гЁръ  третьей  категории,  вопрооовъ  твхни- 
ческвхъ, — мы  считаемъ  нужнынъ  указать,  какъ  справедливо  отн^тилъ  въ  засЪ- 
дашяхъ  Особаго  Сов']Ьщан1я  Министръ  Зенлвд^1я,  что  къ  вопрооамъ  1»той  группы 
.сл^дуетъ  отнести  м-Ёры  къ  изученш  уолов1й  руссваго  зеилед'Ьл1я,  ыФры  въ  под- 
нятио  техники  сельскаго  хозяйства,  нЬры  къ  распространенио  сельскохозяйотвен- 
иыхъ  знатй  и  уы1|в1Й  и,  ваковецъ,  нЬры,  направленный  къ  улучшеи!ю  естествен- 
ныхъ  физическихть  услов1Й  руоскаго  землед'Ьдгя",  Н'Ьтъ  сонн^^шя,  что  м^ры,  ео- 
дййствующ1я  къ  улучшешю  техники  сельскаго  хозяйства,  для  поднят1я  его  про- 
дуктивности н  улучшения  естественныхъ  физнческихъ  условШ  руоскаго  зенде- 
д^л1я,  нмбютъ  огромное  зиачеи1е,  но  эти  м^ры,  столь  разнообразный  по  своему 
характеру,  аи-Ьющхя  то  или  иное  принЬнен1е  въ  различныхъ  н'Ьстностяхъ  нашего 
обширнаго  отечества,  могутъ  оказаться  тогда  лишь  плодотворными  вообще  и  въ 
частности  для  Рузскаго  уЬзда,  если  главный  производитель  русскаго  хл^ба  — 
крестьянинъ, — будеть  въ  достаточной  нЬрЬ  снособенъ  воспр1ять  благодетельные 
результаты  улучшешя  техники  сельскаго  хозяйства.  А  такъ  кавъ  ати  нЬры  на- 
ходятся въ  неразрывной  связи  съ  образованностью  населен1я,  то  для  ихъ  правгги- 
ческаго  применения  необходимо  введете  общедоступности  вароднаго  образованы. 
Вотъ  почену  земство,  съ  еаныхъ  первыхъ  шаговъ  своей  деятельности,  на  втотъ 
вопросъ  обратило  свое  преимущественное  внинаше.  Если  обратиться  въ  расход- 
нынъ  сыетамъ  вс^хъ  зеиствъ  Росс1И,  то  можно  съ  положительностью  сказать,  что 
въ  огроннонъ  большинстве  одну  треть  своихъ  бюджетовъ  зеиства  тратятъ  на 
дело  народнаго  образованы.  Рузское  земство,  напр.,  изъ  общаго  бюджета  своего 
въ  в0.838  р.  98  к.  ассигиуетъ  на  втотъ  нредмегь  20.498  р.  Все  уеадныя  земства 
Московской  губ.  изъ  общаго  бюджета  въ  2.165.875  р.  25  к.  тратятъ  «82,207  р.  «  к. 
Мооковсвое  губернское  земство  асеигяуетъ  260.582  р.  65  к.  *).  Тень  не  менее  н  эти 
огромный  затраты  земствъ   на   дело    народнаго    просвещены  являются  нередко 
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ведостаточвЕлнн.  Для  правильной  постановка  д^а  необходяна  понощь  государ- 
«твенвая.  Быть  ножетъ  овоевреиенно  признать,  что  д^о  народнаго  образовашя 
должно  считаться  новниноотьи  государственной?  Но  если  это  приэнаше,  по  со- 
стоявио  финаноовъ  государственныхъ,  ляжетъ  большимъ  брененеиъ  при  соста- 
вленш  бюджета  и  нарушить  въ  значительной  ягЬр'Ь  его  равновЬс1е,  при  опред^ 
лети  расходвыхъ  статей  государственной  росписи  на  разныя  потребности  госу- 
даротвевныя,  то  справедливо  будетъ  высказать  пожелаше,  чтобы  изъ  оредотвъ 
казны  отпускались  ежегодно  въ  расноряжеихе  каждаго  земства  суммы  въ  поло- 
виннонъ  раэм'Ьр^  того  ассигновав1я,  какое  данное  земство  опредкпяетъ  на  д^о 
.  народнаго  образования.  По  примерному  расчету  въ  государственныя  росписи 
придется  ежегодно  вносить  въ  помощь  зеиствамъ  на  д^о  народнаго  образовашя 
до  шести  ыилл10новъ  рублей, — цифра  очевь  скромная  для  государственнаго  бюд- 
жета въ  1.846.784.482  р.  Нвжктввъ  въ  краткихъ  чертахъ  тЪ  обпця  м^ры,  которыя 
являются,  по  нашему  нн'Ьшю.  существеннными  при  разонотрев1и  вопроса  о  ну- 
^лахъ  сельскохозяйственной  промышленности  для  нашего  у^зда,  —  ечитаемъ  не- 
.  обходинымъ  въ  заключение  добавить.  Как!я  бы  м^ропраят^я  ни  были  выработаны 
Правительствомъ  для  поднятхя  сельскаго  хозяйства,  тогда  лишь  зти  м^ропрхяпя 
будутъ  им^ть  свое  практическое  применение,  если  установлена  будетъ  прочная 
связь  между.  Правнтельствонъ,  его  ответствениымъ  органомъ  по  сельскому  хо- 
зяйству—  Ыинистерствомъ  Земледел1я  —  н  земствонъ,  закономъ  облечевнымъ  за- 
ботиться о  благосоотояши  м^стнаго  иаселен1я.  Есть  ин-Ьн1в  въ  нЬкоторыхъ  пра- 
вительствениыхъ  кругахъ,  что  дальнейшее  развипе  зеискихъ  учрвжден1й  проти- 
воречить идее  нашего  государственнаго  строя.  Но  это  мнеше  крайне  ошибочно 
и  не  находить  иодтверждешя  ни  въ  общекъ  укладе  русскаго  народа,  ии  въ 
исторш  разви11я  русскаго  государства.  Царь  и  народъ — неразрывно  связаны  въ 
исторнческнхъ  судьбахъ  Роосш.  Голосъ  земли  русской  должеиъ  быть  1гавестень 
Росо1йсвоиу  Самодержцу  и  зтотъ  голось  родной  земли  должеиъ  свободно  разда- 
ваться въ  Земскихъ  Собрав1яхъ  среди  тбхь  выборныхь  людей,  которые  являются 
носителями  исконной  идеи  русской  государотвениооти  и  представителани  ннте- 
ресовь  всего  населен1я. 


Докладъ   члена   Комитета  М.  С.  Толмачова. 

Самое  вавЕвое  въ  успехе  работы  Комитетовь  и  дальнейшей  деятельности 
нхъ  на  поприще  сельскохозяйственной  промышленности — услов1я,  при  которыхь 
будетъ  работать  земство, — самый  важный  органъ  въ  зтомъ  деле,  насколько  полно 
выразятся  въ  Комитете  мнен1я  всего  уезда, — ^всего  земства;  далее,  насколько  удобна 
почва  для  насаждешя  и  культнвнровашя  техъ  или  другихъ  меръ,  т.  е.,  главнымъ 
обраэомъ,  натер1альвый,  умственный  и  правовой  уровень  нашего  креотьянниа  въ 
настоящее  время. 

Обсуждать  пункты  программы  Оообаго  Совещашя,  не  принимая  во  виимав1е 
|»ти  услов1я,  будетъ  отвлеченное  и  безиолезное  завят1в.  При  бюрократической 
постановке  такого  живого  дела  квкъ  звмледел]б,  экономическШ  порядокъ  страны 
и  просвещеше,  всякая  помощь  и  учаспе,  не  инеюпрл  органической  связи  оъ  де- 
ломь,  при  всей  щедрости  легко  могуть  дать  въ  руки  камень  вместо  хлеба,  быть 
только  тормоэонъ  для  общественной  инвщатввы  и  самодеятельности,  создать 
вовыя  опеки,  чуждыя  и  вредныя  саносознанио  общества,  поселить  у  народа  еще 
более  недовер1я  къ  благииъ  начинашямъ  Правительства  и  земства. 

Въ  записке  Миввстеротва  Зенледел1я  за  189в  годъ  о  местиыхъ  по  сельско- 
хозяйственной части  органахь  Министерства  Землбдел1Я  сказано,  что  .зеиск1я 
учрежден1я  сов«ещан)тъ  въ  себе  все  необходимый  дцшшя  для  оказан1я  самыхъ 
серьеэныхъ  уолугь  для  развили  на  местахъ  сельскаго  хозяйства,  и  именно  зтимъ 
учреяЕден1ямъ  оъ  полнымъ  основав1вмъ  долясно  принадлежать  ближайшее  попе- 
чете объ  удовлвтворвн1и    местныхъ   сельскохозяйотвенныхъ   нуждъ";   и    Соеди- 


544  Рузоюй  Уъздный  Коинтвгь. 


венные  Департаменты  Гооударетввннаго  Совета,  разснотр^авъ  предподожеше 
Министерства  Зв11лед'Ьл1я  о  и'Ьстной  сельскохозяйственной  организацш  и  о  пра- 
вительственныхъ  спещалнстахъ,  нашлв,  что  .зенсвой  нввцхатнв'Ь  (на  сельско- 
хозяйственные нужды  зенствоиъ  въ  1897  г.  затрачено  !'/■  иил.  руб.)  Ыинистръ 
Зе11лвд'!Ьл1я  додженъ  быль  пойти  навстречу  и  положить  ее  въ  основу  вс^хъ  даль- 
н'Ьйшихъ  1гЬропр1ятШ'.  Остается  только  желать,  чтобы  санод'Ьятвльвость  зем- 
ства по  сельскому  хозяйству  продолжала  бвзпрепятотвенно  развиваться.  До  снхъ 
поръ  нсторЫ  земства  указываетъ,  что  сиотенатически  паралазовалась  всякая 
самосггоятедьность  у  него,  въ  сакоиъ  зародыш'Ь  останавливалась  инивдатива  на 
вс^хъ  поприщахъ  земской  д'Ьятельности  въ  области  мФотныхъ  польэъ  и  ну:вдъ, 
опредтЬленныхъ  Творцомъ   земства — Великимъ  Царемъ  Освободнтележъ. 

Земство,  всец^о  посвятившее  всЬ  свои  силы  на  пользу  родины,  изъ  ни- 
чего создало  зенсв1я  школы,  медицину,  санитарш,  страховое,  дорожное  и  вгрово- 
ничеокое  д^ло. 

Еще  много  больше  могло  бы  быть  сдЬлано  за  88  л^тъ  существования  зем- 
ства, если-  бы  ему  не  ставились  {на  пути  преиятствХя  къ  этому;  стоить  только 
взглянуть  на  отклоненныя  ходатайства  въ  количеств'^  въ  общемъ  чнсл4  зг"/)),  а 
по  принцишальнынъ  вопросамъ  до  8вв/д,  или  тормозившихся  по  10 — 18  л'Ьтъ. 

Запрещалось,  наприи^ръ,  всякое  сношвн1е  зенствъ  между  собой,  безъ  раз- 
р'Ьшешя  губернатора,  относительно  вопрооовъ  государотвеннаго  характера;  не 
раэр-Ьшались  пер1однчеок1е  съ-^зды  иредсЁдателей  Управъ,  областные  съ'Ьзды, 
земск1Й  бборникъ;  не  освобождались  зеиск1я  издашя  отъ  губернаторской  цен- 
зуры; запрещались  сельскохозяйствеиныя  попечительства,  мелкая  земская  еди- 
ница; изъ  в'Ёд-Ьн1я  зеиствъ  сначала  ограничена,  затЪмъ  отнята  была  ородоводь- 
втвенная  часть,  а  у  иногихъ  остановлена  оценочная  н  статиотичеокая  работа; 
введена  фиксащя  по  одному  шаблону  для  б^дныхъ  и  богатыхъ  земствъ,  аачн- 
нающвхъ  развивать  то  или  другое  дбло,  или  уже  усп^Ьвшнхъ  организоваться. 

Вс^мъ  памятна  опасность,  которой  подвергалась  земская  медицина  проек- 
томъ  новаго  медиципскаго  устава  1893  г.  и  народная  школа  школьнымъ  ваказонъ 
1899  г.;  но  справедливыя  требования  самой  жизни  и  вопль  земства  и  городовъ  о 
предстоявшемъ  ув'Ёчешн  нхъ  кровныхъ  д'Ьтищъ,  въ  которыя  было  вложено 
столько  души  и  средствъ,  указали  всю  несообразность,  всю  пагубу  для  такихъ 
м'Ёръ,  и  он'Ь  введены  не  были. 

Сколько  зат^мъ  ходатайствъ  и  добрыхъ  начинанШ  останавливалось,  благо- 
даря произвольному,  мертво-формальному  толкован!ю  ст.  1  п.  з.  упр.  (Опр.  Прав. 
Сен.  96  111/15  и  97  11/28)  въ  томъ  смысл'^Ь,  что  в'Ьд'Ьнгю  эеысквхъ  учрежденШ  под- 
лежатъ  лишь  дЬла,  д'бйотвительно  и  иепосредотвенно  каоаюпряся  м^Ьстныхъ  польаъ 
и  нуждъ  н  нм-Ьюнци  отношен1е  къ  и'Ьстнынъ  интересамъ,  но  не  так1в  вопросы, 
которые  нм'Ьють  съ  местными  нуждами  и  интересами  связь  лишь  настолько, 
насколько  всякая  общая  м^ра  им'бетъ  местное  значвв1е  и  для  мЬстныхъ  интере- 
совъ,  а  на  основанш  ст.  87,  представляющей  губернатору  останавливать  постано- 
вления Земскаго  Собран1Я,  по  его  уснотрйшю,  какъ  не  соотв'Ьтотвуюпця  общинъ  го- 
сударственнымъ  пользамъ  я  нуждамъ,  либо  нарушаюпря  интересы  м^отнаго  населе- 
И1я;  останавливались  ассигновки  на  народный  чтен1я,  свльск!я  6ибл1отвки,  пособ1Я 
женской  гнмнаэш,  на  награду  служащихъ  по  продовольотв1ю  (Сарвт.),  на  теле- 
фонъ  псих,  больницы  съ  управой,  образцовое  школьное  здаше  (Твер.),  и  все- 
общее  обучев1е  (Харьк.,  Курск.),  и  все  но  мотиву,  что  атн  нужды  .не  неотложно 
необходимы*. 

Въ  настоящее  время  Высочайше  утвержденное  положеше  Оообаго  Со- 
в'Ёщан1я  опредкпенно  указываеть,  что  У^днынъ  Комнтетамъ  предоставлено  право 
касаться  вопросовъ  общаго  права,  порядка  и  управлетя,  поскольку  таковые  от- 
ражаются на  сельскомъ  хозяйств-Ь  и  местной  жизни  вообще. 

Какъ  р-Ьшать  и  затЬыъ  проводить  въ  жизнь  »тн  вопросы,  даеть  богатый  от- 
рицательный опытъ  в&1>хъ  нредыдущихъ  правнтельственвыхъ  комиосШ  »того 
рода  за  яосл'Ьдн1я  3  десятилетия  о  податной  реформе,  о  положенш  сельсваго  хо* 
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эяЭства,  о  Волостныхъ  Судвхъ,  объ  опек^,  Кохановской  о  рефори-б  н4№тнаго  оа- 
■соуаравлен]я,  объ  обществеввомъ  прозрйши  и  упоиянутый  наыв  йроектъ  регла- 
>авнтацш  зеыскоЁ  иеднцины  и  народнаго  о6разован1я. 

Данныя,  полученныя  по  зенскинъ  н  крестьявсквнъ  вопросамъ  оть  м1ст- 
яыхъ  учреждений  перерабатывалась  аосл^  коинсс1и  затЬыъ  до  веузнаваеиоств 
въ  подв'Ьдоиствевныхъ  кавцеляр!яхъ  в  ве  овравдали  возлагаввшхся  ва  ввхъ  на- 
деждъ  общества  вли  сданвыя  въ  архивъ  совс^мъ  ве  ввдалв  св'Ёта  в  ве  всполь- 
зовавы  даже  какъ  фа1стическ1Й  натергалъ. 

Ывопе  частвые  вопросы,  возбувдавш1вся  земстваыв,  осуществлялвсь 
свустя  10 — 18  л'&тъ  восл'Ь  верепвскн  в'Ьдоыствъ  другъ  съ  другокъ,  ввопе  же 
посл-Ь  столь  же  продолжительной  волокиты  отвергались  влв  оставалвсь  вовсе 
безъ  отвита. 

!^отъ  опытъ  показываеть,  что  усп4хъ  работы  У'&здныхъ,  Губервскихъ  Ко- 
митетовъ  в  Особаго  Сов'Ьщав1я  воэиожевъ  ве  ва  бюрократическнхъ  началахъ,  а 
лишь  на  ночв^  постояннаго,  м-Ьстнаго  живого  общен1я  государствевваго  унра- 
влев1я  съ  зеиствоыъ  и  обществоыъ. 

Прв  такоыъ  только  нанравлев1и  д^а  можно  ждать  улуч]веи1я  сельскохозяй- 
ствевной  пронышлевноств,  нашей  б^дноств  натер1альной  и  въ  нвнцхатвв'Ь  н  въ 
энергии,  ври  этихъ  только  услов1яхъ  настояпце  и  восл'Ьдующае  труды  Коните- 
товъ  не  провадутъ  дароиъ,  какъ  прежде,  и  земство  будетъ  въ  состояв1в  работать 
съ  в^рой  и  надеждой  ва  усп'Ьхъ  д'Ьла. 

Что  же  касается  до  детадьнаго  обсуждев1Я  программы  во  пунктаиъ,  т.  е. 
органвзацш  вуждъ  в  способовъ  выполЕев1я  каждой  частв,  то  ин^  кажется,  что 
У'Ъздныкъ  Коивтетамъ  н'Ьтъ  надобности  входить  въ  редакц10нную  водробвую 
разработку  и  непроизводительно  дробить  свлы  на  массу  однообразвой  работы 
по  всЬмъ  ковцанъ  Росс1в,  наприм'Ьръ,  подробную  оргавизащю  крестьянскаго 
суда,  кредита,  фивавсовой  и  экономической  частей,  крестьянская  общины  и  т.  п.; 
достаточно  вам^твть  существеввыя  вужды,  веблагоар1ятвыя  условЫ,  н'6п1ающ!я 
правильному  течен1ю  земской  жизин  и  развитхю  зеилед^Ьльческой  пронышлен- 
воств,  а  Губервск1е  Комитеты,  опираясь  на  зтн  данныя,  уже  разовьютъ  в&Ь  де- 
тали, воэьиутъ  на  себя  всю  редакп1онную  работу,  выработають  ва  освован1в 
вашего  сырого  матер1ала  вс-!^  способы  выполнен1я  частей  зенско-адиввистратив- 
вой,  юридической,  техвическо-хозяйственной  и  фивансово-эковомвческой. 

Истор1я  земской  д^тельности  за  40  л-Ьт-ь,  журналы  Земскихъ  Собрав!й, 
доклады  Зенсквхъ  Увравъ,  иногочвслеввые  статвстнчесв1в  труды  и  въ  особен- 
ности земск1я  ходатайства  рельефно  выставляютъ  нужды  и  пролвваютъ  мвого 
св']Ьта  ва  то,  что  вырабатывала  земская  мысль  и  жизнь  для  уврачевав1я  недуговъ 
нашей  сельскохозяйственной  пронышлевноств  в  сопрвкасаюпщхся  т^сно  съ 
вею  лрутихъ  сторонъ. 

Оставовныъ  въ  общихъ  чертахъ  ввннаше  (подробности,  см.  кввга  вроф. 
Н.  Карышева.  Зеиск1я  ходатайства)  ва  ходатайствахъ  земскаго  устройства  и 
хозяйства  в  на  ходатайствахъ  о  иатер1альнонъ,  вравовомъ  воложеши  крестьян- 
ства и  его  оросв%щен1и. 

Въ  д-бл^  земскаго  устройства  земство  всегда  стояло  ва  врввцвп'Ь  всесослов- 
воств,  првзвавало  веобходвмыыъ  увелвчеше  числа  гласныхъ,  особенно  отъ  кре- 
стьяпъ,  стремилось  къ  опред'Ьлевио  ценза  по  доходности  недвиясиныхъ  вмуществъ, 
объ  устравев!и  фвктвввссти  въ  ценз'Ь,  объ  устравен1и  взъ  Земсквхъ  СобравШ 
лвцъ,  когущихъ  оказывать  возд-Ьйств!в  на  свободу  мн'Ьв1я  гласныхъ  отъ  кре- 
стьянъ,  а  нменво;  зенсквхъ  начальниковъ,  старшннъ,  волостныхъ  пвсарей,  и  во- 
обще къ  охрани  свободваго  нв'Ьв1я  въ  Зенскомъ  Собран1в  отъ  аднввистратвв- 
ваго  возд'&йств1я,  хлопотало  о  способахъ  шврокой  гласности  въ  земскихъ  д'блахъ; 
возиожноств  пользоваться  для  того  губерпсквмв  в'Ьдоностяив,  вздан1вмъ  земскаго 
листка  и  журнала,  о  снят1и  цензуры  съ  зеискихъ  изданШ,  объ  издан1в  общезен- 
скаго  д'Ьла  и  руководствъ  о  эенсконъ  д-Ьл-Ь,  о  распу6лнковав1в  положев1Й  Конитета 
Ывнистровъ,  состоявшихся  во  ходатайствамъ  губернскихъ  зенствъ;  о  сельскохоэяй- 
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ственныхъ  съ-Ьздахъ  и  бес^дахъ,  о  прав*  контроля  надъ  ссудо-сберегательными 
товариществами,  о  мелкой  земской  единахгЪ,  о  всесословной  волости  и  проч.  7То/о 
ходатайствъ  по  устройству  земства  было  отклонено  и  12  1юля  1890  г.  дано  было 
новое  земское  □олоясен1е. 

По  матерхальноиу  благоустройству  земство  иного  раэъ  ходатайствовало  объ 
усп-Ьшномь  поступлен1И  эенскихъ  сборовъ,  равномерно  съ  казенными,  объ  отне- 
сен1и  многихъ  расходовъ,  касающихся  общегосударствеиныхъ  расходовъ,  на 
счетъ  казны,  объ  уменьшеи1и  административной  зависимости  по  составлен!ю  С1гЪтъ 
и  раскладокъ,  объ  уступк'Ё  земству  на  разныхъ  услов1яхъ  казенпыхъ  оброчныхъ 
статей,  предоставлен1в  земству  права  ва  выморочныя  имущества,  уравнительное 
обложете  съ  вемлей  торгово-пронышленныхъ  статей;  просило  соответственнаго 
обложешя  каэенныхъ,  церковныхъ,  монастырскихъ  и  жел^зяодорожныхъ  земель, 
и  разрешен1Я  земству  нн^ть  собственныхъ  агентовъ  для  взысканы  недоинокъ; 
сооруяен1я  н  содержав1я  на  государственный  счетъ  дорогъ,  неин'Ьющихъ  для 
данваго  земства  существеннаго  значев1я. 

По  улучшен11>  матер1альнаго  положения  крестьянства  земство  прежде  всего 
остановилось  на  раэснотр-Ьн1икрестьянскагоземлввлад'Ьн1я,  еще  до  учрежден1яПоло- 
жен1я  Крестьявскаго  Банка,  19  Мая  1882  г.,  оно  хлопотало  объ  организац1и  покупки 
земель,  а  посл^  объ  открыли  отд^ленШ  Банка  и  о  всесловноиъ  земельнонъ  госу- 
дарствениомъ  банк*.  Ходатайства  объ  отд^еа1яхъ  Банка  удовлетворялись  мед- 
ленно, не  везде  и  д1|ятельность  Крестьявскаго  Банка  много  л^тъ  была  ничтожна. 

Подымался  вопросъ  о  вэаимноиъ  страховаши  скота;  дал-Ье  земство  ходатай- 
ствовало объ  устройств*  съездовъ  и  сов^щанШ  представителей  въ  борьб*  съ 
вредными  насекомыми  и  животными.  Вопросъ  о  добровольноиъ  переселенш  много 
л-Ьтъ  эаиииалъ  внимаше  земствъ,  ходатайствовавшихъ  объ  отведсн1и  для  этого 
обширвыхъ  пустопорожнихъ  казенныхъ  земель,  объ  облегчев!в  для  крестьянства 
арендования  казенныхъ  земель.  Тяжелую  натуральную  повнность  (дорожную, 
постойную,  этапную)  просили  сд*лать  равнои-Ьрвой,  а  друг1я  земства  о  перевод* 
вя  въ  денежную  или  объ  отнесен!и  ея  на  государственный  счеть.  Просили  объ 
удешввлен1и  тарифа  по  перевозк*  иредметовъ  первой  необходимости,  о  свят1и 
таножевваго  сбора  на  заграничный  сельскохозяйственный  оруд1я,  жел*зо  и  чугунъ. 

По  продовольственному  д*лу  земство  ходатайствовало  о  предоставленш  ему 
права  получать  и  оказывать  пособ1е  деньгами  н  хл*бомъ,  о  иазначенш  такихъ  вапи- 
таловъ  на  экстренный  нужды  населения  и  о  сокращен1и  вывоза  хл*ба  за  границу. 
Земству  чужда  была  протекц1онная  система  и  заявлен1я  о  ней,  если  и  встр*ча- 
лись,  то  въ  исключительныхъ  случаяхъ  (отъ  свекл  ос  ах  ар  в  ыхъ  вромытлевниковъ). 

60%  этой  категор!и  ходатайствъ  были  отм*невы  по  мотивамъ  ущерба  казен- 
ныхъ иитересовъ  и  возможноти  отъ  того  опасныхъ  врецедентовъ;  въ  1900  г. 
продовольственная  часть  была  совс*мъ  изъята  изъ.  в*д*в1я  земствъ. 

По  реформ*  м*стныхъ  крестьянскихъ  учрежден1Й  земство  предлагало  Пра- 
вительству услуги  для  выработки  новаго  Положен1я  1889  г.  предоставлешемъ  раз- 
работки вопроса  о  преобразован^  учрежденШ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  особому 
съезду  нзъ  лицъ,  иазначевныхъ  Правительствонъ  и  депутатовъ,  избранныхъГу- 
бернскиыи  и  Земскими  Собравший  и  онросомъ  волостныхъ  сходовъ.  По  отношен1ю 
Волостныхъ  Судовъ  съ  начала  70  годовъ  земство  заявляло,  что  они  отжили  свое  время 
и  что  сословный  судъ  представляется  взлшннимъ  и  несвоевреиеннымъ,  гд*  введены 
земск1я  и  мировыя  судебныя  учреждев!я,  которыя  соеднняю-гь  вс*  сословая  и 
ВС*  классы  народонаселения  въ  одно  ц*лов  въ  отвощен1в  самоуправлев1Я  и  равно- 
правности:— Ходатайствовало  земство  сделать  более  доступнымъ  и  улобиыиъ 
массе  населешя  правосуд1е,  нотар1альиую  часть  и  раэмежеван!е,  более  удобнымъ 
разх*щен1е  камеръ,  объ  уннчтожен1и  судебнаго  сбора,  объ  отмев*,  позорящаго 
личность  челог*ка,  т*леснаго  наказан!я  для  крестьявскаго  сослов1я,  о  вознеще- 
ши  расходовъ  присяжныхъ  заседателей  изъ  крестьянъ  за  проездъ  и  проч. 

некоторыми  земствами  заявлялось  о  необходимости  усиленЫ  накаэатя  за 
порубки  и  варушен1я  чужой  собственности. 


Ртзсктй  УъэдныЙ  Кокитвть.  547 


По  развит]ю  и  улорядочен1Ю  народнаго  обрвзовашя  указывалось  на  недо- 
статки программы  сельской  школы,  испрашивались  и  указывались  средства  на 
болтЬе  широкое  общедоступное  обязательное  обучен1е  путемъ  обложен1я  питей- 
выхгь  заведенШ  и  увеличен1я  акциза  на  спврть,  казенными  субсидиями  для  этого 
д'Ьла.  образов ан!ен'ь  фондовъ  съ  казениыхъ  земель,  отпускомъ  л^Ьеа;  земства 
домогались  большего  развит1я  реальныхъ  училищъ,  учительскихъ  сенинарШ, 
устранен1я  препятствШ  къ  распространен1Ю  народныхъ  чтенШ,  бнблютвкъ,  кния^* 
ныхъ  складовъ,  расширешя  состава  Училищныхъ  Сов-Ьтовъ,  присоединев1я  школь 
М.  Н.  П.  къ  в'бд-Ьшю  Училищнаго  Сов'Ьта;  земства  ходатайствовали  о  расширеши 
компетвнц1И  земствъ  въ  педагогической  и  хозяйственной  части  народныхъ  учи- 
лищъ, о  съ^дахъ  учителей,  необходимости  подъема  иатер1альнаго  и  нравствен- 
ваго  уровня  сельскаго  духовенства,  .отъ  вл1ян1я  котораго  зависятъ  будущность 
народа,  □реусп^и1е  земства  и  6лагодеиств1в  государетва". 

61%  вс^хъ  зеыскихъ  ходатайствъ  по  народному  образована  получили  отри- 
дателькыйотв'Ьтыюразвымъ  мотквамъ:ш1и  что  земство  не  им'Ьло  права  возбуждать 
подобный  воцроеъ,  или  что  ходатайство  не  соотв-Ьтетвуеть  т*мъ  пред^аыъ,  ко. 
торыя  установлены  Правительствомъ  для  з^частЫ  общества  въ  д-Ьл^  образован1я, 
или  не  вызывается  д-Ьйстввтельною  потребностью,  или  же  что  права  Училищ- 
ныхъ  Сов-Ьтовъ  слишкомъ  важны  (по  опред'Ьлетю  и  увольнетаю  учителей  и  вы- 
дач'Ь  ученикаиъ  выпускныхъ  свидЪтельствъ),  чтобы  предоставить  ихъ  въ  руки 
лицъ,  выбираеиыхъ  земетвонъ,  особенно  при  шаткости  установившихся  у  насъ 
повятШ  о  зенскихъ  и  общеетвениыхъ  выборахъ;  для  облегчен1я  же  контроля  эа 
школами  земству  предлагался  усиленный  инспекторать  и  на  просьбу  объ  от- 
крыт1и  реальнаго  училища  заявлялась  возможность  получить  содййств1е  только 
для  классической  прогинааши. 

Подводя  итоги  зав'Ьтнымъ  желашямъ  и  направлен!»  работъ  земства,  можно 
опред'Ьлеино  утверждать,  что  оно  съ  замечательною  посл'Ьдовательностью  и  еди- 
нодуш1емъ  хлопотало  о  большемъ  раэвнт1и  самод'Ьятельности,  о  большенъ  при- 
влвчен!и  общеетвениыхъ  силъ,  желало  большего  контроля  и  гласности  въ  обще- 
ственнонъ  дгкл%  равенства  и  справедливости  въ  экономическихъ  и  правовыхъ 
отношеп1яхъ  классовъ  общества,  чуждо  было  узкосословныхъ  тенденщй,  на- 
стойчиво заявляло  о  возможно  широконъ  удовлетворенш  унствеваыхъ  и  ярав- 
ственныхъ  эапросовъ  населеноя,  старалось  о  развитии  компетенцш  и  иниц!ативы 
въ  отмежеванной  ему  области. 

ВсЬ  эти  естественныя  стремлетя  земства*могли  бы  осуществиться,  получить 
дальн'Ьйшее  развипе  и  планомерный  ходъ  только  при  большемъ  довер1и  Пра- 
вительства къ  земству,  при  прочной  связи  и  единодуш1н  государствеиныхъ  учре- 
ждений съ  земствомъ,  при  активвомъ  его  учаспн  въ  решен1и  вопросовъ  о  ре- 
форме эенскаго  д^ла  и  сельскохозяйственной  промышленности,  а  также  и  при 
учает1И  земства  въ  работахъ  дальнейшего  ихъ  развит]я. 


Докладъ  князя  П.  Д.  Долгорукова  о  всеобщемъ  обучен1и. 

цель  созыва  Особаго  Совещан1я — поднятие  сельскохозайствеиной  культуры 
Росс1И.  Культурная  обработка  земли  доступна  лишь  культурному  населен!».  Сле- 
довательно, для  развит!я  сельскохозяйственной  промышленности  необходимо 
прежде  всего  поднять  культурность  всего  населен!я  Росс1и.  Русское  общество 
напрягаетъ  все  свои  уснл1я  въ  9тоиъ  направлен1и:  сельск!я  общества,  земство, 
города  постоянно  увеличиваютъ  свои  ассигновки,  но  несмотря  на  »то  и  въ  на- 
шемъ  уезде,  въ  саиомъ  центре  Росс!и,  мы  приближаемся  лишь  къ  общедоступ- 
ности начальнаго  обучен!я,  а  до  всеобщаго  обучвн!я  еще  и  у  насъ  далеко,  не 
говоря  уже  объ  окраинахъ  Росо!и.  Между  тенъ  н-Ьстныхъ  средствъ,  несмотря  на 
широкую  помощь  богатаго  Московскаго  губерискаго  земства,  очевидно  не  хва- 
таетъ,  чтобы  всецело  удовлетворить  эту    существенную    аотребность,  и  обще- 
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ственныиъ  учрежден]яиъ  не  угнаться  за  быотрыиъ  приростонъ  насвлен1я.  Повтом;  I 
необходинъ  обвльвый  притокъ  общегосударственныхъ  средствъ  въ  помощь 
обществеяныыъ  учреждев1янъ  въ  цЪл-Ъ  народнаго  образованш.  при  ченъ  для 
успешности  д-бла  зав-ЬдыванЕв  начальныиъ  образовашемъ  должно  остаться  все- 
1ГЬло  у  самого  общества,  а  Правительство,  субсидируя  общественнынъ  учрежде- 
шямъ,  должно  иы^1ть  контролирующую  роль.  Необходимо  также  полн'&б  удовле- 
творить потребность  государства  въ  среднемъ  и  высшеиъ  образованш,  вообще, 
а  въ  частности  въ  техническоиъ  и  сельскохозяйственномъ,  связавъ  всЬ  три  школы: 
начальную,  среднюю  а.  высшую  въ  одну  концетрическую  систему.  Бели  сравнить 
скудный  бюджетъ  Министерства  Народнаго  Проовещен1я  съ  бюджетоиъ  другихъ 
Ыявистерствъ,  то  является  очевидиыыъ,  куда  преимущественно  должны  быть  на- 
правлены средства  нзъ  свободной  наличности  государствен  наго  казначейства, 
тёиъ  болЪе,  что  каждая  копейка,  истраченная  государствомъ  на  народное  про. 
св'Ьщен1в,  вернется  ему  сторицею.  Особенно  ярко  это  несоотв4тств1е  въ  госу- 
дарственноиъ  бюджегЬ  выступаетъ,  если  сравнить  ассигнование  на  народное  про- 
св'Ьщен1е  въ  Россш  съ  подобными  же  ассигновками  другихъ  европейскнхъ  и 
нногихъ  вн^европейскихъ  государствъ,  а  также  если  сравнить  ооотношеш'е 
между  число1гь  школъ  и  количествомъ  народонаселеи!я  въ  разныхъ  государствахъ. 
Веб  эти  сравнен1я  далеко  не  въ  пользу  Россш  и  почти  всЬ  небогатый  н  неболь- 
Ш1Я  даже  государства  Европы  на  много  опередили  Россио  въ  этомъ  отношенш. 
Поэтому  с  у  ществе  н  н'Ьй  шимъ  и  краеугольнымъ  вопросонъ  изъ  во^хъ,  подлежа- 
щихъ  нашеиу  обсужден1ю,  являегся  вопросъ  о  подияпи  культурности  русскаго 
насвлен1я  и  въ  этоиъ  направлеиш  необходимо  высказать  Правительству  чанн1е 
всего  образованнаго  русскаго  общества,  которое  само  иаарягаегь  вс^  свои  уоил1я 
въ  этомъ  направлешн.  ЧаянЁя  эти  формулируются  сл'Ьдующинъ  образомъ:  необхо- 
димо значительное  увеличен1е  бюджета  Министерства  Народнаго  Просв^щешя 
для  доствжен!я  всеобщаго  начальнаго  обучвн1я  и  для  поднят1я  средняго  и  выс- 
шаго  вакъ  общаго,  такъ  и  професс10вальнаго  образования. 


Докладъ  князя  П.  Д,  Долгорукова  о  пошлинахъ  на  сельскохоэяйственныя  оруд!»    и  машины. 

Вследствие  прНБлечен1я  рабочихъ  промышленными  учреждеи1яии  Москвы, 
за  последнее  время  въ  Рузскомъ  у^зде  иачииаетъ  замечаться  недостатокъ  рабо- 
чихъ рукъ.  Когда  въ  страдную  пору  по  какимъ-либо  обстоятельотвамъ  не  отпу- 
скаютъ  на  работу  солдать  изъ  кестнаго  Клементьевскаго  лагеря,  иолоясев]е  круп- 
яыхъ  хозяевъ  этановится  безвыходнымъ,  и  бывали  случаи,  что  ианинались  и  при- 
возились изъ  Москвы  дорого  стоящ1е,  плохие  рабоч1е  съ  Хитрова  рынка.  Это  за- 
ставляетъ  эеилевладельцевъ  или  запускать  свое  хозяйство  и  продавать  имешя, 
или  переходить  къ  машинной  обработке  земли  и  въ  носледше  годы  появились 
въ  уезде  конныя  молотилки,  косилки  и  жатвенный  машины. 

Но  вследствие  дороговизны  машинъ,  который  все  безъ  исклюЧенш  приво- 
зятся  изъ-эа  границы,  оне  доступны  еще  вемногнмъ,  а  русокихъ  мапхинъ  или 
совоемъ  нетъ,  или  оне  еще  до  того  недоброкачественны,  что  выгоднее  1^пить 
дорогую  заграничную  машину. 

Несмотря  на  широкую  протекщониую  систему  и  высокую  пошлину  на 
сельскохоэяйственныя  оруд1я  и  машины,  отечественное  производство  таковыхъ 
стоить  очень  низко  и  туго  развивается,  А  между  тЬнъ  время  ве  ждетъ  и  русская 
сельскохозяйственная  оромышленность  все  еще  нуждается  въ  депхевой  хорошей 
машине.  Ёолн  уничтожить  пошлину  на  оельскохозяйствевныя  машины,  то  оые 
значительно  подешевеютъ  н,  будучи  доступны  массе  наовлен1я,  сразу  эавоюютъ 
сельскохозяйственную  промышлениость.  Когда  же  сельскохозяйственная  машина 
войдетъ  во  всеобщее  употребление,  то  неминуемо  разовьется  и  отечественное 
производство  ея,  и  широкое  ея  распространение  будетъ  гораздо  более  способство- 
вать местному  машиностроительству,  чемъ  высокая  ввозная  пошлина. 


Ргзск1Й  Уфздный  Конитетъ. 


Изъ  сказаннаго  вытекаетъ:  необходиность  полное  оты-Ьны  ввозной  пошлины 
на  сельскохозяйствевныя  оруд1я  и  машвны,  пока  производство  ихъ  органически 
не  разовьетоа  въ  Росеш. 


Докладъ  ННЯ8Я  п.  д.  Доягорумова  объ  уЪэдныхъ  теяефонахъ. 

РусскаЁ  деревня,  всл'Ьдств1е  обширности  разстоянШ,  плохихъ  аутей  сооб- 
1цвн1я  и  клнматвческихъ  услов1й,  страдаеть  разобщенностью  в  изолироваявостью 
отд'Ьльныхъ  ийствостей  между  собой,  что  тязвело  отраисается  на  военъ  отрО'Ё  де- 
ревенской жозни,  а  также  и  на  экоиомическоиъ  положвЕ1в  деревни. 

При  удешевлеыш  телефона  устройство  телефонной  сЬти  (кавъ  это  уже  и 
сд'Ьлано  Суджанокиыъ,  Лохвицкннъ  и  н'Ьвоторыыи  другими  уездами)  возможно 
въ  большинств'Ь  1ГЁстъ  Европейской  Россш  при  учаспи  въ  расходахъ  Правитель- 
ства, губернскаго  и  уЬзднаго  зекствъ,  а  тавже  и  другихъ  учрбжден1Й  и  частныхъ 
лицъ.  Въ  Рузскомъ  эемств'Ь  уже  поднять  вопросъ  объ  устройстве  уездной  теле- 
фонной с^ти  и  Земской  Управой  .собираются  необходимый  св-к/^тв. 

Такъ  какъ  Правительству  телефонная  сЬть  очень  важна  въ  административ' 
нонъ  отношенш,  то,  весьма  естественно,  необходвио  чтобы  Правительство  орнхо- 
дило  на  помощь  эемствамъ  въ  возможно  широкнхъ  разн'Ьрахъ.  Между  т^Ьмъ,  теле- 
фонъ  теперь  представлнетъ  изъ  себя,  вакъ  и  почта  и  телеграфъ,  государственную 
регал1ю,  т.  е.  статью  дохода  государственной  росписи,  тогда  какъ  въ  Гернан1и, 
напримЪръ,  хотя  почта  и  зав'Ёдуется  государствомъ,  но  трактуется  какъ  вспомо- 
гательное культурное  средство  для  подъема  экономическаго  благосостоян1я 
страны;  на  почтовое  в'!&донство  не  смотрятъ  въ  Герианш,  какъ  на  источникъ 
дохода,  а  оно  им-Ьетъ  свой  самостоятельный  бюджетъ,  т.  е.  на  нзбытокъ  доходовъ 
Д'Ьлаются  улучшешя  въ  тоыъ  же  в'Ьдомств^  расширяется  почтово-телеграфпая 
с%ть,  устраиваются  сберегательные  кассы  и  т.  п. 

Телефоны  эксплоатируются  въ  Россш  государствомъ  лишь  въ  провннщаль- 
ныхъ  городахъ,  а  столичиыя  с^ти,  какъ  бол'Ье  сложный,  отдаются  концесс10н- 
нынъ  порядкоыъ  частнынъ  предаринвнателяиъ. 

Межгородныя  телефонный  сЬти  государствомъ  пока  еще  очень  мало  эксплоа- 
тируются, но  въ  то  же  время  частнынъ  лицамъ  и  общественнынъ  учрежден1ямъ 
эксплоатащя  провивц1альныхъ  с^тей  общаго  пользован1я,  т.  е.  съ  правомъ  взи- 
мать абонементную  или  поразговорную  плату, — не  предоставляется. 

Напротив*  того,  въ  тЬхъ  пунктахъ,  гд*  существуют*  телефонныя  конторы, 
за  устройство  телефона  взимается  въ  пользу  казны  конкурентная  плата.  При 
тахихъ  услов1яхъ  почтовое  ведомство  вместо  того,  чтобъ  способствовать  развит1ю 
телефонной  с^ти  въ  Россш,  тормозить,  иапротввъ,  это  д^о;  ясно,  что  Прави- 
тельству невозможно  собственными  средствами  на  первыхъ  норахъ  устроить  те- 
лефонную сбть  во  всей  Россш,  а  общественный  учрежден!»  и  частный  лица,  безъ 
права  вэииашя  платы,  тоже  не  въ  состоянии  подвинуть  это  д'Ьло.  Поэтому 
является  существенно  необходимымъ: 

1)  чтобы  было  предоставлено  частнымъ  лицамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ, 
а  обществениымъ  учреждешянь  (города,  земства)  —  даромъ  брать  концесс1В  на 
устройство  провинщальныхъ  телефонныхъ  с%теЙ  обпдаго  пользован1я  съ  тЪыъ, 
чтобъ  государство  ин'Ьло  право  выкупать  нхь  со  временвиъ; 

2)  уничтожев!в  конкурентной  платы  въ  т-Ьхь  пунктахъ,  гд:6  нм-Ьются  теле- 
графный конторы,  и 

3)  выдача  пособШ  и  ссудъ  изъ  иэбытковь  доходовъ  почтоваго  ведомства 
общественнымъ  учреа;ден1яиъ  па  устройство  телефонной  сЬти. 


Рузокгй  У«здныЙ  Кокитеть. 


Докладъ  ннязя  П.  Д.  Долгорукова  о  черепичныхъ  нрышахъ. 

Неоднократно  высчитывалось,    на  сколько  милл10новъ  выгораетъ  ежегодно  | 
имущества  въ  русской  дерввн'6,  благодаря  дереву  и,  главнымъ  образонъ,  солон!. 

Пока  не  будетъ  устранена  солоиеыная  крыша,  трудно  бороться  протнп 
опустошительности  дереввнскихъ  ножаровъ,  причиняющнхъ  такой  огромный 
ущербъ  благосостоан1ю  сельскаго  населен1я,  а  следовательно  н  всему  государ- 
ству. Поэтому  желательно,  между  нрочииъ,  принять  1гЬры  къ  удешевлетю  кро- 
вельнаго  ясел-Ьза.  Но  такъ  какъ  не  только  жел-Ьзо  дорого,  но  необходиыа  н  до- 
рого стоящая  пер1одическая  окраска  его,  то  ваиболйе  подходящей  во  всЬть 
отношен  1яхъ  огнеупорной  крышей  для  массы  населеяЫ  является  черепичная 
(Обширные  опыты,  предпринятые  Московскимъ  земствомъ  по  устройству  глино- 
солоненныхъ  крышъ,  показали,  что  эти  крыши  неприменимы  въ  Рузскоиъ  уЬздЬ 
по  свойству  глины). 

Для  введения  черепкчныхъ  крыпгь  у  сельскаго  населен1я  желательно,  чтобы 
Правительство  пришло  на  помощь  въ  этонъ  д^л^  зеистванъ  устройствомъ  райоп- 
ныхъ  образцовыхъ  черепичныхъ  заводовъ  со  школами  инструкторовъ,  а  земства 
могуть,  черпая  средства  изъ  страхового  капитала,  устраивать  губернск1е  и  уезд- 
ные заводы,  а  также  выдавать  крестьянамъ  ссуды  и  пособ1я  для  устройства  че- 
репичныхъ крыпгь. 


ЗаиЪтка   К.  А.  Космовсиаго   о   иЪрахъ  къ   устранен!»   зеиельныхъ  захватовъ   к  объ  облег- 
чены обмана  зеиельныхъ  участновъ. 

Въ  программе  Комитетовъ  по  сельскохозяйственцой  промышленности  нантЬ- 
чеиы,  между  другими,  вопросы  относительно  м^ръ  къ  устранению  земельныхъ 
захватовъ  и  объ  облегчении  обидна  земельныхъ  участковъ.  Объ  этихъ  вопросахъ 
я  хогЬлъ  сказать  несколько  словъ,  такъ  какъ  мне  въ  несколькихъ  местахъ  моего 
участка  пришлось  столкнуться  съ  ними. 

Земельные  споры  сельскихъ  соседей,  у  которыхъ  нередко  следы  границъ 
владенШ  сами  собою  теряются,  очень  часто  вызываютъ  между  ними  сильныа 
столкновения,  въ  особенности  если  одной  или  обеими  сторонами  являются 
крестьяне,  и  въ  конце-концовъ  смотришь,  соседъ-крестьянинъ  начинав1*ь  рубить 
лёсъ  на  оспариваемонъ  участке,  косить  траву,  или  же  силою  не  позволяетъ  со- 
седу пользоваться  его  участкомъ.  За  эти  деян1я  мы  привлекаемъ  нарушителя 
порядка  къ  ответственности  и  въ  пределахъ  закона  накаэываемъ,  но  этимъ  мы 
не  пресекаемъ  указанныхъ  являн1й  въ  корне,  что  желательнее  всего.  Между 
темь,  вслушиваясь  въ  объяснен1е  крестьянина,  действительно,  нередко  нельзя 
не  согласиться,  что  онъ  по  невежеству  прибегаетъ  къ  этому  последнему  сред- 
ству, потерявъ  надежду  добиться  разсиотрешя  своего  дела  судонъ,  такъ  какъ 
иски  по  дёлаиъ  относительно  владешя  недвижимою  собственностью  на  всякую 
сумму,  а  равно  о  возстановлевш  нарушениаго  владен1я,  по  нстечеши  шести  ме- 
сяцевъ  со  времени  нарушен1я  владен1я,  по  действующему  у  насъ  законодатель- 
ству подсудны  Окружнымъ  Судаиъ;  крестьяне  же,  сначала  разсчитываюпре  дело 
устроить  мирвымъ  путеиъ,  по  неэнан1ю  срововъ  пропускаютъ  ихъ,  затемъ,  поль- 
зуясь въ  большинстве  случаевъ  услугами  малограиотныхъ  трактнрныхъ  писакъ, 
не  умеютъ  написать  въ  далеко  отъ  ннхъ  отстояицй  Окружный  Оудъ  прошен1е 
по  воемъ  правиламъ  гражданскаго  судопроизводства,  чтобы  оно  было  принято 
судоиъ  я,  наконецъ,  по  случаю  несостоятельности  или  ничтожной  стоимости 
спорнаго  куска  земли,  не  вносять  требуемой  на  судебный  осмотръ  сунны  денегъ, 
которая  часто  нревышаетъ  сто  рублей  и  редко  ниже  пятидесяти  рублей,  ре-  , 
зультатомъ  чего  является  отказъ  суда  въ  разборе  дела.  Ради  устранен!я  того  и 
многихъ  отсюда  возникающихъ  столкновенШ,  который  отвлеваютъ  население  отъ  I 
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мирааго  течения  жизни  и  заня'пя  свльскииъ  хозяйствоиъ,  я  бы  предложилъ  Ко- 
митету ходатайствовать  о  приблишенш  разбирательства  этого  рода  дЪлъ  къ  на- 
селен1к>, — передачей  исковъ  о  воэстановлеЕои  нарушеннаго  влад'Ьн1я  на  всякую 
сумму  и  о  ввдвнжиной  собственности  на  суыыу  до  2  тысячъ  рублей  на  разбира- 
тельство 1гЬстныхъ  судебныхъ  учрежденШ  не  выше  у^зднаго  члена  суда,  при 
чемъ  чтобы  разсл'Ьдовашя  ва  и-ЬстЬ  грахданскаго  спора  по  тЬм-ь  дЬланъ  про- 
изводились бы  беэъ  предварительваго  взвман1я  суымъ  на  выйзды  должвостныхъ 
лвцъ,  чтобы  землемеры  коыандвровалвсь  на  казенный  счетъ  и  чтобы  по  земель- 
иыи-ь  дЬланъ  оказывалась  населвв1ю  безплатная  юридическая  понощь.  Вонросъ 
же  объ  облегчен1и  способа  оби'Ьна  земельныхъ  участковъ  остановилъ  мое  вни- 
иаыХе  потому,  что  приходилось  слышать  рядъ  жалобъ  отъ  васелен!я  на  стЬснеше 
не  только  указываемой  чрезполосицей,  но  и  удивительвымъ  расноложен1емъ  п^- 
которыхъ  влад'Ьн1Й  въ  вид^Ь  узенькихъ  полосъ,  иногда  на  ц'Ьлый  рядъ  верстъ, 
при  которомъ  крайне  затруднена  возможность  быстраго  передввжешя  по  участку 
и  его  охрана,  почему  я  и  полагалъ  бы,  что  Комитету  сл^уегь  ходатайствовать, 
чтобы  при  совершвн1и  докумевтовъ  на  н'Ьну  владельцами  участковъ  для  ихъ 
округлен1я,  хотя  бы  было  отн'Ьнено  взимание  пошлинъ  за  переходъ  участка  изъ 
рукъ  въ  руки. 


Записка  Д  С.  Пашневнча  по  вопросу  о  мелномъ  креднтЬ. 

Пункты  программы  Высочайше  учрержденнаго  Особаго  Сов'6щав1я  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  разосланные  по  всЬиъ  У-Ёзд- 
ныыъ  Комитетамъ,  съ  ц'кпью  выслушать  мн'6н1я  лицъ,  нм^ющихъ  непосредственное 
отношен1е  къ  сельскому  хозяйству,  а  сл'Ёдовательно,  и  звакомыхъ  съ  причинами 
плохого  С0СТ0ЯВ1Я  оваго,  по  крайнему  моему  разум'Ьв1ю,  сводятся  кь  двухъ  по- 
ложен1ямъ:  а)  кашя  необходимо  принять  м^ры,  чтобы  поднять  уровень  некуль- 
турности населев1я,  вакъ  основного  тормоза  сельскаго  6лагосостоян1я,  и  6}  гдЬ 
взять  средства,  и  при  тоиъ  своевременно,  на  нужды  сельвкаго  хозяйства,  безъ 
чего  никак1я  добрыя  начинан1я  не  ногутъ  быть  жизненными. 

Отв-ЬтБ  на  первое  положение  мы  уже  ии-^емъ  изъ  доклада  члена  Рузскаго 
Комитета  А.  И.  Цыбульскаго,  къ  ответу  же  на  второе  я  и  приступлю.  Сельсшй 
хозяинъ  —  это  в-ЁчныЙ  борецъ  съ  попутными  врагами  его  хозяйства,  а  враговъ 
иного:  засуха,  пожаръ,  конокрадство  н  т.  п. 

Не  всякое  хозяйство  способно  выдержать  означенную  борьбу,  только  очень 
неыиопя,  съ  большими  запасными  капиталами;  но  и  тЬ,  хотя  н  не  остаются  окон- 
чательно поб'Ьждениыни,  однако,  уронъ  и  для  нихъ  чувствителевъ.  Хозяйству  же 
крестьянина,  въ  которомъ  ростъ  васелен1я  не  соотв-Ьтствуетъ  количеству  зевми, 
означенная  борьба  собственными,  беэъ  посторонней  помощи,  средствами,  является 
непосильной,  —  и  годъ  за  годоиъ  все  больше  и  больше  ва  поляхъ  крестьявъ  по- 
является невозд'Ъланныхъ  полосъ  земли,  а  села  и  деревни  почти  круглый  годъ 
остаются  въ  распоряжении  одн'Ьхъ  женщинъ,  дряхлыхъ,  физически  убогихъ 
стариковъ  и  налол'Ьтпихъ  дйтей;  все  же  мужское  насвлен1в  идетъ  искать  счастья 
въ  столицы,  города  и  очень  вемног1е  пр1урочиваютъ  свои  силы  по  эвоном1ямъ 
зеилевлад^ьцевъ. 

Правда,  .подълежач1й  камень  воданетечетъ',  работать  нужно,  но  въ  томъ- 
то  н  д^о,  что  заработки  на  сторон'Ь  въ  деревню  попадаютъ  въ  самомъ  ограни- 
ченноиъ  вид'Ь,  три  же  четверти  заработка,  благодаря  очень  слабынъ  иравствен- 
нынъ  устоямъ  работниковъ,  остаются  ва  н'Ьстахъ  работъ,  пагубно  вл1яя  на  ха- 
рактеръ  рабочаго, — деревня  для  него  является  не  тёиъ  дорогииъ  приотомъ,  про 
который  говорится:  ,и  дымъ  отечества  сладокъ", — а  м'&стонъ  нужды  в  горя.  По- 
мощь нужна,  но  не  въ  форм:Ь  подарка,  не  въ  форм^  в'Ьчной  надъ  младшимъ 
собратоиъ  опеки, — это  будетъ  не  понощь,  а  вредъ;  помощь  должна  поснть  ха- 
рактеръ  своевременной    поддержки   въ    борьбе  съ    врагами  хозяйства,  сл'Ьдова" 
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тельно,  необходимо  указать  форму  помощи  и  средства  къ  ея  осущеотвлетю. 
Забота  Правительства  о  нелкомъ  кредите  ведать  свое  начало  съ  1840  года:  7  Март* 
1840  г.  Министроиъ  Государстввнных'ь  Инуществъ  были  утверждены  положешя 
о  креетьявскнхъ  вспомогательныхъ  кассажъ;  въ  18вв  г.  вскоре,  по  воспосл'бдо- 
ванш  Высочдйшихъ  укаэовъ  19  Февраля  1864  года  объ устфойств^к  крестьявъ 
въ  губертяхъ  Царства  Польскаго,  последовало  Высочайшее  повел{>те  объ 
учрйждеяш  въ  означеаныхъ  губврн1яхъсельскихъбанковъ,подътнтуломъ  .ссудо- 
сберегательныхъ  кассъ";  въ  1883  голу,  въ  силу  Высочайшв  утверведеннаго 
мн'Ьн1я  Государственнаго  Сов^Ьта,  посл'Ьдовало  учрежден1б  сельскихъ  банковъ. 
Источникоиъ  для  о6орудован1я  п  функщонировашя  упоиянутыхъ  кассъ  всегда 
служили:  а)  капиталы,  выдаваемые  изъ  средствъ  Правитбльства;б)  прибыли  кассъ 
и  в)  обществевныя  и  пожертвованный  суммы.  Недостатокъ  всбхъ  вышеозвачен- 
ныхъ  формъ  кредита,  для  бол-Ёе  нуждающейся  въ  ононъ  части  иаселешя  Импе- 
р!и,  т.  е.  крестьянъ,  заключался  въ  тоыъ,  что  учаспе  крестьянъ  въ  жизни  кре- 
дитныхъ  учрежден1Й  было  совершенно  устранено;  но  это  было  сосредоточено  гъ 
рукахъ  лицъ,  отъ  Правительства  яазначенныхъ. 

Такая  постановка  д^а,  задерживая  рость  умственнаго  и  нравотвеннаго  со- 
вершенства огроинаго  большинства  населения  Росс1йскаго  Государства,  породила 
въ  зтомъ  большинств-6  нежелательное  уб'Ьждеше:  .иы — народъ  темный,  нанъ  Царь 
даетъ  хл4ба  и  денегъ,  пусть  для  насъ  работаютъ  господа-грамотеи',  и,  идя  та- 
кииъ  путеыъ,  эта  касса  дошла  до  абсурда:  —  эач^Ьмъ  возвращать  все  то,  ч^нъ 
Правительство  помогло  намъ  въ  годы  голода,  новальвыхъ  больней,  опустоши- 
тельвыхъ  пожаровъ  и  вообще  всЬхъ  тбхъ  попутвыхъ  враговъ  сельекаго  хозяй- 
ства", о  которыхъ  я  упоминалъ  выше.  Вогь  видимые  результаты  опеки  надъ  тЪыъ 
огромнымъ  большинствомъ  населев1я  нашего  государства.  Отсюда  выводъ,  что 
существовавпие  способы  вспоможетя,  не  отв'Ёчая  ц%лямъ  учрежден1Я  овыхъ. 
жизненны  быть  не  могутъ. 

Сознаюсь,  непосильно  ын'6  —  челов'Ьку  съ  одной  лишь  спвщальной  юриди- 
ческой подготовкой, — вырабатывать  уставы  кредита  и  притомъ  съ  такимъ  содер- 
жан!емъ,  чтобы  удовлетворить  насущные  вопросы  времени,  ы'Ьста  и  потребностей 
того  огронваго  большинства  населен1я,  которое,  въсилу  исключительяаго  своего 
положен1я  (иалозеиелья),  нуждается  въ  овомъ,  а  потому  скажу,  что  болЬе  подхо- 
дящей формы  вспоможетя  сельскому  хозяйству  и  мелкому  и  крупному,  какъ 
мелк1Й  кредитъ,  объ  учрехденш  коего  состоялось  Высочайшее  1  1юня  1895  г. 
повел-Ьше,— быть  не  можетъ.  Въ  приведенноыъ.  Высочайше  утвержденномъ, 
П0Л0Ж6И1Н  устранено  все  то,  что  тормозило  начинан1я  Правительства  по  вопро- 
санъ  разв1гпя  сельскохозяйственной  промышленности;  по  данному  положенш, 
ВСЯБ1Й  членъ  учреждаемаго  нелкаго  кредита  долженъ  быть  активнымъ,  а  не  пас- 
сввнымъ  участннкомъ;  онъ  првзванъ  нести  тотъ  или  другой  трудъ  съ  цФлью  вы- 
годы, а  за  л*вь,  небрежность,  нерад4н1е — и  ответственность.  Свободный  трудъ 
чуждъ  формальностей,  но  трудиться  беэъ  корысти  немного  найдется  людей,  а 
когда  трудъ  вознаграждается,  трудиться  же  нежелательно,  то,  конечно,  викак1я 
заботы  объ  устранен1и  нрвчивъ  нежелательнаго  сельскохоэяйотвеннаго  кризиса 
благопр1ятныхъ  реэультатовъ  дать  не  могутъ. 

Излагать  уставъ,  на  какихъ  началахъ  можетъ  быть  открыть  нелкШ  кредитъ, 
нахожу  иэлвшнвмъ:  таковой  отпечатанъ  в  экземпляръ  онаго  прилагаю;  следо- 
вательно, всяк1й,  интересугощШся  д-Ьломъ  нелкаго  кредита,  какъ  способа  къулуч- 
шев!ю  сельекаго  хозяйства,  вм^еть  возможность  съ  таковымъ  познакомиться. 

Позволю  себ*  заметить,  что  Уставъ  о  иелкомъ  кредит*  им^егь  два  неже- 
лательныхъ  фактора:  это — излишняя  формальность  въ  провбрк*  средсТвъ  заем, 
щвковъ  и  въ  выдач'Ё  ссудъ  изъ  Государственнаго  Банка  за  слвшкомъ  высокШ  нро- 
центъ  (в'/о  годовыхъ). 

Итакъ,  приэнавь,  что  учреждеи1е  мелкаго  кредита  есть  единственный  путь 
оказать  помощь  сельскому  хозяниу,  нужно  указать  источникъ,  изъ  котораго 
&0ЖН0  добыть  средства,    какъ    основу  учреждвн1я    кредита.   Раи4в,   коснувшись 
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истор1и  заботь  Правительства  о  сод*йств!я  сельскоиу  хозяйству,  я  укаэывалъ, 
что,  при  учреждев1и  то1ч>  или  иного  типа  кассы  или  банка,  основной  капиталь 
для  овыхъ  получался  иэъ  суииъ  правительственныхъ,  главньшъ  образо1гь,  а  за- 
т^ыъ  были  и  сунны  общественныя  и  ясертвованныя;  следовательно,  и  въ  данное 
вреия  основной  капиталъ  для  могущихъ  открыться  кассъ  нелкяго  кредита  ДОл- 
шенъ  итти  изъ  суниъ  государственныхъ.  Съ  введен1енъ  винной  монополш,  го- 
рода и  уЬздЫ  ЛВШИЛИСЬ   очень  КруПНЫХГЬ  ДОХОДОВЪ,   ВОТЪ   часть     ЭТЕХЪ    доходовъ  ' 

и  ножетъ  быть  положена  въ  основу  кассъ  иелкаго  кредита,  конечно  не  безвоз- 
нездно,  а  за  %%,  въ  разн^р*  не  бол^е  4*/о%  годовыхъ  и  притомъ  не  какъ  даръ, 
а  съ  обязательствонъ  постепеннаго  возврата  изъ  доходовъ  по  оборотанъ    кассъ. 

И1гЬя  въ  виду,  что  кассы  иелкаго  кредита  должны  обслуживать,  главнынъ 
образонъ,  села  и  деревни,  н^ота  коренного  зенледбльческаго  населея1Я,  я  дунаю, 
что  и  руководительство  въ  учреясденш  какъ  количества  оныхъ  для  изв-Ьстнаго 
района,  а  равно  и  состава  учаотнивовъ  кассъ,  —  всец^о  должно  принадлежать 
Земству,  учрвжден1Ю,  близко  знакомому  со  всЬми  нуждами  обывателей  уЬзда — 
3  ем  л  ев  л  ад^  льце  въ . 

Конечный  выводъ  сказанааго  таковъ:  1)  чтобы  облегчить,  хотя  отчасти,  су- 
щвствующ1й  сельскохозяйственный  кризисъ  желательно  учрежден!е  для  сельскаго 
населен1я  въ  селахъ  я  деревняхъ  иелкаго  кредита  съ  возможно  меньшей  фор- 
мальностью и  егъ  иеобреыеннтельнынн  услов1яни  кредита;  2)  желательно,  чтобы 
основной  фондъ  этихъ  учрежден1Й  дало  Правительство;  3)  чтобы  '^'о^'о  по  ссуд'Ь 
отъ  Правительства  не  превышали  4%  годовыхъ;  4)  чтобы  срокъ  возврата  ссузен- 
наго  Правительствомъ  капитала  опред^ялея  времояенъ  погатен]я  такового  изъ 
доходовъ  но  оборотаиъ  кассъ,  и  в)  чтобы  главное  руководительство  по  открьгНю 
кассъ  мелкаго  кредита  принадлежало  земству. 

Таковое  мое  нн4н]е  относительно  способовъ  сокращеная  сельскохозяйствен- 
наго  кризиса  и  пр1урочен1я  зенлед^ьца  къ  деревн':^. 


Домадъ  И.  И.  Ильина  объ  обществен ныхъ  с-Ьнохранияни^ахъ  и  о  подняли  аъ  народе  уваже- 
Н1Я  къ  чумой  собственности. 

Д-Ъяо  улучшев1я  сельскаго  ходатайства  въ  Рузсконъ  уЬзяЬ  у  крестьянъ  но 
характеру  н^стяыхъ  услов1Й  требувтъ  совершенно  яныхъ  1ф1еиовъ,  ч^хъ  даже 
въ  оосЬдняхъ  у^здахъ  Московской  губерв1и.  Будучи  у1|здоиъ  л^снымъ,  обиль- 
нымъ  землями  частныхъ  влад^Ьль^евъ,  гдЬ  1гЬна  на  травы  для  покоса  держится 
отъ  2  до  5  коп.  за  пудъ  сухого  с^на,  гд*  избытокъ  с4на  у  крестьянъ  настолько 
значителенъ,  что  каждую  весну  ини  по  н1|скольку  тысячъ  пудовъ  продается  за 
весьма  дешевую  ц^у  въ  артиллерШсюй  лагерь  и  Москву. 

Нужно  двинуть  крестьянъ  на  путь  улучшен1я  и  увеличен1я  скотоводства, 
подобно  тому,  какъ  сделано  въ  Рузсконъ  у^здгЬ  съ  коневодствонъ,  что,  конечно, 
хорошо  отразится  на  урожайности  хлЪбовъ. 

Главнынъ  препятствхенъ  къ  развитаю  у  крестьянъ  скотоводства  служить  не 
всегда  одинаковая  потребность  въ  эаготовленнонъ  кори'Ь.  При  большой  заго- 
товке сЬна  въ  настоящее  вреия,  при  средней  потребности  въ  зинненъ  корни, 
остатокъ  при  хранец)и  сЬна  въ  бревенчатыхъ  сараяхъ  получается  на  другой  годъ 
уже  недоброкачественный,  а  потому  крестьяне,  хотя  за  безценокъ,  стараются  его 
продать  въ  городъ  или  артнллерШскШ  лагерь,  а  въ  продолжятельныя  зимы,  къ 
самой  весвй,  когда  требуется  лучпий  кормъ,  нногимъ  крестьянаиъ  приходится 
держать  скоть  впроголодь,  кормя  ржаной  соломой  съ  хлебной  посыпкой  и  до 
открыт1я  надлежащаго  тепла  и  появлен1я  подножваго  корна  выгонять  свотъ  вес- 
ною очень  рано,  отчего  появляется  масса  болезней  и  даже  ненало  падаетъ. 

Въ  числе  н^ръ  къ  содействий  креетьянанъ  для  устравен1я  вышесказаинаго 
должны  быть  устроены  обществввныв  запасы  сена,  которые  должны  хравиться 
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ОЛЕ  въ  хорошо  сложенныхъ  стогахъ,  или  подъ  крышей  со  ст-Ьнаки  взъ  тычняву, 
чтобы  <гЬно,  находясь  въ  доступнонъ  для  воздуха  положенш,  могло  лежать,  ве 
портясь,  иного  лить. 

Мн*  лично  првходвлось  кормить  на  юг4  скотъ  и  овецъ  с-Ьномъ,  бол-Ье 
10  л'бтъ  сохранявшимся  въ  большнхъ  скирдахъ,  а  въ  Рузокомъ  убзд^  продавать 
и  скармливать  своему  скоту  с1но,  сохранявшееся  въ  отогахъ  въ  течев1е  5-ти  л^тъ 
безъ  всакаго  отли<пя  отъ  годовалаго. 

Устройство  общественныхъ  запасовъ  сЁна,  въ  обильные  годы  сЪномъ,  прв 
малой  въ  немъ  зимою  потребности,  дастъ  возможность  крестьянамъ,  не  возя 
остатки  далеко,  сбывать  ихъ  въ  запасъ  за  уставовленвую  ц'бну,  а  при  продол- 
жительной зимй  дастъ  возможность  вн'Ьть  сЬво  въ  весеннюю  распутицу  въ  блиэ- 
коиъ  разстояв1в  в  на  изв'Ьстныхъ  льготныхъ  услов1яхъ. 

Въ  общемъ  же  улучшвн1в  сельскаго  хозяйства  въ  Руэскомъ  у^зд-Ь,  какъ  и 
въ  прочихъ  уЬздахъ  и  губерн1яхъ  нашего  обширваго  государства,  тормозится 
бол^е  причинами,  такъ  сказать,  правового  характера,  ч'Ьмъ  непонимав1емъ  эк(^ 
номическихъ  сторовъ  хозяйства. 

При  ведевш  какъ  крупнаго,  такъ  и  мелкаго  хозяйства  нужно,  чтобы  у  хо- 
зяява  могла  быть  ув'брввность  въ  полноыъ  ограждепш  его  собственности  отъ 
всякаго  на  нее  посягательства,  а  потону  необходнио  прежде  всего  приступить 
нъ  пересмотру  узаконенШ  для  развит1Я  въ  народ*  уважен1я  къ  чужой  собствен- 
ности и  упрочен1я  въ  пемъ  чувства  законности,  какъ  то  установлено  во  всяконъ 
благоустроен нонъ  государств'^.  Захвать,  воровство,  хип|ев1я  плодовъ,  ор'Ьховъ  и 
ягодъ  въ  садахъ,  огородахъ  и  л1|оахъ,  даже  еще  не  въ  зр^ломь  вид'Ь,  нанося  убы- 
токъ  владельцу,  почти  не  даетъ  похитителю  пользы,  а  потону  отбнваетъ  всякую 
охоту  па  затрату  денегъ  н  трудовъ  по  улучшевш  и  ведешю  садоводства,  ого- 
родничества, полеводства,  луговодства  и  лесоводства. 

По  собственнону  опыту  ногу  указать,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  затраты 
труда  и  денегь  на  улучшвн1в  хозяйства  нрн  настоащенъ  отношен1и  врестьянъ 
не  только  не  достнгаютъ  ц'Ьлл,  но  еще  обращаются  иногда  во  вредъ  владельцу. 
Занимаясь  на  свонхъ  дачахъ  преимущественно  луговодствохъ  и  лЪсоводствомъ, 
я  потерялъ  массу  подчищенной  еловой  заросли,  погибшей  отъ  о6ъ-ёден1я  съ  вен 
коры  сосЬднимъ  скотоиъ,  самовольно  пасущимся  въ  монхъ  дачахъ. 

При  урожа'Ь  грнбовъ  и  ягодъ  въ  расчищенномъ  мною  пЬс-Ь  покосы  стапты - 
ваюгся  собирашенъ  окончательно,  а  тропивкки  къ  лЬсу  д^^аются  по  желашю 
собирателей  въ  разныхъ  направленЫхъ  но  покооамъ. 

Посадки  корзиночной  ивы  соверщенно  невозможно  охранять  отъ  хищения 
прутьевъ  и  сдиран1я  дубильной  коры. 


Докладъ  волостного  старшины  N.  Моченова  по  общииъ  вопросаиъ. 

1)  Изменить  винную  торговлю,  чтобы  не  продавалось  па  выносъ.  Продажа 
была  бы  распивочной  на  ы'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  бутылками  не  пода- 
вать, а  подавать  на  каждаго  человека  одну  сотку;  иалол-Ьтнену  и  пьяному  вино 
не  подавать;  внно,  чтобы  было  много  дороже;  жителю  нужно  выдавать  книжки, 
по  которой  онъ  ножетъ  брать  вина  сколько  ему  нужно. 

№ниъ  средствонъ  прекратятся  шинки,  потому  вина  добыть  негд1Ь. 

2)  За  пьяницаии  должно  следить  Правительство.  Какъ  только  получатся 
св'&д'Ьн1я,  что  онъ  ньянствуетъ,  оставляетъ  семейство  по  случаю  пьянства  въ  6^- 
ности  нли  нзнуряетъ  и  проч.,  таковому  челов'Ьку,  на  кого  будетъ  возложено, 
должно  объявить,  что  у  него  есть  семья,  и  проч.,  1-й  и  2-й  разъ;  не  послушаетъ, 
таковыхъ  забирать  въ  работный  домъ  н  заработанную  плату  выдавать  семейству. 

3)  Пьяницъ  нли  съ  хорошимъ  здоровьемъ  нолодыхъ  людей,  просящихъ  ми- 
лостыню, но  случаю  пьянства,  таковыхъ  забирать  въ  рабоч1Й  донъ. 

4)  Устроить  рабоч1Й  домъ,  отвести  казенной  зеилн,  сколько  потребуется,    н 
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чтобы  арестанты  и  забранные  пьяницы  обрабатывали  зеилю,  но  отнюдь  яе 
должно  допускать  до  мастерства,  потону  нынче  не  хватаеоть  д^овъ  для  семев- 
ныхъ  и  хоропхихъ  людей. 

5}  Обязательно  было  бы  пртар'&те  иездоровыхъ  и  беэродныхъ  на  казенный 
или  на  зеыск1й  счетъ,  если  не  въ  силахъ,  то  обложить  жителей  окладоиъ, 

6)  На  непрокарыливающаго  отца  алн  ыать  наложить  строг1й  за1еонъ. 

7)  Желательно  было,  чтобы  Волостные  Суды  былн  нзи'Ьнены;  сд-блать  такъ, 
чтобы  выбраны  были  3  судьи,  3  кандидата  во  всеиъ  у^здЬ  и  при  нихъ  былъ  бы 
ооред'Ълеиъ  для  этого  писарь,  чтобы  эти  судьи  'Ьзднлн  по  всему  уйзду  и  судили 
въ  каждой  волости  по  расавоан1ю  начальства  и  желательно,  чтобы  давалась  при- 
сяга свкд'Ьтелякъ,  а  то  нбстные  писаря  играютъ  обманную  роль  и  проч.,.и  ороч. 

8)  Желательно,  чтобы  волостные  сходы  были  избраны  со  100  душъ  челов'Ькъ 
и  незаввеино  оть  этого  были  старшины  и  староста,  а  то  много  очень  горлановъ, 
чрезъ  что  остается  много  полезиыхъ  д-^лъ  непрниятыни  и  проч.,  и  проч. 

9)  Но  общему  смыслу,  тЬ  крестьяне,  которые  выкупили  иад'^ьную  землю  и 
перешли  въ  и1ш1аве  и  купцы,  и  проч.,  должно  бы  обязать  ихъ  возвратиться  въ 
прежнее  сословие  если  же  таковые  не  пошелаютъ,  то  чтобы  уступили  свою  землю 
обществу,  а  то  это  являются  новые  поимщики,  очень  сильно  вредятъ  земледЬл1ю 
и  тЪснятъ  крестьянъ. 

10)  По  моему,  крестьянская  пад'Ьльпая  земля,  только  полевая,  разделялась  бы 
нодворно  хотя  на  50  л^тъ,  чрезъ  что  поднимется  у  насъ  зеилед'Ёл!е,  а  прогонная 
земля  должна  быть  вс^хъ  члеповъ  селения,  чрезъ  что  не  уничтожится  стадо  и 
каждый  будегь  стараться  поднять  урожай  и  поел*  50  л4ть  не  останется  у  насъ 
народъ  безъ  земли. 

11)  Повысить  всЬ  накаэан!я  за  вс^  проступки. 

12)  Желательно,  чтобы  на  зенск1Й  нало1^  сдЬлать  подробную  таблицу,  чтобы 
никто  не  морь  толковать,  а  платилъ  бы  безобидно,  что  сдЬлать  такъ:  на  фабрику, 
(паровыя  машины)  съ  Ю  челов^къ — столько-то,  (съ  коннымъ  приводомъ)  съ  10  че- 
лов^къ  столько-то,  (съ  ручной  машины)  съ  ю  челов^къ  столько-то,  съ  5  чело- 
в^къ,  съ  3  челов^къ  и  работаюшаго  своею  семьею,  безъ  наймовъ  —  столько-то, 
работаюпцй  годъ  —  столько-то,  '/э  г.  —  столько-то,  3  и^Ьс.  —  столько-то,  и  каждый, 
открывающей  дЬло,  долженъ  подать  заявлен1е,  куда  сл4дувтъ,  ему  должны  объ- 
явить, сколько  должен),  платить  подъ  расписку.  Тогда  не  будетъ  пнкакихъ  жа- 
лобъ  на  обложен!  е. 

13)  Избрав]е  волостного  старшины  было  бы  одвнъ  разъ  ва  вою  его  службу 
до  тЬхъ  поръ,  покуда  уволить  его  начальство,  и  тогда  старшину  должно  вы- 
бирать. 

По  вопросамъ  программы. 

1-й  А.  Желательно,  чтобы  преподавалось  въ  училищахъ  сельскохозяйствен- 
ное эенледЬл1е  и  его  выгоды,  о  пчеловодств'6,  садоводств'Ь,  скотоводстве,  о  труд-Ь 
н  проч.  и  проч. 

2-й  Б.  Желательно,  чтобы  былъ  устроенъ  хозяйственный  комитеть  и  чтобы 
онъ  чрезъ  своихъ  членовъ  дйлалъ  на  практик*  лспытаи1я  и,  когда  окажется  на 
опытЬ  одобрено  коннтетомъ,  тогда  объявлять  по  всему  у*зду  всЬиъ   жителямъ. 

3-й  Д.  Для  сокращения  порубокъ,  наложить  стропи  законъ  и  наказан!я. 

Конокрадство.  Обязать  жителей,  чтобы  им^лъ  на  каждое  животное  книжку, 
чтобы  безъ  пея  не  могли  продавать  и  покупать. 

Если  житель  привелъ  съ  рынка  лошадь,  то  десятсюй  долженъ  спросить  до- 
кументъ  и  представить,  куда  следовало;  въ  случае,  не  сдблавъ  это,  староста  и 
десятскШ,  если  окажется  лошадь  краденой,  идутъ  подъ  судъ  во*  ви-ЬсгЬ:  хозяннъ, 
староста  и  десятсшй. 

Что  касается  воровства  въ  садахъ,  должно  выдавать  хотя  по  5-ти  штукъ 
яблоней  и  крыжоввика  и  малины  въ  кредитъ  въ  каждый  домъ,  чтобы  малолет- 
нему было  не  въ  диковину,  а  на  взрослыхъ  сделать  стропи  законъ. 
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4-'й  Ж.  Обн'Ьнъ  должевъ  быть  □осредствонъ  оц'Ьнкн  понятыми. 

Не  одна  вредная  чреэпояосвая  эеиля,  но  выр'Ьэанная  клинами  и  угданж  тоже 
должна  1гЬняться. 

&-Й  3.  О  дорогахъ.  Въ  этонъ  /с^лЬ  должны  принннать  учаепе  всгЬ:  казна, 
дворянство,  духовенство  и  крестьяне  и  всец'кпо  должно  сойти  на  земство  подъ 
его  распоряжен1е;  съ  жителей  сд^ать  дорожный  окпадъ. 

в-й  Н.  Желательно,  чтобы  ваше  Правительство  шло  быстрыми  шагами 
впередъ  по  пути  улучп1ев1я,  посредствомъ  случкв,  какъ  рогатаго  скота,  такъ  и 
коневодства  и  не  отступило  бы  назадъ. 

7-й  Т.  Въ  каждонъ  город'Ь  долженъ  быть  магазииъ,  ва  ввесевныя  деньги  въ 
продовольственный  капиталь  закупался  бы  хл-Ьбъ  въ  дешевое  время  осенью,  а 
въ  дорогое  время  поставлялся  бы  въ  каэву,  для  обмана  покупался  бы  новый. 


Докладъ  волостного  старшины  С,  К.  Федотова  объ  удучшен1и  нрестьянснаго  хозяйства. 

Для  облегчения  и  улучшен]я  крестьянского  хозяйства  и  вообще  деревни 
ол4дуетъ  изменить  и  отм-Ьннть  н'^^которые  коренные  вопросы. 

1)  Скорейшее  отм'Ёкеше  круговой  поруки. 

2)  Сложен  1е  выкуп ныхъ  платежей  съ  крестьянъ. 

3)  Отм'Ьнить  существу юп11е  разные  суды.  Сд'Ьлать  судъ  для  всЬхъ  одинъ,  съ 
прии'Ънешвыъ  къ  нему  общихъ  гражданскнхъ  законовъ  н  съ  отм'Ьыою  тЬлеснаго 
накаэан!я. 

4)  Из1гЁвен1е  Положения  о  зеискихъ  учрежден1*яхъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
выборъ  гласныхъ  быль  бол'!Ье  равномерно  распред'Ьленъ  между  всЬми  сослов1ямв, 
применяясь  какъ  это  было  пра  вреыеннонъ  положен1и  70  годовъ,  такъ  какъ 
въ  настоящее  время  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  кои  зваютъ  нужды  деревни,  слиш- 
коиъ  мало. 

5)  Учреждеше  всесословныхъ  волостей  или  приходовъ  для  помощи  земству, 
такъ  какъ  земство  одно  за  всЁмъ  у^эдонъ  следить  не  можетъ. 

6)  Необходимо  сделать  въ  нашей  м-Ьствости  подъездные  шоссейные  пути 
къ  станц1ямъ  железныхъ  дорогь,  безъ  чего  крестьянское  хозяйство  ве  можео^ 
итти  впередъ. 

7)  По  возможности  увеличить  крестьянскхе  наделы. 

8)  Распределев1в  натуральной  повинности  между  всеми  сословиями  въ  виде 
найма  за  деньги. 

9)  Учреждеше  всесословнаго  банка. 

10)  Предоставлен1е  полнаго  права  крестьянамъ  выкупать  свои  земельные 
наделы  безъ  соглаС1я  общества. 

11)  Предоставлеше  свободиаго  перечисления  въ  друНя  сослов1я  безъ  соблю- 
дены 130  ст. 

12)  Удешевлен1е  преднетовъ  первой  необходимости,  какъ-то:  хлеба,  соли, 
мяса,  чая,  сахара  и  др. 

13)  Удешевлен1е  железа,  машинъ  и  другихъ  оруд1Й. 


Записка  волостного  старшины  И.  К.  Константинова  по  разныиъ  вопросаиъ. 

Въ  интересахъ  населешя  вообще,  а  Рузскаго  уезда  въ  частности,  желательны 
изиенешя  существующаго  порядка  въ  оледующенъ  нововведен1и. 

1)  Устройство  работиаго  дома  и  сельскохозяйственной  фермы  при  ненъ,  куда 
помещать  крестьянъ,  нерадивыхъ  по  платежу  деиежныхъ  окладныхъ  сборовъ,  въ 
целяхъ  возмещен1я  эаработкоиъ  недоимокъ,  в  лицъ,  занимающихся  професс10' 
нально  вищенствомъ,  вообще — тунеядцевъ,   что  и  будетъ  искоренять  собою  су- 
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ществующее  зло,  а  обращение  излишка  доходовъ  доха  на  содержашв  неиощныхъ 
крестья1[ъ — создаешь  благотворительное  д^о. 

2)  Возбудить  ходатайство  о  передать  церковныхъ  школъ  грамоты  ъъ  «ЬдЪ- 
н1е  зеистваг — ч^Ьмъ  и  будеть  положенъ  конецъ  какъ  бы  конкуренц1н — казны  пе- 
редъ  эеыствонъ  н  наоборотъ, — влекущей  за  собою  рознь  въ  населен1и,  часть  ко- 
тораго  пользуется  школами  граыоты,  а  друг1я  школаын  зеиства,  но  въ  обовх'ь 
случаяхъ  участвуютъ  въ  расходахъ  на  ту  и  другую  школу,  при  чеиъ  для  посл-Ёд- 
няго  не  охотно,  въ  виду  большого  расхода,  что  уже  и  ин'&етъ  асЬсто  въ  Кле- 
ментьевской  волости. 

8)  Такъ  какъ  фактъ  несоотв'^&тств1я  дохода  земли  крестьянъ  съ  расходомъ 
на  платежъ  повинностей  за  нее,  между  прочиыъ,  а  по  Рузскому  у^зду  въ  осо- 
бенности, установленъ  въ  надлежащихъ  правительствеввыхъ  учрежден!яхъ, — 
по&1гЬдств1емъ  чему  и  явилось  массовое  понижен1е  окладовъ,  во  оъ  удлинен1емъ 
срока  на  погашение  выкупного  долга,  что  населен1е  относить  къ  бол^е  длинной 
кабале  его,  то,  въ  поощрение  крестьянскаго  сословия,  какъ  искони  бол']Ье  дру- 
гихъ  несущаго  на  своихъ  плечахъ  расходы  государства  и  поставку  войсковыхъ 
онлъ, — возбудить  ходатайство  о  совершевномъ  освобожден1и  его  отъ  платежа 
выкунныхъ  повинностей  и  о  сложен1н  числящихся  эа  нимъ  по  зтймъ  платежамъ 
недоииокъ,  явившихся  какъ  сл^дств1в  б'Ьдственности  васелен1я  и  служащихъ  би- 
ченъ  для  разорен1я  его  благоеостоян1я  при  зародыш'Ь  посл^няго. 

4)  Установить  бол^Ье  доступный  порядокъ  перечислен1я  изъ  одного  селен1я 
въ  другое  по  малоземелью,  родствевнымъ  связянъ  и  прочинъ  уважительвымъ 
причинанъ,  хотя  бы  въ  вид-Ь:  а)  устранения  обязательной  уплаты  недоиыки  и  вы- 
купного долга,  перечясляемыхъ  нереводомъ  ихъ  въ  иЬсто  новаго  селен1я,  куда 
овн  перечисляются  и  б)  изъять  д'Ьла  о  перечислен1яхъ  изъ  в'Ьд'Ьн1я  Казенной 
Палаты,  передавъ  ихъ  въ  У-Ьздиые  Съ'бзды,  которые  о  состоявшемся  неречнсле- 
Н1И  им^ють  доводить  до  св'Ьд1|В1Я  Палаты  по  отношев1ю  перевода  недонмокъ  и 
выкупного  долга,  ч^Ьнъ  будетъ  пологенъ  конецъ  испЕлтываемымъ  населев1емъ 
иытарстванъ  со  сторовы  Палаты,  ведущей  эти  д^ша  чрезвычайно  иедлевво 
(2 — 5  л'Ьть)  и  какъ  бы  неумело. 

5)  Уставовить  оклады  содержав!я  волостного  старшины,  писаря  и  сельскихъ 
старость,  со  внеоен1емъ  его  къ  сбору  въ  обпце  окладные  листы  н  получетя  его 
чрезъ  казначейство  по  требовательнымъ  в^домостямъ,  привлекши  къ  платежу  сбора 
на  содержание  Волостного  Правлен1я  тЬ  сословия,  который  какъ  землевладельцы  въ 
пред^ахъ  волости  пользуются  услугами  его,  ч11иъ  и  будетъ  достигнуто  бол-бе 
самостоятельное  отлравлен1е  ими  должностей  своихъ  и  ноложевъ  пред'Ьлъ  произ- 
волу схода  и  зависимости  отъ  него,  какъ  нев'Ьдующаго  несомыя  труды  этими 
лицами,  такъ  какъ  существующ1Й  законъ  и  содержан!е  должноотвыхъ  лвцъ,  отъ 
1-го  Ноября  1893  года,  страдаетъ  своею  веопред-Ьлевностью  и  въ  большинствгЬ 
случаевъ  остается  мертвою  буквою. 

6)  Переложить  отбываемую  крестьянами  натуральную  повинность  на  денеж- 
ную, къ  которой,  по  справедливости,  и  привлечь  всЬ  сослов1я. 

7)  Въ  виду  сильваго  малоземелья  у  крестьянъ,  наприн^ръ:  по  Клёментьев- 
ской  волосш  поступило  въ  вад^лъ  9.007  двоятинъ,  а  крестьянскаго  наоелетя  въ 
ней  къ  1900  г.  было  7.862  души,  то  возбудить  хотатайствообъ  установлены  предка 
арендныхъ  ц^нъ  на  т^  земельный  угодья,  въ  которыхъ  для  изв^стнаго  ц^аго 
селен]я  вызывается  необходимость  по  сельскохозяйственному  положению  его,  а 
спорь  по  неподчинен1ю  ц^ванъ  разр'Ьшали  бы  третейсше  суды. 

8)  Такъ  какъ  благое  начиван1е  Правительства  по  сокращвн1Ю  пьянства — вве- 
двн1е  казенной  продажи  вина  —  на  практике  оказалось  пресл^ьдующииъ  исклю- 
чительно коммерческую  цЬдъ,  доводами  чему  служить  то  обстоятельство,  что  хо- 
рошая торговля  ведеть  къ  поощрению  продавца,  то  является  вполн'Ь  унгЬлтнымъ 
возбудить  ходатайство:  во-первыхъ,  открыть  чайныя  лавки  съ  библ10теками  цри 
нихъ  на  счетъ  казны  въ  тЬхъ  селешяхъ,  гд'Ё  есть  вивныя  лавки;  во-вторыхъ, — 
обратить  часть  дохода  казны  на  уплату  сельскинъ  обществанъ  тЬхъ  доходовъ. 
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которые  они  аолучали  за  разр'Ъшен!е  вияоторговлн  въ  селев1яхъ,  и,  въ-третьихъ, 
въ  помощь  расходаиъ  зеиства  по  Бародноиу  образоватю,  хотя  бы  до  '/а  ихъ 
отчнслять  нзъ  питейныхъ  доходовъ  казны  али  путеиъ  повышен1я  1гЬны  на  вино. 
9)  Правительство  и  земство,  пещась  объ  обеэпечениоств  в'Ъкоторыхъ  сосло- 
аШ.  и  служапщхъ  учреясдеюеиъ  для  ннхъ  эиеритальныхъ  кассъ,  установлвн!еы-ъ 
пенсш  и  пособ]й,  даже  для  сид'Ьльцевъ  въ  винной  лавки,  но  въ  игнорированном^ 
110ложен1и  находятся  въ  Росс1и  десятки  тысячъ  людей,  им^ющихъ  весчастхе  со- 
стоять въ  должности  волостныхъ  писарей,  людей  отъ  всЬхъ  и  каясдаго  эавиеи- 
иыхъ,  всЁмъ  и  каждому  служащихъ,  но  остающихся  совершенно  ншгЪмъ  в  вн- 
чНЬиъ  необеспеченными,  и  на  случай  инвалидности  обречевныхъ  на  усилевае 
арм]н  1фолетар1евъ.  Не  сл-Ьдуеть  забывать,  что  добросов11стный  хозяинъ  не  по- 
зволитъ  себ'Ь  бросить  на  произволъ  судьбы  дЬтей  вйрнаго  своего  слуги;  въ  дан- 
нонъ  же  случае  лица,  занвиающ!я  должности. писаря  десятки  л^тъ,  но  сд^ав- 
т1еся  неспособными  къ  ней  по  старческой  немощи,  болезни  и  т.  п.,  выбрасы- 
ваются какъ  вещь  негодная.  А  потону  представляется  весьма  желательнымъ — 
возбудить  ходатайство  объ  учрежденш  эмиернтальныхъ  кассъ  для  волостныхъ 
писарей  и  какъ  несущихъ  отчасти  общую  государственную  службу,  то  со  взно- 
сонъ  за  нихъ  изъ  средствъ  казны  извФстнаго  %  получаемаго  ими  содержан!я, 
что  и  приБлечеть  на  эти  должности  людей  съ  высшвнъ  обшзован1еиъ  и  вообще 
бол'Ье  соотв^тствующихъ  своему  наэначен1ю. 


Записка  гласнаго  В.  в.  Жданова  по  вопросу  о  найм-Ь  сельснохозяйстваииыхъ   рабочихъ. 

Изъ  всей  программы  эавятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^- 
щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  проиышленности,  ни  одныъ  проевтъ  оэва- 
чвнной  программы  не  затрогиваетъ  рабочаго  вопроса,  т.  е.  объ  обеэнеченш  на- 
нимателя въ  соблюдении  договора  нанятыми  вкгь  рабочими,  для  нс110лвен1я  по- 
слйдниии  сельскохозяйственныхъ  работъ. 

Вопросъ  этотъ  является  слишкоыъ  существенныиъ  и  серьезнымъ,  чтобы  не 
остановить  на  немъ  внинанЫ  нашего  Сов^щан1Я,  такъ  какъ  на  этоиъ  вопросе 
зиждется  многое  для  благосостояшя  нашего  землевлад^ии. 

Всякое  дальн-Ьйшее  улучшен1е  сельскаго  хозяйства,  въ  чеиъ  бы  оно  вв  вы- 
разилось, по  ука8ан1ю  Сов'Ьщан1я,  никогда  не  прннесвть  тйхъ  жвлаеныхъ  резуль- 
татовъ,  разъ  вопросъ  о  иайм^  рабочихъ  останется  въ  прежнемъ  вид'Ь,  т,  е.  ра- 
боч1й  въ  настоящее  время  легко  ножетъ  не  выполнять  договора  и  свободно  оста- 
вдяетъ  м^то  до  окоичашя  договориаго  срока. 

Большинство  вопросныхъ  пунктовъ  вышеозначенной  программы  въ  разр'Ь- 
шеиш  своемъ  стоятъ  въ  прямой  зависимости  отъ  рабочаго  вопроса.  Такъ  пункты: 
А,  Б,  В,  Г,  Д,  Б,  И,  Н,  О  программы  находятся  въ  т^ной  связи  съ  этимъ  вопро- 
соиъ,  а  остальные  пункты  бол'Ье  или  мен-Ье  косвенно.  Во  всяконъ  случа'Ь,  если 
Сов'Ьщанхе  признаеть  желательнымъ  принять  не  только  всё,  а  даже  н-Ькоторые 
только  пункты  программы,  то  эти  пункты  будутъ  настолько  тксво  связаны  съ  ра- 
бочииъ  вопросомъ,  что  разъ  не  будетъ  в^рныхъ  рабочихъ  рукъ  для  проведен1Я 
желаемаго  въ  жизни,  то  всякое  нововведеи1е  и  улучшен1е  для  поднятая  сельско- 
хозяйственной проыышлеввости  останется  лишь  мертвой  буквой  на  бунагЬ,  сло- 
воыъ,  будутъ  предложены  и  даны  средства,  а  онособовъ  для  выполвен1я  не  будетъ 

Вв^  всякаго  оонн-)1н!я,  что  рабочая  сила  для  звмлед'Ьл1Я  является  необходи- 
нынъ  и  важиымъ  элементоиъ  для  ведетя  сельскаго  хозяйства. 

Указывая  Сов'Ьщашю  на  неотложную  необходимость  пересмотра  вновь  ра- 
бочаго вопроса,  я  не  предлагаю  разсматрнвать  его  вообще,  т.  е.  такъ,  какъ  бы 
желательпынъ  вопросомъ  для  всей  зеилед^ьчеекой  Росс1и,  такъ  какъ  поста- 
новка этого  вопроса  или  т4  услов1я,  нрн  которыхъ  существуеть  наемъ  рабочихъ 
въ  другнхъ  губерн1яхъ,    тЬнъ    бол^    губершяхъ    эемлед'Ьдьчвскихъ,   нн'Ь    мало 
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известны,  но  легко  статься,  что  и  лрут1я  губерши  ощущаютъ  тотъ  же  ведоета- 
токъ,  какъ  и  въ  Рузскоыъ  у^д']^,  и  обратятся  съ  т^къ  же  ходатайствомъ. 

Я  же  предлагаю  разснотр'бть  этотъ  вопросъ  только  въ  частности,  т.  е.  при- 
ы-Ьвительно  еь  Рузекому  у*злу,  гЬиъ  бол^е  у*зду,  принадлежащему  къ  фабрич- 
ной 1убернш. 

Во4мъ,  изъ  присутствуювдихъ,  ковечво,  известно  что  вся  лучшая  часть 
населешя  уЬзда,  ножво  сказать  даже  гу6ерн1и,  бол'Ье  свособвая  къ  труду  в 
въ  оообеввооти  грамотная,  уходить  отъ  насъ  на  заработки  въ  проиышленные 
центры,  гд'Ё  трудъ,  конечно,  бол'Ье  легк1Ё,  и  мы,  оста1рщ1еся  ва  м^Ьстахъ,  зеиде- 
владельцы,  должны  ны'Ьть  д'Ъло  съ  васелев1вмъ  бол'бе  визкаго  качества,  съ  кото- 
рынъ,  какъ  показываетъ  теперь  практика,  при  существующвмъ  порядЕС^  найма 
рабочихъ,  очевь  трудно  ладить. 

Можетъ  быть,  что  сельское  хозяйство  Рузскаго  уЬзда  пало  отъ  ведев1я  его 
на  стариввый  ладь,  безъ  всякихъ  улучшев1й  в  усовершенствованШ,  отъ  страш- 
наго  повЕжевгя  ц^нъ  на  сельскохозяйственные  продукты  и  т.  д.,  но  также  и  от^ 
неустроенности  рабочего  вопроса.  И  при  настоящихъ  веблагопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  т.  е.  при  всеобщенъ  сельскохозяйственномъ  кризисЬ,  мног1е  зенлевлад'Ьльцы 
ыоглн  бы  бол^е  уоп-Ьшно  вести  свое  Д'кяо,  если  бы  были  гарантированы  вынол- 
невхеыъ  договора  нанятыми  ими  рабочими. 

Немало  мы  внд^и  и  вндныъ  први'Ьровъ,  что  знною  всЪ  оельокозяйствен- 
ныя  ЗК0Н0М1В  полны  рабочимъ  людомъ,  съ  наступлен1емъ  же  весенняго  времени 
и  работъ,  зковом1в  эти  пуст^Ьютъ  и  начивается  нереб4|гате  рабочнхъ  отъ  одного 
хозяина  къ  другому.  Что  же  при  такихъ  услов1ЯХЪ  можетъ  предпринять  земле, 
влад^лецъ,  когда  прв  ваступлен1в  самой  горячей  рабочей  поры,  когда  въ  хо- 
эяйств'6  дорохть  всяккй  челов'Ёкъ,  онъ  остается  безъ  рабочнхъ  рукъ. 

Въ  виду  такого  вевормальнаго  110ЛОжен1я,  большинство  землевлад'кпьцевъ 
не  только  не  ваходятъ  возножнымъ  улучшить  свои  хозяйства,  во  даже  вообще  не 
предприввмаютъ  ничего,  боясь,  что  все  ими  предаринятое  при  саыомъ  разгар'Ь 
работъ,  благодаря  отсутств1ю  рабочнхъ  рукъ,  останется  несработанныиъ  и  потому 
ВСЁ  труды  землевлавлад'Ьльца  в  матер1альвыя  его  затраты  пропадуть  даронъ. 

Немало  мы  вид'Ьли  также  прим'бровъ  окончательнаго  эабрасыван1я  земле- 
д^ьцамн  полевого  и  молочнаго  хозяйства,  благодаря  несвоевреыенвому  уходу 
отъ  нихъ  рабочнхъ. 

Нельзя  предполагать,  что  только  что  приведенные  мною  прим'&ры  являются 
единичными  случаями  въ  у^зд-Ь,  наоборотъ,  подтвержлен1е  ихъ .  мы  видимъ  на- 
гляднынъ  образомъ  почти  въ  каждонъ  крунномъ  хозяйстве  нашего  уЬзда,  гд% 
владгЬльцы,  при  существующемъ  порядке  кайма  рабочнхъ,  вынуждены  бываютъ 
выписывать  себ'Ь  рабочихъ  парт1яни  изъ  другихъ  губершй. 

Но  такнхъ  крупныхъ  хозяйствъ  очень  мало  въ  у^зд'Ь  и  потону  иелкииъ 
хозяйстваиъ  волей-неволей  приходится  считаться  и  иы-Ъть  д^ло  съ  м'Ьстнымъ  ва- 
селен1еиъ,  такъ  какъ  иелк1Я  хозяйства,  благодаря  своимъ  хозяйственнымъ  усло- 
в!ямъ,  ве  ии-Ьютъ  возможности  выписывать  себ'Ё  рабочнхъ  парт1ями  изъ  другихъ 
м-Ёстъ. 

На  основав1и  мною  сказанваго  я  вахожу,  что  вопросъ  о  вайм^  рабочихъ 
на  се  л  ьско  хозяйстве  впыя  работы — вопросъ  настолько  жгуч1Й  н  набол'Ьвш1й,  что 
рЬшен1е  его  не  только  крайне  желательно,  но  неотложно  и  необходимо. 

Разр'Ьп1ен]е  этого  вопроса  должно  предшествовать  р^швн1ю  вопросовъ  всей 
програины,  такъ  какъ  почти  вся  программа,  какъ  я  уже  указывадъ  выше,  пред- 
ложенная ва  обсуждение  Сов^щан1я,  въ  посл-Ьдующень  выполвевш  и  нроведенш 
ея  въ  жизнь,  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  той  формы,  въ  которую  выльется 
рабоч1й  вопросъ.  Въ  виду  же  безвыходнаго  положешя  нашего  зеилевлад^Ы, 
т&мъ  бол^  мелкаго,  которое  съ  каждынъ  годонъ  становится  положительно  въ 
безысходвыя  условия,  я,  не  вдаваясь  въ  подробности,  какъ  разр'Ьшить  вопросъ 
о  найм-б  рабочихъ  на  сельскохозяйственный  работы,  укажу  ва  одннъ  изъ  жела- 
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тельныхъ  и  существенныхъ  фактовъ,  который  ножеть  бол'Ье  или  нев^е  урегу-ии- 
ровать  это  д%ло. 

Было  бы,  наарнйгЬръ,  желательно  устаиовлеше  только  двухъ  сроковъ  вайш 
рабочихъ:  весенн!й  и  осенн1й,  исключая,  конечно,  найыа  поденныхъ. 

Въ  друпе  же  сроки  наеиъ  рабочихъ  не  допускался  бы,  и  всяк1й,  нанявпий 
рабочего  не  въ  указанный  срокъ,  -гкиъ  бол'бв  рабочаго,  ушедшаго  у  кого-либо 
до  окончан1я  договорнаго  срока,  подвергался  бы  строгой  ответственности,  и  ата 
ответственность  распространялась  бы  и  на  тЬ  случаи,  если  бы  быль  взять  выше- 
указанные рабочШ  и  на  т^денную. 

Подобный  двухсрочный  наеиъ  рабочихъ  на  сельсвохозяйсгвенныя  работы 
не  только  урегулировалъ  бы  зтотъ  вопросъ,  но  и  опособствовалгь  бы,  поиино 
всякихъ  эаконоположен1й,  къ  установлен1Ю  взаинныхъ  отвошешй  нежду  наннна- 
телемъ  и  нанявшийся. 

Конечно,  если  будутъ  введены  новые  порядки  найма  рабочихъ,  порядкн, 
которые  будутъ  строго  обезнечивать  договариваюнцяся  стороны,  то  порядки  эти, 
ножегъ  быть,  годъ  или  два  не  войдутъ  въ  свою  обычную  колею,  но  со  врененемъ 
все-таки  прииесутъ  свои  плоды,  посл'Ьдств1е11Ъ  которыхъ  будетъ  то,  что  большин- 
ство зеилевладельцевъ,  особенно  нелкихъ,  опять  возьмутся  за  свою  брошенную 
землю  и  большинство  изъ  ннхъ  расширять  свои  хозяйства.  Также  для  поддер- 
жашя  землед'Ьл1я  и  обезпечен1я  его  рабочими  руками,  въ  виду  недостаточности 
местныхъ  силъ,  было  бы  желательно  по  возможности  широкое  и  бол^е  льготное 
подьзоваше  рабочими  руками  изъ  ближайшихъ  расположенШ  войош. 

На  основати  вышеизложеннаго  им^ю  честь  просить  Сов'Ьшаше:  1)  признать 
необходимыиъ  ходатайствовать  о  пересмотр'Ь  и  объ  урегулировав1и  вновь  рабо- 
чаго вопроса,  въ  смысле  обезпечешя  стороиъ  въ  выполненш  договора  при  ваймЪ 
на  сельскохозяйственныя  работы,  и  2)  ходатайствовать  о  предоставленш  вознож- 
вости  более  пшрокаго  пользоватя  отпускомъ  войскъ  на  сельскохозяйственныя 
работы. 

При  обсуждении  означенной  эвпискн  по  существу,  оданъ  изъ  чдевовъ  Ко- 
митета П.  И.  Ивавовъ  въ  подтвержден1е  указаннаго  мною  въ  мотивахъ  желатель- 
наго  выхода  для  урегулирования  рвбочаго  вопроса,  взятаго  мною  по  примеру 
уже  существующаго  въ  ФииляндШ,  т.  е.  двухсрочнаго  найма  въ  году,  даль  сле- 
дуюиця  показания,  а  именно:  въ  губерн1яхъ  Гродненской,  Волынской  и  Внлен- 
ской  уже  существуеть  такой  порядокъ,  но  только  не  двухсрочный  наемъ,  а 
годовой,  и  такой  порядокъ,  по  словамъ  г.  Ивавова,  крайне  урегулировалъ  поло- 
жев1е  о  найме  рабочихъ. 

Имея  себе  такую  вескую  поддержку  въ  указан1яхъ  г.  Иванова,  я  только 
вахожу,  что  годовой  наеиъ  можетъ  явиться  немного  стеснительныыъ  для  сторовъ, 
и  потому  полугодовые  сроки,  какъ  предлагаю  я,  являются  самыми  подходящими 
и  желательными  въ  видахъ  урегулироваи!я  этого  вопроса. 


Донладъ  гласнаго  В.  в.  Жданова  о   реяесленныхъ  классахъ   или  отдЪльныхъ    реиесленыхъ 
школахъ. 

Усматривая  иэъ  того,  что  мног1я  Высочлйшв  учреждеявыя  совешашя 
о  нуждахъ  еельскохозяйственной  промышленности  какъ  наше,  такь  и  друпя  вы- 
сказались въ  томъ  смысле,  что  для  подвят1я  сельскохозяйственной  пронышдеп- 
вости  среди  населешя  необходимо  общедоступное  обученге  его,  вполне  при- 
соединяясь н  соглашаясь  съ  тахимъ  мнен!емъ  Совещатя,  я  темъ  не  менее  счи- 
таю долгонъ  указать  на  следующее  обстоятельство. 

Наше  Совещан1е,  высказываясь  за  необходимость  введен1я  общедоступнаго 
обучвн1я  среди  населения,  имело  въ  виду  и  указало  на  то,  что,  благодаря  обще- 
доступному обучению,  мы  дадимъ  возможность  наседен1ю  более  культурно  обра- 


Рузск1Й  Уиздный  КомятагГ*. 


батывать  свою  землю,  отчего  земля  будетъ  приносить  бол*е  дохода  в  гЬмъ 
саыыыъ  какъ  бы  бол'Ье  привяжеть  къ  себ-Ь  работника,  которому  не  будетъ  необ- 
ходимости, для  отыскан1Я  средствъ  къ  яшзни,  бросать  землю  в  уходить  на  посто- 
ронше  заработки. 

Не  отрицая  пользы  обработки  земли  культурнымъ  чедов^комъ  по  сравнен1ю 
съ  некультзфиыыъ,  нельзя  не  отметить  и  того,  что  пока  уровень  нашего  насе- 
лен1я  еще  настолько  иекультуренъ.  спросъ  на  культурнаго  человека  такъ 
еще  великъ,  что  мало-мальски  грамотный  сейчасъ  же  находить  себ*  на  сторон* 
м*сто,  такъ  хорошо  оплачиваемое,  что  ему  н'Ьтъ  расчета  оставаться  на  своей 
зенл*,  гд4  трудъ  для  него  гораздо  тяжел-Ье,  чтобы  обрабатывать  ее. 

Очевидно,  что  общедоступное  образоваы1е,  какъ  иредполагаеть  наше  Сов-Ь- 
щаи1е,  на  первое  время,  пока  культурность  нашего  нас«лен1я  не  подымется,  ие 
только  не  въ  состоянш  будетъ  привязать  и  удержать  на  зенл*  населец!е,  но  еще 
бол*в  отвлечетъ  его  отъ  нея,  такъ  какъ  земля  ваша,  тЬмъ  бол'Ёе  земля  Рузекаго 
уЬзда,  настолько  б'бдна,  что  никогда  не  въ  состоянш  буде'РЬ  дать  или  оплатить 
собою  затрачиваемый  иа  нея  трудъ  или  тотъ  заработокъ,  какой  можно  получить 
ыа  сторон*  какииъ-либо  другинъ  ремесломъ. 

Рузское  Сов'Ьщан1е,  разсмотр'Ьвъ  вопросъ  о  необходимости  общедоступнаго 
обучен1я  иаселен1я  для  поднят1я  сельскохозянственнной  промышленности,  выска- 
залось въ  тоиъ  смысл*,  что  для  осуществлеи1я  нам*чвннаго  необходимо,  чтобы 
Правительство  ио  возможности  шире  приходило  бы  съ  финансовой  стороны  на 
помощь.  Вполы*  присоединяясь  къ  подобному  заключен1Ю  Сов*щан!я,  я  все-таки 
нахожу,  какъ  говорнлъ  уже  выше,  что  общедоступное  образовате  пока  еще  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  удержать  на  эемл*  паселен1е,  такъ  какъ  затрачиваемый  трудъ  на 
землю  слишкоиъ  плохо  окупается  и  не  даетъ  вполн*  т*хъ  средствъ  къ  жизни, 
къ  которымъ  уже  привыкло  наше  населеше,  благодаря  постороннему  заработку, 
и  потому  хл*бопашество  ставить  его  вь  необходимость  пр1искивать  эти  зара- 
ботки на  сторон*.  Но,  чтобы  удержать  иаселеше  на  земл*  при  такихь  услов1яхъ, 
въ  которыхъ  оно  находится  въ  настоящее  время,  надо,  такъ  сказать,  пополнить 
ему  тотъ  иедочетъ  въ  срсдствахъ  къ  жизни,  который  получается  имъ  благодаря 
мало  доходности  нашей  земли.  Такое  пополнен1е  недочета  къ  жизни  можетъ  выра- 
зиться въ  вид*  какого-либо  заработка  на  дому  съ  помощью  какого-либо  ремесла, 
что  и  дастъ  возможность  населев1ю  не  отвлекаться  отъ  земли. 

Такими  ремеслами,  необходимыми  вь  каждомъ  селвн1в,  являются:  кузнечное, 
слесарное,  токарное,  столярное,  плотничное,  сапожное,  портняжное  и  др.,  сло- 
вомъ,  так1я  ремесла,  который  постоянно  необходимы  въ  общемъ  обиход*  нашего 
васелевЁя  н,  кром*  того,  эти  ремесла  не  только  не  отвлекали  бы  оть  земли,  а  да- 
вали бы  на  дому  заработокъ  населевш. 

Высказываясь 'за  желательность  насаждешя  среди  васелешя  знанШ  ремесль, 
кои  давали  бы  ему  заработокъ  на  дому,  я  ув*ренъ,  что  этотъ  заработокъ  не 
только  подыметъ  со  временемъ  благосостояше  васелен1я,  во  и  культуру  его,  такъ 
какъ  6лагосостоян1е  населенш  есть  залогъ  его  будущей  культуры.  Кром*  того, 
распространяя  среди  населения  знаше  ремесль,  мы  т*мъ  самымъ  давали  бы  воз- 
можность нарождаться  среди  населения  кустарному  производству,  которое,  орга- 
низуясь вь  артели  и  товарищества,  могло  бы  со  временемъ  им*ть  большое  значеше 
вь  государственной  кустарной  и  заводской  промышленности. 

Въ  виду  этого  я  н  находилъ  бы  желательнымъ,  присоединившись  къ  вы- 
сказанному напшмъ  Сов*щашемъ  ходатайству,  чтобы  Правительство  по  возмож- 
ности швре  приходило  бы  ва  помощь  съ  финансовой  стороны  для  введеп1я 
общедоступнаго  обучен1я  среди  населения,  дополнить  это  постановлеше  Сов*щан1я 
сл*дующимь  образомъ:  для  поднятзя  сельскохозяйственной  промышленности  не- 
обходимо среди  населвн1я  общедоступное  обучен1е,  для  чего  ходатайствовать 
передъ  Праввтельствомь,  чтобы  оно  приходило  ва  помощь  съ  финансовой 
стороны  къ  устройству  школъ,  но  для  большаго  удержан1я  населен!я  на  земл* 
и  для  разБвпя  средв  него  кустарной  промышленности   ходатайствовать  передь 
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Правительствомъ,  чтобы  оно  (въ  томъ  же  смысл*,  какъ  и  при  устройств-Ь  шволи 
по  возиожности  широко  приходило  на  помощь  населен1ю  для  устройства  прж 
существующнхъ  уже  школагь  ренесленныхъ  классовъ  и  самостоятельныхъ  репе- 
слевныхъ  школъ.' 


Докдадъ  землевладельца. Н.  М.  Грюиера  по  разныиъ  вопросакъ  программы  Особаго  Сов-Ьщаи». 

Мы,  сельск1е  хозяева  всёхъ  сослов1й, — я  им-Ью  въ  виду  особенно  напту  н-Ьст- 
ность  в  вообще  центральный,  нечерноэемныя  губерн1и,  хотя  это  въ  одинаковой 
степени  относится  и  ко  всей  Россш, — 6'Ёдны,  страшно  б-Ьдвы,  61^дн'6е,  тЬыъ  саыв 
то  сознаеыъ.  Мы  до  того  привыкли  къ  этой  своей  б'Ьдвоотн,  что  считаемъ  ее 
почти  нориальныиъ  положен1еыъ.  Доказательство  этому  можно  найти  въ  каждом^ 
статистическонъ  обоэр'Ьн1и,  если  собственный  опыть  для  насъ  недостаточно  у&к- 
дителенъ.  Что  касается  именно  нашего  Руэскаго  уЬзда,  то  на-Ъ  говорили  люди, 
хорошо  эн8ющ1е  его,  что  у  насъ  в-Ьтъ  ни  одного  землевлад'Ьльца,  который  могъ 
бы  прилично  жить  доходами  своего  хозяйства.  Какъ  крестьяне  принуждены  искать 
отхожихъ  промысловъ,  такъ  и  большая  часть  частныхъ  собственвиковъ,  даже  круп- 
ныхъ  зенлевлад'бльцевъ,  должна  приб'Ьгать  къ  другныъ  источвикаыъ  дохода, 
поступая  на  государственную  или  общественную  службу.  То  же  самое  я  слы- 
шалъ  про  Можайсгай  уЬэдъ. 

Въ  ПетербургЬ,  кажется,  не  им'Ьють  понятая  о  нашемъ  положен1и,  а  за  гра- 
ницей мы  даже  слывемъ  богачами. 

Иностранцы,  *здящ1е  по  Россан  въ  нашихъ  удобныхъ  вагонахъ,  посЬщающае 
только  паши  столицы  в  друпе  большае  города,  иначе  и  судить  не  могут-ь.  Смотря 
съ  боязнью  на  нашу  великол'!Нпную  ариш  и  на  блестящее  состоян1е  нашихъ  фи- 
нансовъ,  они  съ  удивленаемъ  говорить  о  богатств*  Россш. 

А  мы-то,  жители  русской  деревни,  какъ  намъ  живется!  Дороги,  по  кото- 
рыиъ  намъ  большею  частью  приходится  ездить,  —  до  нев*роят1я  плохи,  восаи- 
тан1е  д'Ьтей  намъ  не  по  силамъ,  м*стныя  школы  терпятъ  нужду  въ  самомъ  необ- 
ходимомъ,  постройки  наши  плохи,  скотъ  и  лошади  слабы,  фуры  н  эемлед*ль- 
ческдя  оруди — первобытны.  А  главное:  въ  землед'Ьльчеокой  Росс1и  расходуется 
всл*дств1е  бедности  на  каждаго  челов-Ька  меньше  хл-Ьба  и  мяса,  ч^мъ  гд-Ь-дибо 
въ  Европе. 

Как1я  же,  спрашивается,  причины  этой  б'&дности^ 

У  многихъ  отв-Ётъ  готовъ:  пеуи'&ше  хозяйничать,  косность  русскаго  аокЬ- 
щика  и  л 'Юность  крестьянъ. 

Но  эти  обвинбн1я  едва  ли  справедливы,  и  не  ими  объясняется  наше  б1>д- 
ственное  положен1е.  Если  бы  мы  были  столь  л-Ьнивы  и  невежественны,  то  вывозъ 
хл'Ьба  изъ  Росс1и  не  могъ  бы  почти  съ  каждымъ  годомъ  увеличиваться.  Что  же- 
лан1е  учиться  есть,  доказывается  уже  постоянныиъ  увеличеп!емъ  числа  сельско- 
хозяйствениыхъ  журналовъ,  которые  находятъ  себ'Ь  читателей. 

А  если  сепъск!е  хозяева  и  въ  оамоиъ  дгЬл*  отстали,  то  врядъ  ли  они  сами 
виноваты.  Слишконъ  мало  возможности  учнться,  и  объ  этомъ  одиоиъ  можно  на- 
писать ц'Ёлую  книгу. 

Мн-Ь  кажется,  что  причины  друг1я.  Сельское  хозяйство  нигд-6  въ  Европб 
не  даеть  большого  дохода,  и  веб  государства  (въ  первой  лииш  наша  союзница 
Франц1я)  прибегли  къ  защит*  его  пошлинами  на  ввозимые  скотъ  и  хл*6ъ.  Въ 
самое  последнее  время  даже  и  Англ1я  вступила  на  этотъ  путь.  Положете  же 
русскихъ  хозяевъ  несравненно  тяжелее:  за  продукты  своего  хозяйства  мы  полу- 
чаенъ  меньше,  гораздо  меньше,  ч^мъ  хозяева  другнхъ  странъ,  за  все  же,  что 
получаемъ,  должны  платить  гораздо  дороже.  Это  одна  изъ  основныхъ  причинъ 
нашей  бедности  и  съ  нею  еще  долго  придется  мириться.  Сколько  бы  мы  ни 
трудились,  какъ  бы  нн  улучшали  технику  хозяйства,  мы  все  же  бедными  оста- 
немся. I 
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Для  хозяевъ  Европейской  Росс1а  110лоясен1е  еще  должно  ухудшиться,  такъ 
какъ  еъ  каждыиъ  годомъ  Сибирь  является  бол'Ёе  опасныыъ  ковкурентоиъ. 

На  другую  основную  причнну  нашей  бедности  указывалось  уже  въ  пер- 
вомъ  засФдаши — это  налоги.  Они,  правда,  у  насъ  даже  меньше,  ч'бмъ  въ  эапвд- 
х(ыхъ  государствахъ,  особенно  пряные  налоги,  но  б-Ёда  въ  токъ,  что  только 
очень  малая  часть  ихъ  идетъ  на  удовлетворенхе  н'Ьстныхъ  потребностей;  большая 
часть  ихъ  идеть  на  общегосударственвыя  надобности,  особенно  на  войско,  на 
с))лотъ,  на  пропенты  по  вн'&шнимъ  эаймаиъ  и  др.  И  въ  этонъ  отношенш^  пере- 
всЬны  не  будетъ.  Предлагалось  эд'бсь,  для  бол^е  справедлвваго  распред'6лен1я 
палогов-ь,  ходатайствовать  о  введвЯ1И  подоходнаго  налога  вэаи^Ьнъ  косвенныхъ. 
Разун'Ьется,  едва  ли  кто  будетъ  оспаривать,  что  подоходный  налогъ  самый  спра- 
ведливый, но  у  насъ  считають  его  просто  невозножныыъ.  Ыожетъ  ли  хоть  одинъ 
изъ  присутствую щихъ  гг.  сельскихъ  хозяевъ  съ  точностью  или  даже  приблизи- 
тельно опоед-Блить,  сколько  дохода  получаетъ  отъ  своей  земли.  У  ыногихъ  въ 
нашей  ц^Ь^гаостн  при  в'Ьрномъ  счетоводств-Ь,  в-Ьроятно,  никакого  дохода  не  ока- 
залось бы.  Въ  оромышленЕости  и  торговле,  разум'Ьется,  легче  высчитывать  вели- 
чину дохода,  но  много  ли  получилось  бы  в'Ёрныхъ  данныхъ?  Вынгралъ  бы  тотъ, 
кто  лучше  ум'Ьетъ  хитрить,  безсов'ЬстнЪе  лгать.  Значить  и  тутъ  спасен1я  в-Ътъ. 
Мы,  кажется,  иенэл'Ьчимо  больны.  Но  и  въ  неизл^чиыыхъ  бол^Ьэняхъ  можно  об- 
легчать страдашя.  Этой  ц'&ли  должны  служить  присланный  нанъ  изъ  Петер- 
бурга предложев1я.  Позволю  себ-Ь  высказать  свой  взглядъ  на  н'Ькоторыя  изъ 
пихъ. 

А.  Объ  инструкторахъ.  И-Ьтъ  соын-&н!я,  что  прн  удачномъ  выбор-Ь  нхъ 
они  могутъ  принести  н-Ькоторую  пользу,  но,  кажется,  очень  небольшую.  Но  для 
того,  чтобы  прии'Ьнять  эти  сов'Ёты  къ  данному  хозяйству,  нужно  понимать  ра- 
зумность ихъ.  Каждое  хозяйство  вм-Ёетъ  свои  особенности:  что  хорошо  для 
одного,  неприменимо  въ  другойъ.  Большинство  же  нашихъ  хозяевъ,  особенно 
мелкнхъ,  совершенно  не  приготовлено  къ  самостоятельному  нышленио  въ  этой 
столь  важной  для  нихъ  отрасли-  Мн'Ь  одинъ  изъ  агроноиовъ  съ  грустью  гово- 
ршгь.  что  крестьяне  его  совсёмъ  не  поннмаютъ,  всл'Ьдствхе  другого  н1ровозр'Ьн!я, 
и  онъ  не  зваетъ,  какъ  на  нихъ  действовать.  Я  саиъ  часто  получалъ  ответы  въ 
роде  того:  .не  намъ  Бога  учить,  какъ  хлЪбъ  родить"  и  т.  п.  Зд^сь  только  школа 
можетъ  помогать,  она  должна  положить  осиован1е  пониманзя  эаконовъ  природы, 
иначе  рецепты  и  советы  ниструкторовъ  упадуть  на  невозделанную  почву  и 
даронъ  пропадутъ. 

Далее  предлагаютъ  премировать  выдающ1яся  хозяйства.  Не  будеть  ли  это 
напрасная  трата  девегь?  Изъ-за  премш  врядъ  ли  кто  будеть  улучшать  свое  хо- 
зяйство. Только  любовь  къ  делу  и  ожидаемая  польза  могутъ  къ  тому  возбудить. 
Кроме  того,  только  богатые  люди  въ  состоявш  сделать  что-либо  выдающееся. 
И  кто  будетъ  присуждать  премии?  Какую  роль  при  семъ  будутъ  играть  протекция 
и  связи?!  Это  не  то,  что  преши  за  лучшихъ  телять  в  жеребять,  выводимыхъ  на 
выставку  напо(саэъ  всему  собравшемуся  народу. 

Б.  Объ  опытныхъ  ставп1яхъ.  Оне  намъ  необходимо  нужны,  и  въ  большонъ 
числе. 

Небогатые  хозяева  не  въ  состоянш  делать  точные  опыты,  требующ1е  много 
денегъ,  но  еще  больше  времени,  внимашя  и  знан1я,  чеиъ  ихъ  у  насъ  есть. 

По  статистическимъ  сведен1ямъ,  существуетъ  у  насъ  большое  число  такихъ 
станц1й.  Желательно  знать,  насколько  гг.  присутствующ1е  знакомы  съ  ними  и  съ 
ихъ  деятельностью.  Я  кое-что  знаю  только  о  Батищевской,  въ  Дорогобужскомъ 
уезде.  Смоленской  гу6ерн1и.  Получить  какой-либо  советь,  иногда  очень  важный, 
неимоверно  трудно.  Полный  аналиэь  земли  стоите  сто  рублей  или  около  того. 
А  почвы  у  насъ  очень  разнообразны:  есть  мергели  и  торфы  разнаго  состава, 
иогупце  служить  удобрён^емъ  и  друг. 

Росехя  слыветъ  земледельческою  страною,  а  нигде  такъ  мало  не  сделано 
для  сельскаго  хозяйства,  какъ  у  иась. 
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г.  о  пожарахъ.  Кто  изъ  насъ  не  знаеть,  какъ  они  иодрывашгь  благосо- 
стояв1е  крестьянъ.  Ч'^^мъ  помочь  б^д'Ь?  Есть  люди,  которые  склонны  довольство- 
ваться однинъ  страхован1еиъ.  Но  ныъ  не  предохраняется  убыль  народного  имт- 
щества,  а  раскладывается  только  убытокъ,  или  часть  убытка,  отъ  непосредствевво 
пострадавшаго  на  все  общество.  Наши  земства  приняли  рядъ  и  друглхъ  1гЬръ. 
за  которыя  заслуживаютъ  глубочайшую  благодарность.  Ими  истрачены  значя- 
тельныя  суммы  иа  прювр-бтеше  обществами  пожарныхъ  инструыентовъ.  на  вы- 
копку  .  колодцевъ  н  прудовъ.  ПрвдсЬдатель  нашего  Комитета,  князь  П.  Д. 
Лолгоруковъ,  всегда  особенно  интересовался  этимъ  д-бломь.  Уже  много  л*ть 
тому  вазадъ  онъ  предлагалъ  устройство  глиносоломенныхъ  крышъ.  Я  у  себ1 
покрылъ  этимъ  способомъ  кузницу  и  н'Ьсколько  нзбъ,  которыя  считалъ  осо- 
бенно въ  опасности,  и  остался  довольнымъ.  Но  у  крестьянъ  этотъ  способъ 
мало  привился.  Причиною  сену  отчасти  нелюбовь  ко  всему  новому  („какъ  наши 
батьки  жнли").  но  есть  и  друия:  не  везд*  находится  годная  глина,  жалуются  на 
тяжесть  этихъ  крышъ  (что  в^рно  только  для  самаго  перваго  врененж,  пока  оиЬ 
1ге  высохля),  что  употребляемыя  теперь  тонк1Я  стропила  ихъ  не  выдернснваш^ 
Наконецъ,  крыши  д'Ълаются  преимущественно  посл-Ь  пожаровъ;  работою  сно- 
шать, каждый  радъ  ии'Ъть  надъ  головою  вообще  и  какъ  можно  скор-Ье  крышу. 
Некогда  думать  о  безоиасности  ея:  „авось  Богь  нилуетъ.  и  до  новаго  пожара 
далеко". 

Теперь  князь  еще  иредлагаетъ  крыть  черепицею.  По  моему  мж'Ьтю.  нельзя 
не  считать  эту  м-Ьру  самою  ц-Ёлесообразною,  особенно,  если  бы  земства  взяля 
это  д'^о  въ  свои  руки.  Нужно  бы  въ  каждомъ  уЬзщЪ  выстроить  сначала  хотя 
бы  по  одному  черепичному  заводу,  выбирая  для  него  м'ёстиость  съ  хорошею 
глиною  и  съ  дешевымъ  топливонъ.  При  сод'Ьйств1и  губернскаго  земства  можно 
бы  найтн  для  этого  д-кла  вполн-Ё  знающихъ  мастеровъ  и  т.  д. 

Земства,  разун'Ёется,  отпускали  бы  черепицу  по  заготовительной  ц-Ьв-Ь.  Но 
мало  того,  нужно  бы  заставлять  крестьянъ,  при  возведенш  новыхъ  поетроекъ 
посл-Ь  пожара,  непременно  крыть  черепицею,  отпуская  нмъ  черепицу  въ  кредить 
и  уменьшая  страховую  плату  за  крытыя  черепицею  постройки.  Изо  вс^хъ 
эемствъ,  кажется,  больше  сделало  для  устройства  безопасныхъ  отъ  огня  крыпгь 
Новгородское.  Тамъ  глиносоломенныии  крышами  покрыто  уже  иного  тысячъ 
поетроекъ  и  устроенъ  большой  земск!й  черепичный  заводъ. 

Глинобитный  постройки  считаю  вообще,  а  особенно  въ  нашемъ  клиыатЬ  не- 
желательными. Ыожеть  быть,  что  я  хорошнхъ  еще  не  видалъ,  построенный  же 
на  Нижегородской  выставк'Ь,  говорить,  очень  скоро  развалились.  Въ  Подольской 
губерн1и  он^  мн'Ё  особенно  не  понравились:  глиняныя  ст^ны,  кажется,  служатъ 
хорошею  почвою  для  бол'Ьзнетворныхъ  6актер1й  и  д^аютъ  почти  невозможною 
основательную  дезинфекЦ1Ю. 

Но,  безъ  сомв-Ьн1я,  много  пройдотъ  времени,  пока  всЬ  постройки  у  насъ 
будутъ  покрыты  черепицею,  и  потому  я  позволю  себ'Ь  говорить  еще  о  н-брвхъ 
противопожарныхъ.  Несколько  Л'&тъ  тому  назадъ  были  у  насъ  устроены  цен- 
тральный для  н'Ькоторыхъ  деревень  ясли  для  маленькихъ  Д'ЬтеЙ.  Он-Ь  не  приви- 
лись. Ыатерямъ  слншкомъ  трудно  было  относить  поутру  своихъ  д^тей  за  и^- 
сколько  версгь,  а  вечеромъ  опять  за  ними  ходить.  Желательно  инЪть  ясли,  хотя 
самыя  дешевыя,  въ  каждой  деревп'Ь.  Обь  этомъ,  однако,  мииоходомъ.  Но  не 
только'  за  грудными,  но  н  за  болЬе  взрослыми  д1|тьыи  следовало  бы  устро- 
ить надэоръ.  Вс^  мы  знаемъ,  что  чуть  ли  не  большинство  пожаровъ  л^токъ 
происходить  отъ  д'Ътей,  остающихся  дома  безъ  присмотра  и  играющихъ  огиеиъ. 
Какъ,  и  возможно  ли,  устроить  такой  присмотръ,  пускай  р^шаютъ  друпе,  зваюппе 
УСЛ0В1Я  своихъ  деревень. 

Есть  еще  одна  м'Ёра,  о  которой  я  хот^ъ  бы  сказать.  Я  съ  самаго  детства 
нередко  участвовалъ  при  тушен1и  пожаровъ  и  у&Ъдился,  что  очень  часто  при 
энергичиомъ  и  уы^ломъ  Д'ЬЙств1и,  при  саиомъ  начале  пожара,  можно  его  пре- 
кратить (или,  что  уже  гораздо  трудн'бе,  локализировать).  Во  внутреннихъ  губер- 
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Ехжяхъ  пеня  всегда  поражало  равнодуш1е,  нерад^н1в  в  пассивность  сб-ЬясавшеЯся 
т*олпы.  Стоять,  глаз'Ьютъ  и  ничего  не  дйлаютъ.  Я  радъ  былъ  бы  узнать  отъ  при- 
еутствующихъ  крестьянъ,  ч-Ьиъ  нежно  объяснить  это  странное  явлеше  (Прн- 
м'Ёръ  въ  Руз*  при  иа-Ё).  Между  т*мъ  сущеетвуетъ  уже  давнее  распоряжен1е, 
<хто6ы  каждый  хозяинъ  (илн  члеиы  его  секейства)  являлись  иа  понсаръ  съ  опре- 
д-Ьленныыъ  орудаемъ — кто  съ  бочкой,  кто  съ  ведроыъ,  топоромъ,  лопатой  и  др. 
Отчего  это  въ  высшей  степени  полезное  поотановлев1е  не  исполняется? 

Объ  очень  важной  а  очень  желательной  и'Ьр'Ь  для  уменьшения  разм'Ьра 
пожаровъ,  о  разселепш,  при  оуществоваши  общиннаго  влад-ЁН1Я,  едва  ли  мочено 
говорить. 

3.  О  дорогахъ.  Жел^нодорожныхъ  касаться  не  буду.  Для  вихъ  Прави- 
тельство иного  д'Ьлаетъ  и  он'6  едва  ли  уступаютъ  заграничныыъ.  О  шоссеЭ- 
выхъ  дорогахъ  заботятся  зеиства,  и  у  насъ,  въ  Московкой  губерн1И,  благодаря 
именно  старан1я11ъ  земства,  сеть  шоссейныхъ  дорогъ  довольно  скоро  расши- 
ряется. Не  то  въ  неэеыскихъ  губерн1яхъ.  Въ  хорошо  знакомой  нн'ё  Подольской  гу- 
бернш,  напри№Ьръ,  на  два  милл1она  жителей  имеется  только  около  ста  верстъ 
шоссейныхъ  дорогъ. 

Но  и  не  о  нихъ  я  хот&лъ  говорить.  В'Ьроятно,  еще  не  одному  покол^н1ю 
придется  'Ездить  и  мучиться  по  грунтовымъ  дороганъ. 

Теперь  содержание  въ  исправности  грунтовыхъ  дорогъ  общаго  пользоваш'я 
лвжитъ  на  обязанности  частныхъ  лицъ  и  обществъ,  черезъ  земли  которыхъ  он-Ъ 
проходятъ.  Но  в'Ьдь  въ  одной  М'Ьстнооти  грунтъ  бол-Ье  благопргятепъ,  ч-Ьмъ  въ 
другой;  въ  одной  местности  требуется  больпхе,  въ  другой  меньше  мостовъ 
и  т.  д.  Следовало  бы  эту  повинность  правильн'&е  распределить.  Чего  можно 
достигнуть  правильной  натуральною  повинностью,  видимъ  въ  трехъ  Прнбал- 
Т1Йскихъ  губери1яхъ,  гд*  народонаселен1е  гораздо  р-Ьже,  ч*мъ  во  внутрепнихъ 
губврн1яхъ  (въ  Эстлянд1И  приходится  только  18  дупгь  на  квадратную  версту)  и 
гд'Ь  далеко  не  везд-Ь  иы'!&ется  удобный  матер1алъ  для  устройства  и  содержан1я 
дорогъ,  а  между  тЬмъ  дороги  тамъ,  хотя  и  уступаютъ  дороганъ  въ  западныхъ 
государствахъ,  далеко  лучше  нашихъ. 

Я  хотЬлъ  бы  еще  сказать  несколько  словъ  о  значеши  для  насъ,  сельскихъ 
хозяевъ,  обрабатывающей  промышленности.  Сущеетвуетъ  взглядъ,  что  эта  про- 
мышленность есть  злейш1Й  врагъ  сельскаго  хозяйства,  и  что  особенно  у  насъ 
н'Ьтъ  м-Ьста  для  нея.  Не  есть  ли  это  странное  нвдоразум'Ьн1е?  Сельское  хозяй- 
ство только  таыъ  достигло  высокаго  развитая,  гд'Ь  и  промышленность  проив'Ъ- 
таетъ.  Но,  возражаютъ  на  это,  у  насъ  н'Ътъ  данныхъ  для  ея  развитая.  Между 
прочниъ,  народонаселение  еще  слшпконъ  р'Ьдко.  Но  исключите  тундры  и  л'Ьса 
самыхъ  с-Ьверныхъ  губернШ  в  плодородныя  черноземный  степи  юга,  который 
еще  сравнительно  недавно  поступили  подъ  плугъ,  и  для  остальной  Европейской 
Россш  получается  совсбмъ  другая  картина.  Зд'&сь  уже  нельзя  говорить  объ  изо- 
бил1и  земли,  а  скор'Ье  о  недостатк-Ь  ея.  Въ  первомъ  нашемъ  зас-Ьдаши  и  для  на- 
шего у^эда  былъ  доказанъ  факгъ  малоземелья,  а  такъ  какъ  зенли  произвести 
нельзя,  то  и  принудительный  выкупъ,  о  которонъ,  разумеется,  р-^чи  быть  не 
ножеть,  служилъ  бы  только  временнымъ  исходомъ  при  сельскомъ  прнростЬ  ыа- 
селензя,  то  поневоле  часть  населенья  должна  искать  себе  другихъ  заработковъ. 
Следовательно,  главное  услов]е — достаточное  число  рукъ  и  свлъ,  не  находящихъ 
примеиен1я  въ  сельскомъ  хозяйстве — уже  есть. 

Наиъ  более  чемъ  другимъ  народамъ  нужна  промышленность,  такъ  какъ 
земледелие  уже  вследст1е  длинной  эины  въ  северной  частн  нашего  отечества  де- 
лаетъ  сельское  хозяйство  очень  невыгоднымъ.  Можно  спросить  о  мерахъ,  при- 
нятыхъ  для  подъема  у  насъ  промышленности  и  ложащихся  тяжелымъ  бреыенемъ 
аа  насъ, — это  дело  другое. 

Накоиецъ,  несколько  словъ  о  школе  и  о  иазначен!и  ея  для  сельскаго  хо- 
зяйства. Какъ  ванъ  известно,  у  насъ   Руэскомъ  уезде    дело  народныхъ    школъ 
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сильно  подвинулось  внередъ,  благодаря  усерд1Ю  предсЬдателя  Училищыаго  Со- 
вета, князя  П.  Д.  Долгорукова,  и  поддержссЬ  губернскаго  зеыства. 

Далеко  не  всЬ  знаютъ  значение  зеиства  для  разв1гт1я  народныхъ  шкодъ. 
Для  8Т0Г0  нужно  сравнить  положеи1е  нхъ  у  насъ  и.  въ  незеиских'ь  губерн1язъ. 
Я  32  года  знаю  церковпую  школу  при  ыоеыъ  иьгЬти  въ  Подольской  губерни. 
За  это  время  иного  священннковъ  сменилось,  а  школа  почти  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени осталась  та  же.  Въ  течен1е  25  лЪть  ни  одинъ  мальчикъ  не  выучился  хорошо 
читать,  ни  одинъ  не  выучился  писать.  Ии'Ью  въ  настоящее  время  оттуда  двенад- 
цать челов'Ькъ  рабочихъ;  нзъ  ннхъ  только  одинъ,  пос'%щавш]й  три  зимы  школу, 
кое-какъ  ноасегь  .разбирать'  печатное,  и  бол'Ье  ничего.  Извините  за  отступление, 
но  я  ив  живоиъ  прии^р-Ь  хот^лъ  показать,  гд-Ь  мы  были  бы  беэъ  земства.  Однако, 
вс^  ны  знаеиъ,  какъ  мыого  еще  остается  сд-клать  и  на  этоиъ  поприщ!.  Я  зд^сь. 
сознавая  для  чего  мы  созваны,  хочу  говорить  только  о  вл1ян1И  школы  на  сель- 
ское хозяйство,  котораго  я  касался  уже  въ  начал-Ь  моего  доклада. 

Ееть  люди,  требующ1е  отъ  народныхъ  шко-чъ  крои!  общаго  обраэовав1я 
еще  нзучен!я  разныхъ  техническнхъ  знапШ  и  обучеше  ренеслаыъ.  Не  знаю,  стоить 
ли  къ  этому  прелложен1Ю  серьезно  относиться.  Если  даже  продлить  время  по- 
с!щен1я  школы,  то  едва  ли  времени  будетъ  хватать  для  самаго  необходнкаго 
общаго  образован1я,  не  говоря  уже  о  невозможностн  найти  преподавателей  д.!» 
названныхъ  практическихъ  предметовъ.  Школа  наша  беэспорно  должна  оставаться 
общеобразовательною. 

Но,  является  вопросъ,  что  понимать  подъ  этимъ  назвашеиъ.  Каюе  предметы 
допустимы  для  него  и  какъ  они  должны  преподаваться  въ  деревенской  школ!? 
Пересталъ  ли  предметъ  быть  общеобразовательнынъ,  какъ  скоро  овъ  приносить 
и  непосредственную  пользу  и  прии!вимъ  къ  жизни.  Мнопе,  кажется,  придержи- 
ваются этого  мн-Ьн^я. 

Съ  этимъ  евязанъ  вопросъ,  какая  должна  быть  ц!ль  народной  школы?  Ду- 
маю, что  она  должна  д!лать  нзъ  д!тей:  а)  людей  добрыхъ,  правдивыхъ  и  спра- 
ведлнвыхъ,  б)  людей  мыслящихъ  и  способвыхъ  д-Ьйствовать  на  пользу  себ!  и  дру- 
гиыъ.  Первая  задача  (въ  настоящее  время)  возложена  на  духовенство.  Насколько 
имъ  достигается  эта  ц!ль,  о  томъ  разсуждать  не  мое  д-Ьло.  Относительно 
другой  задачи — мн!н1я  расходятся.  Л-Ъть  десять  тому  назадъ  князь  Д.  Н.  Долго- 
руковъ  утверждалъ  въ  Земскоыъ  Собранш,  что  школа  гонитъ  лучш1я  силы 
въ  городъ,  въ  ущербъ  деревн!,  я  тогда  оспаривалъ  этотъ  вэглядъ,  теперь  же 
убедился,  что  князь  быль  правъ.  Школа,  какъ  она  есть,  слншкомъ  мало  ориго- 
товляетъ  для  деревенской  жизни.  Возьмите,  напрнн!ръ,  наши  задачника, — арие- 
нвтическ1Й,  напр.  1''ольдвнберга, — вы  почти  нн  одной  задачи,  взятой  иэъ  деревен- 
ской жизни,  не  встр-Ьтите.  Возражають,  что  тому,  кто  привыкъ  разрешать  голо- 
воломный (для  деревенскихъ  дЬтей)  задачи  по  Гольденбергу,  легко  справиться  и 
съ  простыми,  встр!чающииися  въ  деревенской  жизни.  Я  нзъ  опыта  убедился, 
что  это  не  такъ.  Здраво  мыслить  можно  научить  только  на  цредметахъ  энакомыхъ. 

Дальше,  не  понимаю,  отчего  устный  счеть,  особенно  ваясный  для  крестья- 
нина, въ  такомъ  пренебрежеши. 

Зат!мъ  нужпо,  чтобы  ученики  знакомились  съ  окружающею  нхъ  природою 
и  ея  явлен1ями,  а  главное,  чтобы  ихъ  научили  попинать  причины  этихъ  явлен1Й, 
чтобы  они  сами  стали  наблюдать.  Знаю,  что  это  требован1е  очень  трудно  выпол- 
нимо, такъ  какъ  для  него  не  хватаетъ  знан1й  у  самихъ  учащихъ  н  у  васъ  в-Ьтъ 
ни  одного  руководства  для  подобнаго  преподавашя,  точно  такъ  же  какъ  н  времени 
слишкомъ  мало,  но  думаю,  что  для  такого  важнаго  д!ла  можно  сокращать  уроки 
по  правописанию  и  грамматик!,  можетъ  быть,  еще  кое-что, — Важно,  прежде  всего, 
чтобы  ц!ль  была  признана  в!рною. 

На  первомъ  зас!данш  зд!сь  быль  высказавъ  взглядъ,  что  деревенская 
школа  или  ея  программа  должна  быть  приведена  въ  органическую  связь  съ 
городскими, 

Я  понимаю  это  предложение  такъ,  что  деревенская  школа  должна  получить 
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характеръ  приготовительныхъ  классовъ  для  среднихъ  (городскяхъ)  школь  и 
должна  лшпиться  своего  деревенскаго  характера.  Это  зна<гало  бы,  въ  угоду  ш-Ъ- 
которыыъ,  которые  хотять  выйти  йзъ  крестьянства,  жертвовать  интересами 
большинства. 

Я  вообще  не  нонинаю  прелестей  общаго  нивелирован1я,  ведущего  къ  общей 
бе  3  цв'Ьтн  ости. 

Къ  вопросу  о  иелкоЙ  земской  еднниц'Ь. 

На  Московскомъ  всвросс1Йскомъ  съ'Ьзд'Ё  только  два  голоса — Шилова  и  Хо- 
мякова—высказались противъ  нея.  Побуждеше  ихъ  я  понялъ  только,  когда  о  ней 
говорилъ  съ  н^Ькоторыив  противниками  земства,  которые  высказывались  за  эту 
мелкую  единипу;  но  ту  мелкую  единицу,  которой  они  желаютъ,  нельзя  уже  назвать 
гземскою,  Въ  КурскЬ,  по  газетнымъ  изв*ст!ямъ,  и  МиннстръВнутреннихъД'Ьлъ  вы- 
сказался за  лее.  Онъ  притоиъ,  будто  бы,  говорилъ,  что  введел1в  ея  дасть  возможность 
уменьшить  число  земсквхъ  служащихъ.  Как1я  должности  можно  отмолить, — не 
понимаю.  Онъ  предлагалъ  ограничить  кругъ  этой  единицы  прнходомъ.  Главою  ея 
въ  такомъ  случа'Ь  явились  бы  свяШенннки.  Насколько  они  будуть  въ  соотоянш 
выполнить  эту  обязанность, — ие  знаю. 

Общинное  ъллд^те  землею  ин^етъ,  в1|роятно,  много  хорошихъ  сторонъ, 
иначе  ие  высказывалось  бы  за  Лего  столь  много  хорошихъ  людей,  но  я  не  ногу 
ему  сочувствовать  по  сл^дуюпрамъ  причинамъ: 

а)  оно  разд^ляетъ  Большую  часть  сельскаго  населен1я  Росс1и  на  дв'Ь,  чуж- 
дыя  друръ  другу  половины:  частныхъ  собствелншсовъ,  бол-Ье  или  иен'&е  круп- 
ныхъ,  и  общинниковъ  безъ  личной  земельной  собственлости,  всл11дств1е  чего  бол'Ьб 
образованный  классъ  почти  никакого  бл1лн1я  на  массы  не  им^етъ.  Образуюпрйся 
въ  последнее  время  средней  классъ  мелкихъ  собственннковъ  еще  слишкомъ  нало- 
численъ  и  слабъ,  чтобы  служить  связывающимъ  звевомъ.  Что  отсутств1е  въ  де- 
ревн'Ё  обраэованныхъ  собственниковъ  не  совс^мъ  безопасно  для  общественнаго 
порядка,  доказываютъ  безпорядкн  въ  Харьковской  к  Полтавской  губврл1яхъ. 
При  большей  близости  между  сослов1ями  они  едва-ли  достигла  бы  та^нхъ  раэ- 
м'Ъровъ; 

б)  оно  сильно  ториозитъ  и  задерживаеть  воя1ий  нрегресоъ  къ  лучшему.  Пе- 
редовые люди  всегда  и  везд-Ь  находятся  въ  меньпшвстйЪ; 

в)  оно  есть  врагъ  всякой  свободной  ассоц1ац1н,  и 

г)  оно  цротивод'&йст8уетъ  развипю  личности. 


Докладъ  гласиаго  М.  С.  Толмачева  о  заи'Ьн'Ь  ареста  общественными  работами. 

Въ  очередную  сессию  Рузскаго  У-бзднаго  Земскаго  Собрания  1900  года  сд4- 
лано  было  постановлеи1е  согласиться  принцнп1ально  съ  желательностью  зажЪ- 
нять  аресгь  общественными  работами,  нрин^^нительнокъот.вУстава  о  наказан1яхъ, 
иалагаемыхъ  мировыми  судьями,  и  разработку  вопроса  поручить  М.  С.  Толмачеву, 
возбудившему  этотъ  вопросъ. 

Следующему  очередному  Земскому  Собран!»  было  доложено,  что  М.  С.  Тол- 
мачевъ  просилъ  профессора  М.  В.  Духойскаго  передать  этотъ  вопросъ  иа  обсу- 
ждеше  съ'Ьзда  русскнхъ  криминалистовъ,  на  что  М.  В.  ДуховскШ  любезно  изъ- 
явилъ  свое  соглас1е. 

Напомню  эти  статьи: 

Ст.  8  Устава  о  наказан1яхъ  иалагаемыхъ  мировыми  судьями.  Несостоятельные 
къ  уцлатб  денежныхъ  взысканШ  крестьяне  и  м^щале  ногутъ  быть  отдаваемы  въ 
общественныя  работы  или  на  заработки:  крестьяне  на  основап1и  нравилъ,  иэло- 
женныхъ  въ  ст.  188  Общаго  Положен1я  о  крестьяиахъ,  мещане  на  основал1и  особыхъ. 

Дал-бе  по  Времевнымъ  Правилаиъ  о  пом'Ьщен1яхъ  для  нодвергаемыхъ  аресту 
по  приговору  мировыхъ  судей,  въ  приложеиш  къ  ст.  7,  прил.  2  (76  г.)  п.  19  гово- 
рится: содержапцеоя  подъ  арестомъ  м'Ьщане  и  крестьяне  могутъ  по  желаи1ю  ихъ 
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н  съ  раэр'Ьшен1я  иосечлтеля  быть  назначаемы  на  Ы'ёстныя  общественныя  работы. 
Въ  снхъ  случаяхъ,  въ  занФну  особой  платы,  день  работы  зачитается  исполнив- 
шеыу  назначенный  урокъ  за  2  дня  ареста. 

У^двону  Коыитету  о  сельскохозяйственной  проиышленноств  вполн-Ъ  уместно 
в  полезно  прин'Ёнительно  къ  пунктаыъ  Г  и  Д  (протнвопожарныя  и^ры,  водо- 
хранен1е,  водоснабясеше)  и  3  н  Ц  (дорогов'Ьд'Ьше)  указать  на  желательность 
бол'Ье  шврокаго  прим-Ьнен1я  этнхъ  статей,  для  чего  должна  быть  на  и-Ьстахъ 
разработана  бол'Ье  детальная  органнзац!я  этого  д'Ьла,  а  въ  закон'Ь  преподаны 
только  общдя  основан1я.  Крои^  зам'Ьны  2  дней  ареста  1  днемъ  работы,  мозкетъ 
быть  въ  каждой  и-Ьстностн  установленъ  У-Ьэднымъ  Съ-Ьздомъ  эквнваленть  дняиъ 
ареста — чвсломъ  кубовъ  зенли,  бута,  саженей  канавъ,  конвой  подводой  и  т.  д. 

Заключен1е:  Въ  ввтересахъ  зконом1в  страны,  желательно  бол-Ье  шврокое 
приы^нев1е  закона  о  заы'Ьн^  ареста  общественвымв  работами. 


Докдадъ  гласнаго  М.  С.  Толмачева  объ  уяучшенж  правового  положен1я  крестьянской  женщины 

Вм-^ст^  съ  сужден1емъ  объ  услов!яхъ  поступлев1я  в  увольнен1я  взъ  общины, 
объ  облегчении  фориъ  сеиейныхъ  разд'Ьловъ.  нельзя  пройтв  основной  ячейкв 
крестьяискаго  хозяйства — семьи,  положеы1я  женщввы  въ  крестьянской  семь'Ь  в, 
главнымъ  образоиъ,  ея  правъ  или,  в'Ёрв'Ёе,  безправ1Я. 

Подобный  вопросъ  вполн-Ь  уместно  поднять  въ  нашенъ  Комитет*,  гд*  столь 
большое  значеше  придавали,  въ  видахъ  раэвит!я  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, вообще  ограждешю  правъ  крестьянина,  устранвн1ю  разныхъ  ненор- 
мальвостеЁ  его  быта,  отм-Ьв-Ь  гЬлеснаго  наказан1я  в  т.  п.;  нельзя  пройти  ивмо 
присутств1я  въ  саыоыъ  крестьянсконъ  обществ'^  кр-Ьпостного  еще  права,  тягот^ю- 
щаго  надъ  женщиной,  деморализирующаго  не  столько  жертву,  сколько  пользую- 
щихся своей  силой  в  правами. 

Нельзя,  вапрвм'Ёръ,  мврвться  съ  вошедшими  въ  ежедневный  обвходъ  по- 
боямв  женъ  и  членовредительстваив,  пропиван1еиъ  иужьяии  заработковъ, 
урожаевъ,  ссудъ  на  обс'Ьненев1е,  женвнаго  имущества  и  проч.,  что  намъ  жите- 
лямъ  деревни  хорошо  знакомо.  Ын'Ё,  какъ  земскому  врачу,  за  20-ть  почти  лить 
првходвтся  ежедневво  выслушввать  жалобы  ва  побои  в  ув'Ьчьа  женъ  .зыаио  отъ 
закона'  в  въ  качеств'^  экснерта  удостов-Ьрять  иногда  посл'Ёдств1я  такихъ  .по- 
учешй",  нарушающихъ  трудосаособность  и  жнэнь  работвипы.  Трудность  добиться 
лучшей  участв  жалобами  въ  судъ  в  переспектнва  еще  худшей  участв, — совсЬнъ 
отбвла  охоту  вскать  удовлвтворев1я  свовхъ  правъ. 

Пока  добьется  женщвна  отд-кльнаго  ввда,  ея  жвтье — пытка;  ища  заработка 
ва  сторон-Ь,  ова  принуждена  влн  лвшаться  м'бста  изъ-за  скандаловъ  мужа  и  вы- 
купаться большею  частью  своего  заработка,  вымогаемаго  мужемъ  за  дозволев1е 
огь  него  жвть  отд'Ьльво  вли  д-^ло  кончается  насильственнынъ  водворен!енъ  ве- 
покорной  жены  съ  понятыми  въ  семейный  очагъ,  съ  посл-Ьдующкмн  „поучен1ями*. 

Въ  борьб'Ё  съ  такими  дикнив  порядками  в  вравамв,  конечно,  на  первомъ 
план'Ь — шврокое  просБ'Ьщев1е,  вствввое  релвг10зно-нравственное  воспитание,  яо 
также  много  значить  и  вз1'лядъ  закона  на  отиошев1е  властей  къ  вопросу  о  пра- 
вахъ  личности  женщины  и  къ  бол'&е  строгому  отношешю — крестьянина  къ  семей- 
ныыъ,  хозяйствевнымъ  в  общественныиъ  обяэанностянъ. 

Губернск1я  Сов-Ьщав1я  на  вопросъ,  можно  ли  признать  назр'Ьвшвй  потреб- 
ностью издан1е  закона  объ  опекахъ  надъ  расточителями  у  крес^гьявъ,  почти 
едввогласыо  отв'Ьтили,  что  крайне  веобходвно  уставовлеше  опекв  надъ  расточв- 
теляив  и  пьяницами,  воспрещающей  ему  отчуждать  что-лвбо  изъ  своего  имуще- 
ства, съ  назначен1еиъ  вн-Ьсто  него  старшвмъ  въ  дом-&  другого  члена  той  же 
семьи;  въ  этоиъ  сыысл'Ё  представлялось  бы  крайве  желательньшъ  дополвен1е 
ст.  188  и.  3  Общ.  Пол.,  предоставляющей  право  сельскому  обществу  опред^ять 
оае[с.уна  къ  яедоимшику. 
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Бол%е  широкое  прим'Ь&ете  этого  закона,  вазначен1е  соопекувшей  жены  къ 
признанноиу  въ  установлеввоыъ  порядке  расточителю  и  пьянице,  бол-Ье  ле1-кая 
возможность  получить  по  суду  или  распоряжев1Ю  зенскаго  начальвика  отд'Ьльвый 
видъ  ва  жительство  жен-Ь,  заявившей  справедливую  жалобу  на  невозможное 
жвтье  въ  сень'Ь  мужа, — много  бы  подняло  ея  личность  и  воспитало  въ  насвлен1и 
бол^е  человеческое  отношев1в  къ  ней.  Дал-Ье  сл'бдуетъ  упоиянуть  о  тяжелоиъ 
эконоиическонъ  положенш  вдовъ,  лишающихся  совс-Ьиънад'Ьла  и  првыужденныхъ 
бол-Ье  строго  выполнять  всЬ  недоиики  своего  иужа. 

ЗаключвН1б.  Сл'бдуеть  обратить  вввиаше  на  улучшев1в  правового  положешя 
крестьянской  женщины,  что  должно  им'Ьть  благотворное  вл1яв1е  ва  уиственное, 
нравственное  и  натер1альное  положение  крестьянина. 


Докладъ  глзснаго  М.  С.  Толмачева  о  пр1емЪ  и  увольнен!и  нзъ  крестьянской  о6|цмны  и  о  се- 
мейныхъ  разд^лахъ. 

Предислов1е. 

Въ  настоящемъ  доклад'Ь  я  коснусь  н^которыхъстороиъ  крестьянской  общивы, 
а  иыенно:  эаконодательныхъ  форхъ  и  условШ  пр1ема  и  увольнен1я  членовъ  изъ 
общины  и  сеыейныхъ  раэд^овъ. 

Въ  суждвн1и  о  томъ,  насколько  ограннчвтельныя  ы'бры  по  уквньшен1ю 
11р1ема  и  выхода  членовъ  изъ  крестьянской  общины  и  сеиейныхъ  разд^овъ 
соотв-Ьтствуютъ  требован1яыъ  жизни,  имеется  богатый  и  раэностороннгй  нате- 
р1апъ  въ  трудахъ  губернскихъ  сов'Ьщан1Й  94  г.,  изданныхъ  иинистерствоыъ  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  признанный  Особыыъ  Сов^щан1е11ъ  весьыа  ц'Ьннынъ  и  всчерпы- 
вающииъ  вопросъ  настолько,  что  вторичное  теперь  обращев1е  къ  земству  признано 
было  лишнвмъ;  но  такъ  какъ  въ  вихъ  н^тъ  данныхъ  Моск.  губ.,  а  за  истевшШ  8-ив- 
лйттй  пер1одъ  значительно  нзи^нились  зконоиичесшк  услов1я,  въ  особенности  же 
увеличилась  сильно  ц'Ънвость  земли,  нагЬющая  самое  существенное  значев1е  въ 
р-Ьщенш  данныхъ  вопросовъ,  то  остановиться  на  обзоре  ихъ  и  критически  отне- 
стись въ  нимъ  будетъ  вполн'Ь  п^есообраэво.  По  отношен1Ю  этихъ  вопросовъ  въ 
трудахъ  губ.  сов^^щанШ  иного  данныхъ,  касающихся  практическаго  првн%иен1я 
ст.ст.  130 — 147  Общ.  Пол.  о  пр1е)гЬ  и  увольвенш  членовъ  изъ  крестьянской  общвны, 
ст.ст.  173 — 174  о  вык.,  закона  1В  Марта  188в  г.  о  сеиейныхъ  раэд'Ьлахъ,  закона 
13  1юля  1889  г.  о  переселенцахъ,  закона  14  Декабря  1898  г.  о  м'Ьрахъ  къ  преду. 
преждеп1ю  отчужденШ  крестьявскихъ  земель  и  вообще,  касающихся  ограничены 
личиыхъ  правъ  крестьянъ  и  общиннаго  звнлепользован1я. 

1.0  семейныхъ  разд'Ьлахъ. 

Законъ  18  Марта  1886  года  изданъ  для  ограничев1я  сеиейныхъ  раздЪловъ  у 
крестьянъ. 

По  этому  закону  требуется  на  разд-кпъ  согласие  старшаго  въ  дои'Ь:  отца, 
старшаго  брата,  дяди,  согласХе  '/)  сельскаго  схода,  обязаннаго  принять  во  вяима- 
в1е  инуществевиое  состоите  делящихся  для  самоетоятельнаго  хозяйства.  Несо- 
гласае  старшаго  служить  безусловнымъ  препятств1емъ  къ  раэд^у,  и  сельсшй 
сходъ  ножетъ  приступить  къ  обсужден1ю  заявления  о  разд'Ьл^Ь  при  расточитель- 
ности и  порочности  домохозяина. 

Въ  свод:Ь  заключен1Й  губ.  сов'^щаиШ  по  вояросамъ,  относящимся  къ  пере- 
снотру  законодательства  о  крестьявахъ,  можно  найти  ц']Ьнные  отв-Ьты,  насколько 
оказался  этотъ  законъ  прни'Ьнииъ,  как1я  затру днешя  на  практике  встречались  и 
кашя  м^ры  необходимы  для  устранешя  ихъ  въ  будущеиъ.  Большинство  сов'Ь- 
щанШ  опред^енно  высказываетъ,  что  законъ  18  Марта  1886  г.  не  измйнилъ  фак- 
тической стороны  жизвенвыхъ  условий,  т.  е.  не  привелъ  къ  тому,  чтобы  семьи 
д'ЁЙствительио  оставались  не  только  во  счету,    но  и  по  существу  въ  вконониче- 
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скомъ  единенш  (Арх.),  и  сеиейные  разделы  совершаются  по  1гЬстны11ъ  обычаяш,  | 
безъ  в'Ьдока  схода,  который  очень  мало  заинтересованъ  этннъ  чвото  донапшап  I 
д'Ьлоыъ  (Бесс.)' 

Самовольно  разд^Ьливш1яся  севсьи  признаются  за  одну  платежную  единицу 
и  за  ннми  не  признается  саиостоятельваго  права  на  зенлю.  Неинопя  сов-Ьщани 
аризнають,  что  законъ  несколько  упорядочилъ  свиейные  разд-клы,  особенно  еъ 
введен1еиъ  эенскнхъ  начальнвковъ. 

За  вреия  съ  57 — 77  гг.  населвн1е  увеличилось  на  вУо,  а  дворовъ  увеличилось 
на  40!!^.  Законъ  18  Марта  86  г.  съ  формальной  стороны  оказалъ  вл1ян1ена  сокра- 
щен1е  семейныхъ  разд'Ьловъ,  т.  е.  число  утвержденныхъ  или  узаконенныхъ  схо- 
дами сделалось  меньпсе,  но  сановольныхъ  увеличилось. 

Въ  Воронежской  губ.  за  20  зЛть  увеличилось  число  дворовъ  на  55,8Уе;  въ 
Спасскомъ  у'Ьзд'Ь,  Казанской  губ.  число  сановольныхъ  разд-блонъ  въ  30  разъ  больше 
ч^иъ  законныхъ  (341  и  И);  въ  Минской  разр-Ьшевные  над-блы  считахугса  едини- 
цами, а  самовольные — десятками  тысячъ;  въ  Могилевской  за  13  л'Ьтъ  число  дворовъ 
удвоилось,  хотя  приговоровъ  о  разд^л'Ь  весьма  мало;  въ  Оренбургской  число  само- 
вохьныхъ  разд'Ьловъ  увеличилось  въ  20  раэъ,  въ  Орловской  только  въ  2  раза;  стати- 
стическими данными  такое  число  семейныхъ  разд'Ъловъ  вполне  объясняется  ори- 
ростомъ  населешя.  Въ  Ставропольскомъ  уЬзд'Ь  80%  семейныхъ  разд-Ьдовь  совер- 
шаются домашнинъ  образонъ;  въ  Бузулукскомъ  5У«  разрФшеииыхъ  и  95%  само- 
вольныхъ. 

Въ  Симбирской  губ.  число  домохозяевъ  увеличилось  со  времени  введенй 
уставной  грамоты,  въ  средвемъ,  на  45%,  изъ  коихъ  20%  съ  1  душевыкъ  над'Ьломъ. 
Въ  Тульской  губ.  число  дворовъ  за  20  посл^нихъ  лФть  увеличилось  па  409^. 

Большинство  сов'Ьщашй  держится  того  взгляда,  что  принудительными  но- 
рами связи  въ  семь-Ь  нельзя  достигнуть;  вотъ  вар1аиты  отв'бтовъ:  .едва  ли  воз- 
можно достигнуть  едиввн1я  въ  сень-Ь  какими  бы  то  ни  было  регламентащями, 
такъ  какъ  причины  семейныхъ  разд^ловъ  въ  основашп  своемъ  ин^ютъ  не  при- 
хоть, а  естественное  стреылеше  человека  въ  соэдан1ю  для  себя  дучшихъ  усломй 
жизии  и  къ  изб-Ьжанио  тЬхъ,  который  слагаются  въ  семь'Ь  не  только  благоприят- 
ствующими, но  прямо  тормозящими  д-Ьятельность  въ  втомъ  ваправдешя  и  д^аю- 
шими  невоэножнынъ  существоваше  семьи  въ  оенейионъ  экономичеокомъ  едине- 
Н1И  (Арх.).  Семейные  разд^ы  есть  неизб'Ьжнов  посл'1|дотв1е  встественнаго  при- 
роста населешя*. 

.Разъ  въ  семь'Ь  нодраотахпъ  дЪти,  совершаются  браки  и  являются  молодые 
хозяева,  возникаетъ  распря,  преимущественно  менту  женщинами,  переходящая 
иало-по-налу  въ  открытую  вражду,  вызывающую  стренлеше  къ  разд^у'  (Бесс). 

.ЗавоЕЪ  18  Марта  188в  года  не  им^еть  вл1ян1я  на  уменьшеше  семейныхъ  раэ- 
д-Ьловъ  но  той  причине,  что  населенхе  при  несогласии  къ  совм'Ьстной  жизни,  при 
грубости  нравовъ  и  особенно  при  умален!и  чувствъ  ува»сбн1я  къ  старшинъ  н 
послушан!я  родительской  власти,  порохдаетъ  нер'Ьдко  преступлев1я  и  ведетъ  къ 
разстройству  хозяйства,  а  также  вызываегь  самовольный  разд^ъ.  Не  устранивъ 
самой  причины  разд-кла,  законъ  естественно  не  уиеньшнлъ  и  части  игь,  затруд- 
нивъ  лишь  вхъ  съ  чисто  формальной  стороны"  (Каз.). 

„Принуждеше  мояютъ  только  ухудшить,  а  не  поправить  и  безъ  того  плох1я 
семейвыя  отношешя,  Поэтому,  хотя  увеличете  числа  семейныхъ  раэд'Ьловъ  и 
есть  само  по  себ:Ь  явлен1е  нежелательное,  но  такъ  какъ  насильственная  м^ра  не 
ведетъ  къ  ц'Ьли,  то  въ  нихъ  не  усматривается  надобности*  (Костр.). 

.Изикнивппяся  услов!я  жизни  и  семейныя  отношен1я  вызвали  необходимость 
семейныхъ  разд^ловъ,  устранить  которую  врядъ  ли  удастся  путемъ  регланевта- 
п1и:  семья  начпнаетъ  жить  несогласно,  идуть  ежедневный  ссоры,  драки,  обиды, 
словомъ,  такой  разладъ,  что,  для  нзб-Ьжан^я  его,  крестьянннъ  не  побоится  ни  ли- 
шен1Й,  ни  кары  закона,  потому  что,  какова  бы  ни  была  последняя,  она  все-таки  I 
будетъ  милостью  въ  сравнети  оъ  повседневнымъ  сеиейнымъ  раэд'Ьломъ*  (Оревб.)     { 

Законъ  18  Марта  188в  года,   нкЬя  въ  виду  преимущественно  !>ковоническ1я    1 
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ц'Ьли,  игнорируетъ  нравственную  сторону  оенейныхъ  разд'Ьлов-ь.  Между  т^мъ,  съ 
атой  Т09КИ  зр'Ьн1я  сеиейные  разд'блы  иы'Ьють  иного  весьма  уважитедьныхъ  при- 
чииъ,  какъ,  наорни'Ёръ,  снохачество,  ноявлеше  въ  сень-Ь  мачвхи  или  вотчниа,  зго- 
изы-ь  старшего  брата,  дв'Ь,  три  снохи,  устраивающш  иэъ  сеиейнаго  очага  кроы-Ьш- 
ный  адъ  (Ярослав.),  зл-гЬяъ  леность  и  иотовство  одного  изъ  чдвновъ,  желающаго 
ясать  на  чужой  очетъ,  долга  жквущаго  яа  сторон'Ь  члена,  за  котораго  долженъ 
отвечать  доиохозяинъ  своииъ  ииуществомъ  и  проч. 

Ряэанск1я  а  Синбирск1я  сов'Ьщашя  счатаютъ  за  основную  причину  вс^хъ 
золь  въ  крестьянской  жизни  недостатокъ  нросв'Ьщвни  и  религХозно-нравствен- 
наго  вос1штан1я. 

Симбирское  сов'Ьтан1е  держится  того  взгляда,  что  заковъ  о  сенейныхъ  раз- 
д11лахъ  и  ВСЯК1Я  вообще  постановлешя,  регулируюпця  быть  и  д'Ьятвльность  сель- 
скихъ  обществъ,  останутся  иертвой  буквой,  если  не  будегь  кореннЕогь  образонъ 
исправлены  главные  недостаткв  соврекенной  системы  саиоуправленхя. 

До  тЬхъ  иоръ,  пока  управлен1е  вс^ни  общественными  делами  будетъ  оста- 
ваться въ  рукахъ  инертной  и  равнодушной  къ  общвотвеввынъ  и  частнымъ  нуж- 
дамъ  массы  соврененнаго  сельсваго  схода,  до  тЬхъ  поръ  никак1я  уоил1я  Прави- 
тельства и  м^тныхъ  властей  не  приведутъ  къ  упорядочению  крестьяискаго  саыо- 
упраБлен1Я  и  возвышенш  вкономнческаго  благосоотоян1я  народа. 

МнЬшя  губернокнхъ  сов'6щан1й  о  н^Ьрахъ  къ  урегулирован1ю  сельскихъ 
разд'!Ьловъ,  въ  общеиъ,  довольно  согласны  относительно  главныхъ  пунвтовъ  за- 
кона 18  Марта  1886  года:  власти  старшаго,  участ1я  сельскаго  схода,  требованШ 
инущественныхъ  н  земельныхъ  нормъ  при  семейноиъ  разд^Ьл^  и  взыскания  за 
самовольный  разд^лъ,  расходятся  же  въ  в'Ёкоторыхъ  частностяхъ. 

Ст.  2  этого  закона  и  19  вид.  на  жиг.  даетъ  старшему  члену  безконтрольно 
и  безнаказанно  эксплоатировать  ъаЪхъ  прочихъ  чденовъ  семьи;  земскому  началь- 
нику нйтъ  на  мал'Ьйшей  возножности  знать  и  контролировать  какъ  отношен1я 
члевовъ  семьи,  такъ  и  потребностн  этой  семьи  (Яросл,).  Слабое  ы^сто  этого  за- 
кона (ст.  2)  заключается  въ  тонъ,  что  сельскому  сходу  право  разр'Ьпшть  семей- 
ный разд^лъ,  помимо  воли  домохозяина,  предоставляется  только  въ  случаяхъ  его 
расточительности  и  безнравственности  поведешя,  между  тЬмъ  необходимость 
такого  разр^Ьшев1я  иожеть  возникнуть  и  въ  другахъ  случаяхъ,  которые  невоз- 
можно перечислить  (Тамб.)-  Правила,  тре6уюп|1я  согласия  старшаго,  желательны 
только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  отепъ  семейства  унеръ  или  когда  онъ  по  дрях- 
лости или  бол'Ьзнн  не  ножетъ  самъ  распоряжаться  хозяйствомъ  и  главой  семей- 
ства оказывается  одинъ  изъ  сыновей — слишкомъ  стеснять  разд^ъ  нельзя  (Курск.). 
Н'Ъть  достаточвыхъ  оснований  къ  тому,  чтобы  препятствовать  разделу  семей,  гд'Ь 
не  осталось  въ  живыхъ  на  одного  изъ  родителей,  тавъ  какъ  въ  этомъ  случае 
утратилась  естественная  связь  семьи  и  н^тъ  новодовъ  ставить  семейный  разд'Ьлъ 
такихъ  семей  въ  зависимость  отъ  воли  старшаго  брата  или  дяди  (Каз.).. 

Желающимъ  отд-Ьдиться  отъ  семьи  сд'Ьдуетъ  предоставить  это  право,  хотя  бы 
иа  то  и  не  посл'Ьдовадо  соглас1я  общества  и  старшаго  члена  семьи  (Костр.).  Там- 
бовское сов-Ёщаше  предлагаетъ  внести  поправку  въ  законъ  18  Марта  1086  года, 
приминаясь  къ  общимъ  граждавскимъ  законанъ:  д^ти,  хотя  бы  и  совершенно- 
летняя, не  иогутъ  требовать  отъ  родителя  выд^а  своей  части  {ст.  995  т.  X,  ч.  1). 
Родитель,  а  въ  т^хъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  существуетъ  обычай  перехода  главенства 
въ  дон'Ь  поол'Ь  смерти  отца  къ  матери — ^родительница,  им'Ьетъ  право  выделять 
своихъ  сыновей  при  жизни. 

Посл-Ь  смерти  родителя  могутъ  д^^иться— полюбовно,  съ  разрЪшени  надле- 
жащаго  сельскаго  схода.  Друг1Я  (почти  всЬ)  сов'Ъщан1я  право  разр-Ьшеняя  сеией- 
наго разд^а  даютъ  только  родителю  или  дЬду. 

Утверхдеюе  разд'Ьла  и  нормировку  его  некоторый  сов-Ьщан1я  признаютъ 
бол^е  подлежащимъ  сельскому  сходу,  какъ  бол'Ёс  близко  стоящему  къ  сень'Ь,  а 
сельсшй  сходъ,  мало  заинтересованный  въ  сенейыомъ  разделе,  относится  боль- 
шею частью  безучастно.  Одни  не  признаютъ  компетенц1ю  сельскаго  схода,  пола- 
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гая  достаточнынъ,  чтобы  ему  сообщалось  о  раэд^ШЬ  для  стгЬц^изя,  что  ^ю  ка- 
сается до  акта,  то  посл'6дн1й,  по  квФн^ю  сов'бщавШ,  долженъ  совершаться  въ 
Волостномъ  11равлен1и  (Тамб.  Сарат.)  Бессарабское  сов'Ьщан1е  считаетъ  экела- 
тельныыъ  отменить  заковъ  18  Марта  1886  г.,  такъ  какъ  никаюя  запрещетя  или 
ограничешя  ее  помогут^  д^Ьлу,  и  предоставить  семейный  разд'Ьлъ,  какъ  при  об- 
щянномъ,  такъ  н  подворномъ  влал*н1и,  добровольному  соглашен1ю  делящихся,  а 
при  возникновенш  спора  —  Волостному  Суду,  (р^тбн1я  котораго  постановляются 
на  основан1н  существующпхъ  м'Ьстныхъ  обычаевъ. 

Требования  семеЗныхъ  разд'Ьловъ  должны  исходить  отъ  У^зднаго  Оь-Ьзда, 
въ  который  эемск!И  начальникъ  долженъ  направлять  жалобы  желающихъ  выде- 
литься членоиъ  семьи,  съ  своинъ  нотиварованиымъ  заключением^  (Ярое). 

Затбиъ  границы  компетенции  Волостныхъ  Судовъ  и  сельскнхъ  сходовъ  въ 
спорахъ  о  раэд*лвН1и  не  представляются  точно  выясненными:  въ  текст*  закона 
ст.  51  Общ.  Пол.  при  сопоставленш  ея  съ  ст.  15  пр.  Вол,  Судовъ,  гд*  т4мъ  н  дру- 
гимъ  поручены  дгЬла  о  раздал*  наследства. 

Что  касается  до  установления  иориы  имущества  и  надела  для  обрвзоватя 
саиостоя'1^льнаго  хозяйства,  то  въ  этомъ  вопросЬ  мв'6в1я  сов^щатй  раэделились- 
одни  считали  незселательиымъ  и  невыполнииымъ  установлеще  какой-либо  норыы 
вследствие  разнообраэ1я  местныхъ  условий  и  ивдивидуальныхъ  особенностей 
каждой  семьи,  дающнхъ  хозяйственную  самостоятельность.  По  ихъ  мнев1Ю,  обще- 
ство само  не  допустить  безц'Ъльнаго  дроблев!я  и  всегда  назначить  каждой  части 
соответствующШ  и  равномерный  съ  другими  наделъ  и  обсудить  степень  само- 
деятельности и  платежной  способности  семьи,  въ  виду  чего  представляется  вполне 
достаточнымъ,  если  общества  подь  личною  ответственностью  неправ  наго  вмпол- 
нен1я  повинностей  и  прв  услов1и  нривят!я  на  себя  обязанности  призрен!я  неину- 
щихъ,  удостоверять,  что  определенная  часть  способна  кь  самостоятельному  ве- 
дсн1ю  хозяйства  (Арх.);  друпя  совещвн1я  ставили  непреиеннынъ  уолов1ень  уста- 
новлен1е  иинииальвоЙ  величины  надела  и  отчасти  имущества  для  составлетя 
самостоятельной  къ  платежу  денежныхъ  повинностей  единицы. 

Самарское  совещание  признало  необходииымъ  для  отделившихся — 8  дес.  па- 
хотной земли  на  семью  и  3  работниковь  (Сам.);  1  душевой  наделъ  (Вятск.,  Симб.. 
Тульск.);  '/з  душевого  надела  на  домохозяина  (Пек.),  4'/:  дес.  на  семью  (Могил.), 
при  чемъ,  когда  раэделъ  дойдеть  до  т1п1тит'а,  то  следуетъ  установить  выплату 
деньгами  иэь  долгосрочныхъ  сельсквхъ  бавковъ  (Могил.).  Норна,  по  ывешю  Чер- 
ииговскаго  совешан!я,  должна  иметь  последств1емъ  не  полное  воспрещен1е  даль- 
нейшихъ  разд'Ёловъ  въ  семь-Ъ,  такь  какъ  таковое  не  достигло  бы  цели,  а  только 
возбужден1е  въ  обществе  вопроса  о  выселеши  изв-Ьстнаго  числа  дворовь  на  ка- 
зениыя  земли;  также,  по  мяен1ю  Воронежскаго  совещашя,  законъ  этоть  можетъ 
получить  действительное  прииенен1е  кь  жизни  только  въ  томъ  случае,  если  чле- 
наиъ  семьи,  поставленнымъ  въ  совершенную  невозможность  продолжать  совмест- 
ное хозяйство,  будутъ  облегчены  способы  переселен1я  на  свободпыя  земли. 

Для  онределен1я  нормы  имущества  для  самостоятельнаго  хозяйства  неко- 
торыя  совещан1я  приняли  за  основан1е  количество  его,  неотчуждаемое  за  частные 
долги;  большинство  же  считало  невозможнымъ  устанавливать  каК1я-либо  обобще- 
Н1Я  вследств1е  того,  что  составлев1е  инвентаря  разныхъ  промысловъ  и  мастерства, 
необходиныхъ  для  безбедваго  существовая1я,  было  бы  недостижииымъ. 

Кроме  образован1я  самостоятельнаго  хозяйства  въ  жизни  встречаются  случаи 
выдела  изъ  имущества  крестьянскаго  двора  бездетной  вдове  одного  изъ  млад- 
шихъ  членовъ  семьи,  участвовавшей  долгХе  годы  въ  общемь  труде  н,  за  смертью 
мужа,  потерявшей  всякую  связь  съ  его  сеньей,  выделъ  части  иалолетнимъ  свро- 
таиъ  младшаго  члена  семьн  (Тверск.).  Въ  исключительныхь  случаяхъ,  во  избе 
жан1е  чрезм^рнаго  дроблен!я  земли  и  при  уклонен1и  оть  участия  въ  общнхъ  хо- 
зяйственныхь  трудахъ  семьи.  Тульское  совещан1е  считало  возможнынъ  допу- 
скать по  ходатайству  домохозяина  выделъ  членовъ  семьи  безь  права  выделяюща- 
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гооя  на  инущество  и  на  зеыельный  иад-Ьлъ,  съ  утвержден!е1гь  такового  выдала, 
въ  каясдоиъ  отд'&льномъ  случа'Ь,  зенскииъ  начальнакомъ. 

6ъ  законе  18  Марта  1886  г.  саиовольный  разд-^лъ  беэъ  прнговора  сельскаго 
охода  по  ст.  8  Правилъ  влечетъ  за  собою  непризнаше  разд'Ёлнвшихся  за  отд'Ьльвыя 
хозяйства  илн,  лучше  сказать,  за  податныа  единицы. 

На  практике  си-Ьшен1е  ечеховъ  по  сбору  повинностей  въ  двухъ  фактически 
разд^льныхъ  хозяйствахъ  порождаетъ  споры  н  тяжбы,  путаетъ  счетъ  или  ведетъ 
къ  злоупотреблен1ю  и  невозиожности  какого-либо  эаконнаго  р^шеп1я  ыеясду  ними. 

^Iишен^е  права  голоса  на  сход-Ь  тоже  не  вело  ни  къ  чеиу,  такъ  кавъ  они 
участвуютъ  на  неиъ  и  ихъ  голосъ  силою  вещей  ии'Ёетъ  значен1е,  а  подпись  ыо- 
зкетъ  служить  иногда  осыовашенъ  оти'Ьны  справедливаго  ириговора  (Сиол.). 

Съ  цйлью  ограничить  семейные  разд-клы  предполагалось  н'^которыми  губ. 
еов'Ёщашяии  установить  иэвйстныя  ы-Ьры  къ  этому:  усиленный  надзоръ  зеи- 
сквхъ  начальниковъ,  старшинъ  и  другихъ  властей  за  тЪмъ,  чтобы  не  возводи- 
лись самовольно  постройки  на  усадьбахъ  крестьянъ,  особенно  не  удовлетворяю- 
щнхъ  пожарныыъ  правиламъ;  чтобы  отд'Ьлившйеся  самовольно  не  получали  бы 
уоадебныхъ  участковъ  и  надела;  запрещете  сдавать  ихъ  въ  аренду,  такъ  какъ 
часто  раэд^ъ  производится  для  составленья  изъ  этого  оброчной  статьи;  невыдача 
паспорта  н  уголовная  ответственность  (по  ст.  29  Уст.  о  наказ.),  не  дающая  никому 
изъ  виновныхъ  нивакихъ  правь,  вытекающихъ  для  нихъ  изъ  совершешя  сего 
поступка. 

Попытки  свести  спорящихъ  доводились  н'&которыми  старшинами  до  насиль- 
ственнаго,  при  помощи  понятыхъ,  водворевтя  самовольно  отдоившихся  въ  избу 
старшаго  домохозяина,  вели  къ  всеобщей  дракЬ  илн  къ  тому,  что  сожительство, 
подобными  м'Ьрани  достигаемое,  продолжалось  не  дол'Ье  в^колькихъ  чаоовъ 
(Могил.).  Попытка  разныхъ  карательиыхъ  и^ръ,  до  тОесяаго  наказанхя  включи- 
тельно, можетъ  быть  и  могла  бы  иногда  предупреждать  формальный  раэд'Ълъ, 
но  исцОнть  внутренней  разладъ  сеиьи  в  остановить  печальвыя  эковомическ1я 
посл-Ьдствья  оовершившагося  разд'Ьла  не  иожетъ  (Смол.). 

П.   О   пр1вме  вовыхъ  членовъ  въ  крестьявск1я  общества. 

Положев1в  19  Февраля  1861  г.  предоставило  пр1енъ  новыхъ  членовъ  полному 
усиотр'6в1ю  обществъ,  безъ  всякаго  ограничешя,  и  такъ  какъ  прежде  пустые  иа- 
д-блы  были  бремевемъ  для  общества,  то  новыхъ  членовъ  принимали  охотно  для 
облегчения  тяготы  повинностей,  но  въ  настоящее  время  пр1еиъ  новыхъ  членовъ 
съ  вад'Ьломъ  земли  все  становится  р'Ьхе,  въ  виду  малоземелья  в  воэраоташя  ц'Ьаъ 
на  земли,  я  принимаютъ  обыкновенно  только  въ  зятья  и  преемыши  у  безд'Ьтныхъ 
или  на  над^яъ  престар'Ьлаго  влв  умершаго  домохозяина  для  поддержания  его 
семьи. 

Бываютъ  случаи,  когда  общество  принимаетъ  въ  свою  среду  вовыхъ  чле- 
новъ за  ихъ    искусство    въ  какомъ-ннбудь    ремесл'6,   преимущественно    въ    куз- 


Также  р'^ко  в  неохотно  принимались  безъ  надОа  земли,  изъ  опасенея  эко- 
номической отв'Ьтствевности  за  своихъ  несостоятельвыхъ  членовъ,  каковыми  явля- 
ются безземельные  крестьяне,  въ  виду  права  ихъ  на  призр'Ьн1е,  а  отчасти  изъ 
опасен1Я  уплаты  за  нвхъ  расходовъ  по  л-Ьчев1ю  въ  больввцахъ, 

Посл'Ё  же  указа  Праввтельствующаго  Севата  31  Декабря  1900  г.,  разъяснив- 
шаго,  что  общества  не  могутъ  принимать  вовыхъ  членовъ  безъ  земли,  цр1емъ 
таковыхъ  почти  прекратился. 

Пргемъ  новыхъ  чдевовъ  въ  одн*1ъ  губерн1яхъ  не  облагается  платой,  а  огра- 
ничивается иагарычемъ,  или  разбирается  плата  по  рукамъ,  во  мвогихъ  же  гу- 
6ерн1яхъ  установлена  плата,  смотря  по  ц^^ввооти  земли,  отъ  5 — 500  руб.  за  над'Ьлъ, 
которая  идеть  въ  мхрской  капвталъ,  иногда  же  съ  поступающаго  полагается 
взносъ  на  церковь,  на  нрнзр'Ьнее  престар'Ьлыхъ  и  убогихъ  и  проч. 

Большинство  губернскихъ  сов'ЬщанШ  првзнаютъ,  что  д-Ьйствуювця  заково- 
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положешя  (от.ст.  141  —  177  Общ.  Пол.  и  3  п.  51  ст.)  достаточно  ограждажггъ 
интересы  яаселен1я  и  установленга  какихъ-лвбо  ограниченШ  въ  11р!е1г6  и  уволь- 
ненш  не  требуется,  такъ  какъ  въ  ущербъ  себЪ  общество  новаго  члена  не  приметь, 
ткиъ  бол^е,  что  всяюй  нрнговоръ  долженъ  проверяться  земсшпгь  началькиконъ 
н  ножетъ  быть  внесенъ  въ  Съ^здъ  для  оти^ны.  Сл'Ьдовало  бы  дополнить  законъ, 
что  каждый  новый  членъ  долженъ  делать  взв'бетный  взносъ  для  обраэовашя  ка- 
питала на  зеиельныя  улучшения,  на  погашеше  выкупного  долга,  на  обществев- 
ное  призр%н1е,  на  пособ1е  переселенцевъ,  уходящихъ  изъ  общества  и  проч.,  что 
вполн'Ь  справедливо,  нбо  вновь  првнинаеный  членъ  пр^обр'бтаетъ  права  польэова- 
н1я  над'Ьлонъ,  за  который  уже  уплачена  обществоыъ  значительная  часть  выкупа. 

Что  же  касается  до  разн^ра  платы  за  пр1еиъ  новаго  члена,  то,  по  тгЬвпю 
однихъ  сов-ЁщанШ,  плата  должна  быть  не  меньше,  по  11пЬн!ю  другнхъ,  не  выше 
погашеннаго  выкупного  долга  (Пек.,  Раз.)  съ  непре1гЬнныыъ  услов1емъ,  чтобы 
поступали  деньги  въ  ы!рскоЙ  капиталъ,  о  чеыъ  обязательно  должно  быть  упомя- 
нуто въ  пр^еиномъ  договор-Ь  для  контроля. 

Друпя  сов1щан)я  прнзнаютъ  необходииынъ  ограничить  право  сельскаго 
схода  принимать  въ  свою  среду  лишь  лицъ  креотьянскаго  сословш,  при  услов!и. 
что  эти  лица  въ  принныающемъ  ихъ  обществ-Ь  должны  ии^ть  близкую  связь, 
а  именно  только  зятьевъ  и  налол'бтнихъ  пр1еиышей,  принииаемыхъ  въ  семью 
донохозянна,  не  ны'&ющаго  сыновей,  вдову,  выходящую  занужъ  въ  другое  обще- 
ство съ  дЬтьин  отъ  перваго  брака;  за  исключен1еиъ  этихъ  случаевъ  опред^Iляли 
норму,  ниже  которой  нельзя  принимать  новыхъ  членовъ:  ^и  дес.  'и,  Чз,  '/э  высшего 
душевого  над'Ьла.  Тверское  губернское  совещан1в  считало  возиожнымъ  прини- 
мать безъ  взноса  какой*либо  платы  въ  пользу  общества,  даже  не  испрашивая  его 
соглас1я. 

Н-Ёкоторыл  сов-Ёщатя  считаютъ  желательиымъ  ввести  при  пр!ен4  новыхъ 
членовъ  разный  ограничены,  а  именно: 

1)  Предлагалось  принимать  лишь  ея  правомъ  на  земельный  над^игь,  тавъ 
какъ  безземельные  крестьяне  составляють  паинен-Ье  прочный  и  порядочный  ков- 
тннгентъ  жителей  села,  учаспе  же  лицъ,  не  ии^ющихъ  связи  съ  интересами  ко- 
ренныхъ  членовъ  земельной  общины,  не  желательно,  тЬиъ  бол^е,  что  добиваются 
этого  большею  частью  желающее  эксолоатировать  ее. 

2)  Считалось  желательнымъ  воспретить  доступъ  въ  общину  разнородиымъ 
элементамъ:  и^щанамъ,  сыиовьямъ  лицъ  духовнаго  звап1я,  а  равно  и  лнцамъ,  содер- 
жащимъ  пнтейныя  заведешя,  хотя  бы  они  пр10бр'Ьли  земельную  собственность 
за  возвагражден1е;  желательно  воспретить,  кром^  недостатка  въ  зеидЬ,  еще  по- 
тому, что  крестьяне,  соблазняясь  временно  получешемъ  денегь,  обратятъ  эту 
передачу  въ  посторонтя  руки  въ  промыселъ,  къ  прямому  ущербу  свонхъ  во- 
рениыхъ  жителей. 

Таврнчесвое  сов'Ьщавхе  предлагало  воспретить  пр1енъ: 

1)  т^хъ,  которые  нм^ютъ  въ  пред^ахъ  сельскаго  общества  или  волости 
участокъ  земли,  не  мен-Ье  онредбленпаго  въ  1ГЁстномъ  положвн1н,  и 

2)  лицъ,  опорочбнныхъ  по  суду. 

Черниговское  сов^щате  считало  нужнымъ  ввести  обязательную  припнсву 
къ  обществу  лицъ,  проживающнхъ  въ  селетяхъ  и  нм-Ьющихъ  ос-Ьдлость  въ  та- 
ковыхъ,  во  распоряжен1Ю  Казенной  Палаты,  предоставивъ  вопросъ  о  над4лен!в 
нхъ  землею  уоиотр-Ьтю  обществъ. 

Такое  право,  по  мн'Ьшю  сокЬщанхя,  имЬло  бы  практическое  эначен1е,  по- 
тому что  общество,  въ  случа-Ь  порочнаго  поведевхя  такихъ  лицъ,  им^о  бы 
право  удаленхя,  я  также  и  потому,  что  првнятыя  въ  общество  лица  отбывали  бы 
поровну  съ  членами  общества  всЪ  денежный  н  натуральны»  повинности. 

Отм-Ьчалась  иногда  необходимость  большаго  контроля  со  стороны  зенсвихъ 
начальвиковъ  въ  виду  того,  что  при  приписке  новыхъ  членовъ  встр'Ьчались 
подлоги  со  стороны  волоствыхъ  писарей  и  подкупы  вл1ятеаьныхъ  въ  сеяахъ  лицъ 
(Олои.,  Тамб.). 
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Заключен1е.  11р1еиъ  вовыхъ  члвновъ  въ  крестьянское  общество  съ  правонъ 
над'Ьла  и  со  всЬии  аравани  и  обязанностями  общества  по  приговору  сельскаго 
схода  и  съ  утвержден1енъ  эенскаго  начальника  или  У-Ьэднаго  Съ-Ьзда  не  тре- 
Оуеть  еще  какихъ-либо  ограииченШ. 

Ш.  Объ  увольнен1н  членовъ  нзъ  крестьянскаго  общества. 

При  увольяети  изъ  крестьянскаго  общества  требуется  по  ст.  173  и  174  Поло- 
жения о  вывупахъ  внесев1е  Ч^  выкупа,  при  уелов1И,  чтобы  увольняющихся  было 
не  бол^е  '/з!  при  ведоинкахъ  на  обществ'Ь  по  выкупныыъ  платежаиъ  или  казеп- 
ныиъ  податямъ  требуется  соглас1е  Губернокаго  Правления. 

По  вооросу,  можно  ли  считать  достаточно  оправданными,  и  требующими 
сохраиен1я  въ  закон-Ь,  существующая  ограничен]я  (ст.  17В,  171  Пол.  о  выкуп.), 
большинство  сов'ЬщанШ  отв'Ьтило,  что  ст.  178  все  иев-Ье  и  ыен%е  имЬетъ  значе- 
ж1е,  въ  виду  все  возрастающей  ц-Ьниости  зенлн,  арендные  ц-Ьны  коей  съ  излнш- 
коыъ  окунаютъ  выкупной  вэиосъ  и  потону  оставленный    над^Ьлъ  охотно  берутъ. 

При  ыалоц'Ьнности  иа  земли,  излишн1е  иад^лы  могли  бы  быть  тягостны  и 
выкупные  платежи  въ  такомъ  случа'Ь  были  бы  непосильны  и  несправедливы. 

Крои-Ь  того,  по  нн-бию  Пернскаго  губеряскаго  сов^Ьщан1я,  прикр'&плеп1е 
къ  эенл4  лицъ,  почему-либо  наруп1ившихъ  связь  съ  обществомъ,  къ  которынъ 
они  раньше  принадлежали,  не  обезпечнвало  бы  прочно  ихъ  быта,  отрывало  бы 
ихъ  отъ  болФе  прибыльныхъ  эанят1Ё  въ  области  обрабатывающей  промышлен- 
ности, страдающей  отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ. 

Не  подлежнтъ  сомн'бшю,  говорить  сов'Ьщан1е,  что  полуобезпечевное  суще- 
ствовате  значительнаго  числа  такихъ  землед-Ьльцввъ  въ  мало1г1|впыхъ  мйство- 
стяхъ  въ  зиачительЕой  степени  задерживаетъ  развит1е  нашей  фабричной  и  за- 
водской промышленности. 

Для  экономическаго  развит1я  стравы  и  въ  интересахъ  благосостояв!я  народа 
-  было  бы  несравненно  выгоднее,  если  бы  избытокъ  землед-Ьльчеокаго  наоеленая, 
вместо  безплоднаго  скитания  по  Россш  для  отхожихъ  промысловъ,  обратился 
къ  фабричнымъ  занят1явп>,  оставивъ  въ  распоряжеши  остальной  части  васелешя 
земельный  над'Ьлъ,  который  тогда  въ  значительной  степени  обезпечилъ  бы  его 
быть. 

Каюя  бы  м-кры  ни  принимались  Правительствомъ  для  увеличешя  крестьян- 
скаго зеияевлад^шя,  последнее  не  можетъ  итш  въ  уровень  съ  приростохъ  насе- 
летя,  которое  всегда  будетъ  страдать  отъ  малоземелья,  если  не  выд-Ьдить  совер- 
шенно избытка  населения  къ  другинъ  ви'Ьзвнлед^ьческимъ  занятхянъ. 

Облегчеше  этого  пропесса  законодател^ишн  и'Ър.ани  отвечало  бы  интере- 
самъ  страны  (Пернск.). 

Относительно  ограниченШ  при  увольнеши  изъ  крестьянскаго  общества: 
1)  уплаты  '/з  выкупа,  2)  услов1я  отсутствия  недоимовъ,  3)  соглао1я  '/>  общества, 
4)  еоглаохя  родителей  даже  для  совершенпол^тнихъ,  Ь)  раэныхъ  формальностей, 
нн^шя  большинства  сов'ЬщаЕШ  таковы: 

1)  Трв6ован1е  выкупа,  какъ  уже  было  упомянуто,  не  им^етъ  значения  и  оста- 
вляемый надФлъ  онравдываеть  вполне  его  своей  арендой;  достаточно  только  руча- 
тельство общества  въ  уплатЬ  выкупа  или  отсрочк'Ь  его  за  оставшуюся  землю 
остающуюся  въ  запасЬ  на  случай  надобности  рри  увеличев1и  иаселен1я. 

При  продаж'Ь  съ  торговъ  лишней  земли  желательно  ускорен!е  д^а,  чтобы 
не  платить  обществу  за  пустующую  землю  2 — 8  года  повинностей  (Вятск.). 

2)  По  вопросу  о  требоваши  уплаты  недоинокв,  высказывалось,  что  нако- 
плен1е  недоимокъ  служить  безспорнынъ  признавонъ  раэстройства  экономическаго 
быта  больпганства  членовъ  общества  я  положен1е  его  ни  мало  ве  улучшится  оть 
задержки  т^^хь  членовъ,  которые  пр1нокали  себ-Ь  новое  бол4е  обезпеченное  поло- 
жеше,  и  не  сл'Ьдуетъ  препятствовать  выходу  изъ  состава  сельскаго  общества  тЬхъ 
членовъ  его,  кои,  сдавъ  свой  над'клъ  въ  общество  и  отказавшись  отъ  учаспя  въ 
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пользовании  зеилей,  уплатили  вс^  <мгЬдующ1я  съ  ешхъ  недоимки,  независимо  <т 
того,  что  на  сельскоыъ  обществ'Ь  вьгбются  недоиики  выкупныхъ  платеяеей  и  что 
над^лъ  общества  превышаетъ  изв-Ьствую  норну  (Каз„  Синб.). 

Недоимки  могли  бы  быть  переведены  на  недоимщиковъ  на  новое  его  жЪст 
или  достаточно,  если  булутъ  внесены  недоимки  двора,  къ  которому  принадле- 
житъ  увольняемый,  или  приняты  обществоиъ  на  себя. 

Требовав1е  недоимокъ,  какъ  непремйннаго  услов1я  при  увольнен1и,  мотиви- 
руется н'Ъкоторыыи  сов-ЬщанЕями  (Сан.,  Влад.,  Перм.)  г&нъ,  что  въ  противномъ 
случа'Ъ  самые  крупные  неплательщики  податей  увольнялись  бы  отъ  общества 
только  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  обязательства  платить  недоимки,  ижн 
увольнялись  бы  богатые,  оотавнвъ  всю  тягость  платежей  на  бйдныжь,  что  нару- 
шало бы  круговую  поруку  (Перм.)- 

Справедливо  было  бы,  по  мн'бнйо  н-Ькоторыхъ  сов-ЬщанШ  и  отд^льныхъ  чле- 
новъ,  возм'Ьстить  за  оставляемую  землю,  за  которую  Ч<  в^ка  отбывались  повин- 
ности и  платились  выкупные  платежи. 

3)  Соглас1я  сельскаго  общества  при  оставлен1и  над^а  увольняющимся,  вне- 
сения выкупа  и  удостов'^Ьрен1я,  что  н'Ьтъ  недоимовъ,  не  сл'Ьдовало  бы  требовать,— 
9ТО  ведеть  только  къ  вымогательствамъ  на  угощен1е. 

4)  Безусловное  соглас1е  родителей  при  разд^^  и  при  увольненш  часто 
служить  средствомъ  къ  вымогательству  (Вит.,  Тавр.). 

Оловещсос  сов-Ьщанае  предлагаеть,  въ  случа'Ь  отсутствЫ  соглас1я  родителей. 
опред'Ьлить  сельскому  сходу  раэм'Ьръ  той  суммы,  которая,  назначенная  едино- 
временно, обезпечивала  бы  родителей. 

Дал'Ъе,  для  уволькен1в  изъ  общества  даже  совершеннол'Ьтнихъ — требование 
безусловнаго  согласия  родителей  5  п.  180  ст.  Общ.  Пол.  не  ооотв*тствувтъ  21  ст. 
Общ.  Пол.,  по  которой  на  семейно-гражданск!я  права  распространяются  общЫ 
постановлен1я:  о  правахъ  и  обязанностяхъ  сеиейныхъ,  вэложенныхъ  въ  X  т.,  ч.  I, 
Св.  Зак. 

5)  Какъ  излишшя  формальности  отмечаются:  прим-Ьч.  къ  ст.  173,  .когда  на- 
д^Ьлъ  за  увольнен1еиъ  членовъ  не  будетъ  превышать  душевой  вад^лъ";  ст.  174. 
допускающая  увольнение  членовъ  не  бол-Ъе  ч,,  не  имеющая  опред^^евнаго  зна- 
чен1Я  при  ростЬ  населения;  затЬмъ  требоваше  соглас1я  в  формы  контроля  Гу- 
бернскаго  Прав^^ев^я  излишни,  къ  тону  же  не  практикуются  у  бывшихъ  государ- 
ствениыхъ  крестьяпъ. 

Переходъ  въ  мещане  крестьянъ  совершалса  довольно  часто  съ  сохранешеиъ 
над^ьной  земли,  въ  купцы — довольно  р^дко.  Случаи  перехода  въ  другая  сосло- 
вия наблюдаются  чаще  въ  тЪхъ  волостяхъ,  гд-Ъ  бол:Ье  практикуются  отхожхе  про- 
мыслы.  Въ  н'Ькоторыхъ  ы'Ьстностяхъ  переходъ  въ  н^щане  совершенно  прекра- 
тился съ  введен1емъ  Пол.  12  1юля  1889  г.,  когда  они  стали  облагаться  повинно- 
стями наравн-Ь  съ  крестьянами. 

Ц-кль  этого  перехода  большею  частью  желан!е  освободиться  изъ-подъ  власти 
волостныхъ  и  сельскихъ  должноотныхъ  лвцъ.  Волостного  Суда  и  отбыван1я  м1р- 
скихъ  повинностей,  денежныхъ  и  натуральныхъ,  круговой  порукл  и  тЬлеснаго 
наказан1я. 

Губернск1Я  сов'6щан1я  высказываютъ  такой  взглядъ,  что  такой  переходъ  съ 
сохранен1емъ  над1>ла  нежелателенъ,  такъ  кавъ  вредно  отражается  на  благосо- 
стоянш  населев1я:  1)  повинности  денежный,  М1рск1я  и  проч.,  отправляемый  кре- 
стьянами, остаются  на  уменьшающемся  населенхи;  2)  подрываеть  авторитегь  сель- 
скихъ и  волостныхъ  должноотныхъ  лицъ  но  отношев1ю  къ  общему  числу  жите- 
лей селешя;  3)  посторони1Й  эленентъ  обращается  въ  эксплоататоровъ  и  вообще 
вредно  вл1яетъ  на  населен1е. 

По  ин^в^ю  большинства  сов'Ьщан1й,  следовало  бы  установить  такой  норя- 
докъ,  въ  силу  котораго  каждый  крестьянинъ,  выходящ1Й  въ  нЪщане  и  купцы, 
теряетъ  право  на  свой  над^ъ. 

Н'Ькоторыя  изъ  сов'ЁщанШ  очитаютъ  справедливымъ  нр!о6р'&сти  надЪлы  эа 
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выкупленную  еувшу  и  предоставить  право  крестьянскону  обществу  вывупшъ  у 
1т^>входящих'ь  въ  другое  ооодов1е  выкупленные  по  165  ст.  над-блы  или  право  пе- 
редачи такой  зенли,  по  обоюдяоыу  соглао1Ю,  преикущественно  въ  то  общество, 
взъ  котораго  Д'Ьлается  переходъ  или  отд^ьному  однообщественнику. 

МноНя  иэъ  сов^таи1б  (Каз.,  Костр.,  Нвжег.,  Новгор.,  Оренб.,  Пери.,  Полт., 
Иск.  Ряз.)  признаютъ,  что  н'Ьтъ  оенованШ  къ  приыят1Ю  какихъ-либо  ограничи- 
тельвыхъ  и^ръ.  По  мв'6н!ю  Ярославскаго  губернскаго  сов'Ёщан1Я,  въ  настоящее 
время,  при  дАйствиг  закона  14  Декабря  1898  г.  н  оъ  отменой  2  ч.  1в5  ст.  Пол.  о  вык.. 
случаи  перехода  крвсгьянъ  въ  друпя  сослов1я,  оъ  оохранвагенъ  выкупной  ва- 
д-Ьльной  зеыли,  должны  почти  прекратиться,  н  можно  было  бы  обойтись  и  беэъ 
уставовле1)1я  новых-ь  ограничительныхъ  1гЬръ  относительно  права  выхода  въ 
друг1я  С0СЛ0В1Я;  достаточно  было  бы  ввести  въ  законъ  обязанность,  чтобы  пере- 
чнеливш1еся  въ  1гЬщане  н  врененные  купцы  крестьяне,  съ  осггавлен1е1гь  у  нихъ 
над^овъ,  оплачивали  бы  всЬ  натуральный  повинности  и  отбывали  общественный 
должвости. 

По  вопросу,  неясно  ли  призвать  вполне  ц^игесообразнынъ  поотановлен!в 
закона  13  1юля  1889  г..  требующаго  безвозиеадной  уступки  въ  пользу  общества 
вад-кльвой  земли  лицъ,  получившихъ  раар'Ьшете  ва  первселвн1е,  мн^и1я  Губерн- 
скихъ  Сов^щанШ  раздЬлиляоь;  одни  признавали  безвозмездную  устуику  над^овъ 
обществу  вполн-Ь  справедливой  и  ц^есообразной,  друпя  считали  правильныыъ 
и  желательнынъ  вознаграждать  переселяющихся  за  оставленную  ими  землю. 

Первый  приводили  въ  подтверждеи1е  своего  нн'Ьтя,  что  уступка  въ  пользу 
общества  зенли  есть  ви  что  иное,  какъ  возвратъ  предоставлеинаго  въ  подьзова- 
и1е  имущества  его  собственнику,  обществу  (Арх.). 

Дал^е  переселяющ1йся  уходить  по  собственному  желаиио  и  притонъ  обыкно- 
венно вэъ  общества,  приходящаго  въ  совершенный  упадокъ,  у  котораго  н^тъ 
средсгвъ  на  уплату  переселяющеиуся  вознагражден1я  за  его  долю  учаспя  въ 
общественномъ  над-&гЬ;  къ  тому  ясе  аереселенецъ  получаетъ  казенную  землю  на 
льготныхъ  услов1ЯХЪ  (Каз.). 

Безъ  соответственной  ссуды  такое  вознаграждеше  для  общества  непосильно 
и  пе  должно  быть  обязательно  (Орл.);  въ  противнонъ  случа'Ь,  могли  бы  возникать 
ходатайства  о  нереселенш  изъ  желан!я  лишь  получать  вознагражден1я  (Калуж.) 
будугь  зат^нъ  переселяться  бол^о  обдунанно  (Тамб.),  и  часто  переселен!» — одинъ 
капризъ  (Уфим.). 

Въ  виду  того,  что  иногда  оставляется  земля  по  доходности  ниже  налоговъ. 
Костронское  Сов^щате  считало  нужнынъ  предоставить  сельскинъ  общеетвамъ 
право  принимать  или  отказываться  отъ  нее. 

Въ  поол^двемъ  случа-к  земля  должна  назначаться  въ  продажу  и,  воли  не  бу- 
деть  продана,  поступать  въ  казну. 

Если  возложить  на  общество  не  только  выкупные  платежи,  но  и  недоимки, 
переселете  превратится  въ  новую  тяготу  для  общества  (Синб.). 

Губервоюя  Сов'Ьщан)я  (Смол.,  Костр.,  Тульск,  и  Волын.)  считали  желатель- 
верШЪ  соотавлеше  приговоровъ  о  причинахъ  къ  переселвн1Ю  и  о  степени  основа- 
тельности хозяйства  по  этому  предмету. 

При  дЪйствш  же  ст.  Ь,  приьгЬч.  къ  ст.  83  прилож.  2,  ходатайство  о  нереселе- 
нш, въ  случа'Ь  его  разр'&шен1я,  иояютъ  служить  иногда  просто  средствомъ  обхода 
закона,  ст^няющаго  свободу  выхода  изъ  общества  для  отд'Ьльныхъ  членовъ. 

Другая,  большая  часть  совещан1й  становится  па  сторону  правь  переселен- 
•ц^ъ  ва  вознаграждеше  ихъ  аа  оставляемые  над^ы,  такъ  какъ  беэвозм^дная 
уступка  земли  переееленцевъ  становится  излишиимъ  и  несправедливыиъ  торно- 
зоиъ  въ  тгЬхъ  случаяхъ,  когда  первселен1в  надбльнаго  домохозяина  признается 
возиожнынь  и  вызываемынъ  серьезными  причинани. 

Какъ  нЪра,  сокращающая  случаи  пересвлвн1я,  законъ  »тогь  не  приносить 
почти    никакой  пользы,    ибо  всяМй,    задумавШ1Й    переселвн1е    ножеть   обойти 
]голов1я  закона  заблаговрененною  переуступкою  надЬла.  конечно,  за  деньги  одно- 
нос  к. —37 
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сельчанину  (Бесс.);  трудно  допустить,  чтобы  сельсгай  обыватель  р-Ьшвлся  ыа  пе- 
реселеше  беэъ  достаточно  серьезныхъ,  глубоко  назр^вшихъ,  причишь.  Бсяи  же 
желан1е  переселяться  вызывается  действительною  потребностью,  вследств1е  не- 
благопр1ятно  сложившихся  обстоятельствъ,  то,  едва  ли  будетъ  справедливо  ста- 
вить въ  такнхъ  случаяхъ  преграду  реализировать  стоиыоеть  своего  эенелънаго 
над^а,  за  который  онъ  уплатолъ  уже  значительную  часть  выкупной  ссуды,  по- 
ложнлъ  иного  труда  и  затрать,  с-ь  которымъ,  можно  съ  уверенностью  сказать, 
разстается  съ  тяжелынъ  чувствомъ.  Лишшя  2 — 3  сотни  руб.,  выручевиыя  за  на- 
д^лъ,  дадуть  переселенцу  возможность  лучше  устроиться  на  новомъ  иеег4,  умень- 
шить тЬ  случаи,  когда,  черезъ  годъ-два,  а  то  и  скорее,  переселивппйся  является 
на  родину  и  напрасно  старается  возвратить  землю,  оставаясь  въ  конецъ  разо- 
реннынъ  (Бесс.). 

Переселеше  изъ  густонаселенныхъ  местностей  въ  малонаселенныя  губер- 
шв  отчасти  даеть  возможность  обратить  окраины  въ  обитаеныя  страны;  поинмо 
сего,  переселеше  освобождаетъ  переполненную  жителями  местность  отъ  кзбытка 
населвв1я  и  снинаеть  съ  нея  бремя  нуждающихся  и  безнолезныхъ  людей. 

Недостаток  денежныхъ  средотвъ  у  переселевцевъ  служить  главныиъ  пре- 
пятотв1внъ  къ  упорядочению  колонизащи  на  востоке  (Ёкатер.)  Продавъ  эемлю  а 
тЬнъ  отрезавъ  себе  возможность  вернуться  на  старое  пепелище,  они  переселяться 
будутъ  осмотрительнее. 

Что  же  касается  до  «^пособовь  уплаты,  то  некоторый  Совещашя  предлагали 
предоставить  крестьянскому  обществу  право  получать  долгосрочныя  ссуды  прн 
помощи  КрестьяЕскаго  Позекельнаго  Бавна;  цены  за  оставляемые  наделы  опреде- 
ляются или  по  добровольному  соглашешю,  или  по  усмотрен1ю  Уезднаго  Съезда  по 
1федставлен1ю  зенскаго  начальника,  согласно  местнынъ  ценамъ  на  землю,  или 
соответственно  погашенному  долгу  за  вычетоиъ  недоимовъ. 

Въ  случае  переселен1я  части  крестьянской  семьи,  по  мнен1ю  Волынскаго  но 
крестьянскинъ  деламъ  Присутств1я,  должна  быть,  съ  целью  предоставлен1я  сво- 
боднаго  выхода,  изменена  176  ст.  Пол.  о  вык.  въ  томъ,  что  ооглас1я  докохозяевъ 
на  переселев1в  не  требуется;  пополнение  же  выкупныхъ  платежей  за  весь  уча- 
стокъ  возлагается  на  остающихся  члевовъ  семьи,  въ  пользоваиш  которыхъ  со- 
стоить  надельная  земля. 

Заключеше:  1)  Пр1еиъ  яовыхъ  члеиовъ  въ  крестьянское  общество  съ  правами  и 
обязанностями  общества  но  приговору  сельскаго  схода  и  съ  утверждешемъ  зем- 
скаго  начальника  или  Уездваго  Съезда  не  трвбуетъ  еще  какихъ-лвбо  ограниченхй. 

2)  Еще  иенее  требуются  ограничения  прн  увольнеши  безъ  надбла  изъ  креотьян- 
скаго  общества. 

Увольнеи1е  же  съ  выкупонъ  и  выделовсъ  въ  личную  собственность  надела 
по  прежней  165  ст.  п.  2  нарушало  бы  собственность  общественниконъ. 

3)  11олучивш1е  разрешен1е  на  переселение  въ  праве  получить  внесенные 
ими  выкупные  платежи  за  вычетомъ  недоимокъ. 

4)  Во  избежание  дурныхъ  носледств1Й  малоземелья,  вследств1е  е(п«отввннаго 
прироста  иаселен1я,  необходимо  облегчить  и  упорядочить  переселеше  на  свобод- 
выя  земли  н  расширить  деятельность  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

Ь)  Семейные  разделы  есть  следств1е,  главвымъ  образомъ,  естественваго  при- 
роста населенЁя  и  инеютъ  свои  уважнтельныя  причины  нравственнаго  и  зконо- 
ннческаго  характера. 

6)  Законъ  18  Марта  1886  г.  о  семейныхъ  раэдедагь  во  нногоиъ  не  отве- 
чаетъ  требовашянъ  жизни,  и  орннуднтельныя  меры  в  формы,  съ  целью  ограни- 
чить семейные  разделы,  не  могли  бы  иметь  бдаготворнаго  вл1ян1я  и  не  достигли  бы 
своей  прочной  цели  улучшетя  экономической  и  платежной  способности  населенк. 

7)  Волостные  Суды  и  сходы  не  въ  состояние  въ  настоящемъ  ихъ  виде  обла- 
дать должной  компетенщей  и  достоинствомъ  для  нравильиаго  выполнешя  своей 
широкой  и  ответственной  роли  въ  судебно-адмиивстративнонъ  и  хозяйственвомъ 
отношенш,  что  достижимо  только  при  ихъ  всесословномъ  характере  и  непосред- 
ственной евязи  съ  земотвомъ.  
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.Шурмамь  айслдш11я  номиссш  Р/асмаго  Иоматвта  по  поднятт  сольенахввяйетввииой  аро- 
яышавкиости  отъ  23  а  29  Оитября  1902  г.  *). 

Доклад*  Мочечова,  пушапы  1,  3,  3  и  4-й;  доклад*  Жонстантннова,  пункты  8  и  1-й;  до- 
кладь  Федотова,  пг/тстъ  13-й.  Избранная  Конвтетомъ  въ  засЬдаши  8  Октября  ко- 
мнсс1я,  приступивъ  къ  разсмотр'&н1ю  нереданныхъ  ва  ея  заключеше  докладовъ 
крестьянъ  Мочевова,  Федотова  и  Ковставтинова,  остановила  свое  вни11ав1е  на 
тоиъ,  что  въ  этнхъ  докладахъ  прежде  всего  указывается  на  народное  пьянство, 
которое  является,  по  инйнш  докладчиковъ,  однинъ  нзъ  главныхъ  б^дствШ  нассы 
крестьянскаго  населев1я  и  вер-Ьдко  препятствуетъ  поднятию  благосостоян1я  ыно- 
1'нхъ  сенействъ. 

Оставляя  воаросъ  открытымъ  за  недостаточвостью  статистическпхъ  иате- 
рхалобъ  о  польз*  недавно  введенной  въ  Рузекомъ  уЬзд*  и  во  многихъ  другихъ 
м^стахъ  Ииперш  казенной  ионопол1и,  и  вообще  употреблен1я  алкоголя,  комисс1Я 
съ  своей  стороны  пришла  къ  заключев!ю,  что  сд^дуетъ  ходатайствовать,  чтобы 
при  ыонопол1и,  которая  поставила  себ-Ь  ц'Ьлью  упорядочить  употреблеше  алко- 
голя населенгеиъ,  были  въ  томъ  все  дух%  сд^аиы  дальиМпия  иэм%неи1я,  а  ииеино, 
чтобы:  а)  предоставлены  были  обществаыъ  бывоия  у  нихъ  права  разр-Ьшать  нли 
н'Ь'гь  открытие  въ  нхъ  районахъ  новыгъ  вннныхъ  лавокъ  и  закрывать  уже  су- 
ществующ1я;  б)  изн'Ьвена  была  систеиа  увеличен1я  воэнаграждбн1я  иродавцевъ 
въ  зависииости  отъ  количества  проданнаго  вина,  какая  система  ножетъ  заставлять 
продавца  распростравять  вино  и  продавать  такое  тЬнъ  лвцаиъ,  коинъ  овъ  не 
должевъ;  в)  установить,  при  продаж'Ь  водки  мелкой  посудой  поштучно,  обяза- 
тельную съ  водкою  выдачу  изъ  виниыхъ  лавокъ  закуски;  г)  допустить  наряду 
съ  водкою  въ  виниыхъ  лавкахъ  продажу  ввноградвыхъ  и  ягодвыхъ  винъ,  ми- 
нерпльныхъ  и  фруктовыхъ  водъ,  при  чемъ  внна  должны  быть  освобождены  отъ 
акциза;  д)  сд^ать  все  возможное  къ  удешевлен!ю  чая  и  сахара  снят1еиъ  съ  чая 
асякихъ  сборовъ  и  уввчтожвн!еиъ  того  порядка  продажи  сахара  (норыиронса), 
который  приводить  къ  искусственному  удержаний  высокой  цйвы  на  сахаръ  на 
внутреанемъ  рынк*;  е)  облегчить  обществу,  независимо  отъ  офиц1альныхъ  ко- 
нитетовъ  трезвости,  устройство  библьотекъ  и  народныхъ  чтенгб;  ж)  удЬлять  боль- 
шую часть  дохода  отъ  монополш  на  д^а  иароднаго  образования;  з)  выработать 
относительно  лицъ,  приносящихъ  пьявствоиъ  вредъ  сеиь^Ь,  специальный  м-Ьры  къ 
временному  или  постоянному  уетранеяш  ихъ  отъ  главевства  въ  сеиь'б  и  распо- 
ряжен1я  капиталами  семьи.  Что  же  касается  остальвыхъ  м^ръ,  на1гЬченныхъ  до- 
кладчиками относительно  борьбы  съ  пьянствоиъ,  то  ихъ,  по  ка-^тх»  коииссаи, 
сл^дуетъ  отклонить. 

Трое  членовъ  комисс1и  С.  В.  Тяжеловъ,  Н.  И.  Скаткнвъ  н  Н.  Т.  Ыоченовъ 

остались  при  оообоиъ  ин^нш,  высказавъ  вожелаше,  чтобы  продажа  алкоголя   и 

его  производныхъ  была  переведена  въ  разрядъ  сильно  д'Ьйствующихъ  веществъ'. 

ЗатЬнъ  въ  доклаДахъ,  переданиыхъ  иа  разсмотрФв!в   комисош,    затронуты 

сл%дующ1е  вопросы,  каеающ!еоя  крестьянской  жизни. 

Докладь  Федотова,  п.  3-й,  доклад*  Константинова  п.  3-й.  1)  О  сложеши  выкупныхъ 
платежей  съ  крестьянъ,  къ  каковому  комиссия  присоединяется,  находя  съ  своей 
стороны  желательиыиъ,  иескотря  на  принятый  уже  м'Ьры,  дальнейшее  облегче- 
ц1е  по  взысканш  зтнхъ  платежей,  хотя  бы  въ  томъ  снысл'Ь,  чтобы,  при  невоз- 
можности еложен1Я  части  выкупного  долга,  прекращено  было  дальн-Ьйшее  на- 
числение пр01№нтовъ,  а  взыокиваеиыя  суммы  шли  бы  на  погашеше  вапитальнаго 
долга,  такъ  какъ  въ  Рузекомъ  уЬзд*  до  сихъ  поръ  выкупиые  платежи  значи- 
тельно превышаютъ  арендный  цЪиы  иа  земли,  и  влад-Ьше  землею  при  тавихть 
услов1яхъ  для  многихъ  является  тяжелою  обязанностью. 

Доклад*  Федотова,  п.  1-й.  2)  Объ  отм'Ьн'Ь  круговой  поруки  и  въ    селенЫхъ,    въ 


*)  Засхушанъ  въ  1У-оиъ  311с%дяв1в  Комитета. 
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которыхъ  бол^е  60  дуть.  Таковая  оти-Ьна,  по  ин'Ьн1ю  комвссш,  очень  желательна, 
дабы  трудолюбивый  хозяииъ  не  боялся  обзаводиться  хоэяйотвоыъ  въ  той  1гЬр^ 
въ  какой  ыожетъ. 

3)  О  неньшемъ  представительств-Ь  крестьянъ  на  волостноиъ  сходЬ.  По  мн^ 
Н1Ю  коиисс1н,  принятие  этого  положения  нежелательно,  въ  виду  того,  что  въ  Руз- 
скомъ  у*здЬ  мнопя  мелюя  селен1я  при  этихъ  услов1яхъ  не  будутъ  иы^ть  пред- 
ставительства на  это1гь  сход-Ь. 

Докладъ  Федотова,  п.  3-й;  доклад»  Мтвиова  п.  7-й.  4)  Объ  изм*нен1и  крестьянскить 
Болостныхъ  Судовъ,  по  ин%н1Ю  Федотова,  зан-бною  общими  судами  для  вс^хъ 
СОСЛОВ1Й  и,  но  ни^Ья1Ю  Мочевова,  крестьянскими  поу^здпыни,  съ  каковыми  нн^- 
Н1ЯНИ  КОМИСС1Я  не  согласилась,  признавая  желательиымъ  сохраненхе  Волостного 
Суда,  руководящаго  обычаемъ,  но  сь  сокращен1еиъ  круга  д-Ьлъ,  подлежащихъ 
разбору  Волостного  Суда,  исключен!енъ  изъ  подсудности  его  бол-Ье  серьезныхъ 
д'Ьлъ,  какъ  то:  кражи,  иошеничества  и  съ  отменою  т^клеонаго  наказания  въ  скалФ 
о  наказашяхъ. 

Доклад»  Федотова,  п.  10;  докладъ  Моченовн;  п.п.  10  и  9.  Ь)  О  выкупе  крестьянскихъ 
иадЪловъ,  каковые,  по  ын^н1Ю  Федотова,  сл*дуетъ  предоставить  выкупать  по- 
мимо соглас1я  общества;  по  мнНкн1ю  же  Мочевова,  отнюдь  не  давать  земли  члевамъ, 
уходящимъ  изъ  об1цины.  Комисс1я  присоединяется  къ  ын^нш  оосл'Ьдвяго,  считая 
действительно  вреднымъ  для  массы  васелен1я  обраэоваи1е  среди  нихъ  подвор- 
ныхъ  владЬльцевъ.  находя  6ол11е  оправедливымъ  лицамъ,  выписывающимся  изъ 
общины,  возвратить  въ  теченге  ооред'Ьленваго  ряда  лФтъ  уплаченные  ими  вы- 
купные платежи,  над'Ёльную  же  землю,  въ  предупрежлен!б  оильнаго  обФднен!я 
массы,  навсегда  сохранить  въ  общивиомъ  влад-ЬнШ  и  по  окончанш  выкупяыхъ 
платежей. 

Докладь  Федотова,  п.  11-й.  в)  Объ  облегчвН1н  перечислен1я  крестьян-ь  въ  друпя 
сослов1я.  Комисс1я  согласилась  съ  этинъ. 

Докладь  Константинова,  п.  7-й.  7)  О  иредФльныхъ  арендныхъ  ц'Ьнахъ,  по  кото- 
рымъ  крестьянамъ  сдавались  бы  частновлад-Ьльческ1я  земли.  Это  предположение, 
какъ  яарушаюшее  основной  прииципъ  свободы  владей!»,  коиисо]я  полагаетъ 
отвергнуть. 

Доклад»  Еонстаятинова,  н.  1-й.  8)  О  принудительной  отдач-Ь  въ  работные  дома 
иеплательщиковъ.  Предположен1е  это,  за  указан1емъ  эавономъ  и^ръ  ко  взысканию 
недоимокъ,  К0НИСС1Я  отклонила. 

Доклад»  Еомстантитва,  п.  6-й.  9)  О  зам^н^  натуральной  для  крестьянъ  повин- 
ности денежною,  съ  привлечен1емъкъ  платежу  всгЬхъ  оослов1Й.  Комисс!я  согласилась. 

Докладь  Федотова,  п.  8-й;  докладь  Моченова,  п.  7-й.  10)  Объ  устройствй  въ  каждомъ 
город*!^  и  другихъ  бытовыхъ  центрахъ  продовольствеииыхъ  магазивовъ  для  скупки 
осенью  по  дешевымъ  ц'бнанъ  на  средства  продовольственнаго  капитала  хл'бба, 
„чтобы  было  подъ  руками,  на  воякШ  случа1^,  при  недородахъ  на  обс^меяеше  н 
продовольствзе  народонаселения,  при  ченъ  тотъ  хл-^бъ  надо  осв'Ьжать  иродахакв 
въ  дорогое  время  (лучще  всего  для  войскъ)".  Присоединяясь  къ  этому  предло- 
женш,  комиссия  высказалась  за  желательность  ходатайствовать  о  передаче  про- 
довольственнаго дйла  въ  руки  земства,  членъ  же  комиссии  А.  К.  Космовсшв 
остался  при  особомъ  мн-Ьши  относительно  посл^дияго  ходатайства,  такъ  какъ,  по 
нн'бн^ю  его,  одинъ  на  весь  уЬздъ  членъ  Управы,  зав^дующ^З  между  другннв 
д-Ьлаии  и. продовольственной  частью  и  не  облеченный  никакой  властью  для  д&й- 
ствнтельпаго  взвман1Я  продовольствеииыхъ  запасовъ  и  капиталовъ,  не  быль  бы 
въ  состоявш  поставить  это  д&ло  на  должную  высоту,  почему  все  дЬло  огра- 
ничилось бы  бумажныыъ  производствомъ,  больщею  частью  несоотв'Ьтствующвнъ 
д'Ёйствительноств,  въ  голодное  же  время  ваовлен1е  очутилось  бы  безъ  запасовъ 
и  капиталовъ. 

Кром-ё  вопросовъ,  касающихся  крестьявскаго  сослов1я,  затронуты  въ  докла-  | 
лахъ,  передаввыхъ  на  ззключев1е  комисс1и  и  вопросы,  касаюпцеса  вс^Ьхъ  сословИ.  . 
а  именно:  ] 
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Доклада  Федотова,  п.  5-й.  1)  О  зюскжЪ  ныыФшнихъ  волостей  всесословныии.  Ко- 
•|<исс1я,  не  высказываясь  отрицательно,  признаетъ  бол'Ье  совреиеннымъ  предложить 
Комитету  на  обсуждеше  вопросъ  о  ароведен1и  въ  жизнь  уЬздовъ  иелкой  зеыской 
единицы,  какъ  бол^е  необходикаго  населвн1Ю  жозяйственнаго  органа. 

Доклад  Федотот,  п.  ^-)(.  2)  О  бол'Ье  равном'Ьрномъ  средставительствЁ  вс^хъ 
сословШ  на  Земскихъ  Собран1яхъ.  Въ  виду  того,  что  этотъ  вопросъ  обсуждался 
1Соыитвто1гь  на  первоыъ  его  аасЬдавЕи,  конисс1я  предложения  Федотова  не 
обсуждала. 

Мокладъ  Константинова,  п.  3-й.  3)  О  сосредоточенш  яароднаго  просв'Ьщон1я  въ 
рукахъ  зеыства  передачей  въ  его  в'Ёд'Ьы1е  церкорвыхъ  школъ.  Предложенхе  это 
коннсс!ей  принято  оъ  тЬыъ,  чтобы  надзоръ  за  школаии  былъ  объединенъ  въ  Ми- 
нистерств'6  Народнаго  Проеа^щев^я,  а  впредь  до  этого  комисе1я  очитавтъ  нв- 
обходимыиъ  предложить  Коиитету  ходатайствовать  о  повышении  правъ  зеиской 
школы  до  правь  церковной  въ  отвошен1и  отбыван1Я  воинской  повинности. 

До/иад*  ]Цячвт>ва,  п.  5-й.  4)  Объ  общее твеппоыъ  призр±н1и  нездоровыхъ  и  без- 
родныхъ,  .для  чего  всЬ  жители  должны  быть  обложены  особыиъ  сборомъ".  По 
мнФн1ю  воииосш,  необходимо,  чтобы  государство  на  организац]Ю  призр'Ьша  суб- 
сидировало общественный  учрежден]я,  а  также,  чтобы  потеря  работоспособности 
рабочихъ  вознаграждалась  бы  путемъ  государственнаго  страхован1я. 

Дохладъ  Мочетва,  п.  11-й.  5)  О  повышеши  всЬхъ  наказапШ  за  проступки.  Ко- 
миссш  подагаеть  отклонить,  за  отсутств1емъ  д'Ьйствительной  въ  тоиъ  надобности. 

Докладъ  Моченова,  п.  б-й.  6)  О  наложешн  вавазав1Я  за  отказъ  въ  прокорилепШ 
родителей.  Это  предложев1е,  въ  виду  того,  что  означенный  проступокъ  пред- 
усиотр^иъ  118  ст.  Уст.  о  вак.,  коыисс1я  постановила  отклонить. 

Докладь  Моченова  я.к.  ^-й  и  4-й.  7)  Объ  облегченш  обм'Ёна  чрезполосныхъ  зе- 
мель, а  также  земель,  вр'йзающихся  въ  чуж1я  влад'6н1я  .клинами  и  углами".  Пред- 
ложение, какъ  основанное  па  д'Ёйствнтельной  нужд^  уЬзда,  комисс1я  аостаыо- 
вила  принять  и,  кром'Ь  того,  ходатайствовать  объ  освобожденш  этжхъ  сд-Ьюкъ  отъ 
-взвыан1я  всякаго  рода  пошлинъ  и  актовыхъ  сборовъ. 

ДоклиАь  Моченова,  пи.  3-й  и  5-й.  8)  О  содержаы1И  дорогь  не  на  счетъ  влад'Ьльца 
а  на  счетъ  всЬхъ  сослов]й.  Коиисс1я,  признавая  такой  порядокъ  справедливымъ 
и  для  лучшаго  со(!тоян1я  дорогъ  весьма  нужнымъ,  постановила  ходатайствовать 
о  передач'Ь  дорожнаго  д^ла  въ  в'Ёд'!^ше  зеыства. 

Докладь  Моче>юва,  пп.  4-й  и  6-й.  9)  О  подвятш  въ  уЬзд-Ь  скотоводства  и  коне- 
водства. Комисс1я  постановила  предложить  Комитету  ходатайствовать  нередъ 
Министерствомъ  Зеылвд'Ьл1я  объ  отпуск*  ва  этотъ  предметъ  въ  в*д4н1е  зеыства 
вужиыхъ  сумиъ  и  пдеиенвыхъ  производителей. 

Доклад  Константинова,  п.  5-й.  10)  Объ  установлеи]н  одпообразвыхъ  окладовъ 
содержаЕ!в  волоствыхъ  старшннъ,  пнсарей  и  сельскихъ  отаростъ.  Въ  виду  боль- 
шой разницы  въ  колнчеств'6  работы  въ  отд^^ьпе^съ  волостяхъ,  конисс1я  поста- 
новила это  предлоясеп1е  отклонить. 

Доклад  Константинова,  п.  8-й.  И)  Объ  уставовдеиш  зиеритальныхъ  кассъ  для 
волостныхъ  писарей.  Комвсс1я  организац1ю  такихъ  кассъ  признала  желательной 
не  только  для  волостныхъ  писарей,  но,  для  всЬхъ  лицъ,  служащихъ  въ  у^зд'6  по 
крестьянскому  унравлен1ю. 


Докладъ  эеиекаго  врача  Н.  М.  Аржаникова  о   н-Ькоторыхъ   иедостаткахъ  крестьянскаго 
землепользован!»  и  о  чреэполосиц'Ь  въ  частности. 

Изъ  веЬхъ  уЬздовъ  иосковской  губервш  РузскШ  уЬздъ — по  преимуществу 
землед^льческШ.  По  изсл'Ьдованш  1892  г.  язъ  100  десятивъ  удобной  земли  крестья- 
нами обрабатывается  4в,2  дес,  частными  землевлад'Ьльцаки — 4,1  део.  Хотя  за  по- 
следнее время  среди  крестьянскаго  населения  Рузскаго  у^зда  замечается  довольно 
бохыпов.  отренлеше    къ   заработкаыъ  на  оторон-Ё  (такъ,    наприн^ръ,— эа  1900  г. 
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взялн  паспорты  21.413  челов'Ька,  нзъ  нихъ  2.763  человека  ва  з — в  кксяцевъ  а  18.650 
челов'Ькъ  на  годъ),  это,  однако,  не  доляно  давать  права  думать,  что  наклоняосп 
къ  эвилед'Ёл1Ю  у  крестьянъ  ладаеть.  Въ  еаноиъ  дЬл'Ь,  если  обратить  внииашс 
на  то,  каюе  виды  пронысловъ  привлекаютъ  крестьянское  наоелеше  у^да,  то  увн- 
диыъ  зд-Ьсь  чреэвычабное  разнообразие;  крестьяне  ядутъ  на  табачяыя  и  ткацвй 
фабрики,  въ  ыастеретва — башмачное,  сапожное,  картузное,  коробочное,  картон- 
ное, въ  плотникв,  слесаря,  столяры,  кузнецы;  есть  среди  крестьянъ  асфадьтпщЕв, 
серебряники,  позолотчики,  маляры,  разносчики,  землекопы,  извозчики,  типограф- 
щики, чернорабоч1е,  половые, — словомъ^рузск1&  креотьянинъ,  идя  на  заработки, 
берется  за  такой  видъ  труда,  къ  которому  пристроить  его  случай.  Такая  слу- 
чайность въ  выбор'Ь  рода  занят1Й  укаэываетъ  на  то,  что  крестьянское  население 
Руэскаго  уЬзда  въ  проиышленномъ  н^рй  не  отвоевало  себ'Ь  опредЬленнаго  по- 
ло»свн1я  подобно,  налрии^ръ,  владим1рскимъ  каменьщикамъ,  рязаискинъ  плотяи- 
каиъ,  ярославскимъ  огородннкамъ  и  т.  п.;  если  же  оно  в  устремилось  въ  этотъ 
М1ръ,  то  только  потому,  что  звилвдЬл1е  не  стало  давать  достаточныхъ  сред«?гвъ 
къ  существо ван!ю.  Интересъ  же  къ  эемлед'6л1Ю  въ  уЬзд'Ь  не  уменьшается,  на 
что  указываетъ  какъ  увеличеше  площади  посЬва,  такъ  и  распространвн!е  1фвстьян- 
скаго  травос'Ёян!я.  Въ  виду  сказаинаго  важно  выяснить,  как1я  услов1я  наибол^ 
вредно  вл1яютъ  ва  крестьянское  зенлед'Ьл1е? 

Но,  прежде  ч'Ьнъ  перечислять  веб  довольно  миогочволенныя  услов!я,  вл1яж)- 
щ1я  на  него,  полезно  установить  т6  нанненьш1я  требован1я,  который  необходимы 
для  правнльваго  неубыточнаго  зенлед4л!я. 

Зеилбд'Ьл1е,  какъ  промыселъ,  требуеть,  во-первыхъ,  удобной  для  обработка 
почвы,  во-вторыхъ,  живого  инвентаря  (скотъ  съ  веобходниыиъ  для  него  про* 
питан{емъ)  в,  въ  третьвхъ.  мертваго  иввентаря  (эемлед'Ьльчесюя  оруД1я). 

Такъ  какъ  земля  обладаеть  лишь  предЬльныни  производвтельныии  силами, 
то  количество  обрабатываемой  земли  должно  находиться  въ  строгой  соразкгЬр- 
ности  съ  продовольственными  потребностями  землед'Ьльца. 

Если  взять  эа  низшШ  предЬлъ  растительной  пищи,  необходимой  для  под- 
держан1я  челов-Ьческой  жизни  въ  течение  года,  16  пуд.  ржн,  то  для  вродоволь- 
СТВ1Я  всего  крестьянскаго  населен1Я  въ  у6зд4  ржи  потребуется  874.640  п.  Для 
получеЕ1Я  такого  количества  ржи  веобходвмо  обработать  20.340  десятннъ;  при 
средвенъ  урожа'Ь  съ  десятины  4,91  чт.  или  43  пуда.  Населеше  же  Рузскаго  у~Ьзда 
обрабатываеть  только  15.802  десятины,  т.  е.  меньше  должнаго  на  4'/з  тысячи 
десятннъ. 

Но  при  хл'Ьбопашеств'Ё  земля  требуется  еще  и  въ  вид^  луговъ  для  продо- 
вольствен скота,  оть  котораго  получаются  необходимый  для  поддерасав!я  произ- 
водительности почвы  удобрительный  вещества. 

Так1я  почвы,  какъ  почва  Рузскаго  уЬзда,  не  дають  беэъ  навоза  достаточ- 
ныхъ урожаевъ  и  д'Ьлаюгь  занят1е  землед'Ьл{енъ  яевыгодвынъ;. поэтому  важно 
выяснить,  сколько  потребно  для  крестьянскаго  населея1я  скота  въ  смысле  удобри- 
тельной ц-Ьиноств,  а  въ  связи  съ  втннъ, — сколько  необходимо  луговой  земли  для 
продовольств1я  скота. 

Изв'Ьстно,  что  для  средвяго  удобрен1я  одной  десятины  глииистыхъ  почвъ 
(Варгинъ)  необходимо  3.600  п.  навоза;  зная  же,  что  одна  корова  въ  течен1в  200  дней 
даеть  около  400  п.  навоза,  мы  должны  признать,  что  для  средвяго  удобрев1я 
одной  десятвны  нуженъ  навозъ  отъ  9  коровъ. 

Сл'Ьдовательно,  для  достаточнаго  удобрен!»  обрабатываемой  въ  уЬзд^  земля 
необходимо  142.758  штукъ  крупнаго  рогатаго  скота. 

По  статистическимъ  даннымъ  Московскаго  губернскаго  земства  за  1900  годъ 
видно,  что  въ  крестьянскомъ  пользован1и  находится  11.470  нггукъ  лошадей  н 
19.848  коровы.  Переводя  навозоспоообность  лошадей  на  коровъ.  будемъ  и1гЬть 
всего  86.548  штукъ  крувваго  рогатаго  скота.  Сопоставляя  потребность  въ  удобре- 
т.и  съ  действительной  возможностью  удовлетворен1я  ея,  увидимъ,  что  въ  у-Ьзд1 
Крестьяне  влад'Ёюгь  только  '/^  частью  нужнаго  окота.  Сдйлаемъ  раочетъ  отвоса- 
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ггеяьво  желательнаго  количества  его.  Известно,  <рго  для  11родовольств1я  сдвой 
коровы  требуется  отъ  1,29  до  1,87  десятины  средняго  качества  луговой  земли. 

Если  ны  возьмеиъ  среднее  этихъ  двухъ  величинъ,  т.  е.  1,5  две,  то  вайдемъ, 
что  для  продовольств1я  находящагося  въ  равпоряжен1н  крестьявскаго  населен1я 
окота  необходимо  54.822  дес.  луговой  земли.  Если  бы  у  населвн1я  было  въ  пользо- 
ван1и  нужное  количество  скота,  то  эта  площадь  должна  быть  увеличена  почти  въ 
четыре  раза,  т.  е.  быть  равной  214.137  десятинамъ. 

Величины  эти  ыогутъ  быть  уменьшены  приблизительно  на  '/з,  если  при- 
нять во  внииаи1е,  что  полученная  съ  яровыхъ  полей  солома  можетъ  служить  эа- 
ы'Ьной  с^на. 

Согласно  сказанному  сл*лаеиъ  поправку  для  найденныуь  величннъ  н  при- 
менъ  вм*сто  24.822  десятннъ  — 86.558  дес.  и  вместо  214.137  дес.  —  142.758  дес.  Сд*- 
лаеиъ  посл^днШ  подсчетъ  относительно  количества  нужной  для  правнльнаго 
крестьявскаго  хозяйства  земли, — во-первыхъ,  при  палнчномъ  количеств'^  скота  и, 
во-вторыхъ  при  необходиноиъ  количестве  его. 


Для  ПОСЬва  ржи 20.840  20.340 

яровыхъ.  .     .     .  20.840  20.340 

Подъ  пароыъ 20.340  20.340 

Луговой  и  выгонной  земли.  86.558  142.728 


Итого  .     .     .     67.578  203.748 


По  оц^вочныкъ  данныкъ  Руэоваго  у^дваго  земства  значится  въ  пользо- 
вав1и  крестьянъ  земли  удобной,  не  считая  л^совъ  и  десной  заросли,  71  тыс.  де- 
сятинъ.  Раньше  было  указано,  что  для  ржавыхъ  посЬвовъ  не  доотаетъ  4'/з  тыс. 
дееятинъ.  Б]сли  эту  величину  утроить  (въ  виду  существующаго  у  крестьянъ 
трехполья),  то  есть  принять  равной  13'/з  тыс.  десятинъ,  то  всетаки  для  продоволь- 
СТВ1Я  сущеотвупщаго  въ  наличности  у  крестьянъ  скота  не  достаиеть  13.078  деся- 
тинъ луговой  и  выгонной  земли. 

Таь'ъ  кахъ  насвлвн1е  безъ  указаннаго  количества  луговой  и  выгонвой  земли 
обойтись  не  можетъ,  то,  очевидно,  оно  вынуждено  арендовать  ее  у  частиыхъ  вла- 
дгЬльцевъ,  что,  безспорно,  поннжавтъ  доходность  крестьявскаго  землвдЬл1я. 

Иаъ  скаэаниаго  мы  вправ'Ь  отм'Ьтить  дв'Ь  невыгодвыя  стороны  для  крестьяв- 
скаго землед'Ьл1я:  1)  недостаточвость  пахотной  зенлн  и  3)  еще  большую  ведоога- 
точвость  луговъ  и  выгоновъ. 

Но  крестьянское  эеылед^^е  еще  больше  теряеть  въ  своей  доходности,  если 
обратить  вш1нан1е  на  положеи1е  вреотьянскихъ  земель  среди  частновлад^ь- 
ческихъ. 

При  освобождви)и  пом^щикъ,  наделяя  крестьянъ  землею,  руководствовался, 
какъ  и  воякШ,  кому  пришлось  бы  разставатьоя  съ  своею  собственностью,  лвчнынъ 
интересомъ,  а  потону  крестьянамъ  вар-Ьзывалась  земля  ве  только  худшая  по  ка- 
честву, но  и  въ  раэныхъ  м'Ьотахъ,  въ  вид^  длиниыхъ  узкихъ  полосъ  иногда  беэъ 
воякаго  прогона. 

Это  явлеше,  общее  всей  Росши,  въ  Рузскомъ  у^зд'Ь  выражено  въ  довольно 
сильной  форм-Ь.  Зд^сь  редкое  свлен1е  не  арендуетъ  выгоновъ,  а  есть  и  ташя  се- 
лев1я,  земля  которыхъ  отведена  за  несколько  верстъ  (Карповка,  Ллександровка), 
такъ  что  пользоваше  такой  землей  сводится  на  ничто. 

Если  дЬдовой  челов'бкъ  ц^витъ  время  на  девьгв,  то  крестьянину  земле- 
д^ьцу,  поставленному  въ  необходимость  въ  три  —  четыре  месяца  кончить  свои 
полевыя  работы,  время — дороже  денегъ. 

Его  же  нвдЬльная  земля  поставлена  кахъ  раэъ  въ  услов1в  непроизводнтедь- 
вой  для  хозяйства  траты  времени.  Пахота  и  возка  навоза  на  волосы,  далеко  от- 
брошенный отъ  деревни,  покосы,  отстояпце  на  Я'Ьсколько  верстъ, — все  это  вредно 
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ь  на  усп'Ьшноеть  кр«стьянскаго  хозяйства.  Разбросанность  же  крестьянскнп 
над^ловъ  среди  частновлад'Ьльческихъ  земель  эатрудяяетъ  полное  нспользованн 
вхъ,  иногда  заотавляетъ  совершенно  отказаться  оть  обработки  такой  затерявшейо 
среди  другихъ  земли  и  всегда  ставить  1фостьянъ  въ  зависииость  отъ  частнаго 
влад'!Ьльца.  Зависииость  эта  почти  везд^  выражается  вынужденнымъ  арендова- 
Н1енъ  у  владельца  нужной  земли.  Ивлад'Ёлецъ,  пользуясь  превосходствонъ  своетч) 
положен1я,  съ  одной  стороны,  и  зная  о  безденежьи  крестьянъ,  съ  другой,  отдаеть 
.крестьянамъ  землю  въ  аренду  не  за  деньги,  а  за  отработку  на  его  аодяхъ. 

Повинности,  налагаемый  землевладельцами  на  крестьянъ,  сводится  къ  возвг! 
навоза,  кошен1ю  луговъ,  ржи,  овса  и  уборк*  сноповъ  съ  поля,  при  чекъ  непре- 
м'Ённымъ  услов1емъ  ставится,  чтобы  вей  эти  работы  исполнялись  въ  то  время, 
которое  укажетъ  влад-Ьлецъ.  Такой  порядокъ  чрезвычайно  иапоыинаетъ,  повидв- 
моыу,  погребенное  кр-Ьпостное  право.  Но  подобное  взаиыоотиошеше  неясду  зенле- 
д'Ьльцаии  и  землевлад'Ьльцаии  вредно  для  правильнаго  эеилепользован1я  кахъ 
первыхъ,такъ  и  вторыхъ.  Крестьянянъ,  вынужденный  работать  на  чужоиъ  пол-Ь 
въ  то  вреыя,  когда  его  собственное  поло  требуеть  также  ухода,  иснолняетъ  свою 
подневольную  работу  сп'Ёшно  и  въ  ущербъ  доходности  частнаго  влад^ьда. 

Наблюдая  клеверный  поля  частныхъ  влад'Ьльпевъ,  легко  заметить,  что  съ 
пихъ  убирается  ненвогниъ  бол'Ье  '/д  того,  сколько  должно  бы  быть  убрано;  при 
кошепш  ржи  и  овса  крестьянинъ  не  заботится  объ  урон-Ь  зерна;  его  забота — кань 
можно  скор'Ье  уйти  съ  чужого  поля  па  свое.  Самъ  частный  влад^еп'ь  безснленъ 
бороться  съ  этимъ,  и  все,  что  онъ  можетъ  ед-кпать  для  подъема  доходности  своего 
им^шя, — это,  сокративъ  площадь  пахотной  земли,  усилить  унавоживание  оставша- 
гося  участка  пахотной  земли,  запустивъ  прежнюю  пашню  подъ  лупь  или  л-Ьсную 
заросль.  Съ  точки  зр'&н1я  землепользоватя  такая  реформа  въ  хозяйстве  есть 
переходъ  къ  низшей  форМ'Ь  зомлепольэовашя. 

Да  иначе  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ,  расчитывая  на  трудъ  изв'Ьстныхъ 
лицъ,  нельзя  не  считаться  съ  ихъ  собственными  интересами.  А  интереоъ  крестьянъ 
можетъ  быть  выраженъ  словами:  .какъ  можно  меньше  вренеии  на  чужомъпол^*. 
поэтому  максииумъ  нолевой  культуры  частнаго  влад-бльца  ограничивается  мн- 
нимумомъ  расположешя  со  стороны  крестьянъ.  Увеличеше  же  кулыуры  почвы 
при  помощи  иашинъ  многнми  влад^ьцами  не  практикуется,  въ  виду  того,  что 
право  пользования  неплатньИмъ  трудоиъ  даеть  хотя  небольшой,  но  зато  в-Ьриый 
лоходъ.  Изъ  сказаннаго  мояшо  сделать  выводъ,  что  чрезполосность  крестьян- 
скихъ  земель  съ  частновлод'Ьльческими:  1)  уменьшаетъ  доходность  отъ  земле- 
пользовашя  какъ  для  крестьянъ,  такъ  и  для  частныхъ  владельпевь;  2>  вносить 
косность  въ  обработку  земли,  и  3)  въ  частности  для  крестьянъ, — доржвтъ  ихъ  въ 
оолурабскомъ  состоянш,  со  ВСЕМИ  дурными  посл-Ьдств^янЕ  этого  положешя.  Что 
касается  чреэполосицы  крвстьянскпхъ  земель,  то  она  вд^сь  им^етъ  за  собой  ту 
исключительно  дурную  сторону,  что  пограничная  между  полосами  земля  (нежа) 
остается  невозд^анною  и  нер'Ёдко  поростае'гь  сорными  травами.  Какъ  невозде- 
ланная земля,  она  совершенно  пропадае1ъ  для  хозяйства,  а  поросшая  сориымв 
травами,  она  можетъ  дурно  вЛ1Ять  на  обсЁиененное  поле.  Но  эта  дурная  сторона 
крестьянской  чреэполосицы  уравновешивается  другими  хорошими  сторонами 
общиниаго  владен1я  землею,  какъ  то:  равнокачественностью  распределешя  эендн 
и  возможностью  каждаго  члена  общины  съ  равныыъ  удобствонъ  пользоваться 
своими  полосами.  Съ  неудобствами  крестьянской  чрезлолоенцы  можно  мириться 
и  потому,  что  она  не  является  непреодолимой  помехой  для  введешя  улучшешй 
въ  крестьянскомъ  хозяйстве.  Опытъ  Московской  губерши  ноказалъ,  что  чреэ- 
аолосица  не  послужила  препятств1еиъ  къ  введению  травосеяния,  хотя  последнее 
введено  не  у  каждаго  члена    общины. 

Обобщая  все  сказанное  и  сравнивая  значеше  перечисленныхъ  вредныхъ  для 
крестьяискаго  хозяйства  условий,  предлагаемъ  Комитету  признать:  1}  санымъ  тя- 
желымъ  въ  данное  время  услов1вмъ  —  чрезполосность  крестьянокнхъ  зонедь  п 
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частно влад'Ьльческини;  2)  второе  по  втепени  важности  1гЬето — значительный    не- 
Аостатокъ  луговой  и  выгонной  земли,  и  3)  иедостатокъ  пахотной  зеыли. 

Что  касается  недостатка  земли  пахотной  и  луговой,  то  эд^ь,  безспорно,  по- 
Л1ИМО  поиощи  со  стороны  Правительства,  еще  большее  значение  будетъ  и1гЬть 
^нтересъ  самого  населен1я  къ  аеилед'Ьлш. 

Интересъ  этотъ  возрастаетъ  тогда,  когда  будетъ  повышена  доходность  отъ 
звнлепользован1я.  Въ  прежнихъ  зас-Ьдан1ах:ъ  своихъ  Конитетъ  уже  сд'Ьлалъ  рядъ 
иоставовлен^Й,  ведущнхъ  то  прямо,  то  косвенно  къ  улучшеиш  креотьянскаго 
зеылепользован1я,  поэтому  зд'бсь  касаться  ихъ  не  будеыъ. 

Относительно  же  устранен1я  чрезиолосицы  кростьянскнхъ  земель  съ  частно- 
влад-^льческнии  полезно  исходить  изъ  сл-Ьдующи^ъ  сообрзжев1Й. 

Земленользован1е,  какъ  одно  изъ  явлен1й  общественной  жизни,  должно  быть 
постановлено  въ  ряду  т*хъ  обществевныхъ  инотитутовъ,  гдй  пронзволъ  личности 
ограничеыъ  законодательными  норами. 

Начало  такого  взгляда  на  зенленользован1е  уже  положено  законодательной 
властью  отЕоеитвльно  путей  сообщения,  горныхъ  проиысловъ  и  обработки  н-Ьдръ 
земли.  Въ  ц'Ьляхъ  общественнаго  здрав1я  законодательная  власть  предоставила, 
наприи^ръ,  городу  Москв'6  право  произвести  отчужден1е  земли  подъ  поля  оро- 
шения. 

То  же  самое  можетъ  быть  сд'Ьлано  и  относительно  чрезполоснцы,  такъ 
какъ  н'Ьтъ  никаквхъ  основатй  думать,  чтобы  этотъ  иедостатокъ  эемлепользова- 
н1я  быль  устраненъ  полюбовнымъ  соглашенхемъ  сторонъ. 

А  посему  предлагаются  сл'Ьдуюп11Я  м'Ьры  для  устранен1я  чрезполоснцы: 
1)  Въ  случа'6  заявления  одной  изъ  заинтересованныхъ  сторонъ,  что  чрез- 
полоснооть  нричиняетъ  неустранимый  вредъ  землед'Ьльческону  промыслу,  зако- 
нодательная власть  раэр'Ьшаетъ  м'Ьстиымъ  обшественныыъ  учреждеЕ1ямъ  (зен- 
ствамъ,  Городскнмъ  Думамъ)  произвести  обм'Ьнъ  земель  въ  ц'Ёляхъ  улучшешя 
землепользован1я;  2)  формы  осуществления  этого  о6м^Е1а  должны  быть  предо- 
ставлены какъ  заинтересоваынымъ  сторонанъ,  такъ, — въ  елуча-Ь  ихъ  несоглас1я, — 
взбраннымъ  общественными  учреждеы1ями  для  сего  посредникамъ;  3)  въ  числ^ 
посредниковъ  лрн  обы'Ьц'!&  кростьянскихъ  земель  съ  частновлад^ьчеокимн  непре- 
м'Ьнно  долженъ  быть  избираемъ  представитель  отъ  крестьянъ. 


Докладъ  кн.  П.  Д  Долгорукова  объ  избытк^  праздниковъ  на  Руси. 

Ни  въ  одной  стран'Ь  Европы  н'^^тъ  такого  взобил1я  праздииковъ,  какъ  въ 
Росс1и.  Крои^  большихъ  церковныхъ  праздниковъ,  установленныхъ  Православною 
церковью,  испов'Ьдувмой  большинствонъ  русскаго  народа,  есть  еще  множество 
ы'Ьстныхъ,  бытовыхъ  ираздниковъ  и  .заказовъ',  напр.:  въ  память  пожаровъ,  гра- 
добития н  т.  л,  Празднуются  иногда  не  только  большге  церковные  праздники,  но 
и  малые,  не  только  главные  престольные  праздники,  но  и  праздники  пред'&ловъ 
н  ы'Ьстныхъ  иконъ.  При  этомъ  однодневные  церковные  праздники  часто  перехо- 
дять  трехдневнее  праздноваше — пьянство,  характеръ  котораго  уже  отнюдь  не 
христ1анск1Й.  Въ  н'Ькоторыхъ  м*стностяхъ,  кроы'Ё  воскресенья,  празднуется  какой- 
нибудь  день  нед'Ьли  (у  насъ  въ  уЬзд.'Ъ  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  пятница),  при 
ченъ  выходящ1е  въ  этотъ  день  работать  подвергаются  со  стороны  общества 
штрафу,  обыкновенно  въ  вид*  водки. 

Сколько  эти  м'Ёстные  праздники  поглощаютъ  времени  эииой,  хорошо 'знаютъ 
лица,  близко  стоящая  къ  народной  школ*,  а  л'6томъ^ч;вльск1в  хозяева.  Въ  нашей 
аолосЁ  уже  безъ  того  л'Ёто  коротко;  иало-иальски  дождливое  л'^Ьто — и  въ  про- 
должшельную  страду  скопляется  масса  работъ,  а  несмотря  на  это,  н'Ёстные  бы- 
товые праздники  соблюдаются  насел вн1вмъ  строже,  тЁмь  даже  двунадесятые 
праздники,  не  говоря  уже  о  воскресеньяхъ. 

Сомневаюсь,  чтобъ  и  въ  нын'Ьшнев    тяжелое    для   хозяевъ  дождливое  л^то 
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лрестольыые  праздники  прошли  безъ  трехдневнаго  пьянства,  и  не  соблюдажнп 
бытовые,  1гЬстные  праздники,  а  между  тЬиъ,  благодаря  запоздавшей  страде  по 
всему  уЬэду  можно  было  наблюдать,  вахъ  пашутъ  15-го  Августа,  въ  чеыть  я  личво 
убедился,  про'Ъхавъ  въ  этотъ  день  до  50  версть  черезъ  Хотебцовскую,  Ор'Ьшко!- 
скую,  Мамошинскую  и  Васильевскую  волости. 

Такимъ  обраэомъ,  изобил1е  праэдннковъ  вредить  не  только  хозяйству,  ян 
и  религиозному  строю  жизнн,  установленному  православною  церковью.  Разг. 
ищется,  надо  считаться  съ  бытовьгаи  чертами  народа,  и  ннкакгя  уэаконени. 
предписан1я  и  реглаыентацш  со  стороны  Правительства  в-ь  этоиъ  отношеши  н« 
желательны. 

ВоякШ  челов'Ъкъ  иожеть  верить  во  что  хочетъ  и  какъ  хочетъ  и  должеп 
быть  вполн'Ь  свободевъ  во  в(Лхъ  проявляешяхъ  испов'Ъдывашя  своеИ  иЬры, 
пока  зги  проявлешя  не  противор^чатъ  основнымъ  законамъ  нравственности  и 
общественно-государственному  строю.  Все  д*ло  зд^сь — въ  воспиташи  д^те!  и 
въ  враэунлен)и  взрослыхъ  церковной  проповедью  и  бесЬдаии.  По  этому  следо- 
вало бы  обратиться  къ  Святейшему  Синоду  съ  просьбою  разработать  вопроса 
о  сокращении  деревенскихъ  праздниковъ  въ  тоиъ  смысле,  чтобы  были  препо- 
даны соответствуюп11я  указатя  закояоучителямъ  сельскихъ  школь  н  сельскнт 
священжЕканъ. 


Записка  Бухгалтера  Земской  Управы  В.  М.  МарквловоЙ  по  вопросу  о  положены  крестьянсно! 
женщины. 

Въ  прошлоыъ  собрати  Комитета  быль  заслушанъ  докладъ  г.  Толмачева 
.0  правахъ  крестьянской  женщины'.  Горячо  сочувствуя  многнмъ  выраженнынъ 
въ  неыъ  мыслямъ,  я  бы  съ  своей  стороны  желала  сказать  по  тому  же  пово^ц^ 
несколько  словъ.  действительно,  слищкомъ  важна  роль  крестьянки  кавгь  ма- 
тери, жены  н  работницы  въ  нашемъ  крестьянскомъ  хозяйстве  и  слищкош 
широка  ея  будущность,  чтобы  можно  было  не  остановиться  на  этомъ  вопрос! 
несколько  дольше. 

Не  взирая  на  сравнительную  физическую  слабость,  на  ыногочисленнш, 
чисто  женсгая  работы  въ  домашнеиъ  хозяйстве,  крестьянка  нашего  уезда,  какъ 
было  уже  сказано  въ  Комитете,  въ  большинстве  случаевъ,  несетъ  кроне  того 
на  себе  и  все  тяжелыя  работы  полевого  хозяйства.  Она  пашетъ  и  косить  на- 
равне съ  мужемъ.  а  иногда  и  больше  его,  вместе  съ  тбиъ  и  исполняетъ  все  ме- 
лочныя  работы  по  доиу,  а  именно,  должна  ходить  за  скотиной,  убираться  п 
огороде,  заботиться  о  пище,  стирать  белье  и  большей  частью  къ  тому  же  при- 
глядеть за  3 — ^  ребятишками,  которыхъ  нужно  и  обшить  и  накормить.  Мудрено 
ли,  что,  проводя  все  время  въ  такихъ  эаботахъ  о  насущномъ  хлебе,  женщина  ве 
находитъ  среди  нихъ  пипщ  для  своего  развнт1я,  и  у  нея  не  остается  временя, 
которое  она  могла  бы  употребить  для  себя. 

Присоединяясь  вполне  къ  тому,  что  было  бы  очень  желательно  расширил 
ея  нрава,  я  бы  сказала,  что  еще  необходимее  помочь  ей  всеми  средствами  п 
деле  ея  развнт1Я. 

Выразиться  эта  помощь    могла  бы,  думается   мне,    главнымъ    обрааомъ,  и 
нринят1и  возможно  большаго  участ1я  въ  основной  забогЬ  женщины— вое пнтан1Н  , 
детей.  Случаи,  когда  мать  беретъ  изъ  школы  ребенка  среди  учебнаго  года  только  | 
потому,  что  ей  дома  нужна  нянька, — бываютъ  очень  часто,  а  такъ  какъ  къ  рол  I 
няньки  подходить  больше  девочка,  то  этимъ  отчасти  и  объясняется  малый  "/о  уча 
щихся,  а  особенно  кончающихъ  школу  девочекъ.   Мальчикъ   по  окоЕчан1и  трег 
летняго    курса  въ  сельской    школе  имеетъ  большую  возможность  продолжать 
свое  развнт1в:  находится  ли  онъ  въ  какомъ-нибудь  ремесле,  или  позднее  где-либо 
на  заработкахъ,    у    него    бываютъ  случаи   научиться  чему-нибудь  новому,  пр!- 
обрести  хотя  бы  незначительныя    звав1я.    Девочка  же,  кончивъ    (а   чаще  и  зс 
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кончивъ)  школу,  остается  дома  помогать  въ  хозяйстве,  а  съ  17'Ти  аЬть  стано- 
вится въ  положеше  нев'Ьсты,  что  крои^  хозяйства  прибавляеть  раэв-Ь  только  еще 
заботу  о  приданонъ. 

Зат^иъ  наступаетъ  замужество,  посл1|  котораго  ы^няетоя  не  жизнь,  а  об- 
становка, т.  е.  в^^рн^е  и'Ьняется  одна  деревня  на  другую,  а  жизнь  день  за 
двенъ  продолжается  та  же. 

А  между  гЬмъ  замечено,  что  д'Ьвочка  въ  школ-Ь,  хотя  и  нен-Ье  способны,  но 
прилежнее  иальчиковъ  и  учатся  охотн-Ье. 

Это  наводить  на  мысль,  что  он^  такъ  же  бы  охотно  продолжали  учиться, 
еслибъ  на  это  была  хотя  нал-ЬЙшая  возможность.  Выводъ  отсюда,  конечно,  тотъ, 
что  три  года  ученья  очень  мало  даютъ  знаи1й,  притомъ  же  эти  зиатя,  за  не- 
возможностью ихъ  примФнешя,  очень  быстро  забываются.  Въ  самоиъ  д^л'Ь,  школы 
существуютъ  у  иасъ  десятки  л^тъ,  а  читающихъ  (я  говорю  не  о  граиотныхъ,  а 
о  т^хъ,  который  читали  бы  книги  и  интересовались  бы  чтен1емъ)  женщинъ  и  д'6- 
вушекъ  у  насъ  н'Ьтъ  и  не  будетъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  женщина  не  разовьется; 
при  существующихъ  же  уолов1яхъ  ей  не  подъ  силу  бороться  съ  тЬни  препят- 
ств1ямя,  как1я  ей  ставить  жизнь  вашего  уЬзда,  та1?ь  какь  на  первовгь  план^ 
всегда  будетъ,  конечно,  стоять  тяжелая  борьба  за  существоваше,  а  развит1е  и 
образоваше  отойдутъ  на  второй  плань. 
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Въ  юридической  помощи  нашъ  иародъ  нуждается  такь  же,  какъ  въ  имуще- 
ственной, медицинской,  просв'Ьтительной:  темнота  его,  чрезполоснца  его  земель- 
ныхъ  участковъ,  разбросанныхъ  на  огроиномъ  проотранотв'Ь,  и  отсутств1е  межъ 
всл'&дств1е  ыалыхъ  размФровъ  этихъ  участковь,  вызываютъ  постоянные  захваты, 
3  за  ними  сиоры  и  безкоиечныя  судебныя  д^^а,  въ  особенности  при  влад^н!и 
четвертнонъ.  Въ  своенъ  сословыоыъ  Волостномъ  Оуд-Ь,  вербующемся  нзъ  той  же 
темноты,  гд^  часто  не  различаютъ  кражи  отъ  самоуправства  и  простого  граждан- 
скаго  правонарушен!я,  гд-Ъ  мошенничество  см^шиваютъ  съ  прнсвоен1енъ,  гд% 
в-Ьтъ  аисанваго  закона,  гд^  р'Ьшен1я  иногда  основываются  на  выдуманныхъ 
пьяными  свидйтеляин  обычаяхъ,  крестьянинъ  ве  находить  удовлетворен1я. 

Проигравши  правое  жЬло  въ  своемъ  суд*,  онъ  б'Ьжить  въ  городъ,  шцетъ 
начальства. 

Вначале  аосчастлввится  ему,  найдется  добрякъ  вачальннкъ,  который  дастъ 
ему  БожескШ  сов'ётъ. 

Но  вышелъ  крестьянинъ  на  улицу,  все  перенуталъ  и  ничего  оть  начальства 
на  бумаг*  не  получилъ. 

Поння,  однако,  что  гд'Ь-то  и  что-то  нужно  писать,  ндеть  кь  подпольному 
адвокату  -  неудачнику;  сочиненный  же  посл'Ьднинъ  бумаги  весьма  часто  изъ 
простого,  яснаго  д*ла  создають  безконечный  процеесъ  или  влекутъ  потерю  са- 
маго  безспориаго  права.  Крестьянинъ  все  еще  не  останавливается,  принимается 
за  новую  волокиту,  и  въ  результат*  получаются  разорен1е  и  полное  отчаяние. 

Кузьнннъ-Караваевъ  въ  своихъ  трудахъ  о  земской  адвокатур*,  въ  журнал* 
.Право"  за  1899  г.,  приводитъ  газетную  выдержку,  превосходно  иллюстрирующую 
затронутый  вопросъ:  .я  быль  свид*телемъ",  пише1ъ  корреепондентъ  „Сибирской 
Жизни',  ,кавь  одивъ  проситель,  старикъ,  больной  челов*къ  и  совершеный  б*л- 
вякъ,  переплативпий  н*сколько  рублей  подпольныыъ  ходатаямъ  и  такь-такв  ве 
добввшШся  того,  чтобы  ему  вапнсали  прошен)е  безь  проиаховъ, — такое,  чтобы 
его  хоть  приняли,— разводивъ  безнадежно  руками,  шепталъ:  .Господи"!  Л  вотъ  и 
образчики  подвиговъ  нашихь  м*стныхъ  иодпольныхъ  ходатаевъ. 

а)  Одному  изь  и*стныхъ  жителей  К.,  челов*ку  совс*мъ  несостоятельному, 
вужвы  были  деньги  въ  разм*р*  не  мен*е    1.000  рублей.  Зная,  что  ему  такихъ 
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денегъ  ннкто  не  поварить,  овъ  одеть  къ  местному  а;|Вокату  Л.  Тоть  обещал 
ему  устролть  д-бло,  конечно,  за  приличное  вознагражден1е,  пошелъ  къ  заясвто* 
ноыу  городскому  жителю  С,  и  уб-Ьдилъ  погл'Ьдняго  дать  К.  1-000  рублей.  Девьп 
выдаются  подъ  ввЕсель,  за  ручательствоыъ  адвоката,  Л.  а  энаконзго  просителя  ? 
Сначала  С.  получалъ  аккуратно  V,  и  перепноывалъ  векселя,  а  зат^смъ  адю- 
катъ  началъ  отъ  поручительства  себя  устранять.  Въ  одинъ  иэъ  такнхъ  сро- 
ковъ  должникъ  является  въ  С;  выоиваютъ,  зат^шъ  вносить  %  и  перепнсы- 
ваетъ  вексель,  при  чеиъ  ув'Ьряеть,  что  поручители  подпишутся  потомъ.  В) 
утро  С.  идетъ  къ  адвокату  эа  подписью,  какъ  поручители,  но  тотгь  ему  отха- 
эываетъ  и  сов'Ьтуеть  начать  противъ  К.  уголовное  првсл'6доваи1е  за  иошев- 
ничество.  С.  не  решается  и  язконецъ  къ  вену  являются  К.  и  адвокатъ  А.  и  пред- 
лагаюгъ  дать  ииъ  еще  1.500  рублей  съ  т^иъ,  что  въ  обеэпечеше  всего  долга  К 
закладываеть  еиу  свое  иы'Ёше  въ  И  дес.  зенли,  стоющее  не  бол^е  1.5О0  р.  С- 
видя,  что,  если  онъ  вв  дастъ  К.  этнхъ  денегъ,  то  пропадутъ  его  1.000  р.,  еогл1- 
шается. 

б)  Къ  такому  же  адвокату  Б.  обращается  коипашя  по  владению  земле! 
К.  Ф.  и  Я.  Д'Ьло  ихъ  заключалось  въ  тонъ,  что  оос^ЬднШ  влад'ЬлепЪ'фабриканп 
еодержитъ  на  р-ЪкЬ  плотину  и  затопляетъ  вхъ  луга,  ч^иъ  и  причиняез-ъ  убытку 
до  300  р.  въ  годъ.  По  частнымъ  переговораиъ  фабрикаитъ  соглашается  упла-пт, 
конпаиш  въ  годъ  100  рублей. 

Адвокатъ  берется  помочь  д-Ьлу,  ведетъ  д'Ьло  чрезъ  знакомаго  московскаго 
адвоката  бол'Ье  1  года,  забираетъ  за  это  съ  коыпанш  зоо  рублей,  но  д'&яо  про- 
игрываетъ  (кажется,  за  веяввой  въ  судъ),  несмотря  на  то,  что  по  произведенномт 
осмотру  н^стнаго  судьи,  нокъ  компан1В  являлся  вполне  законныиъ  и  осиова- 
тельвымъ. 

Но  эти  два  примера  касаются  обывателей  г.  Рузы.  Поонотрииъ  теперь, 
какъ  ведутся  въ  Рузокомъ  у^эд'б  д^ла  мелкая,  креотьяиск1Я. 

в)  Судятся  2  брата  объ  усадебной  земл-Ъ.  Р^тен1емъ  суда  остак»тся  недо- 
вольны, и  д^о  переносится  въ  У^дный  Съ^дъ.  С-ь-кздъ,  эа  нарушешенъ  со  сто- 
роны суда  закона,  отм-Ьняетъ  это  р'^кшен!в  и  для  иоваго  разснотр-Ьв^я  передаеть 
;р^овъ  другой  Волостной  Судъ.  Такииъ  постановлен1енъ  истепъ  остается  ведо- 
воленъ  и  идетъ  въ  Съ-Ъздъ  за  разъясвея1еыъ.  Зд-Ьсь  ему  объяевяютъ,  что  д'Ьло 
по  существу  не  разр'Ьшалось,  в  по  закову  такое  постановлеЕ1е  обжалован!» 
не  подлежитъ.  Истецъ  усповоивается,  но  тутъ  мутные  ходатаи  за  водку  и 
за  ничтожную  плату  сочивяютъ  ему  жалобу,  которая,  будучи  нодааа  п 
Съ'Ьздъ,  возвращается  ему  уже  при  бумагЬ  съ  подробными  нотиваин.  Од- 
нако ходатаи  не  успокоиваютоя  в  яаучають  истца  подать  жалобу  прямо  въ 
Губернское  Присутсв1в  и  губернатору;  тутъ  ужъ  беруть  съ  него  за  соста- 
влете  прошев1я  бол^е  заачительвыя  деньги.  ВсЬ  эти  жалобы,  конечно,  оста- 
вляются безъ  посл'Ьдств1я,иистецъ,  истративши  изъ-замЬстнаго  адвоката  попусту 
столько  денегъ,  на  Волоствомъ  Суд-Ь  мирится  съ  братомъ. 

г)  Бедный  крестьянинъ  затЬваетъ  споръ  съ  одвосельценъ  и,  будучи  чело- 
в'Ькомъ  осторожнынъ,  идетъ  въ  подлежащее  учреждение  за  сов-Ьтонъ.  ЗдЬсь 
ему  сов4туютъ  не  начинать  »того  Д'Ьла;  идетъ  въ  другое  м-Ьсто  къ  другому 
начальнику,  и  тотъ  тоже  ему  не  сов'Ьтув'^^;  наконецъ,  на  сцену  является 
трактиръ  и  адвокатъ.  Прошен1е  готово;  онъ  несеть  его  по  назначению;  ему  опять 
объясияютъ,  что  проп1ев1е  это  ни  къ  чему  и  возвращаютъ  прошвн!е  на  руки. 
Проситель  идетъ  опять  къ  адвокату  и,  подстрекаемый  имъ,  подаетъ  это  прошение 
на  почту.  Прошев1е  доставляется  по  адресу.  Учреждение  требуетъ  съ  про- 
сителя марки  на  оплату  прошен1я  и  на  отв-бтъ.  Марки  представляются,  в  про- 
П1ен1е  возвращается  обратно  безъ  посл-ЬдствШ.  А  потомъ  опять  адвокатъ, 
ошгть  прошевхе,  011Я1Ъ  жалоба  высшему  начальству,  и  въ  результат*  иэъ  кар- 
мана истца    переходять  къ    адвокату    в&к   им^ющ^еся  у  него   гроши,    а  тохву 
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д)  Быль  у  насъ  и  такой  случай:  Волостной  Судъ,  освовываясь  на  показа- 
31яхъ  очевидно  подкупныхъ  СБИД'Ьтелей,  заочно  для  отв-Ьтчика,  р'бшаетъ  взыскать 
згь  вего  долгъ  80  рублей.  У  отв'Ьтчнка  есть  докуыентъ,  оввд'ЬтепьствующШ  о  по- 
[7ашен1и  этого  долга,  вел-Ьдств!©  чего  он-ь  хочетъ  обжаловать  это  р'Ьшен1е  и  идетъ 
к-ь  адвокатаиъ.  Одинъ  требуеть  съ  него  чрезмерную  плату,  другой,  по  ин'6в1Ю 
это,  малоопытенъ  и,  наконец'ь,  онъ  попадаетъ  къ  третьему.  Этоть  соглашается 
написать  жалобу  за  1  руб.  съ  угощешеиъ.  Соотавляютъ  жалобу  и  подаютъ  по 
почт*.  Черезъ  н-Ькоторое  время  отв-Ьтчнкъ  получаетъ  жалобу  обратно,  такъ  какъ 
«•ь  ней  не  прнлопена  коп1я  съ  нея.  Онъ  идетъ  къ  своему  адвокату  и  сЬтуегь  па 
него,  адвокать  же  ему  говоритъ:  „что-жъ  ты  хоч9П1ь  за  рублевку,  чтобы  теб-Ь 
написать  хрЁлый  томъ'!  ДФлать  нечего,  платить  еще,  а  между  тЬмъ,  пока  онъ 
ходить  въ  городъ,  срокъ  на  обжалован1е  оэначеннаго  р*твН1Я  уже  истекъ. 

Нельзя  не  согласиться  съ  тЪнъ  же  Кузьминынъ-Караваевымъ,  что  .тепереш- 
няя подсудность,  созданная  реформой  1890  г.,  дошла  до  такой  степени  сложности, 
что  врядъ  ли  найдется  во  всей  Росс1И  много  юристовъ,  которые  всегда  безоши- 
бочно и  на  память  дадутъ  отв-Ьтъ,  какой  искъ  и  какое  преступное  дЬянае  для 
кого  и  кому  подсудны". 

Да  разв'Ь  крестьянину  приходится  ходить  но  однимъ  только  у^зднымъ 
судебнымъ  учреждев1ямъ?  У  него  много  д-Ьлъ  и  въ  адиинистративныхъ,  и  полн- 
цвйскихъ  Н'Ёстахъ,  въ  Казначействе,  и  въ  Земской  Управе,  въ  Воинскомъ  При- 
сутств1и,  у  нотар1уса,  въ  баакахъ,  въ  Окруяномъ  Суд*,  у  прокурора,  у  податного 
инспектора,  въ  раэныхъ  ссудныхъ  товариществахъ  и  проч. 

Разобраться  въ  такомъ  лабнрннтЬ  м^сть  и  должноствыхъ  лицъ  не  только 
томному,  но  и  НЕПЧллигентному  человеку — нелегкая  задача. 

Медлить  въ  этоыъ  важномъ  д^л^  нельзя,  помочь  нужно  и  никому  другому, 
а  земству,  доказавшему  уже  свою  жизнеспособность  въ  создан1и  земской  меди- 
цины и  многихъ  другихъ  полезныхъ  м'Ьропр1ят1й, 

Необходимо  учредить  при  каждой  Земской  Управ*  юридическое  бюро  съ 
обраэованнынъ  практвческинъ  юристомъ  во  глав*,  гд*  бы  давались  устные 
и  письменные  советы,  писались  разныя  необходимый  прошешя  и  давалось  бы 
общее  руководство  но  ведетю  д^лъ  въ  судебиыхъисудебно-адыинистративиыхъ 
учрежденЫхъ,  эемельныхъ  бавкахъ  и  проч.  м*стахъ — земскому  плательщику 
безплатно,  а  не  плательщику — за  установленное  Земской  Управой  вознаграждеН1е. 
Выступлеше  земскаго  юрисконсульта  или  его  помощника  въ  качеств*  за- 
щитника стороны  на  суд*  въ  у*зд*  является  ненужнымъ,  такъ  какъ  д*ла,  раз- 
р*шаеиыя  въ  у*здныхъ  судебныхъ  учрежден]яхъ,  хотя  кь  существ*  для  тяжу- 
щихся и  важный,  во  въ  огромномъ  большинств*  случаевъ  несложный;  да  такое 
выступлен!е  было  бы  и  не  всегда  справедливымъ,  такъ  какъ  противная  сторона 
могла  бы  и  не  им*ть  защиты. 

Впрочемъ,  въ  вид*  исключения,  въ  в*которыхъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ 
зеиск1Й  юрисконсультъ  можеть  выступить  защитннкомъ  на  суд*,  во  въ  уголов- 
ныхъ  только  д*лахъ,  а  по  граясданскниъ,  преимущественно  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ и*стахъ,  такое  право  сл*дуетъ  предоставить  ему  лишь  въ  спорахъ,  возни- 
I  кающихъ  между  земскнмъ  плательщикомъ  и  какиыъ-лпбо  учреждвн1емъ— казной, 
в*домствомъ  государственныхъ  имуществъ,  жвл*зной  дорогой  и  проч.  Прнгла- 
П1ев1е  же  н*сколькихъ  юристовъ  адвокатовъ  на  у*здъ,  которые  бы  являлись 
представителями  иптересовъ  вс*хъ  тяжущихся  на  суд*,  пока  еще  не  по  силамъ 
I     зеиству. 

Для  успЬшной  постановки  д*ла  необходимо  выхлопотать  право  получетя 
саивнъ  бюро  по  д*лаиъ  его  кл1ентовъ  спрпвокъ  какъ  въ  частныхъ,  такъ  и  пра- 
,  вительственныхъ  учрежден1яхъ.  Теперь,  благодаря  ипиц1атив*  Рузской  Земской 
Управы  и  любезному  соглас1ю  консультацш  помощниковъ  присяжныхъ  пов*рен- 
ныгь  при  Московскомъ  Мировомъ  Съ*зд*,  населен1го  Рузскаго  у*зда  будутъ 
даваться  разъ  или  два  раза  раза  въ  м*ся1гь  безплатно  или  за  ничтожное  вознв- 
граждеи1е  сов*ты  присяжнымъ  пов*реннымъ.   Но  желательно  въ  будущемъ  по- 
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ставить  это  д^до  бо^гЬе  прочно  в  органнзовать  у^дноиу  звнству  съ  понощъв 
губернскаго  земства  постоянное  земское  юрндичеокое  бюро, 

Вопросъ  объ  организацш  юридической  помощи  б'Ьдньигь  классакъ  поднж. 
мается  и  въ  западныхъ  государствахъ  и  тамъужекое-гдЪэтаорганиэащя  введеш 
и  ижЬетъ  бол:Ье  или  мен-Ье  продолжительный  опьггь.  Г.  СперанекШ  въ  газетно! 
стать'Ь  ,Народныя  бюро  въ  Герыанш'  (М  327  .Русок.  В-Ьд.*  1896  г.)  пршводип 
сл1|дуюпця  данныя: 

По  инищатнв^  католическаго  духовенства  и  рабочихъ  союзовъ  бол-Ье  тВш 
въ  25-ти  герианскихъ  городахгь  открыты  оъ  1890  г.  такъ  наэываекыя  народвш 
бюро.  Ц'Ьль  ихъ  состоитъ  въ  подаче  рабочииъ  справокъ  и  сов^товъ  по  д-кпаш. 
касающимся  защиты  ихъ  правь,  главнымъ  образоиъ,  въ  области  фабричиаго 
законодательства,  страхования  рабочихъ,  порядка  взимания  налоговъ,  и  т.  п.  Как» 
показываетъ  опытъ,  народный  бюро  прочло  привились,  пр!обр'6ли  дов^рже  рабо- 
чаго  класса,  и  число  обращающихся  къ  нимъ  непрерывно  раететъ. 

Такъ,  Эссенское  бюро  выдало  въ  1890  г.— 1.523  еов'Ьтовъ  и  спрявовъ,  въ  1891  г.- 
3.659,  въ1892  Г.— 7.845,  вЫ893  Г.— 11.071  И  въ  1894  Г. — 14.104,  давая  СОВ*ТЫ  за  нетна- 
чительный  чистый  доходъ  и  сберегло  рабочимъ,  обратившимся  къ  иену  за  юри- 
дической помощью,  свыше  77  т.  марокъ.  Этн  бюро  оказались  лучшинъ  средствогь 
борьбы  съ  темными  личностями  частныхъ  ходатаевъ. 

Отъ  зенскаго  юридическаго  бюро,  какъ  н  оть  всякаго  новаго  учреждены. 
невозможно,  конечно,  ожидать  совершенства;  ошибки  будутъ,  но  ошвбакпс! 
н  врачи,  и  учителя,  и  техники,  и  агрономы,  однако  же  въ  общенъ  прииооатъ  пользу. 

Принесуть  пользу  народу  и  зеиошя  юридическая  бюро,  организованные  н) 
указанныхъ  началахъ. 

Оь  ув^Ьрениостью  можно  сказать,  что  пройдетъ  годъ,  другой,  и  крестьянина 
при  уи^ой  постановке  д^а  скажетъ  учредителянъ  бюро  свое  сиаснбо. 

Если,  согласно  выраженнымъ  нами  въ  прежнихъ  зас^дан!яхъ  Руэскаго 
Комитета  пожедан1ямъ,  у  насъ  будуть  введены  всеобщее  обучеше  в  подоходныЗ 
налогъ,  когда  народъ  нерестанетъ  страдать  отъ  чрезнолоонцы,  когда  исключи- 
тельные законы  для  крестьянина  и  его  сословные  ссуды  будутъ  уничтожены; 
когда  не  станетъ  исключитвльныхъ  административныхъ  норнъ  и  неправаго 
суда, — тогда  иесомн'Ьнво  судебная  волокита  сократится,  и  въ  земскихъ  юридиче- 
скихъ  бюро  дЪлъ  поубавится.  Но  чтобы  они  явились  обузой — этого  не  случитса 
никогда. 

Потребность  въ  земской  юридической  помощи  созр'Ьла  въ  сознанш  рус- 
скаго  общества  давно. 

Земства:  Лохвидкое,  Вятское,  Черниговское  и  др.  возбуждали  объэтонъуже 
ходатайства,  но  желаемаго  пока  не  получили. 


Записка  гласнаго  В.  Ф.  Жданова  о  нЪноторыхъ  противоложарныхъ  м'Ьрахъ. 

Въ  одноиъ  изъ  сов'Ьщан1б  Комитета  членъ  Комитета  г.  Грюнеръ  въ  свое! 
заниск'Ё  указалъ  на  отсутствие  какой-либо  правильной  пожарной  организащи  какъ 
въ  городЬ,  такъ  и  въ  свлен1яхъ. 

Вполн'Ь    присоединяясь    къ    заи^чанЕЮ  г.  Грюнера,   я,  не  говоря  уже  о  го- 
роде, нахожу,  что  действительно  какая-либо  правильная    пожарная    оргаиизащя 
въ  селен1яхъ    положительно    отсутствуетъ,    и  во  время  ножаровъ  крестьяне,  по  | 
незнан1Ю,  своевременно  не  принимаютъ  никакихъ  м^ръ  къ  тушеи1ю  его,    благо 
даря  чему   небольшой    пожаръ  разрастается  и  достигаетъ    порой    гранд1ознып  | 


действительно,  всякое  дЬяо,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключалось,  грвбуеть  пй- 1 
знанШ  для  веден1я  его,  такъ  точно  и  тушеше  ножаровъ  требуетъ  епещальвыть  I 
познан1Й  для  борьбы  съ  ними. 
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Бъ  вашихъ  ге  седен1яхъ  положительно  отсутствуютъ  тав1я  лица  съ  позна- 
н1енъ  д'Ьла  борьбы  съ  пожараки,  которыя  иогли  бы  руководить  насвлвшенъ; 
слгЬдовательно,  было  бы  крайне  яседательно,  чтобы  въ  каясдомъ  селеяш  было  бы 
хотя  одно  такое  лицо,  которое  могло  бы  не  только  знакомить  населвше,  но  и 
практически  руководить  имъ  во  время  пожара. 

Для  такого  правтнчеекаго  ознакомлея1я  населешя  съ  д^онъ  борьбы  съ  по- 
жарами, намъ  могла  бы  притги  на  помощь  и  оказать  большую  услугу  та  часть 
насвлен1я,  которая  отбываетъ  воинскую  повинность.  Для  этого  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  обучение  пожарному  искусству  было  бы  распространено  среди 
войскъ,  для  чего  организовать, — по  прин'Ьру  уже  существующихъ  среди  нихъ 
охотиичьихъ  конаидъ,  —  пожарныа  команды,  которыя  и  могли  бы  знакомить 
войска  съ  д^омъ  борьбы  съ  пожарами  въ  селеЕ1яхъ,  въ  л^сахъ,  въ  болотахъ  н 
другихъ  м^стахъ. 

Подобные  иожарныя  команды  среди  войокъ  н1гЬлн  бы  кроы'Ь  нравственнаго 
возд'Ьйств1я  на  солдатъ,  какъ  на  проводниковъ  пожарнаго  д'Ьла  среди  населешя, 
также  огромное  значен1е,  какъ  охранителей  т^хъ  городовъ  и  селевШ,  на  случай 
пожара,  тхЬ  расположены  ихъ  квартиры. 

Благодаря  введен1ю  обучен1я  среди  войекъ  пожарному  д'Ёлу,  мы  могли  бы 
черезъ  8 — 10  л^тъ  вмгЪгь  почти  уже  въ  каждоиъ  селея1и  такое  лицо,  которое, 
возвратившись  съ  военной  службы,  въ  свою  очередь  могло  бы  не  только  уже 
знакомить  наеелен1е  со  всЬни  противопожарными  м'браии,  но  также  и  руководить 
населен1емъ  во  время  пожара. 

Усматривая  же  изъ  того,  что  срокъ  службы  каждаго  солдата  вь  войскахъ 
слишкомъ  длиненъ,  т.  е.  не  нен-Ье  4  лЪть,  мы,  благодаря  этому,  не  иожемъ  такъ 
скоро  достигнуть  того,  чтобы  дать  въ  каждое  селев1е  руководителя,  практически 
знаконаго  съ  веден1виъ  борьбы  съ  пожарами. 

Для  сокращешя  этого  срока  и  для  большаго  ознаконлеи1я  населен)я  съ  по- 
жарнынъ  д1и10мъ,  было  бы  крайне  желательно  воспользоваться  и  тою  частью  ва- 
селвН1Я,  которая  ежегодно  отбываетъ  воинскую  повинность  въ  качестве  ратни- 
ковъ  ополчешя. 

Для  этой  ц'бли  во  вс^  сборные  пункты,  гд^  будетъ  предположено  произво- 
дить обучен1е  ратниковъ,  желательно  было  бы,  чтобы  военное  ведомство  изъ 
организованныхъ  при  войскахъ  пожарныхъ  коиандъ,  командировало  бы  сов- 
местно съ  ннотрукторами  обучешя  военному  искусству  ратниковъ,  инструк- 
торовъ  и  ножарнаго  дгЬла,  которые  и  могли  бы  практически  и  наглядно  знако- 
мить съ  ножарнымъ  Д'Ьломъ. 

Съ  обучешемъ  ратниковъ  ножарноиу  .д'Ьлу,  иы,  благодаря  быстрому  обмЪну 
людей,  могли  бы  въ  2 — з  года  нм^ть  уже  нав-Ьрио  въ  каждоиъ  селевш  одного 
практически  знакокаго  руководителя  пожарнаго  дЬла,  такъ  какъ  срокъ  службы 
ратника  не  бол'Ье  3 — 4  нед^^ь,  и  в'&тъ  почти  селешя,  гдЬ  не  было  бы  подлежа- 
щаго  къ  отбывант  иовинности  въ  качестве  ратника  ополчетя. 

Кроме  практичеекаго  и  нагляднаго  озвакомлен1я  ратниковъ  было  бы  жела- 
тельно также  ознакомление  ихъ  и  изустно  сгь  предохравительвыми  и  предупре- 
дительнымн  противопожарными  мерами. 

Для  этой  цели,  помимо  рзпсоводства  преподавателя,  следовало  бы  составить 
брошюру  съ  указан1еиъ  въ  ней  всехъ  т4хъ  случаевъ,  отъ  причины  коихъ  возни- 
кають  пожары,  способы  тушен1я  не  только  въ  селев1яхъ,  во  также  въ  поляхъ, 
болотахъ  и  лесахъ,  а  также  способы  къ  огражден1ю'  отъ  пожара. 

Но,  такъ  какъ  ратники  ополчен1я  являются  преимущественно  лицами  мест- 
наго  населения,  то  такую  брошюру  одну  на  всю  Рос01Ю  было  бы  составить  трудно, 
такъ  какъ  всяк1й  уголокъ  Росс1и  обыкновенно  имеетъ  свои  услов1я  и  особенности 
и  потому  такая  брошюра  не  имела  бы  возможности  вполне  достигнуть  цели. 

Для  этого  было  бы  желательно  составлен1е  подобной  брошюры  предоставить 
Земствамъ,  которыя,  применяясь  къ  услов1яиъ  данной  иествости,  могли  бы  про- 
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водятъ  въ  жизвь  все  то,  что  практическн  было  бы  полезно  и  приягЬнимо  дш 
населбшя. 

Высказываясь  за  желательность  вввдйН1я  обучеЕГ1я  пожарному  дЪлу  въ  во1- 
скахъ  и  среди  ратниковъ  ополчен1я.  я  полагаю,  что  подобная  ы'Ьра  дала  бы  нат 
возмояшость  шагъ  за  шагомъ  воспитать  такииъ  обраэоыъ  населеВ1е,  чтобы  про- 
вести въ  жизвь  среди  этог^  темнаго  люда  сознан1е  пользы  вс&хъ  1гЬр011р1ят11. 
направленныхъ  къ  огражден!»  его  отъ  пожарныть  б'Ьдств!й. 

Этотъ  же  путь  пм'ЁЛ'Ь  бы  н  то  значеН1е,  что  поногъ  бы  иамъ  воспитать  п 
селен1и  сознаи1е  нравственяаго  долга  въ  оказати  помощи  ближяему  во  вреш 
пожара,  и  поэтому  мног1я,  припудительвыя  м'Ьры,  служапця  въ  настоящее  вреи! 
къ  понужден1ю  васелен1Я  для  оказали  помощи  ближнему,  со  временеиъ  ве  шг^лв 
бы  №Ъста. 

На  основан1и  вышеизложеннаго  им'Ью  честь  просить  Сов^Ьщав!е  ходатай- 
ствовать иередъ  Правительствонъ:  1)  о  введети  обучетя  среди  войохъ  покар- 
нону  д-Ьлу,и  2)  о  введевш  обучеыЁя  тому  же  среди  ратниковъ  ополчения. 


Доклада  землевладЪльца  Н.  М.  Грюнера  объ  общинномъ  землевладЪн1и. 

Вопросъ  объ  общиЕнонъ  9еилеелад1|и1и  очень  старь  и  являлся  у  разнытъ 
древянхъ  народоБъ  при  уввличен{и  яародонаселен!я.  Интересно,  что  у  евреевь 
(см.  третью  книгу  Моисея,  глава  25),  предписывался  перед1игь  земли  черезъ  ка:кдые 
50  л^тъ.  значить  тоже,  что  предлагаетъ  чяенъ  нашего  зас'Ьдав1Я  етарпгина  Мо- 
ченовъ  относительно  теперешияхъ  обвщнныхъ  земель.  Проходять  тыеячел±т1я. 
а  тЬ  же  вопросы  волнуютъ  человечество. 

И  теперь  опять  поднять  этотъ  вопросъ.  Съ  нимь  связано  столько  эначвтель- 
иыхь  вопросовъ  большинства  нашего  крестьянскаго  населетя,  что  нельзя  обоЯтв 
его  нолчатеыъ.  Между  т^^нъ  онъ  саныв  трудный  изо  веЬхъ.  Среди  самнхъ 
креотьявъ  онъ,  кажется,  сово^исъ  еще  ве  поднять,  а  средв  внтеллигенщи  встре- 
чаются разные  взгляды;  ин^етъ  община  страстныхъ  поборниковь,  но  и  такихъ  же 
противниковъ. 

Разсмотримъ  несколько  доводовь  об*ихъ  оторонъ.  Говорять,  что  община  а 
общинное  влад4в1е  землею  есть  древнерусское  или  древнеславяиское  учреждеше. 
которое  уже  поэтоа^г  должно  считаться  святыиъ  а  неаарушииыиъ. 

Не  знаю,  правда  ли  это.  Сколько  мн^  известно,  древн1е  славяне  жили  одно- 
дворцами или  хуторянами,  и  общинное  зеылевлад'Ён1е  установлено  только  во 
время  Татарскаго  Ига  для  бол11в  удобваго  собирав1я  податей.  Впроченъ,  могу 
ошибиться.  Память  моя  уже  слаба,  и  я  не  ногу  назвать  источниковъ  этихъ  свЪ- 
д'Ьн1Й.  Впроченъ  и  теперь  община,  кажется,  им'Ёеть  главною  ц^Ьлью — обезнечеше 
правильной  уплаты  налоговъ,  а  ве  о6езпечен!е  вс^хъ  своихъ  члеаовъ,  тавъ  какъ 
часто  (или  обыквовевво)  вдовы  и  сироты  лишаются  вад^а. 

Но  самый  важный  доводъ  въ  пользу  общины  есть  тотъ,  что  будто  она  пре-  | 
лятствуетъ  образоватю  у  насъ  сельокаго  пролетар1ата,  обеэпечивая  кав*даго  член» 
общества  землею.  Однако,  повят1я  о  пролетар1ат*    в  объ  обезпечеши  очень  рас- 
тяжимы. 

Насколько  обезпечены  наши  крестьяне,  —  мы  в&к  знаемъ:  хл^ба  съ  своего 
над'Ьла  почти  никогда  не  хватаетъ  до  новаго  урожая,  и,  если  бы  эти  обезпе- 
ченные  не  им-Ьли  доходовъ  Ъомиио  своего  над'Ьла,  то  пришлось  бы  вмъ  съ  го- 
лода умирать.  I 

Но,  возражаюгь  защитники  общины,  этому  недостатку  можно  помочь.  Отонтг   , 
только    увеличить  наделы.  Словъ  н'Ьтъ,  было  бы  очень  хорошо,  во  откуда  яхъ 
взять?  Создать  земли  нельзя.  Правительство,  учредивъ  Крестьянский  Бавкъ,  сд*-  I 
лало  съ  своей  стороны  все,  что  можно  было  сдгЬлать. 

Теперь  всяк1й  зеылевладгЬлецъ,  ве  особевио  привязанный  къ  зекл^,  лродаеп  Ц 
ее  безъ  всякаго  давлен!я  уже,  въ  виду  малой  доходности  ея.  Въ  сосЬдвей    нам  | 
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С1!иоленской  Г7берн)и  въ  течвн1е  аосл^днихъ  л^тъ  тысячи  деоятивъ  перешли  иэъ 
1рукъ  крупныхъ  зеилбвладгЬльцевъ  въ  руки  крестьянъ.  Покупаю'гь,  впроченъ,  не 
общины,  а  товаршпества  или  отд'Ьльвыя  личности.  Крестьяне  знають  разницу 
между  над'Ьлонъ  и  полною  собственностью. 

Но  останется  все-таки  еще  иного  собственниковъ,  которые  нн  за  что  не  со- 
гласятся раэстаться  съ  своею  землею;  для  нихъ  она  не  есть  просто  источншсъ 
дохода.  Они  лично  къ  ней  привязаны,  всю  душу  въ  нес  вкладываккгъ  и  ухажи- 
гають  за  нею,  почти  ка1сь  за  свошгь  ребенкоыъ. 

Переходъ  зеили  отъ  такихъ  влад-кльцевь  къ  общнн-Ь  быль  бы  страшныиъ 
месчаспенъ.  Над-бль  никогда  не  нм^етъ  того  нравственваго  значев1и,  какъ  зе- 
мельная собственность. 

Л-^тъ  почти  сорокъ  тону  назадъ,  я  имгЬлъ  случай  говорить  сь  Курляндскинн 
отароясилаыв  о  танощненъ  крестьянскоыъ  быгЬ.  По  ихъ  слованъ  танъ  прежде 
пьянство  было  страшно  развито  и  крестьяне  находились  въ  полной  завиоиности 
отъ  иногочисленныхъ  танъ  евреевъ.  Нравственный  подъемъ  начался  только  съ 
тЬхъ  поръ,  когда  крестьяне  стали  покупать  эенлв  у  по1гЬщиковъ  при  помощи 
Курляндскаго  банка  н  сберегательиыхъ  кассъ,  безъ  всякой  похощн  со  стороны 
Правительства.  Подобное  явлен1е  замечается  и  въ  Юго-Западномъ  кра-Ь,  хотя 
танъ  стренлев1в  къ  покупки  земли  началось  недавно. 

Ему  препятствовало  кро1ГЁ  недостатка  сберевсвн1Й  и  другихъ  оричинъ,  осо- 
бенно надежда  на  принудительное  отчуждеше  земли  въ  пользу  крестьянъ.  Слова 
Императора  Алвкслндра  П1,  сказаниыя  иа  коронацш  крестьянскннъ 
старшияамъ,  шгЬли  сильно  отрезвляющее  вл1ян1е. 

Положниъ  на  время,  что  невозможное  сд^алось  воэножнынъ.  Разрешился 
ли  бы  инь  земельный  вопросъ? 

Для  вашего  Рузскаго  у^зда  эд^сь  было  доказано,  что  вследствие  прироста 
населвн1я  въ  течете  сорока  л^тъ,  количество  приходящейся  на  душу  надельной 
зеили  уменьшилось  на  половину.  Положниъ  теперь,  что  прирезкою  земли  преж- 
н1й  раэмеръ  былъ  возстановленъ. 

На  долго  ли  хватило  бы,  если  бы  приросгь  наоеленхя  останется  тотъ-же7 
Покаместь  останется  только  одно:  увеличить  производительность  зеили.  И  тутъ 
является  вопросъ:  тгра  какой  форме  зеилевладен1я  это  увелячеше  производитель- 
ности легче  достнжиыо,  при  частной  или  общиной?  До  сихъ  поръ  все  говорить 
въ  пользу  первой.  Во  Францш,  где  недостатокъ  земли  гораздо  больше  даеть  себя 
знать,  крестьяне  уже  нрибегаютъ  къ  норыировавЬо,  т.е.  къ  ограничению  роясдае- 
мости.  Только  на  своей  соботвеиной  эеиле  человекъ  будеть  напрягать  все 
свои  силы. 

Однако,  земельная  собственность  ножетъ  только  тогда  оказать  свое  благо- 
дельное  вл]яв1е,  если  хозяинъ  получить  свою  землю  въ  более  или  менее  отрез- 
номъ  куске,  вблизи  усадьбы,  чтобы  онъ  могь  вполне  свободно  ею  пользоваться 
по  собственному  усиотрен!ю. 

Создать  вь  нашихъ  деревняхъ  такого  рода  зеилепользован1е  я  до  сихъ  поръ 
счвталъ  вемыслииыиъ,  но  вотъ  я  нашелъ  въ  {юльской  книжке  сего  года  журнала 
.Плодоводство'  следующее  сообщен1в  священника  Ильенкова,  Поречскаго  уезда. 
Смоленской  губернш,  изъ  села  Ннькова,  которое  выписываю  дословно:  .По  сосед- 
ству съ  Иньковскою  волостью  живетъ  квого  переселившихся  сюда  латышей. 
Латыши  покупали  у  поыещиковъ  эеилн  и  на  своихъ  фериахъ  ведутъ  образцовое 
хозяйство.  Соседн1е  съ  латышами  крестьяне,  видя,  что  у  латышей  хозяйство 
ндеть  такь  хорошо,  решились  также  разойтись  изъ  деревни  на  отдельныя 
фермы.  Прежде  всего  сделало  это  одно  общество  Малиновка,  Ловвской 
волости.  Деревня  Малиновка  была  огромная,  въ  ней  было  до  60  дворовъ. 
Малиновцы  составили  приговоръ  о  разселеши  на  отдельные  хуторы,  каждый 
донохозяинъ  на  всей  своей  надельной  земле.  Бывш1й  у  иаоъ  эемов1Й  начальннкъ 
Нелидовъ  приговоръ  зтоть  утвердилъ.  Теперь  вся  дереввя  разселндась  по  хуто- 
рамъ,  причвмъ  каждый  хозяинъ  выстроилъ  себе  домъ  въ  центре  своего  владешя. 


Ргзсгай  Уфздный.Конитктъ. 


Тутъ  же  помещаются  всЬ  хоэяйствевныя  постройки:  амбары,  сараи,  ованы  и  др. 
Около  каждаго  домика  посажень  и  наденьк1й  садикъ  оъ  яблоневыми  деревьями 
и  ягодными  кустами.  По  прим'Ьру  Малнновцевъ  дуиаютъ  раэселиться  и  друпя 
деревни".  Уже  прежде  я  читалъ  о  иодобныхъ  разселеп1яхъ  въ  Ковенской  и,  осо- 
бенно въ  большихъ  разн^рахъ,  въ  Волынской  гу6ерн1и.  Русское  государство  такъ 
велико,  УСЛ0В1Я  жизни  въ  немъ  столь  разнообразны,  что  р'Ьшительно  нежела- 
тельно давать  общ1я  для  всей  Инпер1и  правЕша  для  экономичеокаго  рвзвит1я.  Что 
хорошо  въ  одной  и-Ьстпости,  ыожетъ  быть  неприм-Ьнимынъ  или  несвоевренен- 
вынь  для  другой.  Дансе  въ  двухъ  сосЁднихъ  обществахъ  уолов1л  могутъ  быть 
еовершенно  различны,  хотя  эти  различ1я  для  посторонпяго  могутъ  быть  и  мало 
зан^Ьтными.  Можно  только  умолять  Правительство,  чтобы  оно  для  общаго  блага 
отечества  предоставляло  всякому,  какъ  можно  больше  ^простора,  чтобы  меньше 
было  обязательвыхъ  вориъ,  чтобы  оно  довольствовалось  устравешемъ  11репятств!й 
свободнаго  развипя. 

Позвольте  вкратц-Ь  еще  коъвуться  в'Ьсколькихъ  доводо^'ь  за  общину  и  про- 
тивъ  вея.  Община  безспорно  иеблагоорхятна  образовашю  сильныхъ  выдающихся 
личностей,  -  или  сильныхъ  характеровъ  и  пр1учаетъ  своигь  членовъ  прятаться  за 
сильное  большинство.  Очень  часто  мн-Ь  приходилось  слышать:  .какъ  м!ръ  (гро- 
мада, общество  или  просто,  люди),  такъ  в  мы*.  Ын'6  кажется,  что  мы  вообще 
очень  склонны  сваливать  отв-Ьтствевность  съ  себя  на  общество,  но  въ  крестьян- 
ской общин'Ь  эта  черта  особенно  сильно  выражена.  Говорилось  и  зд^сь  объ 
ураввев1и  въ  правахъ  крестьянъ  съ  другими  сословиями,  разун'Ьется,  мы  всЬ  сему 
вполн'Ь  сочувствуенъ.  Многое  въ  этомъ  отношен!в  легко  достижимо,  но,  мн-Ь  ка- 
жется, полному  уравненш— община  и  общинное  пользован1е  землею  ставятъ  почти 
вепреодолимыя  препятств1я. 

Одно  изъ  самыхъ  грустныхъ  посл'ЪдствШ  общины  нахожу  въ  томъ,  что  она 
отд^ляетъ  крестьянъ  общинниковъ  отъ  :вс1хъ  остальныхъ  сословий.  Частный  соб- 
ственникъ  и  общинннкъ  никогда  не  будуть  понимать  другъ  друга,  сочувствовать 
одинъ  другому. 

По  крайней  к'Ьр'Ь  со  стороны  крестьянъ  этого  не  будегъ.  Говорю  изъ  соб- 
ственнаго  горькаго  опыта. 

Съ  другой  стороны,  были  ли  бы  согласны  господа,  находящ1е  общину  желатель- 
нымъ  явлен1енъ,  сами  подвергаться  ограничен1янъ,  неразрывно  овязаннынъ  съ 
существомъ  общины?.. 

.Ты  для  себя  лишь  хочешь  волн'!.. 

Съ  ео1[!альыой  точки  зр'Ьни  община  находить  эащитниковъ  и  привержен* 
цевъ  съ  двухъ  сторонъ:  изъ  лагеря  консерваторовъ  и  со  стороны  прнвержевцевъ 
теорШ  Генри  Джорнса  и  тому  подобныхъ  (сощалиствческихъ)  учешй.  Посл^дних-ь 
понимаю, — они  сно'1рятъ  на  общину,  какъ  Н'а  ядро  будущаго  переустройства  об- 
щества (подробн'Ье  распространяться  объ  втомъ  не  желаю);  первые  же  совс^нъ 
неправы.  Общинникъ,  въ  противоположность  частному  и  личному  собственнику, 
не  есть  консерваторъ.  Онъ  не  можетъ  не  понять,  что  ни  при  какоиъ  перево- 
роте— земли  у  общины  отнять  нельзя;  ему  следовательно  нечего  терять.  Въ  пользу 
общиЕы  есть  еще  два  очень  веск1в  довода:  а)  необходимость  для  обществъ  иметь 
общее  пастбище  и  общаго  пастуха.  Въ  Германии,  по  разделен1и  н  пастбищвыхъ 
земель,  слышатся  уже  горыия  жалобы  на  созданныя  имъ  затрудиешя  и  на  раз- 
вращающее вл1ян1в  на  детей,  если  ихъ  эаставляютъ  пасти  скотъ.  Со  времененъ 
можетъ  быть  образуются  добровольныя  товарищества  для  устранения  этого  не- 
удобства. 

б)  При  образован1и  большого  числа  нелкихъ  собственвиковъ  поземельные 
споры  между  жителями  одной  деревни  участятся  и  ожесточатся;  появится  тоже 
больше  споровъ  между  наследниками  и  при  разделе  по  смерти  собственнива 
опять  образуется  чрезполосность. 

Резюмируя  все  сказанное  въ  пользу  общины  и  противъ  вея,  я  прихожу  къ 
заключен1ю,  что  мы  безоильны  разрешить  атотъ  вовросъ.  Я  иыелъ  здесь  целью 
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обнаружить  разныя  стороны  его  и  вызвать  бол-кв  кеня  св^дущих-ь  людей  н  осо- 
бенно членовъ  Комитета  крестьянъ  высказать  свои  взгляды-! 

По  ыоему  Ы1г&н1ю,  не  слгЬдуеть  ломать  общдну,  но  н  не  сл'Ёдуетъ,  гд'Ь  члены 
ея  того  желаютъ,  препятствовать  законодательными  и'Ьрами  переходу  ея  въ  личную 
ообственность.  Можно  надеяться,  что  сана  жизнь  выработает-ь  новыя  формы  в 
укажетъ  выходъ  изъ  положен1я,  которое  нанъ  кажется  беэвыходныхъ.  Ради 
Бога, — поменьше  обазательныхъ  нормъ,  поменьше  указанШ  и  првд11исан1й!...  Нужно 
давать  каждому  обществу  устраивать  свой  быть  согласно  собственному  усмо- 
тр'Ён1ю  и  соотв'Ьтственно  иФотыынъ  услов1ямъ  н  каждой  личности  возможность 
ио  своему  развиваться! 


Заявлен1в  члена  Комитета  нревтьянина  И.  Ф.  Фоника. 

Кром^  вопросовъ,  обсуждавшихся  въ  Комитете,  я  им^ю  честь  просить  вапхе 
схятельотво  предложить  наобсужден1е  Комитета  нижесл'Ъдующье  вопросы,  которые, 
по  моему  мв-Ьшю,  могутъ  служить  къ  подъему  эковомическаго  благосостоянш 
крестьяискаго  населенгя  уЬзда,  а  именно: 

1)  Ходатайствовать  предъ  Правнтельствомъ  о  сложен1и  съ  крестьянъ  повин- 
ности но  содержание  сотскихъ  и  о  принят1и  ея  на  очетъ  казны. 

2)  Объ  освобожден1и  крестьянъ  отъ  натуральныхъ  повинностей:  подводной 
и  квартирной  и.  о  принятш  ихъ  на  счетъ  казны. 

3)  О  воспрешен1и  нищенства  по  деревнямъ,  для  чего  сл-кдувтъ  престар'Ьлыхъ 
и  убогнхъ  пон'бщать  въ  богад'Ьльни,  а  для  людей — эдоровыхъ,  но  по  л'Ьноети  и 
пьянству  собирающнхъ  милостыню,  учредить  работные  дома;  для  малол^тнихъ 
же  снротъ  учредить  нраюты. 

4)  Оказать  широкую  помощь  всЬмъ  куотарямъ  у^зда,  на  подоб1е  корзиноч- 
наго  промысла — образован1еыъ  артелей  и  выдачею  инь  ссудъ  на  обороты. 

5)  Ходатайствовать  предъ  Правнтельствомъ  о  вознаграждеши  крестьянскихъ 
обществъ,  лишившихся  дохода  отъ  введения  винной  нонополш  за  разр'Ьшен!» 
торговли  ^винонъ,  а  также  и  о  предоставлен1и  права  земству  установлять  хотя 
небольшой  налогъ  на  вино  съ  тЬмъ,  чтобы  деньги  эти  шли  исключительно  на 
д'Ьло  народнаго  образованхя. 


Докладъ  П.  И.  Иванова  о  расширен!!)  дЪятвльности  присяжныхъ  засМэтелей. 

Какъ  старый  бухгалтеръ  но  профеое1и,  у  котораго  девнзомъ  .расходъ  д^- 
лаетъ  прибыль',  хоткпъ  бы  предложить  на  разр-Ьшеше  Комитета  вопросъ,  могу- 
щей составить  для  всего  уЬзда  довольно  значительную  экономию.  Суть  дЬла  за- 
ключается не  бол'Ье  и  не  нен^е  какъ  въ  упразднении  всбхъ  существующихъ  въ 
уЬэдЬ  судовъ  и  замены  таковыхъ  судьями  безплатныни. 

Понробуемъ  набросать  программу  будущаго  безплатваго  суда  для  всего 
у*зла. 

Оь  давннхъ  временъ  на  Руси  Святой,  существуетъ  всесословный  судъ 
совйстн,  именуемый  присяжными  заседателями;  отъ  этихъ  судей  всецЬло  зави- 
ситъ  судьба  человека,  преступника,  уб1йцы,  грабителя,  воровъ  со  взломомъ  в 
другихъ  важныхъ  нреступниковъ,  отъ  р'Ьшен1я  этихъ  судей  зависи1ть  жизнь  и 
смерть  человека,  какъ,  ваприм^ръ,  в'Ьчная  каторга — равносильная  смертному  при- 
говору и  они  р'Ьшажугь  беэапелляцюнно  веб  эти  аЬля  одними  лаконическими 
словами:  .да,  виновевъ*  и  ,н^Ьтъ,  не  виновевъ*,  не  ставя  въ  евоихъ  р'Ёшен1яхъ 
никакихъ  мотивовъ,  на  которыхъ  они  освовываютъ  свои  кратюе:  .да"  и  .н-Ьтб". 

Если  такинъ  судьямъ,  за  р'Ьдкостью  едва  зваконымъ  съ  судебными  уста- 
вами, дов*ряется  судить  и  решать  так1е  важные  вопросы,  то  почему  же  не  до- 
верять этому   суду   решать   менЬе  сложный    а  мен-Ье  важньм  д^а,— какъ  д^а 
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нировыхъ  учреждешй  и  зенскнхъ  начальниховъ;  и1гЬв}тся  же  у  наоъ  аочетныя 
должности,  какъ,  иаприм^ръ:  предводитель  дворянства  и  почетные  мировые 
судьи. 

На  обязанности  предводителя  дворянства  л  ежить  эннчвтелъно  больше 
дгклъ,  фЬиъ  на  зеисконъ  начальнике  в  городскомъ  судь-Ь,  вы^ст^  взятыхъ,  а 
между  тЬиъ  онъ  жалованья  не  получаеть. 

ВсЪ  сыны  натушки  Россш,  за  ненногини  иоключвн!яии,  несутъ  воинскую 
повинность,  отчего  же  и  наиъ  не  нести  уездную  повинность  по  д^анъ  судеб- 
ныиъ?  Всему  иаселвн1ю  у^зда  зто  было  бы  далеко  не  затруднительно,  а  между 
т^ыъ  учрежден1е  такого  суда  составило  бы  экономию  для  одного  уЬзда  около 
15  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Цифра  довольно  почтенная.  Въ  составь  судей  должны 
входить  всЬ  землевладельцы  и  замевяюице  ихъ— арендаторы  и  управляющ1е, 
чиновники,  купцы,  и^щане  и  крестьяне.  Первая  ивстанцЫ  суда — волость — со- 
стоитъ  изъ  4-хъ  лиць  сь  предс^дателень  во  главе. 

Этотъ  судь  сельс1ПЙ,  а  судь  городской  тоже  1-й  ннстанц1И  долженъ  со- 
стоять изъ  2-хъ  гражданъ  и  председателя.  Должность  председателя  занимаеть 
уездный  нснраввикъ  или  его  понощншсъ.  Далее  затЬиъ  вторая  ннстанц1я  бу- 
деть — .Съездъ  всесословныхь  судей  совести'  и  долженъ  состоять  этотъ  судъ 
изь  10  лиць,  по  два  оть  каждаго  сослов1Я,  съ  председателвмъ  во  главе;  последшЯ 
избирается  всемъ  уездонь,  какъ  и  предводитель  дворянства.  Должность  пред- 
седателей, какъ  и  судей, — почетная, — беэъ  жалованья. 

Компетенц1Ю  всехъ  судовъ  предлагаю  обсудить  Комитету. 


Доиладъ  П.  И.  Иванова  объ  устройстве  опытныхъ  хозяйствь. 

I.  На  ряду  еь  вопросомъ  о  народномъ  образован!»,  въ  деле  котораго  Ко- 
митеть  иостановиль  просить  Правительство  нрнтти  на  помощь  уезду  средствами 
оть  дохода  винной  монополш,  я  хотелъ  бы  предложить  Комитету — обратиться 
оъ  просьбою  Бъ  Правительству  за  помощыр  изъ  того  же  источника  для  устрой- 
ства въ  уезде  одного  опытнаго  хозяйства  сь  мастерскими  всевозможвыхъ 
ремеслъ. 

Учениками  хозяйства,  которые  будутъ  приниматься  не  моложе  15-летняго 
возраста,  вь  летнее  время  могли  бы  возделываться  поля,  само  собою  разумеется, 
подь  руководствомъ  опытныхъ  работивковъ,  и  такимь  образомъ,  они  заработали  бы 
на  свое  солвржан1е. 

Опытное  хозяйство  должно  вести:  ковеводство,  скотоводство  породнстыхъ 
животныхъ  сь  иолочнынь  хозяйствомь,  пчеловодство,  садоводство,  огородниче- 
ство и  хозяйство  полевыхъ  семянъ  въ  обширныхъ  размерахъ,  чтобы  не  иметь 
надобности  покупать  последнхя,  т.  е.  семена  въ  южныхъ  губери1яхъ. 

Устройство  мастерскихъ  въ  хозяйстве  дало  бы  громадный  толчекь  делу 
кустарнаго  промысла,  такъ  какь  изъ  мастерскихъ  опытнаго  хозяйства  выпуска- 
лись бы  дельные  работники,  а  не  господа  т.  е.  белоручки,  какь  это  возможно 
предположить  относительно  окончившихъ  агроиомическ1я  школы  низшаго  типа. 
Мастерск1я—одно  нзь  радикальныхь  средствь,  чтобы  удержать  населеше  дома 
при  своей  семье  и  тбмъ  поднять  благосостояние  н  нравственность  сельскаго  на- 
селешя. 

Докладъ  крестьянина  И.  Ф.  Фролова  о  причинахъ  плохого  веден1я    сельскаго   хозяйства    у 
крестьянъ. 

Прежде  нижеизлохенвыхъ  иолхъ  вопросовъ,  я  предлагаю  гг.  членанъ  Ко- 
митета обратить  свое  внииаи!е  на  ввдеи1в  сельскаго  хозяйства  въ  нашенъ  уФзде 
у  крестьянъ:  кемъ  оно  у  иихъ  ведетсяТ  Я   думаю,  что,  все  безъ  исключеахя,  со 
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мною  согласятся  въ  том-ь,  что  у  наев  въ  у^зд^  сельское  хозяйство  производится 
почти  однФии  жевщннани,  разв'Ё  за  исключевхеыъ  очень  немногихъ  креотьяискихъ 
доновъ,  въ  воторыхъ  по  какой-либо  причин-^  мужчине  не  было  возможности  от- 
лучиться оть  дома  на  посторонн1е  заработки;  но  бодьшннство  крестьяяъ  живутъ 
ц'Ьлый  годъ  на  сторон'Ь,  если  и  являются  въ  деревню,  то  большею  частью  только 
къ  болышшъ  праэдникаиъ,  напринЪръ,  къ  Рождеству  или  къ  Пасг6,"но  очень  не- 
иног1е  прНэжаютъ  на  сенокосное  и  на  время  уборки  хл'Ьба,  ночену  и  ноднялас!^ 
баснословная  ц^на  на  яаенныя  рабоч1я  руки  въ  крестьявокомъ  хозяйо-в'Ь. 

Около  10  я-Ьтъ  тому  назадъ  въ  нашеиъ  уЪзд^  однвмъ  изъ  бол'Ёе  распро- 
страненныхъ  проиысловъ  было  ткачество.  Правда,  эти  ткачи  почти  всЬ  являлись 
на  время  уборки  хл'Ьба  въ  деревню,  но  за  посдЪднее  время  въ  уЬзд%  раонроотра- 
вилось  много  ремесленниковъ,  которыиъ,  благодаря  такой  постановке  д^ла,  в^тъ 
возможности  на  несколько  месяцевъ  отлучаться  для  уборки  хл'Ьба  въ  деревню; 
вотъ  у  таковыхъ-то  все  сельское  хозяйство  производится  его  одной  женой.  Бла- 
годаря распространившемуся  въ  нашенъ  уЬэд'Ь  отхожему  промыслу,  сельское  хо- 
зяйство у  врестьянъ  стало  заметно  упадать,  а  полокеше  его  семьи  стало  ухуд- 
шаться. Наприи'Ьръ:  мужчина  отлучается  для  заработка  оть  своего  дома,  оть  сво- 
его коренного  эанят1я  въ  какой-либо  изъ  городовъ  и  это  бываетъ,  въ  большин- 
ств-Ь,  въ  саиыхъ  цвЪтущнхъ,  иододыхъ  годахъ,  онъ  идетъ  на  жительство  туда, 
где  весьма  иного  всевозможныхъ  соблазнительныхъ  □реткиовед1Й,  соответствую- 
щихъ  его  годамъ  и  вотъ  эти-то  люди  наши  коренные  крестьяне,  если  не  сразу, 
то  все -такн  постепенно  начинаютъ  охлаждаться  прнвяэаавостьюкъ  своей  родине, 
къ  своему  коренному  заият1ю  н,  наконецъ,  къ  своей  семье  и  весьма  много  тако- 
выхъ,  которые  покидаютъ  свою  жену  съ  детьми  и  стариковъ — отца  и  мать.  Вотъ 
какое  зло  наносить  отхож1й  проиыселъ  сельскому  хозяйству  и  крестьянской  семье 
не  въ  однонъ  только  сельскоиъ  хозяйстве,  но  и  въ  нравственномъ  отиошенш 
крестьянской  семье. 

Но  при  всехъвышесказанныхънвблагопр1ятныхъ  услов1Я2гь,  происходящихъ 
отъ  отхожаго  промысла,  невольно  приходится  перейти  на  его  сторону  по  той  причи- 
не, что  въ  нашей  местности,  при  известной  невыгодной  для  крестьянскаго  хозяйства 
распланировке  чреэнолосной  земли,  малоплодородности  ея  и  другимъ  причннамъ 
крестьянину  при  одномъ  только  сельскомъ  хозяйстве  невозможно  существовать, 
и  ему  необходимъ  еще  побочный  оть  крестьянства  заработокъ;  но,  къ  оожаленш, 
таковыхъ  у  него  водъ  руками  не-гъ,  вотъ  почему  онъ  идетъ  на  посторонне  за- 
роботокъ,  при  чемъ  оаиъ  же  не  ручается  за  себя  и  свое  поввден1е  впервдъ. 

Такъ,  что  же  съ  этимъ  сделать,  когда  крестьяннну  невозможно  обойтись  безъ 
отхожаго  промысла?  Но  и  при  отхожеиъ  промысле  не  можеть  улучшиться  благо- 
состоянХе  крестьянской  семьи  и  его  хозяйства. 

Въ  виду  сего  безвыходнаго  ноложешя  крестьянина,  мне  представляется  на 
нысль  два  вопроса,  которые  и  описываю  здесь,  а  именно:  1)  чтобы  улучшнть  по- 
ложен1е  крестьянъ,  следуегъ  более  расширить  и  распространить  кустарные  про- 
мыслы въ  уезде  среди  крестьянъ;  2)  дать  ннъ  со  стороны  земства  или  Прави- 
тельства не  въ  однонъ  только  слове,  но  и  матвр1альиую  поддержку,  заключаю- 
щуюся въ  следующемъ:  а)  открыть  иыъ  большой  кредитъ,  при  налыхъ  процен- 
тахъ;  6)  сделать  одвнъ  уездный  зеискШ  нагазииъ  или  складъ,  куда  могли  бы  ку- 
стари сдавать  свое  произведев1е,— частью  на  комисс!ю  и  частью  за  наличный 
расчеть;  в)  необходимо  должевъ  быть  при  складе  запасъ  всехъ  матвр1аловъ  въ 
оыромъ  виде  соответствующаго  промысла  кустарей;  г)  при  нагазые  или  складе 
необходимо  долженъ  быть  иллюстрированный  прейсъ-курантъ  всехъ  кустарныхъ 
изделШ  всего  уезда,  который  чрезъ  каждые  два  года  менять  на  новый,  чтобы 
пополнить  его  новыми  произведен1ями  и  который,  понятно,  необходимо  должно 
разсылать  по  всему  государству;  д)  земство  пли  заведующей  складоыъ  необхо- 
димо должевъ  принимать  посредничество  по  сбыту  товара  и  принят1ю  заказовъ 
между  кустаремъ  и  эаказчикоиъ,  и  друг1я  следуеть  сделать  примеиен1я,  как1я 
окажутся  нужными  для  облегчешя  вустарнаго  дела,  ори  чемъ  будущая  телефон- 
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ная  еЬть  дастъ  возкоасность  усхгЬшно  вестн  каше-либо  переговоры  иежду  свжа- 
доиъ  и  кустареиъ. 

Воть  одна  изъ  причннъ,  благодаря  которой  я  вполне  уб'Ьжденъ,  что  кустар- 
ное д%ло  весьма  иного  прявесдо  бы  пользы  населвн!ю  у^Ьзда,  какъ  въ  нравствен- 
воиъ  отношев1и,  точно  также  и  въ  вковонвческоиъ. 

Второй  мой  вопросъ  по  своей  необходимости  тоже  весьжа  важенъ,  —  овъ 
{^заключается  въ  сл-Ьдующеиъ: 

1)  Фабрики  и  заводы,  находя1ц1есн  въ  губеркоквхъ  городахъ  (мгЬдуетгь  оо- 
степенно  разн^^щать  по  у^здныкъ  городаыъ  и  даже  гбнъ  1гЬствостянъ  среди 
креотьявъ,  гд^^  болгЬе  икается  скучвнвыхъ  селешй,  нуждающихся  въ  побочноиъ 
оть  крестьянства  эарабопгЬ;  лучше  разъ  и  вавсегда  перевести  фабрику,  ч^п 
ежегодво  крестьянину  отлучаться  для  заработка  на  ту  же  фабрику  за  сто  и  бо- 
л^е  верстъ,  прн  чеыъ  крестьянивъ  тратить  время,  яа  про'Ьздъ  деньги  и  зачасту» 
возвращается  обратно,  не  найдя  для  себя  аодходящаго  д^ла;  да  и  то  сл-Ьдуеть 
взять  во  внинате,  о  ченъ  мною  говорилось  выше,  что  съ  нимъ  тамъ,  въ  отда- 
лепнонъ  городе  можетъ  случиться  то,  ч^ыъ  онъ,  такъ  сказать,  искал^чвтъ  вею 
свою  нравственность. 

2)  Перейдя  на  сторону  фабрикантовъ,  то  пря  этоиъ  не  сл^дуетъ  задумы- 
ваться о  томъ,  что  у  фабрикантовъ  чрезъ  это  получится  недочетъ  въ  его  зара- 
ботке: сбыть  вхъ  произведев!й  будетъ  производиться  по  прежней  снстем'Ь  яэъ 
тЬхь  ясе  ихъ  нагазиновъ  или  складовъ,  доставка  сырья  получится  почти  такъ  же 
какъ  и  въ  Москве,  или  другонъ  городе,  потому  что  сырой  матер1алъ  покупается 
ими  большвня  партиями,  а  сл'Ьдовательво  могутъ  быть  направлены  безъ  выгрузки, 
прямо  на  м1сто  назначен1я,  а  благодаря  увеличенной  жел1>знодорожвой  линш  и 
будущииъ  подъ'Ьзднымъ  шоссейнымъ  дорогаиъ,  явится  возможность  размешать 
фабрики  не  только  по  уЪэднынъ  городамъ,  но  даже  п  среди  селенШ  и  крестьянъ, 
гд-Ь  въ  нихъ  ин'Ьюгъ  нужду.  Телеграфная  я  телефонная  о-Ьти  дадуть  возможность 
вести  переговоры  иежду  фабрикою  и  нагазиномъ,  однимъ  словомъ,  Н'бгь  такихъ 
препятств1Й,  -ПО  которымъ  не  было  бы  возможности  размещать  фабрики  среди 
селен1Й.  Для  облегчения  положен{я  фабрикантовъ,  разм^Ьщенныхъ  по  уЬздаиь, 
сл-Ьдуетъ  провести  окружную  железную  дорогу,  которая  должна  охватывать  вс^ 
уЬэды  Московской  губерши,  прн  ченъ  сл'Ьдуетъ  взять  во  вниыаше,  что  загра- 
ничные фабриканты  ведутъ  громадную  торговлю  съ  Русскимъ  государствонъ,  а 
между  тЬмъ  фабрики  ихъ  находятся  отъ  М'Ьста  торговли  за  н-Ьсколько  тысячъ 
верстъ,  точно  также  и  нашвмъ  фабрикантамъ  необходимо  им'бть  въ  Москве  тор- 
говую контору,  магазинъ,  или  екладъ,  а  выработка  товара  должна  производиться, 
гд*  есть  на  это  рабочхя  руки. 

8)  Пря  сказанноиъ  разм-Ьщен1и  фабрикъ  весьма  желательно  устроить  между 
ними  такой  порядокъ  выработки  товара,  который  нисколько  не  затруднить  фа- 
брикантовъ, чтобы  они  увеличивали  свою  д-Ьятельность  выработки  товаровъ  тогда, 
когда  крестьнинь  свободевъ  отъ  полевыхъ  работъ,  и,  наобороть,  сокращали  бы 
ее,  когда  крестьянинъ  занять  своииъ  д^омъ. 

4)  Фабрики  должны  быть  размещены  такъ,  чтобы  рабоч1е  большею  частью 
продовольствовались  въ  своихъ  домахъ,  а  также  и  квартировали  бы  въ  нвхъ, 
при  чеиъ  замечу,  что  общественный  спальни  и  кухни  при  фабрнкахъ  тоже  своего 
рода  зло  или  зараза. 

5)  Отъ  упомянутыхъ  фабрикъ  должна  быть  отдалена  винная  продажа,  а 
только  допустить  одну  чайную  торговлю,  которая  должна  быть  оть  общества 
трезвости;  при  этихъ  чайныхъ  должны  быть  беэплатныя  читальни  съ  показыватемъ 
туманныхъ  картинъ  и  друпя  публичный  чтен1я  соответственно  ведения  сельскаго 
хозяйства  и  его  нравственной  жизни. 

Заключен1е  къ  записке. 
Вотъ  мое  мнен1е,  которое  я  изложиль  въ  сказанныхъ  моихъ  вопросахъ.  При 
осущвствлен1и  всего  выше  мною  сказаннаго,  можно  безошибочно  вад11яться  иа 
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полное  улучшение  сельскаго  хозяйства  н  его  производителей  по  той  причин'Ь, 
что  крестьянинъ  всегда  будетъ  находиться  въ  своемъ  дои^,  въ  кругу  своихъ  род- 
ныхъ  я  знакомыхъ,  благодаря  чеиу  онъ  лучше  сбережетъ  свое  поведепье  и  ве 
поддастся  тЬяъ  соблазнительньшъ  преткновен1яиъ,  о  которыхъ  иною  говорилось 
выше  н  сбудется  та  старинная  пословица,  что  .ближняя  копейк!Е  дороже  дальняго 
рубля',  ч^иъ  и  заканчиваю  свое  нв'6н1е. 


Докладъ  генералVлейтенанта  М.  А.  Нарбута  о  необходииости  распространен  1я  сельскохозяй- 
ственнаго  образован!». 

Искренно  сожалею,  что  болезнь  ыоя  не  позволила  ыв^  принять  участ1е  въ 
эасЁданЕЯХъ  Комитета  о  вуждахъ  Рузскаго  уЬзда  въ  сельскохозяйственаомъ  отно- 
шеши.  Хотя,  долженъ  сказать  откровенно,  я  никогда  не  сидтЬлъ  на  эенл'Ь,  да  и 
теперь  не  сижу, — мое  ин-&н1е  едва  ли  иагЬло  бы  для  членовъ  Комитета  какую- 
либо  убедительность,  какъ  не  спецхалиста  и  вообще  мало  коыпетентнаго  въ  во- 
просахъ,  поставленныхъ  на  о6сужден1е.  Проводя,  однако,  въ  посл^Ьдн1в  годы  по 
в'Ьскольку  м^сяцевъ  въ  с-ц'Ь  Васюков-^Ь,  я  ии'кть  возможность  познакомиться  съ 
деревенскою  жизнью  и  темными  ея  сторонами. 

Наблюдая  жизнь  и  д^ятельвость  какъ  крестьянъ,  такъ  и  помФщиковъ,  я 
ириителъ  къ  твердому  непоколебимому  убежден1ю,  что  въ  данную  минуту  един- 
ственная причина  вс&хъ  нашихъ  невзгодъ  —  повальное  невежество  первыхъ  и 
полное  отсутств1е  веобходииыхъ  сельскохозяйотвенныхъ  знан1Й  у  последнихъ. 
Не  отсутств1в  правовыхъ  порядковъ,  не  обпр1на.  не  тарифы,  ве  малоземелье  и  т.  д., 
и  т.  д.  составляю1гь  причину  нашей  бедности,  вс^хъ  иаших-ь  невзгодъ,  а  полное 
отсутствие  у  всЬхъ  классовъ  населешя  тЪхъ  насущныхъ  сельокохозяйствевныхъ 
знанШ,  безъ  которыхъ  немыслимо  успешно  работать,  сидя  на  земле.  Дайте  на- 
роду и  землевладёльцанъ  необходимый  имъ  знав1я  и,  поверьте,  все  остальное, 
все  десятки  различныхъ  неропритШ,  предлагаемыхъ  въ  Комитетахъ,  разрешатся 
6лагопр1ятво  въ  самое  короткое  время  безъ  всякихъ  затруднепШ.  И  обратно, — 
какъ  бы  вы  хорошо  ни  разрешили  те  десятки  предложен1Й,  о  которыхъ  хода- 
тайствуется  въ  Комитетахъ,  но  если  не  дадите  народу  образовашя,  необходнмыхъ 
ему  спещальныхъ  зиав1й  —  онъ  будеть  воврежвему  бедствовать.  Словомъ,  разъ 
вы  собираетесь  строить  здание,  и  здаЕ1е  огромвое,  начинайте  съ  фувдамента,  в 
чеиъ  основательнее  онъ  будетъ  заложенъ,  темь  прочнее  будеть  самая  постройка. 

Чтобы  доказать  правильность  именно  такой  постановки  вопроса  въ  деле  под- 
нятая благосостоян1я  крестьянъ,  я  позволю  себе  сослаться  на  разительный  при- 
мерь казачьвхъ  войскъ. 

Казаки  всехъ  войскъ  расположены  иа  земляхъ  черноземныхъ,  въ  благо- 
пр1Ятномъ  климате,  пользуются  вообще  хорошннъ  орошен1емъ,  достаточнымъ 
обилаемъ  воды;  каждому  казаку  отводится  около  30  дес,  такъ  что,  въ  среднеыъ, 
каждая  семья  распол^агаетъ  около  90  десятинъ  хорошей  земли:  жаловаться  на  ыа- 
лозенелье,  следовательно,  не  приходится,  и  что  же?  Почти  все  казачьи  войска 
бедствуютъ,  постоянно  обращаются  за  помощью  къ  Правительству;  дошло  даже 
до  того,  что  съ  насиженныхъ  и  отличвыхъ  во  качеству  земель  казаки  въ  зиачи- 
тельномъ  числе — съ  Дона,  Кубани,  Терека,  Урала,  съ  Оренбургскихъ  степей  еже- 
годно переселяются  на  Амуръ  и  Уссури, — чтобы  сесть  на  целину,  на  нетронутую 
еще  землю.  Единственная  причина  такого  чудовищно-ненориальнаго  положвн1я — 
отсутств1е  знан1Й,  которыхъ  ц^заку  негде  пршбрести.  Несмотря  на  то,  что  ка- 
закъ  кормится  исключительно  землею,  ни  въ  одноиъ  войске  до  сихъ  поръ  не 
устроено  .ни  одной  сельскохозяйственной  школы,  где  бы  казаки  могли  обучаться, 
какъ  лучше  обрабатывать  землю,  чтобы  она  безъ  истощения  давала  максниумъ 
того,  что  она  ножетъ  дать.  По  той  же  причине  и  въ  такомъ  же  горемычнонъ 
положении  находятся  офицеры  казачьихъ  войскъ,  полу<1Ивш1в  наделы  въ  размере 
отъ  200  до  1.вОО  десятинъ,  въ  зависимости  отъ  чивовъ.  Большинство  офицерскнхъ 
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над-Ьяовь  нлн  продано,  шш  отдается  въ  аренду  за   саыую  ничтожную   сумму. 
около  рубля  въ  годъ  за  десятину. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  нашнхъ  дворяцъ,  въ  особенно- 
сти средняго  достатка:  сидя  на  зеил^  и  не  им-бя  тЪтъ  знангй,  безъ  которыхъ  не- 
иысднмо  усиЬш^о  вести  хозяЯстло,  они  плачутся  на  свое  положеше,  постоянно 
обращаются  къ  Правительству  за  110соб1яын  н,  разун^Ьется,  сколько  бы  таковыхъ 
ни  получили — д%ло  отъ  8ТОГО  улучшиться  не  иожетъ,  такъ  какъ  и  съ  денъгамв 
надо  расаоряжатьться  умеючи,  иначе  легкое  ихъ  попучеше  становится  б'Ьдств1е1гъ 
для  получившаго, — на  им'Ьн1е  ложатся  "/ц^/о  съ  завятаго  капитала  и  рано  нлн 
поздно  приходится  выплатить  и  самый  капиталъ.  Каждому  изъ  насъ  приходилось 
неоднократно  слышать,  какъ  помещики,  нм'Ьюпре  н-Ьсколько  сотенъ  и  даясе  ты- 
сячъ  десятинъ  земли,  заявляли,  что  шгЬи1я  ихъ  не  даж>тъ  никакого  дохода,  что 
вести  хозяйство  въ  настоящее  время  нельзя,  что  иричинъ  этого  надо  жскать 
(тупгь  обыкновенно  шло  перечисление)  въ  чемъ  угодно,  не  приписывали  только 
печальное  состояв1е  своииъ  ии'Ьн1Й  главной,  если  не  единственной,  причжн-Ь — 
отсутств!»  сельскохозяйственны хъ  знан1Й  у  санихъ  хозяевъ. 

Богатые  землевлад'Ьльцы  составляютъ,  разум'Ъетоя,  иокдючен1е,  такъ  какь 
они  им'&ют-ь  возможиооть  покупать  знан)я,  вв'бряя  свои  им11В1я  оиытныыъ  агро- 
номанъ. 

Чтобы  уничтожить  въ  народЬ  и  среди  пон'Ьщиковъ  сельскохозяйственное 
нев'Ьжеотво,  вамъ  нужны  школы,  школы  и  только  школы:  для  народа — ^раэныхъ 
типовъ  НИЗШ1Я  сельскохозяйственно-ремеслевиыя,  для  цом'Ъщиковъ — среднЫ  сель- 
скохозяйственныя  школы.  Такикъ  путемъшла  вся  Западная  Европа.  Намъ,  однако, 
вовсе  н^тъ  надобности  ссылаться  на  Западъ,  у  насъ  есть  подъ  руками  у&Ьдительно 
наглядный  прим^ръ — это  Финлянд1я,  входящая  въ  составъ  нашего  государства. 

ФнЕлянд!я  сд^алась  грамотною  уже  давно — съ  1финят!емъ  лютеранства:  но 
одна  грамотность  не  избавила  ее  отъ  частыхъ  б^дств1й  въ  сельскохоэяйствен- 
нонъ  отиошеи1и;  точно  также  и  различные  правовые  порядки,  которыми  она 
пользовалась  также  давно,— не  избавляли  ее  отъ  бйдствШ  въ  означенномъ  отно- 
швн{н.  Единственао,  что  въ  корень  изменило  къ  лучшему  ея  натер1альвое  благо- 
состоян1е,  было  устройство,  начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго  сто- 
л^т1Я, — сельскохозяйствениыхъ  школъ  разныхъ  типовъ:  высшнхъ,  средвихъ  и 
иизшвхъ. 

На  первонъ  метеорологической ъ  съ'Ьзд'Ъ  при  Императорской  Акадеши 
Наукъ,  бывшемъ  въ  Январ'Ь  1900  года,  на  которомъ  обсуждалась,  какъ  одна  вэъ 
м'Ъръ  для  П0ДНЯТ1Я  урожайности,  устройство  возможно  частой  сЬтн  метеорологи- 
ческихъ  станц!й,  —  представитель  Фннляид1и  профессоръ  Гельсинфорскаго  Уни- 
верситета Неов1усъ,  на  предложен1е  одного  изъ  академиковъ  сообщить,  что  сде- 
лано въ  Финлянд1и  для  поднятая  Зеилед6л1я,  которое,  какъ  всЬыъ  нзв'Ьстно,  на- 
ходится тамъ  иа  высокой  степени  совершенства,  несмотря  па  крайне  неблаго- 
пр1ятныя  климатическая  и  почвенный  условия, — высказалъ,   вкратце,   следующее: 

Д'Ъла,  касаюпряся  зеилед'Ьл1я  въ  Фиилявд1н  находятся  въ  в'Ьд'Ьнш  земле- 
д-Ьльческаго  управлен1я  и  особой  »кспеднц1и  при  Инператорскомъ  ОенатгЬ. 
Управлентю  непосредственно  подведомственны  16  губернскихъ  агровомовъ,  8  вн- 
структоровъ  в  3  инженера  со  спещальнымъ  сельскохозяйственнымъ  образован1емъ 
Вс^  эти  лица,  постоянно  разъ'Ёэжаюпця  по  стран'Ь,  обязаны,  кром'6  исполввн!я 
давныхъ  имъ  инструкций,  во  всякое  время,  по  просьб'Ь  частныхъ  землевладбль- 
цевъ,  давать  имъ  всякХе  сов'Ъты  по  вопросаиъ,  относящимся  въ  зеыледЬлю. 

Самое  же  большое  внинаше  обращено  на  орсаиизацио  обучения  сельскохо- 
зяйственному д'Ьлу  и  на  распростраиен!е  знавШ  о  тЪхъ  результатахъ,  до  кото- 
рыхъ дошло  сельское  хозяйство,  для  чего  въ  Фивляндш  имеются; 

1)  При  Гельсинфорсконъ  университетЬ  —  эеилед'ЬльческШ  факультетъ. 

2)  Въ  Муст1але — землед^ьчеок1Й  внститутъ  съ  12-ю  учителями,  въ  агрнкуль- 
тур  но -химической  лаборатор1и  котораго  производятся  многочисленные  анализы' 
принесш!е  уже  немало  пользы  разваго  рода  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 
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3)  Одна  высшая  эеылвд^ьческая  школа. 

4)  Двадцать  ннзшихъ  эвилвд^льческвхъ  школъ  съ  двухгодичньпгь  курсонъ, 
сгь  треня  или  четырьмя  учителями  каждая. 

5)  Дб'Ь  школы  съ  годичнынъ  курсоиъ. 
в)  Три  зиыв1я  школы. 

7)  Сеиь  садовыхъ  школъ. 

8)  Пятнадцать  школъ  для  обучвн1Я  уходу  за  скотонъ. 

9)  Семнадцать  молочныхъ  школъ  съ  двухгодичнымъ  курсомъ. 

10)  Десять  нолочныхъ  школъ  съ  годичеыыъ  курсомъ. 

Всего,  сл'Ьдовательно,  сеньдесятъ  шесть  школъ,  саещально  учрежденвыхъ 
на  пользу  эемлед1|Л1я. 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  зеилед1ипе  преподается  въ  двадцати  одноиъ 
высшеиъ  народномъ  училищЬ- 

Итого,  сл-бдовательно,  въ  Финляцд1и  существуетъ  около  ста  школъ,  въ  ко- 
-горыхъ  сообщаются  молодежи  тЬ  или  ииыя  сельскохозяйственныя  св'Ьд'Ён1я. 

Къ  втому  необходимо  добавить,  что  въ  Гельсиш'форс-!^  находятся  одна 
эемлед^Ьльческая  лаборатор1я  в  одно  агрикультурно-экономичеокое  учрежден1е 
для  производства  опытовъ. 

КромЪ  того,  въ  Финляпд1и  дЪйствуютъ  десять  землед'Ьльческихъ  обществъ, 
принимающихъ  на  службу  инспекторовъ,  инструкторовъ  и  учителей  по  разньшъ 
отрасляхъ  зеилед'&ия  н  кустарной  промытленвости. 

По  заявлению  арофессора  Неовдуса: ,  благодаря  энергичному  распространетю 
знан1й,  къ  которыиъ  пришли  какъ  теоретическое,  такъ  н  прикладное  учен{я  о 
землед'Ъл1Е,  населен!»,  обрабатывающему  землю,  удалось  въ  течен1е  30  л%тъ  зна- 
чительно повысить  производительную  силу  и  доходность  земли.  Необезаечен- 
ность  урожая  въ  прежнее  время  была  одною  иэъ  главиыхъ  прнчинъ,  почему  на- 
селеше,  приблизительно  80  л-Ьтъ  тому  назадъ,  стало  заниматься  преимущественно 
ыолочнымъ  д'Ьломъ.  Это  повело  къ  общему  перевороту  въ  яашеиъ  эеилед^лш, 
особенно  съ  введен1емъ  у  насъ  многопольной  системы.  Одвовременно  съ  перехо- 
донъ  къ  травос^н1ю  стали  переходить  къ  с^н1ю  овса  вм'Ьсто  ржи.  Овесъ  нын'б 
составляетъ  главный  процентъ  всего  урожая  въ  Финляндис.  Но  одновременно 
съ  зтимъ  урожай  и  остальныхъ  хл-Ьбовъ  не  уменьшается,  а  наобороть,  благодаря 
улучшеннымъ  нетодаиъ  и  большимъ  работаиъ,  увеличивается  въ  среднемъ  на 
каждаго  жителя.  Одновременно  съ  этимъ  торговля  маслонъ  доставляеть  странгЬ 
звачительныя  суммы.  Учрежден1е  контрольной  станц1и  для  масла  въ  Ганге  въ 
значительной  степени  сод'Ьйствовало  поднят1ю  ц'Ьнъ  на  финляндское  масло  за 
границею  почти  до  этой  высоты,  которой  достигаетъ  масло  датское.  (Вс-Ъ  эти 
св4дЪн1я  о  Фенляндш  □ом'Ьщевы  въ  протоколахъ  перваго  метеорологическаго 
съ'Ьзда  на  стр.  51,  52  я  53). 

По  числу  жителей,  Фвнлянд1и,  съ  своими  2'/з  мил.  населешя,  представляетъ 
одну  язь  нашихъ  губерн1Й:  то,  чего  она  достигла  въ  сельскохозяйственномъ  отно- 
шенш,  при  самыхъ  неблагопрЫтныхъ  климатическвхъ  н  почвеввыхъ  услов{яхъ 
въ  течев1в  посл-Ьднвхъ  30  л-Ьтъ,  только  благодаря  разумно  устроенной  с-Ьтв 
школъ, — вое  это  можетъ  быть  достигнуто  и  каждой  изъ  нашихъ  губврн1й,  если 
только,  сл^^дуя  примеру  Фннлянд1И,  каясдая  введеть  у  себя  вс^  указанный  учре- 
ждешя  и  откроеть  около  ста  сельскохозяйственныхъ  школъ  раэныхъ  наииено- 
вавШ. 

Обращаясь  къ  нашему  Рузскому  у^ду,  вамъ  настоятельно  необходимо,  по 
соотБ'Ьтствио  съ  Фивлянд1ею,  устроить:  по  одной  визшей  сельскохозяйственпой 
ремесленвой  школ^  въ  каждой  волости  (всего  значить — 10)  в  одну  средвюю 
сельскохозяйственвую  на  весь  у-Ьздъ  для  тЪхъ  дгЪтей,  которыя,  какъ  обладатели 
въ  будущеиъаемельвыхъ  участковъ,изберуть  себ^  агрономическую  д'Ьятельвость. 

На  первое  время  можно  ограввчиться  хотя  бы  одною  низшею  школою  на 
дв-Ь  волости  и  среднюю  школу  устроить  одну  ва  два  или  на  три  у^зда.  Во^ 
школы  должны  быть  еъ  интернатами. 


РУЭ1;К1Ё  Уъэдный  Комитвтъ, 


Является  вопроо-ь  огромной  ваясноств:  на  как1я  средства  б-Ёдный  нашъ  Руз- 
СК1&  у-Ьздъ  въ  состоянш  будетъ  устроить  школы?  ИяЪ  кажется,  6лагопр!ятное  раэ- 
р'Ьшен1е  этого  вопроса  мыслимо  лишь  при  помощи  Правительства  и  при  возмож- 
ностнс  л'Ьлать .  соотв^тствуюпцй  заемъ. 

Правительство  должно  помочь,  хотя  частью  (иоловинною)  необходимыхъ 
денежныхъ  средствъ:  остальную  сумму  возможно  будетъ  получить  зайыомъ  въ 
губернскомъ  земстве  (нзъ  продовольственнаго  или  страхового  капитала  —  кахъ 
будетъ  лучше). 

За  устройство  виэшихъ  седьскохозяйственныхъ-ремеслениыхъ  школь  надо 
приняться  сейчасъ  же,  такъ  какъ  каждый  пропущенный  годъ  отдаляетъ  возмож- 
ность вливать  въ  населен1е  знающвхъ  сельскохозяйственное  д%ло  лицъ  и  т^мъ 
отдаляетъ  улучшвше  благосостоянхя  всего  паоелеп1я. 

Теперь  позвольте  набросать,  какъ  представляется  мн4  РузскШ  уЬздъ  черезъ 
30  л4тъ  деятельности  земства,  которое,  усвоивъ  себ-Ь  встивныя  нужды  населешя. 
пойдеть  по  пути,  по  которому  шла  Финлянд1я. 

Въ  каждой  волости  устроена  сельскохозяйственная  ремесленная  школа  съ 
интернатомъ;  въ  школу  иоступають  лучш1е  по  опособностямъ  ученики  и  ученицы 
народпыхъ  училищъ. 

Прн  каждой  школ^  опытное  поле  и  метеорологическая  станц1я. 

При  каждой  школ^,  или  на  дв'Ь  школы,  одна  агрнкультурно-хниическая  ла- 
боратор1я  для  различныхъ  изсл^дованш  всего  относящихся  къ  сельскому  хозяйству. 

При  каждой  школ'6  образцовые:  пасЬка,  птичникъ,  небольшая  молочная 
ферма,  садъ  и  огородъ. 

Около  Рузы,  или  въ  центр*  уЬзда,  устроена  средняя  сельскохозяйственная 
школа,  отдельно  для  нальчиковъ  и  для  д'Ьвочекъ,  съ  интерпатани.  Въ  эту  школу 
поступаютъ  д±ти  достаточныхъ  зеилевлад'кльцввъ  и  выдающееся  по  способно- 
отямъ  ученики  низшихъ  оельскохозяйствевныхъ  школъ. 

Лучт!е  по  опособностямъ  ученики  изъ  крестьяпъ,  окончившее  среднюю 
школу,  поступаютъ  въ  выспий  сельскохозяйственный  институтъ  въ  Москв'Ь,  иа 
счетъ  земства  или  Правительства. 

Прн  средней  школ*  находятся  вс±  учреждения,  существующЫ  и  въ  виэшихъ 
школахъ,  но  только  въ  бол*е  широкихъ  разн*рахъ. 

Въ  уЬзд*  образовано  сельскохозяйственное  эконоиическое  общество,  имею- 
щее тысячи  членовъ  изъ  землевлал-Ьльцевъ  в  крестьянъ.  Общество  это  издаетъ 
свой  еженедельный  журналъ,  имеющей  несколько  тысячъ  подоисчнковъ. 

Все  нужное  для  школъ  и  населешя  въ  сельскохозяйотвенномъ  отнотен1в 
доставляетъ  земоюй  складъ,  устроенный  въ  Руз*  и  прннявшШ  необычайно  обшир- 
ные размеры. 

Въ  праздничные  дни  во  вс4хъ  школахъ  устраиваются  литературный  чтешя 
для  окрестнаго  наоелвп1я,  съ  показывап1еиъ  картипъ  помощью  волшебнаго  фонаря. 

Каждая  школа  им*втъ  обширную  литературную  и  сельскохозяйственную 
библиотеку  и  прн  ней  читальню,  открытую  по  вечеранъ  и  во  вс4  праздничные  дни. 

Вс*  школы  соединены  съ  Рузою  и  между  собою  телефонами. 

Благодаря  устройству  шоссированныхъ  дорогь,  сообщенее  между  всЬни 
школами  и  Рузою  во  всякое  время  года  превосходное. 

Если  од-ЬланныйнабросокъпылкоЙмоейфантазш  осуществится  въ  20— 80  л^бть, — 
а  почему  же  и  н^тъ, — если  все  это  могъ  привести  въ  исполнеше  народъ  бедный 
и  несомн-Ьнпо  меи*е  талантливый,  ч-Ьмъ  наше  великороос1йсЕое  племя,  —  то  по- 
верьте, все,  о  чеиъ  хлопочугъ  въ  настоящее  время  лучшее  земск1е  д*ятвлн  (ста- 
вящее на  первый  планъ  все,  что  хотите,  но  только  не  сельскохозяйственное  обра- 
зованёе) — все  это  разрешится  само  собою  и  въ  самомъ  благопрёятнонъ  смысл* 
для  населешя  и  при  томъ  тихо,  спокойно,  безътреволнешй,  а  главное  безъжертвъ. 

Имейте  въ  виду,  что  дать  народу  знанёя,  —  значить  сделать  его  богатьпгь, 
сильныиъ;  а  богатый  народъ,  весомиенно,  безъ  затруднвн1й  получить  все  то,  что 
онъ  считаетъ  для  себя  необходнмымъ. 


Рузск1Й  Уфэдный  Коиптегь. 


Докладъ  Г.  Петрова  *)  о  защитныхъ  л'Ьсахъ. 


Хотя  я  и  не  состою  членонъ  Коивтвта,  во,  полагая,  что  Коннтетъ  сочтетъ 
нелишншгь  выслушать  ын^Ьн1е  простого  сельскаго  хозяина,  желаю  обратить 
вяинап1е  Комитета  ва  првдиеть,  который,  сколько  приходилось  наблюдать,  не- 
смотря на  его  важность,  не  былъ  подвергнуть  обсуждешю.  Я  хочу  сказать  о 
защитныхъ  и  охранныхъ  л-Ёсахъ.  Какъ  вс^нъ  изв-Ьетно,  есть  иного  нн'Ьшй  за  в 
противъ  л^соохранительваго  закона;  спорный  пуиктъ — это  вл1яше  л'Ьсовъ  на 
влажность  почвы.  Защитники  утверждаютъ,  что  л^са  сохраняю1гь  вла!^;  против- 
вики, — что  даже  расточають  влагу  и  понижаип-ь  уровень  грунтовой  воды.  Но 
разъ  у  насъ  принято  то  положен1в,  что  вл1яшв  лЪсовъ  на  влажность  почвы  — 
благотворное  и  признано  это  столь  валсныыъ,  что  найдено  необходимьигь  въ 
ИБыхъ  м^стахъ  окончательно  воспретить  рубку  лйоа  именно  съ  ц'Ьлью  сохране- 
в1я  влажности,  то  сл'Ьдовало  бы  дать  этому  д'Ьлу  такую  постановку,  чтобы  эти 
охранные  л'Ёса  действительно  были  сохранены,  сл^дуетъ  устранить  все  то,  что 
ножеть  такъ  или  иначе  вл1ять  въ  дурную  сторону  и  вести  просто  даже  къ  уннч- 
тоженио  этихъ  л^совъ.  А  при  теперешнеиъ  положен1и  это  можеть  ин^ть  м'Ьсто. 
Какъ  это  ни  странно  на  первый  взглядъ,  но  хищникомъ  такого  (защитнаго)  дйса 
ыожетъ  явиться  и  санъ  хозяннъ  л'Ьса. 

По  объявлен!и  л-Ьса  защитнынъ — влад'Ьлецъ  его  остается  лишь  номиналь- 
вымъ  влад'кпьцеыъ. 

Неся  всЬ  хлопоты  и  расходы,  сопряженные  съ  влад'Ьн^емъ  даннымъ  пред- 
нетомъ,  саиъ  онъ  не  иожетъ  имъ  пользоваться  по  закону,  а  потоку  является 
желав1е  обойти  эаконъ,  или  кавъ-нибудь  иначе  выйти  изъ  труднаго  положешя, 
лишь  бы  свалить  съ  себя  это,  д'ЬЙствительно,  тяжелое  бремя.  Частное  лицо 
является  подневольныыъ  носителвмъ  тяготъ  ц-кпаго  государства.  Это  крупная  не- 
справедливость и  аномал1я,  на  которую  сл'Ьдуетъ  обратить  вниыан1в,  какъ  въ 
интересахъ  частныхъ  влад'бльцевъ,  такъ  и  въ  интересахъ  государства  въ  тоиъ 
сиысл'Ь,  что  такой  порядокъ  призвания  даниаго  л'Ьса  охраннымъ  не  даетъ  пол- 
ныхъ  гарант1Й  д^Ьйетвительной  сохранности  этого  нужнаго  государству  л^са 
потону,  что  въ  изв'Ьстнь1хъ  случаяхъ  влад'кльцу  дается  разрЬшев1е  срубить  л'Ьсъ, 
что  часто  им-Ьетъ  и-Ьсто,  напр.,  при  указаи1н  на  коро'Ьдъ,  хотя  бы  иной  разъ  и 
выдуманвомъ  и  т.  под. 

Нер'Ьдко  так1е  л'Ьса  и  просто  поиеивогу  истребляются  втихомолку.  Пока 
судъ  да  д'Ьло,  а  уронъ  сдЬлаиъ,  и  уронъ,  можно  сказать,  непоправимый:  ч-Ьиъ 
защитить  оголевную  ы'Ьстность1  Въ  виду  важности  этого  вопроса  для  сельскаго 
хозяйства,  хотя  бы  въ  смысле  сохранен1я  влаги,  сл'Ьдовало  бы  этотъ  вопросъ 
подвергнуть  обстоятельному  обсуждснш  в  дать  Д'Ьлу  такой  оборотъ,  чтобы  оть 
этого  не  страдали  ни  отд-Ьльныя  личности  для  пользы  массы,  ии  вообще  сельское 
хозяйство  отъ  возможности  разиаго  рода  злоупотреблеи1й  па  законнонъ  и  не- 
законнонъ  осыовашн,  что  поневол'Ь  долясны  д'Ьлать  отд'Ьльныя  лица,  естественно 
желаюпця  сбросить  съ  себя  непосильное  бремя. 

Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого  положеи1я,  я  полагаю — возбудить  хо- 
датайство объ  экспропр)ац1в  и  на  началахъ  саиыхъ  беэобидныхъ  для  частныхъ 
владЬльцевъ.  Изъят1е  защитныхъ  л'Ьсовъ  изъ  частной  собственности  воэстановитъ 
в  справедливость  относительно  частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  дасть  нужный  прочныя 
гарантш  зенлед'Ьл1ю,  на  пользу  котораго  эти  л'Ьса  сохраняются. 

Расходъ,  который  понесетъ  государство,  помимо  его  справедливости,  и  просто 
необходвмъ,  въ  виду  охрапешя  иытересовъ  того  же  государства. 

Не  останавливаются  же  передъ  расходоиъ  по  отчуждению  земли  для  нуждъ 
жел'Ьзиой  дороги,  для  улицы  города,  такъ,  почему  же  государству  останавли- 
ваться передъ  расходомъ,  нужнынъ  для  сельскаго  хозяйства?! 


*)  Упрак1нвщ1Н  Н1гкв1в1п  «Бережку»  г.  Лосева,  Рузскаго  }^эда,  МоревскоЙ  волост!. 


Рузок1Й  Уъздный  Коми' 


ДокАЭДъ  Н.  и.  Снатнниа  о  иародныхъ  учителнхъ. 

На  однонъ  иэъ  свонхъ  предыдущихъ  засЬдашй  РузскШ  Комнтетъ  еднво- 
гласно  призяалъ,  что  для  развитая  сельскохозяйственной  проиышленности  необ- 
ходнио  прежде  всего  поднять  культурность  всего  населения  Россш. 

Первою  ступенью  въ  культурноыъ  развитии  страны  является  начальная  на- 
родная школа. 

Говорить  о  школ-Ё,  о  ея  нросв'бтительнокъ  вл1яшв  на  населев1е  нельзя, 
обходя  учителя,  душу  школы.  Каковъ  учитель,  такова  в  школа.  Челов'Ькъ  мало- 
образованный, съ  узкшгь  кругозороиъ  нысли,  иоясеть  быть  только  учитвлемъ- 
ренеоленвикоыъ,  но  не  т41гь  св-Ьточемъ  11росв'йщен1я,  какииъ  бы  хот-Ьлось  его 
видеть.  Нельзя  не  соглас1ггься,  что  образовательный  цевз-ь  народнаго  учителя 
необходвио  значительно  повысить. 

Л  такъ  какъ,  въ  силу  необходииоств,  учвтельсшя  ыфста  приходится  зан1|- 
щать  лицаии  съ  низшвыъ  образован!енъ,  выдержавшими  липгь  установленный 
скромный  экэаненъ  на  зван1е  вачальнаго  учителя,  то  Комитету,  по  вашему 
мнйн^ю,  сл-Ьдуеть  ходатайствовать  о  эна<пггельвомъ  расширеши  требований  на 
такоиъ  экзаиен'Ь  и  объ  открыли  вовыхъ  учвтельоквхъ  сеиинар1Й. 

Если  мы  обратимся  къ  правовыиъ  и  иатер]альвымъ  услов^ямъ  жизни  ва- 
шего народваго  учителя,  то  увидинъ,  что  подъ  вл1яшемъ  ихъ  даже  самые  лучппе 
учителя  теряють  съ  годами  и  любовь  къ  своему  дЬлу,  и  стренлен1е  къ  самообра- 
зованию, и  даже  духовный  обликъ  внтеллнгентнаго  челов-Ька.  Неприглядная  6'Ьд- 
нооть,  в'бчная  забота  о  куск^  хл-Ёба,  рязобщенвооть,  одввочество,  отеутств1е 
квигь,  журналовъ,  газетъ,  поотояввое  беэпокойство,  какъ  ел'Ьдств1е  безправ1я, 
отъ  мысли:  .какъ  бы  изъ  этого  чего-нвбудь  не  вышло', — все  берутъ  у  этого  бЬд- 
наго  труженика.  Суровая  действительность  выработала  господотвующ1й  твпъ  ва- 
родваго  учителя — забнтаго,  запуганнаго,  обеэличенваго. 

Но  несмотря  аа  все  это,  нашъ  народный  учитель  все  же  является,  весо- 
нн'Ьвво,  культурныиъ  центромъ  въ  беэпросв'Ьтвой  дереввЬ,  а  потому  необходимо 
приблизить  его  къ  васелвв!ю,  поставввъ  въ  так1я  услов1я,  врв  которыхъ  его 
вл1ян1е  иожетъ  легче  проявляться.  Этого  можно  достигнуть,  предоставивъ  народ- 
нону  учителю  право  участ1я  въ  сельсЕВхъ  сходахъ,  право  быть  выбраннымъ  въ 
волостные  судьи,  пов1(реннынъ  по  судебвыиъ  д-Ьламъ  крестьявскаго  общества 
и  вообще  ва  тЪ  должности  по  крестьянскому  самоуправлен{ю,  который  ве  могутъ 
вавести  значнтельнаго  ущерба  чисто  школьвымъ  обяэаввостянъ  учителя. 

На  основанш  вышесказаннаго,  намъ  кажется,  Комитету  следовало  бы  при- 
звать, что:  1)  въ  расширеши  образовательнаго  ценза  народнаго  учителя,  въ  улуч- 
шев1в  его  натер1альваго  в  правового  положев1я  заключается  главвый  залогъ 
усп1|ха  школы  въ  ея  просв%тительномъ  воздФйств1в  на  васелеше;  2)  высказать 
пожелан1я,  въ  ц^ляхъ  возможности  зам-!&щев1я  учительскихъ  н^стъ  въ  народныхъ 
школахъ  лицами  съ  достаточныиъ  обраэовательныиъ  цензомъ,  увеличить  число 
учнтельскихъ  сеиинар!й,  значительно  расширивъ  ихъ  программы;  8)  повыснть 
требования  па  экзамен'^,  уотановлеиномъ  для  получев1я  звав1я  учителя  началь- 
наго  училища;  4)  дать  народному  учителю-крестьянину  право  участья  въ  сель- 
скихъ  сходахъ,  быть  выбраннымъ  въ  члены  Волостного  Суда,  поверенные  во 
крестьянскимъ  д-Ьлаиъ.  депутаты  отъ  крестьянъ,  вообще  на  долясности,  которыя 
ве  могутъ  вадолго  отвлекать  учителя  отъ  школьвыхъ  занятШ;  5)  при  проведевзв 
въ  жизнь  всесословной  волости,  за  желательность  которой  Комнтетъ  высказался 
въ  вредыдущемъ  своенъ  засЬданьи,  предоставить  народному  учителю  всё  права 
члена  волости,  въ  пред'Ълахъ  которой  находится  его  школа;  в)  дать  право  варод- 
нымъ  учвтелямъ  земскихъ  школъ  уЬзда  ниФть  своихъ  представителей  въ  Зем- 
сконъ  Собравш  и.Училищвомъ  Сов'ЬтЬ  по  выбору  самихъ  учителей, — хотя  бы 
съ  правомъ  совФщательеаго  голоса;  7)  устроить  ежегодно  поу^эдные  в  погуберв- 
ск1е  съ'^ды  народныхъ  учителей. 
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Докладъ  Н.  И.  Скаткйна  о  предстоящей  реформе  городскихъ  училищъ  по  Положен!»  1872  г. 

ОтБрываю1Ц1яоя  теперь  везд'Ь,  взаи'Ьнъ  у^эдныхъ  училшцъ,  городсвЫ  по 
Положешю  1872  г.  училища,  лредотавляя  собою  единотвенный  у  васъ  тштъ  выс- 
шаго  народнаго  училища  съ  в-л'бтвимъ  вурсонъ  обучеи1я,  стоять  внФ  какой  бы 
то  ни  было  связн  оъ  начальною  и  среднею  школами.  Распред-Ьлен1е  программы 
ихъ  по  отд^^ев1ямъ  таково,  что  ученикъ,  оканчнвающ|б  2-годичвую  народную 
школу,  можетъ  поступить,  и  то  только  по  экзанепу,  лишь  въ  8-е  отд'Ьлен1е  город- 
ского училища.  Такииъ  обраэоиъ,  годъ  пропадаеть  безполезио.  Потеря  ата,  съ 
введешенъ  въ  народ  ныхъ  школахъ  4-л^тняго  обучен  1я,  что  является  во  про - 
соиъ  ближайшаго  будущаго,  увеличится  до  трехъ  лЪтъ,  и  курсь  обучения  въ  город- 
сконъ  училищ'Ь  для  учениковъ  вародныхъ  школь  нэъ  шестил'Ьтвяго  совершенно  не- 
производительно сделается  восьмнл-1&тивнъ.  Н-Ёть  связи  городскихъ  учвлвщъ  и 
со  средрею  школою,  а  между  тЬмъ,  ввчтожныя,  сравнительно,  изкЬнешя  въ  про- 
грамма^, и  городская  училища  могли  бы  заменять  собою  первые  классы  сред- 
нвхъ  учебиыхъ  заведений. 

Поэтому,  въ  виду  готовящейся  реформы  городскихъ  по  Положетю  1872  г. 
учйлищъ.  Комитету  сл'Ьдуетъ  ходатайствовать — поставить  эти  училища  въ  прямую 
связь  съ  начальною  и  среднею  школами. 


Докладъ  саннтарнаго  врача  Московснаго  губеркскаго  зеиства  Н.  И.  Сиаткнна  къ  вопросу    о 
призрЪнЫ  покинутыхъ  д^тей  въ  Расс1й. 

I 
Говоря  о  положеп1и   сельскохозяйственной    промышленности  въ  Рузоконъ 
уЁзд^,  нельзя  обойти  молчан1емъ  одного  изъ  т^хъ  подсобныхъ    промысловъ,  въ 
которымъ  выпуасдено  приб'Ьгать  наовлеи]е,  чтобы  поддержать  свое   существова- 
Н1е, — промысла  питомческаго. 

Время  появлешя  его  въ  у^зд^  теряется  въ  далекомъ  прошломъ. 
Им'Ьющ1ЯБя  у  меня  бол'Ье  или   неибе   точныа    св^д^шя  о  ввоз^  питонцевъ 
вь  нашъ  у^дъ  относятся  къ  80  и  90-мъ    годаиъ    недавно    минувшаго   столФт1а. 
Именно  мы  нм^енъ  данныя    за    1885 — 1894  года.  Въ  течен!е  эт'ихъ  Ю  л^тъ  было 
ввезено  въ  уЬздъ  9.142  питомца.  По  волостяиъ  они  распред^Ьлялись  такъ. 

За  всЬ  10  д-Ьть. 
Абсолотныж  01аошвН1е  жь  100  чел. 

ЧВС1&.  Среднвго  иасв1ев1а. 

Горбовская 1.582  250 

Ншюльская 1.574  192 

Ащерииская 578  162 

Мамопшнская 703  160 

ОргЬшковская 1.166  150 

Хотебцовская 1.129  141 

Моревская 655  132 

Васильевская 747  109 

Клементьевокая 693  105 

Судниковсквя 315  37 

Такииъ  образомъ,  въ  среднеиъ,  ежегодно  ввозилось  по  915  челов'Ькъ. 

Въ  посл'^Ьдуюпре  годы  число  это  значительно  уменьшилось  и  въ  1901-иъ  году 
дошло  до  193 — 200  челов-Ькъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  но  н  въ  1901  году  этимъ  промысдомъ  было 
занято  1.852  воспитателя,  ии'Ьвпшхъ  на  своихъ  рукахъ  2.252  питомца  развыхъ 
возрастовъ. 
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Какая  же  участь  постигаетъ  этихъ  питоицевъ  и  что  даетгь  населевйо  этотъ 
проыыселъТ 

Отв-Ёть  на  эти  вопросы  очень  неутЬшителенъ,  а  именно:  оказывается,  что 
громадное  число  иэъ  нихъ  уинраетъ  еще  не  достигнувъ  годового  возраста,  осталь- 
ные ирутъ  постарше  и,  въ  конц-Ь  ковцовъ,  къ  21-ыу  году  остается  въ  жнвыгь 
едва  12 — 15  челов'бкъ  иэъ  100  поступившнхъ  въ  Воспжгательныв  Доьгь  и  вывеэен- 
ныхъ  въ  деревни!  Населвв1е  же,  получая  ничтожный  суммы  за  вооаитан1е  .казеи- 
ныхъ  д-ЬтеЙ*,  не  только  получаетъ  вкЬетЬ  съ  ннын  сплошь  да  рядомъ  и  снфилисъ, 
но  теряетъ  и  питонцевъ  и  своихъ  дйтей! 

Подтвержден^емъ  сказанному  ыожетъ  служить  сл'Ьдующее:  на  вредъ  питон- 
ческаго  промысла  указывали  !9ще  ВыоочаЙпие  Указы  1837—1839  года. 

На  то  же  самое  обращали  внимание  и  тЬ  земства  (Тульской,  Смоленской  н 
Московской  губ),  куда  поступали  питомцы  Московскаго  Воспитательнаго  Дона. 
Верейское  земство  еще  въ  186в-мъ  году  констатировало  тотъ  факть,  что  въ  тЁхъ 
селешяхъ,  въ  которыхъ  женщины  берутъ  на  восннтан1е  нитомцевъ  изъ  Воснн- 
тательнаго  Дона, — страшно  вымираютъ  не  только  эти  питомцы,  но  и  д'Ми  м4ст- 
наго  коренного  населен1я.  Изсл'Ёдован1я  савитариаго  врача  П.  И.  Куркина  ■),  охва- 
тывающая очень  большой  натерхалъ  н  за  долгШ  сромежутокъ  времени,  съ  несо- 
мв'Ьнноетью  нодтверждаютъ  тотъ  фактъ,  что  датская  смертность  во  многихъ 
уЬздахъ  Московской  губерн1и  прямо  пропорщональна  ввозу  нитомцевъ,  т.  е.,  ч-Ьмъ 
больше  ввозъ  нитомцевъ,  тЬмъ  выше  в  д'Ътская  смертность. 

То  же  самое  мы  можемъ  сказать  и  въ  отношенш  Рузскаго  уЁзда;  зд'Ъсь  мы 
ввдвмъ,  что  нанбол'Ье  неблагополучными  м-Ьстностями  уЬзда  въ  санитарвонъ 
отношеши,  т.  е.  съ  повышенной  смертностью  и  малымъ  приростомъ  населетя, 
являются  тк,  въ  которыхъ  значительно  развить  питомческ1Й  нромыселъ,  а  вненно, 
волости  (Горбовская,  Никольская,  Ащерннская,  Мамошинская,  Ор-Ьшковская  и 
Хотебцовская),  въ  которыхъ  ввозъ  пвтоыцевъ  на  100  челов'Ькъ  среднаго  насе- 
лен1Я  равнялся  176  въ  среднемъ  (отъ  141  до  250),  дали  и  большую  общую  смерт- 
ность выше  средней  (Ы,а%)  во  у'1оду  (Ь9з%)  и  большую  дЬтскую  (51,9%)  н  меньшШ 
прярость  населешя  (5,7%)  сравнительно  съ  остальными  волостями  (Моревской.  Ва- 
сильевской, Клеыентьевской  и  СудвнковскоЙ),  куда  было  ввезево  нитомцевъ  иъ 
количеств*  только  90  человФкъ  на  100  челов'Ькъ  средвяго  иаселев1я  "). 

То  же  вэавмоотвошен1е  замечается  не  только  по  отд&львынъ  волостянъ, 
во  даже  и  по  мвогимъ  првкаэанъ:  такъ,  вапрнм*ръ,  въ  нрнходъ  села  Кожина 
ввезено  было  нитомцевъ  Я8,а%,  и  смертность  зд*сь  достигла  громадной  величины — 
93,1%  общая  и  73в%  (на  100  родившихся)  датская,  въ  ГорбовскоЙ  патонцевъ  ока- 
залось 2Ь,^%,  и  смертность  здЪсь  б8„%  общая  и  57,^%  датская,  т.  е.не  ньше  и  т.  д. 
Нужно  ли  удивляться  этому! 

Тоть,  кто  хоть  веыного  звакомъ  съ  услов1ямв,  въ  которыхъ  жнвутъ  наши 
крестьяне,  конечно, — не  удивится  только  что  приведеннымъ  цифрамъ. 

.  Въ  самоиъ  д^^лгЬ  приглядимся  хотя  бы    къ  тому,  какъ  н  ч*мъ  питаются  этн 
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такъ  называемыя  „неэаконнорожденныя"  или  вакь  ихъ  теперь  предлагаютъ  на- 
звать .вн^брачвыя*,  д^^ти,  попавъ  въ  крестьянскую  сеиью? 

.У  крестьянъ  в'Ьгь  поняпя  о  различна  нежду  желудкоиъ  ребенка  и  желуд- 
конъ  вэрослаго",  говорить  звиок1й  врачъ  Д.  И.  Орловъ  въ  доклад'б  коннсс1в 
VIII  Пироговскому  съ'&зду  врачей,  —  и  малютку  зд^ь  пичкаютъ  ч^х-ъ  попало, 
чуть  не  съ  санаго  дня  роясденая.  „И  кислый  квасъ",  говорить  онъ  дал^е,— .и  со- 
леный огурецъ,  и  жеваный  хл'ббъ,  н  отвратительный  коров1Й  сосокъ,  и  гнилое 
яблоко — все  поступаетъ  въ  ротъ  грудного  ребенка,  а  когда  посл'Ьдн1Й  уже  отнять 
отъ  груди,  то  его  лашаютъ  даже  молока  въ  постные  дни!  И  это  ооложен1е  не 
иэъ  худшнхъ.  Бывали  случаи,  что  воспитательницы,  уйдя  на  работу,  оставляли 
питонцевъ  на  ц^лый  день  въ  запертой  взб'Ь  съ  жеванной  соскоЙ  во  рту  беэъ  вся- 
каго  присмотра". 

И  этому  также  нечего  удивляться,  такъ  кавъ  больпганотво  дЬтей  попадаютъ, 
в-Ьдь,  въ  б^дныя  семьи,  для  которыхъ  даже  плата  Воспитательнаго  Дона  является 
заманчивой  и  иожетъ  играть  большую  роль  въ  ихъ  окудноиь  бюджете. 

Не  лучше,  въ  сущности,  положен1е  и  гЬхъ  д'ЬтеЙ,  которыхъ  кормилицы  до- 
бр ос  ов'Ьстно  кориятъ  своинъ  колокомъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  все  же  это  не  молоко  матери — это,  во-первыхъ,  а,  во- 
вторыхъ,— обычно  молоко  кормилицъ  не  соотв^тствуетъ  по  вреневн  возрасту  ре- 
бенка. Такъ,  но  данвымъ  отчета  по  Рузскому  з'^зду  за  1001  г.,  мы  нн^^емъ  сл-Ь- 
дующ1я  цифры:  д'Ьтей  до  трехн^сячнаго  возраста  было  ввезено  134  человека, 
кормилицъ  же  съ  молокоиъ  того  же  времени  (т.  е.  родившихся  не  раиЬе  трвхъ  и'Ъ- 
сяцевь  до  пр1еиа  ребенка  на  грудь)  было  только  45  челов'Ькь!  Остальиыя  отъ 
3  м^сяцевь  и  до  .20  и  стар'Ье",  какъ  говорить  отчетъ! 

Само  собой  разумеется,  что  ии  прикармливате  .чймъ  попало",  ни  подоб- 
ное иесоотв*тств1е  не  могуть  не  отзываться  на  эдоровьн  ребенка  въ  дурную 
сторону. 

И  мы  ви^бли  выше,  что  смертность  питомцевъ  является  поражающей!  Еще 
одно  цодтвержден1е  этому  мы  прнведеиъ  изъ  отчета  за  тоть  же  1901  г.;  а  именно 
зд^сь  мы  видинъ,  что  иэъ  193  питомцевъ  въ  возрасгЬ  до  1-го  года,  вввзенвыхъ 
въ  у-Ьздъ,— умерло  ЮБ  челов-Ькь  или  Ы%,  т.  е.  бол^е  половибы,  по  что  еще  пе- 
чальнее, съ  точки  зр'Ьн1я  ннтервсовъ  нашего  у4да,  —  это  то.  тго  на  ряду  съ  пи- 
томцами усиленно  уиираютъ  у  крестьянъ  и  ихъ  собственныя  дЪти.  Помимо  дру- 
гихъ  причинъ,  это  явлеше  легко  объясняется  и  т-ёмь  обстоя'тельствомъ,  что  кор- 
милице приходится  делить  свое  молоко  между  двумя  детьми: — своимъ  и  чуясинъ 
и  кормить  ихь  обоихъ,  т.  е.  впроголодь,  или  прибегать  къ  разваго  [рода  сурро- 
гатамъ  грудного  молока:  кашке,  коровьему  молоку,  жеванной  соске  и  т.  п.,  что 
естественно  н  приводить  къ  преждевременной  смерти  какъ  своего  ребенка,  такъ 
и  питомца. 

.Ранняя  же  смертность  детей',  говорить  нрофесоорь  Ф.  Ф.  Эриоманъ,  „при- 
чипяеть  стране  непоправимый  экононичеоый  ущербь  и  должна  считаться  одвнмъ 
изъ  велЕчаЙшихь  бедств1й  населен1я,  такъ  какъ  черезъ  быстрое  вымираи1е  детей 
и  черезъ  быструю  смену  поколеп1Й  безвозвратно  теряется  весь  заиасъ  труда, 
заботь  и  иатер1альныхъ  средствъ,  который  общество  приложило  къ  своимъ  слиш- 
комъ  рано  погибшииъ  членанъ.  Все  умирающ1я  дети  являются  между  нами,  такъ 
сказать,  гостями  и,  пока  живы,  только  потребляютъ,  пользуются  плодоыъ  труда 
остального  общества,  никогда  не  возвращая  ему  своимъ  трудомь  техъ  громад- 
ныхь  сумиъ,  который  были  затрачены  на  нихъ*. 

Изъ  друтихъ  вредныхъ  сторонъ  питомческаго  промысла  мы  должны  оста* 
повиться  несколько  долее  на  распростравеши  имь  въ  населенш  сифилиса. 

Чтобы  не  утомлять  Конитетъ  цифрами,  подтверждающими  этотъ  фактъ, 
скажу  только,  что  онъ  былъ  констатированъ  на  многихъ  съездахъ  врачей,  въ 
Земокнхъ  Со6ран1яхъ  и  т.  п.  Такъ,  нанримеръ,  на  это  указывалъ  докторь  Кашинъ 
въ  1875  Е  1877  гг.  на  1-мъ  И  2-мъ  съездахъ  земскихъ  врачей  Петербургской  гу- 
берн1н,  докторь  Н.  Ф.  Михайловь — на  IV -нъ  Двроговсконь  съезде  и  друг.  Нако- 
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нецъ,  еще  въ  подтвершдешв  только  что  сказаннаго  ваив,  кы  ноженъ  указать  ш 
то  обстоятельство,  что  даже  и  саиа  аднкннстращя  Ьоспнтательныхъ  Доыовъ  к 
врачи,  блвзко  стояпре  къ  нннъ, — не  отрицають  того,  что  питокчеовШ  промыселъ 
губятеленъ  для  коренного  населен1я. 

Такъ,  между  прочянъ,  по  предотавдешю  статоъ-севретаря  Великаго  Княже- 
ства Фннляндскаго,  указавшаго  яа  заражеше  васелетя  питоическинъ  снфилисонъ, 
на  повышеше  "/„  снертнооти  н  проч..  Правление  Петербургсваго  Воспитательиаго 
Дока  было  вынуждено  въ  свое  время  закрыть  Финляыдск1й  округъ.  Къ  выводанъ, 
аиалогичнымъ  тЪиъ,  которые  были  высказаны  статсъ-секретарвиъ  Княжества, 
прншла  въ  1вв4-ыъ  году  евангелнческая  (лютеранская)  генеральная  коесистори 
на  основаши  донесешй  пасторовъ  С.-Петербургской  губернш, 

Такинъ  образонъ  все  вышеизложенное  позволяетъ,  думается  намъ,  сд^ать 
тотъ  выводъ,  что  питомческхй  промыселъ,  вызванный  къ  жизни  и  поддернсиваеыый 
существовап!еиъ  Боснитательныхъ  Домовъ, — является  проныслоиъ  крайне  вред- 
нынъ,  содгЬйствующииъ  преждевременной  гибели  д^тей — какъ  пнтомцевъ  Воспи- 
тательнаго  Дона,  та1гь  и  д-Ьтей  коренного  крестьянскаго  иаселен!я — и  причиняю- 
щииъ  такимъ  обраэомъ  какъ  ему,  такъ  н  государству  непоправимый  вредъ. 

II. 

Но  если  при  настояпщхъ  услов1яхъ  призр'Ьн1е  покнвутыхъ  д^тей  въ 
семьяхъ  крестьянъ  является  крайне  пеудовлетворительныиъ,  то  какнмъ  же  спо- 
собоиъ  я  на  какихъ  началахъ  это  призр'Ьн1е  можетъ  быть  осуществлено  беэъ 
вреда  для  населения  и  съ  действительной  пользой  для  д^тей,  нуясдающихся  въ 
этомъ  призр'6в1и1 

Чтобы  ответить  на  этогь  вопросъ,  брооинъ  хотя  бЪглый  взглядъ  вообще 
на  положен1е  у  насъ  д%ла  призр'Ьтя  покинутыхъ  д^тей.  Ка1№  известно,  все 
это  д^о  въ  Росс1и  до  самаго  посл^дняго  времени  было  сосредоточено  въ 
рукахъ  двухъ  столичныхъ  Боспнтательвыхъ  Домовъ:  Ыооковскаго  и  С.-Петврбург- 
■ скаго. 

Покннутыя  д^ти,  чаще  всего  такъ  называемый  .неэаковнорождеиныя',  а 
съ  1894-го  года  исключительно  так1я  лоступаютъ  въ  одннъ  изъ  Восинтатель- 
ныхъ  Домовъ  н  затЬыъ,  пробывъ  эд^сь  обычно  2  недЁлн — 1  м^сяцъ  и  самое 
большее  2  м'Ьсяца, — разбираются  крестьянами  ближайшихъ  губервхй  (главнынъ 
обраэомъ  Московской  и  С.-Петербургской)  въ  свои  семьи  за  н8в4стную  (3  рубля 
въ  №ксядъ)  плату. 

То  же  происходить  и  въ  тЬхъ  немногнхъ  донахъ,  которые  были  устроены 
въ  н'Ькоторыхъ  земствахъ. 

Такшгь  обраэомъ  ир1емъ  ребенка  въ  Воспитательный  Доиъ  и  отдача  его 
зат4иъ  въ  крестьянскую  семью — единственная  пока  система  призр*н1я,  праетя- 
куемая  въ  настоящее  время  въ  Росс!и. 

Что  съ  детьми  происходить  въ  деревне — мы  вид^н  въ  первой  глав'Ь.  Обра- 
тимся теперь  къ  выяснетю  того  положешя,  въ  какое  попадають  несчаетноро- 
жденвыя  д^ти,  будучи  приняты  въ  одинъ  изъ  Воспитательныхъ  Доиовъ. 

Для  полноты  картины  приведемъ  сначала  В'Ьсколько  историческихъ  даи- 
ныхъ,  характеризующихъ  развипе  д^кпа  призр'!Ьн1я,  какъ  у  наеъ  въ  Росши,  такк 
и  за  границей. 

Первынъ  по  вренени  общвственнынъ  учреждешемъ  подобнаго  рода  является 
Воспитательный  Доиъ,  устроенный  .ради  спасеи1я  своей  души  и  душъ  свонхъ 
согражданъ"  въ  787  году  въ  Итал1и,  въ  город*  Милан*.  архХепископомъ  Датвемъ. 
съ  исключительной  1гЬлью  спасать  жизнь  подкидышей.  ЗатЬмъ  въ  ХП-мъ  вЬнА 
папой  Ивнокеипемъ  Ш-мъ  РнмЬ  былъ  уотроенъ  пр!ютъ  на  600  д*тей  съ  оообаго 
рода  колыбелью-туроиъ  (.(ош")  для  тайнаго  пр!ема  д*тей:  въ  колыбель  спу- 
скался ребевокъ,  она  автоматически  повертывалась  во  внутрь  покг&щешя  и  одно- 
временно съ  »тинъ  звонокъ  иэв'Ьщалъ  о  прибыли  новаго  подкидыща. 

По  зтому  же  типу  были  устроены  затЪмъ  во*  друг1е  воспитательные  дона. 
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при  ченъ  католвчво1пя  отравы  въ  ЁвроЕгЬ:  Итал1я,  Испания,  Фрашпя,  Португал1я, 
Белый  н  Австргя — въ  ггЬл-Ь  призр^н^я  д-Ьтей  далн  бол'Ьв  клинен'бв  широкое  раз- 
вит!е  системе  воспитатель  ныхъ  доновъ. 

11ротеотантск1Я  хе  страны:  Аш'л1Я,  Гернав1я  и  111ввйцар1я — прибыли  къ 
другинъ  способанъ,  находя  для  общества  устройство  пргютовъ  для  д^тей  без- 
ираввтаевнынъ,  такъ  какъ  при  ятонъ  родители  устраняются  отъ^овоего  естествен- 
наго  долга. 

Законы  зтихъ  трехъ  государствъ  разр-Ьшампть  ребенку  или  в-ЪрнгЬв  иатерн 
его  предъявлять  искъ  объ  отцовстве  (Ра1ег8ЬаЙ). 

Воспнтан1е  незаконнорохденныхъ  возлагается  на  отца  и  иать,  въ  случай 
^й  ихъ  бедности,  аа  родителей  матери  или  отца  ребенка. 

У  насъ  въ  Россш  первыиъ  учреждешеиъ  для  сиротъ  а  т.  □.  .незаковво- 
ровсденныхъ'  явилась  „оиропитательняцы",  основавныя  въ  1707  г.  Новгородскиыъ 
ннтрополитонъ  1ово1Гь.  Зат4къ  по  Указу  Петра  I  были  при  многихъ  церквахъ 
устроены  .сиропитательные  гошавталш",  которые,  однако.—всл'Ьдъ  за  смертью 
Петра  Великаго,  нзъ-за  недостатка  оредотвъ,— закрылись  одна  за  другими. 

Существующей  теперь  въ  Москве  Восдитательный  Домъ  быль  построенъ 
при  Екатерине  II  въ  1763  г. 

По  мыели  Бецкаго  (нобочный  <»1нъ  поел-Ьдвяго  русскаго  боярииа  Ивава 
Юрьевича  Трубецкаго)  воспитательный  донъ  доляенъ  быль  помочь  великоиу 
нновсеству  весчастн^йшвхъ  въ  роди  челов'Ьческомъ,  т.  е.  тЬяъ  вевивнымъ  дЪтякъ, 
.которыхъ  злоочастныя,  а  ивогда  в  беанеяовЪчинш  матери  покидаютъ,  оставляютъ 
или  (тго  з^рЬе),  ухерщвляютъ^  который,  хотя  отъ  эаковнаго  оупруявеотва,  но  въ 
крайней  скудости  родясь,  отъ  родителей  оставлены  и  сл-бпону  очастьюпередавы 
быватть  для  того,  что  бы  отъ  тягосгги  воепитаа1Я  нхъ  освободиться  и  самвнъ 
удобнее  иропитсгьсв  можно  было'. 

Правила  приема  д^тей  были  очевь  просты:  пришосать  отъ  всвкаго  принвс- 
шаго,  съ  однимъ  лнпхь  вопросомъ:  крещеяъ  иди  н'Ьтъ  и  какое  имя  даво;  мало 
того, — предоргавлялаоь  возможность  подавать  младенцевъ  веЬнъ  приходскимъ 
свящевннкамъ,  въ  богад-Ьльви,  иоваотыри,  двемъ  и  ночью,  откуда  они  должны 
были  пересылаться  въ  восаитательвый  донъ,  гдй  за  каждаго  привесенваго  нла- 
девца  выдавалось  два  рубля  ,за  трудъ  доставлев1я''.  Изъ  зтвхъ  д^теЙ  предпола- 
галоеь  образовать  такъ  вазываеное  третье  соелов^е" — сослов1е,  среднее  между 
прнвидлегврованвымъ  и  податнынъ. 

Зд'Ьсь  вое  сводилось  къ  сохранев1ю  тайны  матери  и  къ  предуврвждеиЬо 
преступлеяШ,  т.  е.  подкндывав1я  и  д^тоубШства, — нутемъ  организацш  воспита- 
ния покинутыхъ  д'Ьтей  на  средства  государства. 

Об  течегавнъ  вреневв  Правительству  пришлось  отказаться  отъ  мысли  вое- 
пктать  вс^Ехъ  иокннутыхъ  дЪтей  на  свой  очетъ,  такъ  какъ  число  этихъ  д^тей, 
благодаря  свободному  тайному  пр1вму  ихъ.—достигло  очень  боольшихъ  разн^ 
ровъ  и  воспитательный  домъ  перешелъ  къ  отдачтЬ  своихъ  питомцевъ  на  сторону, — 
въ  деревни,  явившись  въ  ковц-Ь  концовъ  таквиъ  образонъ  только  передаточной 
инстанц1ей. 

Для  облегчения  работы  Мооковскаго  воопитатедьиаго  дома  въ  1771  г.  былъ 
открыть  Воспитательный  Домъ  въ  С.-Петербурге,  но  ато  не  достигло  ц^и:  векорф 
переподвеннынв  оказались  оба  дона. 

Положеше  д'Ьтёй  въ  воешггательныхъ  доыахъ  было  крайне  неудовлетворн- 
тельво,  такъ  какъ  оъ  одной  стороны,  благодаря,  какъ  мы  выше  сказали,  свобод- 
ному пр1ему, — наплывъ  дЬтей  оказался  громаднымъ  (въ  1888  г.  онъ  доотнгь 
17.144  ребенка),  и  образовалась  такинъ  образоыъ  страшная  скученность  ихъ,  что 
уже  одно  могло  способствовать  большему  забол'Ьвашю  в  смертности  д^тей,  а  еъ 
другой — на  такое  количество  дЬтей — не  хватало  кормвлицъ,  к  большинство  пн- 
томцевъ  первводило<!ь  на  искусственное  вскармливание,  что  въ  свою  очередь 
также  только  увеличивало  ихЪ  заболеваемость  и  смертность,  достигшую,  вако- 
вецъ,  чрезвычайво  высокой  цифры  въ  44,8;!^1   Изъ-за  скучевиостн  и  недостатка 
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кормнлицъ,  Доиъ  опешить  освободиться  отъ  излншнихъ  д^тей  путеиъ  возможно 
скорой  ')  отдачв  ихъ  въ  дереввн — н  въ  результате:  эаражвн1е  коренного  аасе- 
лен1я  оифнлиеонъ  н  потги  поголовная  сиерть  вывезевныхъ  оитонцевъ. 

Другиив  словамн — ц^ь,  которую  прясл'Ьдовали  нрн  устройстве  воепнтателъ- 
ныхъ  доиовъ,— спасти  жизнь  ребенка — оказывалась  недостигнутой. 

На  это  зло  обращалось  ввиман1в  какъ  самой  адиинистрац1ей  воспитатедь- 
ныхъ  домовъ,  такъ  общественными  учреждешямн  т&хъ  губернШ,  в8оелен!е  ко- 
торыхъ  шл-Ъло  ДЕЛО  съ  питомцами.  Такъ,  наирвм^ръ.  Московское  губервское 
земство  неоднократно  ходатайствовало  передъ  высшинъ  ПравительствоАгь  объ 
учреждены  комисс1и  изъ  членовъ  отъ  земства,  восивтательнаго  дома  и  иэъ  епе- 
щалистовъ,  но  ходатайства  его  не  только  не  исполнялись,  но,  насколько  нэвгЬство, 
даже  и  отв-Ьта  на  нихъ  ни  разу  не  посл-Ьдовало. 

Наконеаъ,  въ  1888  году  Госудлрвмъ  Иипвраторонъ  Алвкслнд- 
ронъШ  было  обращено  внимаше  на  значительную  сиертнооть  Д'ЬтеЙ  въ  вос- 
питательвыхъ  донахъ  и  было  поручено  Опекувскоку  СоиЬту  оэаботвться  вэы- 
скан1емъ  м'Ьръ  децентралнзацш  двухъ  нашнхъ  столнчныхъ  воснитательныхъ 
домовъ,  въ  видахъ  отвлечешя,  илв  умевьшенХя  числа  ежегодно  отдаваекыхъ  туда 
д^тей  ^). 

Ближайшамъ  результатонъ  этого  была  выработка  новыхъ  правилъ  пр1ема 
дЬтей  въ  воспитательный  домъ,  который  были  введены  сначала  временно  въ 
1891  году,  а  эатЬиь  оъ  незвачнтельвыми  изм^нешяни  утверждены  въ  1894  году 
какъ  постоянныя;  на  основании  »тихъ  правилъ  м  функп1онирують  оба  воспнта- 
тельиые  дома  и  въ  настоящее  время.  Самый  же  вопрооъ  о  оистем-Ь  првзр^шя 
затронуть  ие  быдъ. 

Новыми  правилами  сужена  задача  воопитатеяьныхъ  домовъ;  достуиъ  въ 
нихъ  эаконнымъ  д'Ьтямъ  теперь  закрыть  почти  совс^иъ  и  ови  призваны  сяу- 
житгь  для  првэргЬн1я  однихъ  лишь  .вв^брачвыхъ'  дЬтей,  для  чего  в  изн^вена 
только  система  ир1ема  вхъ:  изъ  тойваго  овъ  теперь  сд^анъ  явнымъ. 

Соотв'Ьтственно  этому,  необходвнымъ  услов1еиъ  пр1ежа  явилось  требоваихе 
о  предъявлен!и  документа  о  вн'Ьбрачн01гь  рохдвн1и.  Отъ  лица,  принеошаго  мла- 
денца, требуется  удостов'ЬреЕ1е  местности  влв  ввдъ  ва  жительство.  Бели  жела- 
тельно сохранить  тайну  рождения,  то  можно  сд'Ьлать  это,  предотавнвъ  метри- 
ческую выписку  въ  запечатанвонъ  конвертЬ  съ  собственноручиою  надписью 
священника  или  даже  только  путеиъ  предъявлешя  особаго  удостов-Ьрен1я  отъ 
приходскихъ  свящеиниковъ  или  отъ  лжцъ,  стоящнхъ  во  глав^  совФтовъ  а  ко- 
мнтетовъ  благотворительныхъ  общеотвъ  о  необходимости  соблюдения  тайны  ро- 
ждения ребенка. 

Однако,  при  этоиъ  необходинъ  я  денежный  взносъ:  въ  псрвомъ  случае  25  р. 
а  во  второмъ  50  коп.  Кром'Ь  того,  въ  ц'!кляхъ  обезпечвть  виМрачныхъ  дФтей  ма- 
теринскимъ  молокомъ,  начальство  воепитательваго  дома  въ  пракЬ  требовать, 
чтобы  мать  прннвсеннаго  ребенка,  если  она  удовлетворяетъ  требовав1ямъ,  предъ- 
являемымъ  къ  корнилицамъ,  сама  поступала  въ  воспитательный  доиъ  для  корм- 
леная грудью  своего  ребенка. 

Исключев1е  д'клается  только  для  т^хъ  матерей,  который  предстявятъ  отъ 
врача  удостовервн1е  о  томъ,  что  он'Ь  по  бол'йэвв  самв  кормить  не  могутъ.  Бели 
же  мать  откажется  отъ  исполнен!»  этого  требовашя  по  причине,  нризнанвоЙ 
начальствоиъ  неуважительной,  то  ей  можетъ  быть  отказано  въ  пргем^  кладенца. 

Однако,  и  этв  новый  правила  внч'Ьнъ  почти  не  взманили  того  печальваго 
подожев1Я  пвтомцевъ,  въ  которомъ  они  находились  и  при  старыхъ  правидахъ. 

^)  Наследственный  свфи^ясъ  обычно  обнаруживается  на  2—3  нксаця  жвзяв:  бивяють  иуян, 
что  и  много  позднее,  •>  ■»  восо№гатв]ьаяго  д(Н1а  отд|1ва1и  л  отдаютъ  чаще  8(;вго  до  2  и^сачвап 
возраста. 

^>)  Н.  В.  Ябдоковъ.  ПрнарЪаш  Д'ЬгеЙ  въ  воспйтато1ьвыхъ  доиакъ.  С.-Детерб;рп,  1901  год1ь 
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Правда,  правмъ  д^тей  сократклоя  значительно  (почти  на  7.000  оъ  лишншгь 
«жегодло);  сд^ана,  какъ  мы  вид'бли,  попытка  привлечь  къ  кормлен1ж>  дгЬтвй  са- 
нпхъ  матерей  этихъ  Д'Ётей,  но  на  ряду  съ  этимъ  увеличилось  количество  подки- 
дышей: еъ  20 — 30  челов'Ькъ  въ  1885 — 1890  г.,  до  689  въ  1894  году,  да  кром'Ё  того 
воспнтательиый  доиъ,  какъ  и  прежде,  оказался  беэъ  хормилицъ,  а  въ  1891  году 
иочти  каждый  ребенокъ  оставался  въ  твчея1в  н^колькихъ  дней  въ  полйЯЕен1н 
т.  п.  .налишннка"  т.  е.  одной  кормнлнц'Ь  приходилось  кормить  не  одного,  а  двухъ, 
а  то  и  трехъ  питомцевъ. 

Помимо  этого  къ  1884  году  возрасло  значительно  число  свнд^тельотвъ, 
представляемыгь  иатеряин,  да  саыъ  воспитательный  домъ  прии'Ьнялъ  въ  шн- 
рокихъ  раэи'брахъ  освобожден1е  матерей  отъ  корилетя  взиман1еиъ  2Б  и  80  руб- 
левой платы,  благодаря  чему  '/т  часть  матерей  избавилась  отъ  кормлевзя  свошсъ 
д^тей.  Въ  результате  же  всего  этого  явилась  опять  громадная  смертность,  до- 
отнгшая  въ  л-^тше  месяцы  1801  г.  поражающей  высоты  въ  в2<|/д.  И  это  явление 
оказалось,  къ  сожал^н1ю,  не  случайныиъ.  Смертность  д^теЙ,  съ  введев1еиъ  во- 
выхъ  правилъ,  даже  повысилась  за  десятнлЪпе:  съ  1880 — 1884  года  %  быдъ  ра- 
венъ  ЗО.в^/о,  а  за  6  посл'бдкихъ  л-Ьтъ  онъ  возросъ  до  88,6%.  ' 

Такииъ  образоиъ  и  въ  иастовщее  время,  какъ  н  прежде,  воспитательные 
дома  опять  очутились  въ  безвыходиомъ  цолозсеши;  при  полноиъ  ихъ  желан1я 
добросоиЬетнаго  выполнения  взятой  на  себя  работы, — оказались  безсильны  спра- 
виться съ  в  ее  нароста  ющей  массой  бросаемыхъ  въ  ннхъ  д^тей  и  принуждены 
были  быть  только  пассивными  свидетелями  громаднаго  вымиран1я  ихъ  всл^д- 
отв1е  укааавныхъ  выше  неиормамьныхъ  услов1Й.  А  между  тёмъ  стоимость  со- 
держания этихъ  доновъ— достигаетъ  большихъ  разн^ровъ,  такъ,  иапри]г&ръ,  въ 
1890  г.  расходы  по  С.-Петербургскому  Дому  выразились  въ  почтенной  цнфр^ — 
1.268.814  руб.  76  коп.;  нэъ  нихъ  545.027  руб.  66  коп.  пошло  на  содержан1е  цитом- 
цевъ  въ  округахъ  и  99.652  руб.  31  коп.  на  личны  .1  составъ.  Цо  Московскому  Вос- 
питательному Дому  т*  же  рубрики  даютъ  цифры  въ  1.231.282  руб.  88  коп., 
622.457    руб.  29  коп.  И  141.805  руб.  89  кОП. 

Средства  эти  получаются,  какъ  иэв'Ьстно,  иэъ  особыхъ  источннковъ  въ  вид^ 
ионопол1в  вгральныхъ  картъ  и  особаго  сбора  съ  публичныхъ  зр'Ёлищъ  в  увеселен1Й. 

И  при  такихъ  расходахъ  вое  же  масса  ви^брачныхъ  д^1твй  оказываются  за 
порогомъ  нашнхъ  Воспитательныхъ  Домовъ. 

Такъ,  въ  йО-ти  губерн1яхъ  Европейской  Россш,  ежегодное  число  незаконно- 
рождепШ  колеблется  въ  посл^дше  годы  между  107.750  и  117.790,  а  въ  Воспита- 
тельные Дома  ногутъ  быть  приняты  вак1я-нибудь  10 — 20  тысячъ.  Гд-Ь  же  остельвыя? 

Полноты  ради  добавнмъ  еще,  что  въ  ряду  отрицательныхъ  сторонъ  дЬвтель- 
ности  атихъ  Доновъ,  помимо  указанныхъ  какъ  въ  этой  глав^^  (вымиран1е  д^тей 
въ  саноиъ  дом^),  такъ  и  въ  предыдущей  (питомческ1й  проыыселъ)  сл'бдуетъ  упо- 
мянуть и  объ  искусствевномъ  привлечеши  воспитательныни  домами  къ  себ'Ь 
ворнилицъ,  что  вело  и  ведетъ  за  собою  раннее  бросав1е  ими  свонхъ  собствен- 
выхъ  дйтей.  Поступающая  въ  кормилицы  женщина,  въ  большивств'!^  случаевъ, 
оставляетъ  своего  ребенка  на  искусствевномъ  вскариливаши,  обыкновенно,  какъ 
иэв'бство,  при  крайне  иеудовлетворительныхъ  усдов1яхъ  домашней  обстановки. 
Уходъ  за  нииъ  безъ  матери  и  кормлен1е,  какъ  мы  уже  знаеиъ,  самое  неестествен- 
ное,— быстро  ведутъ  его  къ  смерти. 

та  же  недостатки  свойственны  и  другимъ  воспнтательныыъ  доиамъ  и  прио- 
танъ.  Работа  женпщвъ  врачей:  В.  Ф.  Яковенко,  Рашковичъ  и  другихъ  съ  несо- 
мн-Ьниостью  доказали,  что  и  пр1юты  Прнказовъ  Общественнаго  Призр'&н1я  и  эем- 
ск1е  пр1юты,  построенные  и  д'Ьйствовавш1е  или  Д'Шствующ1е  по  образцу  Москов- 
скаго  и  С.-Петербургскаго  воспитательныхъ  домовъ,  также  не  достигаютъ  ц1и1и. 

И  въ  нихъ  тотчасъ  же  является  переполнеше,  скученность,  отеутств1е  ма* 
теринскаго  молока,  ведостатокъ  кормнлнцъ,  вынужденная  отдача  питомцевъ  въ 
крестьянск1я  семьи  и,  какъ  результагь  всего  «того, — высокая  смертность  дйтеЙ, 
доходящая  до  полиаго  вымирашя  ихъ. 
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При  110дввдев!н  ятоговъ  всеиу  скаэавнону  въ  этой  глав!,  санж  собой,  вы- 
твкаютъ,  наиъ  думается,  сл-Ьдующи  два  положен1я: 

1)  Д'Ьло  призр'Ёнгя  покнвутыхъ  д-Ьтей  въ  Росс1и  постановлено  крайне  ве- 
удовлвтворительно  и 

2)  Деятельность  сущеотвующихъ  воснитательяыхъ  домовъ  прн  наотоящнхъ 
услов1яхъ  является  скор-Ье  вредной  для  госуда{)ства,  ч'Ькъ  полезной. 

III. 

На  каквть  же  началахъ  должно  быть  организовано  д^^о  призр-Ьн1я  вн!- 
брачныхъ,  покинутыхъ  Д'Ьтей. 

Признавая  существующую  свстену  призр^тя  неудовлетворительной,  не 
достигающей  ц'Ьли  главнБшъ  образонъ  потону,  что  она,  »та  систека,  прн  без- 
правноиъ  и  позорноиъ  полояЕен1и  натери  вн-кбрачнаго  ребенка  и  его  самого, — 
ведетъ  къ  разъединен1ю  иатврн  съ  ея  ребенконъ,— необходимо  въ  основу  новой 
Системы  положить  такой  иорядокъ,  при  котороиъ  всякШ  новорожденный  ребе- 
нокъ  ногъ  бы  вскармливаться  груднымъ  ыолокомъ  своей  матери. 

И  это  достижимо,  но  достипано  только  при  сд'Ьдующихъ  двухъ  усдов1яхь: 

1)  если  заковъ  воэьметъ  подъ  свою  аащиту  ребенка  и  его  мать  и  оннметъ 
съ  нихъ  тяжесть  пезаслуженнаго  позора,  и 

2)  если  одновременно  съ  этимъ  само  Правительство,  обществеивыя  учреж- 
деи1я  и  частная  благотворительность  облегчать  матери  кормлви1е  и  восп1гтав1е 
ея  ребенка. 

При  такихъ  услов!яхъ  устранится  главное  основание,  вызвавшее  къ  жнзви 
существован1в  воспитательныхъ  доковъ. 

Само  собою  разуи-Ьется,  что  и  при  этой  систен'Ь  останется  изв'Ьотное  число 
дЪтей,лишвяяыхъматеринскаго  ухода;  сюда  относятся  д^ти,  натери  которыхъ  или 
больны,  или  умерли,  въ  тюрьи-Ь  и  т.  п.;  ногутъ  быть,  конечно,  и  подкинутыя  д'Ътн. 

Однако,  число  такихъ  д-Ьтей  не  можеть  быть  особенно  велико,  н  поместить 
ихъ  въ  пр1ютахъ,  раскинутыхъ  по  всей  территорт  Россия,  окажется,  иесомв'Ьнно 
вполв-Ь  возиожныыъ. 

Одновременно  съ  законодательотвонъ,  охраняющимъ  мать  и  ребенка  оть 
позора, — песомнЪвно  долженъ  быть  и  такой  заковъ,  который  сохрааялъ  бы  для 
каждаго  ребенка  молоко  его  матери. 

Во  Фраяши  съ  этою  п^лью  вве^^еиъ  такъ  называемый  ,законъ  Русселя*,  по 
которому  въ  кормилицы  можетъ  втти  только  та  женщина,  у  которой  или  ребе- 
иокъ  умеръ,  или  она  его  прокормила  въ  течен1е  7  м^сяцевъ. 

При  подобиыхъ  услов1Яхъ  поступлен1е  кормилицей  въ  указанные  выше  ие- 
больш1е  пр1юты  не  поведеть  къ  смерти  собственнаго  ея  ребевва,  такъ  какъ  онъ 
уже  будетъ  въ  такомъ  возрасгб,  когда  допустимо  искусственное  вскармлнван1е 
безъ  вреда  для  здоровья. 

Что  яярнсованная  нами  картина  ножетъ  быть  осуществлена  и  въ  действи- 
тельности, мы  можемъ  подтвердить  ссылкой  хотя  бы  на  1'ернан1ю,  где,  какъ 
известно,  воспитательныхъ  доковъ,  въ  роде  нашихъ,  не  существуетъ,  где  ни- 
чего не  делается,  чтобы  облечь  тайной  девю11й  стыдъ,  во  где  имеется  законо- 
дательство, въ  основу  котораго  положено  стремлен1е  спять  позорь  съ  матери  в 
ребенка  и  улучшить  юридическое  и  сощальиое  ихъ  положете.  По  Германскому 
уложев1Ю  устанавливается  связь  ребенка  не  только  съ  матерью,  но  и  съ  отцонъ. 
Здесь  такъ  называемый  .внебрачный"  признается  членонъ  семьи,  т.  е.  онъ  на- 
равне со  всеми  членами  рода  по  матери  инеетъ  право  въ  иаеледовавш  иму- 
щества, являясь  вместе  съ  законными  одинаковымъ  сыномъ,  пленянникомъ,  вну- 
комъ,  братомъ  и  т.  д.  Ребенокъ  получаетъ  девичью  фамил1ю  матери.  Для  того, 
чтобы  ввести  внебрачныхъ  детей  въ  кругъ  детей  законныхъ  и  во  всенъ  срав- 
нять ихъ  права.  Германское  законодательство  представляетъ  2  средства;  1)  уза- 
коыев1е  черезъ  последуюпрй  бракъ  и  2)  сопричтеше  незаконныхъ  къ  эаконвынъ, 
силою  чего  незакопнымъ  детянъ  сообщается  юридическое  полоясен1е  эаковиыхъ. 
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Прч  этоиъ  надо  зан-Ьтить,  что  по  просьбгЬ  отца  д^в  ыогутъ  быть  оопри- 
чтены  къ  законвыиъ  и  по  адыпнистративному  раопоряясев1Ю  и  т.  д. 

Благодаря  этону  н  широкой  общественной  помощи,  призрите  въ  Гериашн 
стоить  ва  большой  выоотб,  что  н  выражается,  иежду  прочвмъ,  въ  вичтожнмхъ 
цифрахъ  подкидышей  (въ  Берлии-Ъ  около  10  въ  годъ;  сравнительно  у  насъ  689!) 
н  л*тоубШствъ,  которыхъ  зл4сь  бываетъ  одно  на  13  тысячъ  рождетй,  а,  вапрв- 
1г6ръ,  въ  Италш,  родин^^  воспитательныхъ  доыовъ  одно  на  бОО! 

Что  каоаетвя  Росс1и,  то  до  еаиаго  посл-Ьдвяго  времени  юридическое  поло- 
жен1е  нашвхъ  такъ  вазываемыхъ  .незаконнорожденныхъ*  и  вхъ  матерей  было 
очень  печальное.  Они  не  и1гЬли  почти  никаквхъ  правь.  Напгь  законъ,  какъ  гово- 
рить докторъ  Л-  И,  Орловъ,  былъ  крайне  несправедливо — карателеяъ  по  отпо- 
теваю къ  незаконнорожденному,  безучастливъ  къ  матери  и  снисходителеяъ  къ 
отцу  его".  И  только  недавно  наше  законодательство  подверглось  большому  измЬ- 
нешю  въ  направлен1в,  благопр1ятноиъ  для  яезаковнорождеиныхъ. 

Новый  законъ  3-го  1юня  1902  года  о  вн'Ьбрачныхъ  дЬтяхъ  несомненно  зна- 
чительно улучшить  ихъ  положен1е  в  облегчвть  матера  заботу  о  своень  ребвик']^. 

Однако,  и  втоть  законъ  все  же  не  лвшеиь  недостатковъ  и  довольно  эиачи- 
тельныхъ.  Такъ,  ванрвм-Ьръ, — хотя  ва  ряду  съ  указан1емь  в  установлено  еще  такъ 
называемое  усыновлен1е,  во  самая  процедура  его  (необходимо  чрезъ  Окружный 
Судь)  и  услов1я,  при  которыхъ  оно  допустило  (усыновитель  долженъ  имЬть  ие 
ыввЪе  30  л'Ьть  отъ  роду,  быть  старше  уоыновляеыаго  по  крайней  и'Ьр1|  1в-ю  го- 
дами и  друг.)  настолько  сложны,  что  значительно  оолаблях>тъ  хорош1я  стороны 
этого  акта. 

Оъ  другой  стороны,  и  права  вн'Ьбрачнаго  ребенка  и  матери  его  все  еще  зна- 
чительно ограничены.  Мать  ребенка,  наприи'Ёръ,  не  иожетъ  дать  ему  своей  фа- 
мил1и,  если  живы  ея  родители,  она  должна  въ  такоиь  случа-Ь  испроснть  ихъ  на 
это  согласие. 

Помимо  того,  внебрачный  ребенокъ  можеть  яасл-Ьдовать  по  закону  только 
въ  благо  пр1  обрате  и  и  омъ  ииуществ-Ь  одной  его  матери,  на  законное  же  васл^до- 
ваше  въ  имуществе  отца  и  его  родствеввиковъ  матери,  равно  какъ  ва  васл^до- 
ван1в  въ  родовомъ  ея  нмен1в — так1я  д^тв  правъ  не  вм^ють  в  т.  д. 

ЗатФмъ  Положете  190^  года  совершенно  не  коснулось  вопроса  объ  облегче- 
Н1И  процедуры  какъ  вступления  въ  бракъ,  такъ  в  его  расторжев1я.  А  между  т^мъ 
оттого,  на  сколько  легко  или  трудно  будетъ  расторгать  неудавш!еся  почему  либо 
браки,  при  которыхъ  страдаютъ  не  только  брачущ1еся,  но  главнымъ  образомъ  в 
дётв  ихъ. — отъ  этого  нозкетъ  завис-Ьть  участь  этихъ  д^тей,  —  рожденныхъ  отъ 
лицъ,  хотя  и  числящихся  офнщально  состоящимв  между  собою  въ  законномъ 
браке,  во  фактически  давно  уже  разошедшвхся  в  вмеющнхъ  друпя  семьи. 

Разводъ  же  въ  настоящее  время,  какъ  известно,  крайне  затрудненъ,  при  чемъ 
одвимъ  изъ  няогочисленныхъ  факторовъ,  осложвяющихъ  всю  процедуру  о  раз- 
воде, является,  по  нашему  ннев1ю,  то  обстоятельство,  что  дела  этого  рода  под- 
чинены не  гражданскому  суду,  а  суду  духовному. 

Не  останавливаясь  далее  на  законе  3  1юия  1902  года,  мы  моясемъ  сказать 
только,  что  оиъ,  представляя  собою  большой  шагъ  япередъ  въ  нашеыъ  законо- 
дательстве о  незаконнорожденяых'ь,  все  же  еще  далеко  не  разрешвлъ  вопроса  о 
положен1в  ихъ  въ  желательномъ  для  нась  смысле  и  въ  целости  сохраннль  до- 
вольно строгое  делете  всехъ  детей  на  „заковныхъ"  и  ,иезаконяыхъ",  эаменнвъ 
только  последнее  слово — словонъ   .внебрачныхъ'. 

Будемъ  надеяться,  однако,  что  это  только  первый  шагъ  къ  улучшен1Ю  участи 
ви  вь  чемъ  неповинныхъ  детей, — что  за  нвнь  последуютъ  друг1в  вь  томъ  же  на- 
правленш  и  что  въ  конце  концовъ  у  нась  въ  1*осс1в  ве  будетъ  такого  неесте- 
ствевнаго,  съ  общечеловеческой  точки  зреи1я.  деления,  и  всяк1й  ребенокъ— будетъ 
законнымъ,  везаввсвмо  отъ  того,  въ  какнхь  отношен1яхъ  находились  между  со- 
бою родители  этого  ребенка. 

Какъ  бы  то  нв  было,  однако,  съ  вздав1емъ  закона  3  1ювя  1902  года    звачи- 
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тедьно  облегчена  возможность  осу1цествлев]я  той  системы  прнзр'Ьнйя  вн'Ьбрач- 
ныхъ  д^тей,  о  воторой  иы  говорили  выше. 

Необходимо  только  привлечь  къ  этому  живому  д^у  наши  общеетвенкыя 
учреждения,  дать  нмъ  возможность  принять  въ  немъ  большее  учаопе  проявить 
большую  инш11ативу,  ч-Ьмъ  это  было  возможно  до  сихъ  поръ. 

Нашъ  Комитетъ  уже  призналъ,  что  Д'Ьло  призр^нХя  всЬхъ  ткгь,  кто  въ  немъ 
нуждается, — должно  быть  возложено  на  общественныя  учрежден1я.  НЬтъ  ника- 
кихъ  основашй  изъ  числа  лнцъ,  аодлежащихъ  этому  □рвзр'Ьшю, — выделять  в&1- 
брачныхъ  д'Ьтей. 

Въ  виду  этого  нужно,  производя  полную  реорганизацию  всей  нып-Ь  д-Ьйствую- 
щеЙ  системы  оризр'Ьи!я  въ  воспнтательпыхъ  донвхъ,  все  это  д^о  еъ  соотвФг- 
ствующиии  средствами  передать  въ  рукн  общественвыхъ  учреждеи!й, — городовъ 
и  звиствъ.  А  эти  учрежден1я  уже  сум^ютъ  также  успешно  справиться  и  съ  этой 
несомн'Ьнво  тяжелой  а  трудной  задачей,  какъ  они  справились  съ  народнымъ  про- 
овЪп1ен1вмъ  и  медицинскимъ  д'Ьломъ. 

На  основанш  всего  вышензложеннаго  мы  пряходииъ  къ  следующему. 

Такъ  какъ  кормлен1в  матерями  своихъ  д-Ьтей  составляетъ  наилучшую  гаран- 
т1ю  для  спасвв1я  ихъ  жизни, — то  самая  суть  въ  вопросе  объ  обезпеченш  участи 
т.  в.  .вв'Ьбрачвыхъ-  д-ЬтеЙ  сводится  къ  выясненш  и  уотранен1ю  главныхъ  прн- 
чивъ,  препятствующихъ  матерянъ  кормить  п  им'Ьть  при  себ'Ь  своихъ  д^тей.  При- 
чины же  эти  сл:Ьдующ1я:  а)  экономичесшя — отсутствХе  помощи  со  стороны  отца 
вв-Ьбрачваго  ребевка,  лишение  заработка  у  матери  всл'Ьдств1в  беремевиости  и 
родовъ,  невозможность  ва  заработкахъ  ии'Ьть  при  себ%  ребенка,  недостача  яму- 
щественныхъ  правъ  у  вн'ббрачпаго  ребенка  и  проч.,  в)  моральныя — безоравное  и 
позорное  подожвн1е  матери  и  вп^брачнаго  ребенка  и  вообще  ведостатокъ  за- 
щиты и  опеки  о  вихъ  со  стороны  закона. 

Въ  виду  этого:  I)  Въ  цЪляхъ  полнаго  о6еэпбчвн1я  личности  .вн'Ьбрачныхъ' 
д'Ьтей  необходимо  дальв'Ьйшее  усовершвнствован1в  дШствующаго  гражданскаго 
законодательства,  въ  смысле  првдоставлен1я  нмъ  еще  большихъ  правъ. 

2)  Въ  частности,  д'&ла  о  развод'Ё  должны  быть  изъяты  нзъ  в'бд'Ьшя  духов- 
ваго  суда,  и  должно  быть  установлево  возможное  расп1иреа1е  оонован1б  къ  раз- 
воду, согласованное  съ  потребностями  современной  общественной  жизни  въ  Росс1и. 

3)  Въ  виду  недостатковъ  существующей  постановки  и  системы  призр'Ьв1я  у 
насъ  покинутыхъ  д'Ьтей  а  необходимости  органвзацш  мелкихъ  пр1ютовъ  к  се- 
нейваго  вопечев1я  о  вв-Ьбрачвыхъ  д-Ьтяхъ,  сл'Ьдуетъ  передать  д'Ьло  призр'Ьи1я, 
съ  соотв'бтствующими  средствами,  отъ  воспитательныхъ  доиовъ  обществеанымъ 
учрвждеп1ямъ — земствамъ  и  городамъ. 

4)  Не  дожидаясь,  однако,  этой  передачи — теперь  же  необходимо:  а)  уничто- 
жить взинан1е  25  и  50-ти  рублей  платы  за  сохранеше  тайны  рожден1Я. 

б)  Съ  цгЬлью  предохравен1я  коренного  няселен1я  отъ  зараженгя  пвтонческинъ 
сифилисомъ,  не  выпускать  нзъ  воспнтательпыхъ  домовъ  д-Ьтей  моложе  трех- 
н^сячпаго  возраста. 

в)  Ввести  выдачу  девех^  гЬмъ  матерямъ,  который  пожелали  бы  воспиты- 
вать своихъ  такъ  наэываемыхъ  .вн-Ьбрачныхъ"  д'Ьтей  у  себя  на  дому  и  въ  тонъ 
случае,  когда  он'Ь  не  поступали  бы  съ  свонмъ  ребенкомъ  въ  воспитательный  домъ. 

г)  Въ  ввдахъ  ограждения  жизни  д'^^тей  коренного  населев]я  въ  воспитатель- 
ный домъ  принимать  лишь  тЬхъ  женщнпъ,  который  откормили  или  потеряли 
своихъ  д^тей  *).  


*)  ИтвБТы  2  н  3  приваты  были  УШ-нъ  съ1здомъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  въ  1902  год). 
(Авторъ). 

При  состав1еа]й  втого  доклада,  мы  вопэовинсь,  главвыш  обраэохъ,  рвботаки  врачей:  Ы.  С 
То.1начева,  аен.-врач.  В.  Ф.  Яковенко,  Н.  В.  Ябюкова,  Ф.  Л.  Косторсаяго,  П.  М.  Ку^ккиа,  Д.  И. 
Орлова  к  друг.,  до1иадо11Ъ  компас!!  при  вравлев!^  Общества  Русскнхъ  врачей  въ  памя.ь  Н.  И.  П|- 
рогова  У111-му  съезду  я  некоторыми  не  опубликовании  ми  гще  давиымн  о  рмвяли  пвтокчеспга 
проныс1а  нъ  вашемъ  Руапсоиъ  у^здА  и  проч. 


Сердуювшв  Укдный  Коиктетъ  о  нуждахъ  еельекохозяНетвеивой 
промышленноет!. 

Донладъ  УЪздиаго  Комитета  Мосновсхоиу  Губернскому  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Серпутовсюй  У'Ьздный  Комитеть  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  проиы- 
шленности,  эаслушавъ  и  обсуднвъ  въ  четырехъ  своихъ  зас^дан1яхъ  одиннадцать 
докладовъ  членовъ  Коиитета  гг.  П.  А.  Явова,  Н.  Н.  Хн'блева,  къ  которому  присоеди- 
нилась Серпуховская  У-Ьэдная  Зеиская  Управа,  Л.  А.  Брюна,  И.  А.  Скворцова,  А.  А. 
Шульца,  П.  И.  Иванова,  К.  Г.  Саратовскаго,  К.  Н.  Степанова,  П.  П.  Костылева, 
Н.  А,  Мантейфеля  и  А.  Н.  Коншина  и  цв±  записки,  приеланиыя  въ  Коыитетъ 
гг.  Сеиенковиченъ  и  Шевелевымь, — призналъ  необходииынъ,  для  подъеиа  сельско- 
хозяйствевноЗ  промышленности  въ  у^эд^,  принять  сл'Ьдуюпця  м'Ьры: 

I.  Необходимо  сод'Ъйств!е  возможно  широкому  развитию  народнаго  проетгЬ- 
щен1я  путеиъ  отпуска  въ  распоряжеи1е  зеыствъ  суыиъ  отъ  казны,  въ  хгЬдяхъ 
Бозноясио  скораго  осуществлешя  всеобщего  обучвн1я;  вм'ЬотЬ  съ  тЬмъ,  необхо- 
дино  должна  быть  расширена  и  программа  ороходимаго  въ  ыародвыхъ  училв- 
щахъ  курса. 

Необходимо  изиФвить  для  иннистероквхъ  и  зенскихъ  школь  учебную  про- 
грамму, поставивъ  ц'Ьлью  не  механическое  заучиван1е  наизусть,  но  раэввт1е 
свободнаго  логичеокаго  мышлвн]я   и  нонимав1я    обыденныхъ  явленШ  природы. 

Сл^дуетъ  облегчить  частнынъ  липамъ  открытие  школъ  по  выработаниыиъ 
ими  программамъ,  утверясдаеныиъ  Правите  иьствомъ. 

СлФдуеть  облегчить  возможность  отд'Ьльнынъ  лицанъ  и  общественнымъ 
учреждешямъ  устраивать  книжные  склады,  книжный  лавки,  читальни,  библтотеки 
я  т.  п.  просв'Ьтительныя  учрежден1я,  а  также  облегчить  условгя  книжной  торговли 
н  расширить  списки  квигъ  и  повреыевныхъ  издан1Й,  допущевиыхъ  въ  народный 
библиотеки  и  читальни. 

Необходимо  учреждение  въ  уЬзд^Ь  сельскохозяйствеиныхъ  и  техническихъ 
школъ  на  средства  Правительства,  а  для  распространешя  в  развит1я  пчеловод- 
ства, садоводства  и  огородничества  среди  населения,  необходимы  специальный 
школы  нвзшаго  типа,  въ  которыя  допускались  бы  къ  занят1ямъ  и  взрослые,  но 
ихъ  желан1ю.  При  школахъ  должны  быть  устроены  образцовые  сады  и  огороды, 
при  чемъ  земля  для  нвхъ  могла  бы  быть  отведена  сочувствующими  д'Ьлу  земле- 
влад-^льцами  безвозмездно. 

П.  Необходима  постановка  земскихъ  учреждешй  въ  так1я  услов1я,  которыя 
бы  бол^е  соотв-Ьтствовали  правильному  исполнен1Ю  возложенныхъ  на  нвхъ 
задачъ. 

Необходимо  приближеше  земскихъ  учрежден^  къ  населешю,  первыиъ  ша- 
гонъ  чего  могло  бы  быть  учрежден]е  земскихъ  зкономическихъ  попечительствъ 
на  м-Ьстахъ. 

Проведен1е  въ  жизнь  сельскохозяйственныхъ  улучшенШ  должно  выполняться 
земствомъ  при  су6сид1яхъ  отъ  Правительства. 

П1.  Необходимо  организовать  на  м-Ьстахъ  кассы  мвлкаго  кредита  въ  в'Ьд'Ьн1и 
земскихъ  учреждешй  на  средства,  почерпнутыя  нзъ  сберегательныхъ  кассъ,  при- 
чемъ  %    по  ссудамъ  долженъ  слагаться  иэъ  %,  нлатимаго  по  вкладамъ  сберега- 
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тельныхъ  кассъ,  оъ  надбавкою  лишь  стоимости  расходовъ  по  содвраан1ж>  кассо- 
выхъ  учрежден1Й. 

Необходимо  сод^бствае  расширев1ю  крестьянскаго  звмдевладфшя  при  по- 
средстве Крестьянскаго  Банка,  совм-Ьстно  сь  земскими  учрежденйямв,  которышъ 
должно  быть  предоставлено  право:  1)  участвовать  въ  оц-^ик^  покулаеныгъ  зе- 
мель, и  2}  выдавать  ссуды  подъ  вторыя  закладвыя  и  поручаться  передъ  бажкомъ 
въ  исправности  поступлвВ1я  платежей  по  ссудамъ. 

Необходимо  улучшен1е  соловексельнаго  кредита  путемъ  поднят1я  оц^^нки 
земель  до  действительной  ихъ  стоимости  и  удливев1я  сроковъ  кредита  по  вевое- 
лямъ  до  12  мйсяцевъ. 

Необходимо  открытие  соловексельнаго  кредита  подъ  дгЬсъ  на  корню,  для 
чего  должно  быть  разрешено  принят1е  на  страхъ  лесныхъ  угод1й. 

ГУ.  Необходимо  просить  Правительство  об-ь  устройстве  за  счетъ  государ- 
ства при  Зеискихъ  Управахъ  справочиыхъ  бюро  о  цеиахъ  на  рабоч1я  руки  и 
разрешить  проеэдъ  по  железнымъ  дорогамъ  в  на  пароходахъ  ианятым-ь  рабо- 
чинъ  по  удешевленному  тарифу,  путеиъ  выдачи  при  посредстве  бюро  особыхъ 
бланковъ,  и  устроить  врачебные  пункты  въ  ыестахъ  скоплен1я  рабочнхъ. 

Желательно  упорядочен1е  эаконодательнымъ  путемъ  отношеиШ  между  на- 
нимателями и  рабочими. 

Необходимо  ходатайствовать  о  авренесешн  времени  отпуска  солдать  на 
вольиыя  работы  съ  осени  на  более  удобное  для  нестнаго  хозяйства  время. 

V.  Необходимо  освободить  Волоствыя  Правлев1я  отъ  обяэавностей  н  свя- 
занвыхъ  съ  ними  расходовъ,  не  нмеющнхъ  прямого  отношешя  къ  крестьянскому 
самоуправлея1ю,  принявъ  эти  расходы  на  счетъ  казны. 

Следуетъ  просить  Правительство  объ  увеличении  отпуска  средствъ  на  пе- 
реселен!е  избытка  населен1я  в  обеэпечен1е  переселенцевъ  на  нестахъ. 

Въ  виду  многочисленности  праздниковъ,  учреждаеныхъ  въ  дереввяхъ  безъ 
разрешея1я  Св.  Синода,  следовало  бы  прибегнуть  къ  содейств1ю  высшаго  духо- 
венства для  сокращев1я  такихъ  неразрешенвыхъ  праздновашй,  при  чеиъ  сле- 
дуетъ признать  желательной  мерой  —  разъяснвн1е  съ  церковной  каеедры  нстив- 
наго  хрнст1анскаго  значеи)я  праздниковъ. 

VI.  Признавая  въ  высшей  степевв  важнымъ  проведен1е  местныхъ  шоссеЙ- 
иыхъ  дорога,  необходимо  просить  Правительство:  1)  принять  въ  этомъ  деле 
участ1е,  которое  могло  бы  выразиться  въ  асснгноваиш  средствъ  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства,  назвачаемыхъ  ныне  ва  постройку  железныхъ  дорогъ 
второстепенна  го  значения,  сооружвн1е  коихъ  могло  бы  быть  отложено  на  сле- 
дующую очередь;  2)  установить  обязательство  для  вновь  строющнхся  железныхъ 
дорогъ  отчислять  нзвествыя  суммы  на  постройку  подъездыыхъ  шоссвйныхъ 
путей,  въ  колвчестье  верстъ,  хотя  бы  равномъ  протяжению  самаго  железнаго 
пути,  въ  пределахъ  тврритор1н  уезда;  3)  ежегодно  отчислять  известный  продентъ 
доходности  железныхъ  дорогъ  на  ту  же  надобность;  4)  разрешить  земству  воз- 
буждать ходатайства  объ  обложен1и  денежными  сборами  товаровъ,  привозвныхъ 
и  отвозимыхъ  на  станц1и,  раеположенныя  въ  уезде,  съ  целью  употреблен1я 
этого   сбора    на   устройство   и   улучшен1о    шоссейныхъ    подъездаыхъ   путей   въ 

уезде. 

УП.  Необходимо  уиеньшеше  выкупныхъ  платежей,  а  также  понижен1е  ак- 
циза на  таюе  предметы  массоваго  потреблени,  каковы  —  спички,  сахаръ,  ке- 
росинъ. 

Желательно  упорядочить  перевозку  грузовъ  по  железнымъ  дорогамъ  и  уде- 
шевить железнодорожные  тарифы. 

Необходимо  полное  запрещен1е  на  продолжительное  время  вывоза  какихъ 
бы  то  ни  было  кориовыхъ  продуктовъ. 

Желательно  устройство  срочнаго  морского  сообщен1я  Либава— Лондонъ,  съ  I 
приспособлен1ями  для  перевозки  мяса,  въ  ц*ляхъ  обезпечешя  сбыта  мяса  »ъ  I 
Лондонъ.  \ 
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Необходимо  ходатайотвовать  о  за1фвшен!н  ввоза  вностраннаго  церезнва,  съ 
х^^ью  разБЕтпя  оте'^еотвеннаго  пчеловодства. 

VIII.  Необходнмо  увеличить  ответственность  за  самовольную  пастьбу  скота 
и  похнщвше  изъ  садовъ  и  огородовъ  и  упростить  судопроизводство  по  подоб- 
вынъ  д^ланъ. 

Отд-кльнов  нн'Ьн1е  А.  Н.  Коишнна:  .М'Ьрой  этой  не  будеть  достигнуто  нв- 
Есакого  успеха  въ  сельскохозяйственной  пронышденвости'. 

Необходимо  приравнять  порубки  кражакъ. 

Отд11льное  ив'Ьн1е  5  члоновъ  Конитета  —  Н.  Н.  Хмелева,  А.  Н.  Коншина, 
Л.  А.  Брюна,  К.  Н.  Ходнева  и  М.  В.  Жулковскаго:  „М*ра  эта  не  внесетъ  улучшешй 
въ  сельскохозяйственный  промыселъ*. 


Муриаяъ  яаегьдймк  21  Слнтября  1802  г. 

Въ  зае^датн  Комитета  присутствовали:  Предс-Ьдатедь  Комитета.  Уездный 
Предводитель  Дворянства,  П.  М.  Рюминъ,  Депутагь  Дворянства  П.  А.  Яновъ,  Пред- 
седатель Земской  Унравы  В.  Б.  Чельцовъ,  члены  Зеыокой  Управы:  А.  А.  Шульцъ 
и  Н.  А.  Игнатовъ,  местные  землевладельцы:  П.  П.  Костылевъ,  Н.  А.  МантеЙфель, 
Н.  Н.  Хиелевъ,  П.  И.  Ивановъ,  И.  А.  Скворцовъ;  местные  Зеиок1е  Начальники: 
А.  К.  ТарновскШ,  Д.  В.  Карповъ,  Ф.  А.  Ульянинъ  и  К.  А.  Галяшкинъ;  волостные 
сугаршины:  Бадеевской  волости  Д.  С.  Прокинь,  Алексеевской  волости  К.  Г.  Сара- 
товек13,  Бавыкинской  волости  И.  П.  1'уровъ,  Пущинской  волости  Ё.  Е.  Кирил- 
ловъ,  Васильевской  волости  М.  Б.  Ильинъ;  крестьяне:  села  Починокъ  С.  В.  Кур- 
нинъ,  села  Голубнна  А.  Н.  Кузнедовъ,  села  Хлевина  Ф.  Б.  Филипновъ;  санитар- 
ный врачъ  М.  Ф.  Соснинъ,  эемскШ  уездный  агроноыъ  Л.  А.  Брюнъ,  уездный 
Члевъ  Суда  М.  В.  Жулковок1й  и  гг.  И.  А.  Шибаевъ,  Г.  Е.  УспенскШ  и  К.  Н. 
Ходневъ. 

Председатель  Комитета  предложилъ  Л.  А.  Брюну  я  К.  Н.  Ходиеву  при- 
нять на  себя  секретарск1я  обязанности,  къ  каковымъ  обязянностямъ  гг.  Брюнъ  и 
Ходневъ  приступили. 

Председатель  Конитета  прочиталъ:  1)  циркулярное  письмо  Председателя 
Особаго  ВысочАЙпи:  учрежденнаго  Совещан!я  о  вуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  Уездныиъ  Предводителямъ  Дворянства  отъ  28  Мая  1902  года 
за  ^^  271  объ  учрежден1и  Уездваго  Комитета,  еоэвашеыъ  коего  местные  деятели 
призываются  къ  участ1ю  въ  трудахъ  Особаго  Высочайше  учрежденнаго  Сове- 
щан!я  на  пользу  сельскохозяйственной  нромышлевности,  съ  целью  принести  по- 
сильную помощь  делу  чрезвычайной  государственной  важности,  коинъ  является 
содействие  отечественной  сельскохозяйственной  промышленности;  2)  циркуляр- 
иое  письмо  Председателя  Особаго  Совещан1я  Московскому  Губернатору  оть 
28-го  Мая  1902  года  за  ^^  270,  въ  воеыъ  изложено,  что  Уездные  Комитеты  зем- 
скихъ  губерв1й  образовываются  подъ  председательотвомъ  уездныхъ  предво- 
дителей дворянства,  изъ  председателя  и  членовъ  Зенскпхъ  Управъ  и  лицъ,  участ1в 
коихъ  будеть  признано  председателеыъ  Комитета  полеэнынъ  для  дела.  Преднетъ  за- 
нят1й  Комитета  преясде  всего  .состоигь  въ  выяснеиш  общаго  вопроса  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  данной  местности  н  о  ыерахъ,  который 
могутъ  быть  приняты  иа  пользу  этой  пронышленностн  п  связанныхъ  съ  нею  от- 
раслей народнаго  труда;  на  разсмотреше  Комитетовъ  должны  быть  представлены 
пункты  про1рамиы  занят1Й  Особаго  Совещан1я,  препровождаемые  въ  отдельномъ 
списке,  при  обеужденш  какового  Уездный  Коыитетъ  иожетъ  остановиться  на 
воехъ  его  пунктахъ,  или  выбрать  имеющ1е  для  уезда  особое  существенное  эна- 
чен1е,  или  при  отсутствш  въ  списке  вопроса,  отъ  решевхя  коего  можно  было  бы 
ожидать,  по  нестныыъ  уолов1яиъ,  поднят1я  сельскохозяйственной  нромышлевно- 
сти, таковой  обсудить  н  представить  по  нему  свон  соображения". 
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Вс-Ь  работы  УФзднаго  Комитета,  со  всЬив  иатер1ала1[и,  поступать  в*  Гу- 
бернский Комитетъ,  который,  со  своими  эаключен1ями,  представать  ихъ  вть  Ооо- 
бое  Сов-Ь11]ав1е. 

3)  Циркулярное  письмо  Председателя  Особвго  Сов^щан1я  убздноку  пред- 
водителю дворянства  отъ  9  Августа  1902  года  за  7<&  436,  въ  коенъ  разъяснено, 
что:  .ы-Ьстныни  оилаив  должна  быть  сд-блана  не  подробная  разработка  отдтЬль- 
ныхъ  и'Ърь,  которая  составляетъ  задачу  самого  Особаго  Сов^Ьщашя,  а,  главныкъ 
обраэомъ,  указаны  тЬ  нужды,  удовлетворение  которыхъ,  по  ин'Ьн1Ю  1гЬстных-ъ 
людей,  представляется  въ  настоящее  время  существенно  важныыъ.  Для  этой  1гЬлн 
У'Ьздный  Комитеть  должень  поставить  общШ  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  агЬрахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда;  равно  и 
указать  проб'блы  списка  вопросовъ  Особого  Сов-Ьщан1я,  а  также  представить  со- 
ображвв1я  и  по  отд^ьнымъ  и'Ьропраятгянъ,  которыя  и1гЬють  существенное  для 
данной  местности  значен1е''.  Зд%сь  же  повторено  разьяснен1е  вышеупоиянутаго 
циркуляра  за  №  270  о  предоставленш  правя  У'Ъадныыъ  Комитетаиъ  обсудить  и 
представить  свои  соображенЁя  по  вопросаыъ,  не  включеннынъ  въ  спнсокъ  вопро- 
совъ Особаго  Сов^щан1я,  н  сд'Ьлано  общее  эаключвн1в  о  работЬ  У-бздныжь  Коми- 
тетовъ: — что  нмъ  предоставлень  полный  просторъ  въ  изложеши  ововхъ  взгля- 
довъ  на  современное  положение  сольскохозяйстввнной  проыышлениостц  и  на 
ыЬры  воспособлешя  ей  въ  завнсииости  отъ  д^йствительныхъ  нуждъ  м'Ъстности. 
При  этомъ  Председатель  Особаго  Сов-Ьщан1я  высказьтваетъ  уб'Ьхден!е,  что 
Уездные  Коиитеты  отнесутся' ■въ  возложенной  на  вихъ  задаче  съ  тактомъ  и  спо- 
койств!емъ.  4)  Пункты  программы  занят1й  Особаго  Сов*щаи1я. 

Председатель  Комитета,  резюмнруя  прочитанное,  объявилъ,  что  работа 
Комитета  должна  состоять  изъ  обсуждвн{я  какъ  частныхъ,  такъ  и  общнхъ  во- 
просовъ, обнимающихъ  сельскохозяйственную  промышленность,  и,  чтобы  ознако- 
мить Комнтетъ  съ  имеющимся  у  него  матвр1аломъ,  докладами  Комитету  П.  А. 
Янова,  Н.  Н.  Х^Ьлева  и  двумя  записками,  присланными  ену  лицами,  не  пригла- 
шенными вь  заседаше  Комитета, — землевлад-ельцемь  В.  Н.  Сеневковичемъ  и 
А.  Д.  Шевелевымъ, — просилъ  прочитать  эти  доклады. 

П.  А.  Явовъ  прочелъ  свой  докладъ,  положетя  коего — сл^дующ1я: 

Начало  саиостоятельнаго  ведензя  хозяйства  крестьянами  совпало  съ  появле- 
шемъ  дешеваго  внна,  неумеренное  потреблеше  коего  понижало  нравственный 
уровень  наоелен!я  и  уменьшало  и  матер1альное  благососташе  крестьявъ,  жив- 
шихъ  прежде  большими  семействами  и  терявшихъ  постепенно  обэпеченность, 
вел'Ьдств1е  раэд^овь  свыейотвъ  на  дворы  меньшей  экономической  силы;  раздан 
вызывали,  какъ  излишнюю  затрату  труда  въ  каждонъ  обособившемся  двор!, 
такъ  и  уменьшеше  количества  скота,  что  влекло  за  собою  уменьшете  количества 
удобрен1Я.  РазвиТ1е  жел*эныхъ  дорогъ,  сократнвъ  извозный  проныселъ,  отрази- 
лось на  крестьянскоиъ  хоэяйств'Ё  уменьшен1енъ  числа  лошадей,  а  сл-едовательво, 
и  удобрев1Я,  и  отняло  отъ  хозяйства  получавш1яся  этимъ  промысломъ  оборотных 
средства.  П.  А.  Яновъ  константнруетъ  исчеэновен1е  въ  уЬзд*  н-Ькоторыхъ  ку- 
старныхъ  промысловъ,  дававшихъ  прежде  зеылед'Ьльческому  населешго  эара- 
ботокъ  вь  свободное  время.  Уменьшен1е  матер1альняго  благосостоян1я  крестьянъ, 
занимавшихся  землед'бльческвнъ  промысломъ,  заставило  иног1я  хозяйства  пре- 
кратить свое  существовав1е  и  перейти  на  фабрики,  даюп]1я  бол^  высокий  зара- 
ботокъ  прв  мев'Ёе  тяжелыхъ  услов1яхъ  труда,  но  понижающ!я  нравственность 
крестьянской  молодежи  и  отвлекающая  изъ  современной  деревни  почти  все  ра- 
бочее населен1в  даже  л^тоиъ,  т.  е.  въ  пору  наибольшей  интенсивности  земле- 
д'Ьльческихъ  работъ,  для  исполневЁя  коихъ  часто  не  хватаетъ  людей  даже  въ 
крестьявскоыъ  хозяйстве.  При  фабричномъ  труд*  населен1е  отвыкаетъ  отъ  зенле- 
д-кльческаго,  а  такъ  какъ  вь  Серпуховскомъ  у'еэд^^  сельское  хозяйство  воэможво 
лишь  при  удо6рен1и,  въ  коемъ  ощущается  недостатокъ,  то  плохое  состоян]е 
сельскохозяйствеянаго  промысла  въ  уЬзд*  впола*  понятно.  П.  Я,  Яяовъ  предла- 
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х*авть  въ  каждой  вояоств  устроить  опытное  хозяйство  ц^лаго  селенЫ  подъ  ру- 
руководствоиъ  агроноиа,  со  введешеиъ  травос^нхя,  вскусетвеаных'Ъ  удо6рвн1Й, 
огородннчеетва,  садоводства,    пчеловодства,  съ  улучшетемъ  породы  лошадей  и 
молочнаго  скота,  при  чемъ  земство  должно  со  своей  стороны  поддерживать  такое 
хозяйство,  открывая  ену  кредитъ  на  покупку  сЬиянъ,  кашинъ,  туковъ,  скота,  ло- 
шадей, выписывая  производителей  лучшихъ  породъ  и  заботясь  о  сбыт4  продук- 
■гонъ  хозяйства.  Такое  повазательвое    хозяйство,  поднявъ  доходъ  отъ  зеылед^ль- 
ческаго  промысла,    вызоветъ    подражаше,    внушить   довФр1е  васелен1я  къ  агро- 
ному, да  и  д'Ьятельность  земскихъ  учреждензй  будеть  еще  бол'Ье  на  высоте  своего 
11риэван1я,   такъ    какь   поднимете   благосостоян1е    своихъ   плательщиковъ.    Для 
устройства  такихъ    хозяйствъ    нухенъ   кредитъ,  организованный  на  м'Ьстахъ  и 
доступный  для  населвн1я;  для  сбыта  нхъ  произведвв1й  должны  быть  упорядочены 
и  устроены  н'Ьстныя  дороги  общаго  пользовая1я,  при  чемъ  сл^дуеть  определить 
учаопе  въ  этомъ  д^л^  государства,  земства,  крестьянских^  обществъ.  акщопер- 
ныхъ  товариществъ  и  частныхъ   влад'Ьльцевъ.    Затбмъ  слФдуетъ  удешевить  же- 
л'Ьзводорожный    тарифъ    в    упорядочить  доставку   грузовъ  по  жел1|зныиъ  до- 
рогаиъ.  Звмлевлад1в1е  у  крестьянъ  должно  6бпъ  сохранено  общинное,  такъ  какъ 
только  8та  форма   зеилевлад'6в1я   способна    обезпечить    населев1е    огь  пролета- 
р!ата.  Обращаясь  къ  современному  положен!»    частновлад^ьческаго  хозяйства, 
II.  А.  Явовъ  отм^чаетъ,  что  съ  проведен1емъ  желгЬзиыхъ  дорогъ   самое  главное 
значен1е  стали  пр1о6р'&тать  л^сныя  имгЬнЗя  и  им'бн^я,  расположенвыя  въ  дачныхъ 
н'Ьотностяхъ;    сельское    же    хозяйство    начало    клониться    къ  упадку,  такъ  какъ 
стало  выгоднее    прхобрЪтать   вс1   продукты    на  рынк^,  ч'бмъ  выращивать  ихъ  у 
себя.    Сельская    промышленность    не    въ    состоян1и  конкурировать  съ  фабричнс 
заводской,  ивтересы  которой  ревностно  охраняются  гооударствомъ,  въ  силу  чего 
фабриканты  нн1|ютъ  возможность  лучше    оплачивать  рабочихъ  и  содержать  хо- 
рошо обучевныхъ    и   опытныхъ    машииистовъ;  въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  ври 
пониженхи    заработной    платы   рабоч1е    вполи'Ь  естественно  эаявляють  свое  не- 
удовольств!е,  администращя    фабрики   старается   придать  атому  неудовольств1ю 
политическую  окраску,  и  для  БОдворвн!я  порядка  ва  фабрике  вызываются  войска. 
Торговый  кредитъ  въ  Государственноыъ  Банк^  поотавленъ  гораздо  лучше,  ч^мъ 
соловексельвый    кредитъ   для    зенлевлад'Ьльцевъ,    и   притомъ    для    лФсныхъ  хо- 
зяйствъ кредитъ  сово^иъ  веразр'Ьшенъ.  Отношен1я  все  между   нанимателями  и 
рабочими  въ   сельскохозяйственной   промышленности  находятся  въ  несравненно 
не^Ьв  выгодныхъ  для    нанимателей    услов1яхъ,  ч'Ьмъ  это  имгЬетъ  н^сто  въ  фаб- 
ричной проиышлеиноотн.   Сельскохозяйственный   рабочШ,    забравъ    девьги    впе- 
редъ,  безпрепятственно  уходить  отъ  хозяина  до  срока  въ  самую    горячую  рабо- 
чую пору,  и  врввудить  его  дослуживать  то  время,  на  которое  онъ  договаривался, 
н^тъ  даже  юридической  возможности.  Въ   виду  зтого  сельсгае  хозяева  терпятъ 
ежегодно  большее  убытки,  в  потому,  по  мн'би]'»  П.  А.  Янова,  сл'Ьдовало  бы  про- 
сить Правительство  обратить  серьезн-Ьйшее  ввиман1е  на  отношен!я  между  ванв- 
матеаями  и  рабочими.  По   вопросу    о    ооловекселъномъ  кредитЬ  слФдуеть  хода- 
тайствовать, передъ  Ыиниотроиъ  <йшаисовъ  о  переоценке  земель  и  о  повышев1И 
существующей    нормальной    оценки,    благодаря   чему    повысится   и  кредитъ  по 
соловекседямъ,  срокъ  обязательотвъ  по  которымъ  необходимо  вродлить  до  12  ме- 
сяцевъ,  чтобы  дать  возможность  зеилевладельцанъ  реализировать  продукты  сво- 
ихъ хозяйствъ  въ  то  время,  когда  на  рынке    устанавливаются  настоящ1я  цены. 
ЗатЬмъ,  оледуетъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  разрешении  кредита 
подъ  леоъ,  такъ  какъ  отсутств1е  оборотныхъ  ередствъ  эаставляетъ  леоовладель- 
цевъ  продавать  леса  лесопромывшепииканъ  ва  крайне   вевыгодвыхъ  услов1яхъ; 
но  для  осуществлешя  втого  ходатайства  необходимо    предварительное  разреше- 
ние страхован1я  леса  ва  корню  для  обезпечетя  Банку  кредита.  Далее,  въ  видахъ 
развит1я  сельскохозяйствевнаго  промысла,  необходимо  учрежден1е  сельскохоэяй- 
отвенныхъ  и    техническихъ  впсолъ.  по    несколько  на  уеэдъ,  для  чего  вледуетъ 
ходатайствовать  вередъ  Правительствомъ   объ   отпуске  иеобходииыхъ  ередствъ. 


СвР11Уховск1Й  Уъздныб  Комитвтъ. 


Наконецъ,  по  ыя'Ьнио  докладчика,  необходимо  выработать  м-кры  къ  устравев]'ю 
зеиельвыхъ  захватовгь,  къ  сокращвв1н>  порубовъ,  приравнять  по<»гЬдщя  къ  кра- 
жанъ,  къ  нскоревев1Ю  конокрадства  и  воровства  в&Ьхъ  продуктовъ  полевых-ь, 
огородныхъ  и  садовыхъ. 

Н.  Н.  Хи'бдевъ  нрозелъ  свой  докладъ,  нолохвн1я  коего  сл^дую1щя: 
Ссылаясь  на  то,  что  въ  Особокъ  Сов-Ьщанш  Министры  Финавсовъ,  Зеиле- 
д'Ьл!я  и  Внутрввнвхъ  Д'Ьлъ  высказались  за  предоставленге  У'Ъздныкъ  Кокитетамъ 
о6сужден1а  общихъ  вопросовъ  о  яуждахъ  сельскохозяйст&еввой  ироиышленаоств. 
Н.  Н.  Хн'Ьлевъ  находить,  что,  какъ  ни  желательны  т^  вли  друпя  к^кры,  вапра- 
вленвыя  ва  блвжайшее  удовлстворвн1е  вуждъ  свльекаго  хозайста,  во  ннкакй 
частныя  жЬры  не  могуть  вриыестн  существеввой  пользы  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
будутъ  взы-Ьвевы  о6щ1я  услов1я,  тор110эяп|1я  развит1в  этой  пронышленностж,  и 
та  среда,  гд'Ь  инъ  предназначено  развиваться,  не  будетъ  для  этого  подготовлена. 
На  ближайшую  очередь  должны  быть  поставлены  сл'Ьдующ1я  1гЬры:  I)  сод^йстЫе 
возможно  п1ирокоыу  раэвипю  народнаго  вросв'!Ьщен1я  путеиъ  отпуска  въ  расоо- 
ряжеше  земствъ  суннъ  отъ  казны  въ  ц'Ьляхъ  возможно  сиораго  осуществлев1я 
всеобщаго  обучешя;  вн^сгЬ  съ  т^Ьмъ,  необходимо  должна  быть  расширена  н  про- 
грамма проходнмаго  въ  народныхъ  училищахъ  курса.  2)  Постановка  зенсквхъ 
учрежденШ  въ  так1я  услов1я,  которыя  бол-Ье  соотв-Ьтствовали  бы  правильному 
исполнению  возложенныхъ  ва  нихъ  задачъ  и,  въ  чаотности,  првблнкен1е  нхъ  къ 
населевио  путенъ  ооздан1я  мелкихъ  аемскихъ  едиинцъ,  образованныхъ  по  типу 
земскихъ  учреждев1й;  вереходною  формою  къ  такимъ  мелкянъ  самоуправляю- 
щимся земскииъ  единицаиъ  могли  бы  быть  земск1я  8коЕомичвск1я  попечительства. 

3)  Ураввеше  кресггьявскаго  сословия  въ  правахъ   съ    лицами  другихъ  сослов1Й. 

4)  Сод-ЬЙств1е  расширению  крестьянекаго  звнлевлад'Ьн1я.  Въ  втихъ  ц'Ьляхъ  необхо- 
димо внести  изм'Ьнен1я  въ  д-Ьятельность  Крестьянекаго  Поэемельваго  Банка  въ 
сиысл-Ь  упрощен1я  процесса  производства  оц'Ьнокъ  и  большего  соотвЬтств1и  вы- 
даваемыхъ  ссудъ  съ  покупной  ц-Ьнностью  пр1обр'Ьтаемыхъ  земель.  При  невоз- 
можноств  выдавать  ссуды  полностью,  необходимо  изменить  тотъ  §  устава  Бавка, 
который  не  допускавтъ  совершен1я  на  заложеввое  имущество  второй  закладной. 

5)  Уменьшеше  выкупныхъ  платежей,  а  также  аоннжеше  акциза  на  тагае  пред- 
меты  нассоваго  нотреблешя,  каковы:  спички,  сахаръ,  керосниъ,  ситецъ. 

Къ  изложенЕьшъ  въ  доклад'Ь  Н.  Н.  Хм'Ьлева  подожев1ямъ  присоединились 
Председатель  Серпуховской  У^ЬздноЙ  Земской  Управы  В.  Е.  Чельцовъ,  Члеиы 
Н.  А.  Игнатовъ  ж  А.  А.  Шульцъ  и  убэдный  агрономъ  Л.  А.  Брюнъ,  засвнд^Ьтель- 
ствовавъ  свое  соглао1е  съ  положен1ями  доклада  своими  подпнеямн. 

По  предложенш  Председателя  Комитета,  В.  Б.  Чельцовъ  прочнталъ  доклад- 
ную записку  А.  Е.  Шевелева,  приславвую  имъ  въ  Комитвтъ,  въ  коей  овъ  про- 
сить Комитеть  обсудать  сл'Ьдующ1я  првдложев1я:  1)  поднятие  уровня  народнаго 
благосостояв]я,  а  также  в  народной  нравственности,  достижимо  одвовреиеяно 
принят1емъ  ы^ръ  къ  сокращенш  пьянства,  для  чего  надлвжитъ  просить  Иинстер- 
ство  Фивавсовъ  ве  оставлять  безъ  удовлвтворен1я  каждое  ходатайство  сельсквхъ 
обществъ  о  закрыт1В  винныхъ  лавокъ;  ограничить  торговлю  внноиъ,  оканчивая 
ее  ваканун-Ь  враздниковъ  въ  2  двя  и  возобновляя  въ  сл'Ьдуюш1е  поол4  праздвя- 
ковъ  дни,  также  съ  2  часовъ  дня,  а  въ  праздничные  дни  допускать  лишь  отъ  12 
доЗчасовъ  дня;  въ  рабочую  пору,  съ  15  Апреля  до  15  Сентября  производить 
торговлю  лишь  съ  9  до  б  часовъ  вечера,  при  чемъ  отъ  12  до  3  часовъ  дня  лавки 
должны  быть  закрыты.  2)  Параллельно  оъ  введен1енъ  этихъ  м-Ьръ  должно  нттн 
распростравен1е  народваго  образовав!я,  какъ  уввличвн1вмъ  числа  школъ,  та?ь 
и  увеличвн1енъ  программы  првподаван1я,  съ  введен^емъ  въ  программу  нзучвн1я 
отраслей  еельскаго  хозяйства.  З)  Такъ  какъ  сокращев1в  потреблен!»  вина  по- 
влечетъ  сокращение  поетуплвН1Я  государственныхъ  доходовъ,  то  таковое  вос- 
полнить сокращешемъ  производства  жел4зиодорожныхъ  сооружений  за  счетъ 
Государства,  предоставивъ  таковое  частныиъ  предприннмателямъ  русскаго  про- 
лсхожден1я,  а  также  изъятавиъ  изъ  рукъ  нностранныхъ  предпринниателей  въ 
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Росо1и  эксплоатацйо  нйкоторыхъ  отраслей  промышленности,  наприы'Ьръ:  нефтя- 
ной, горной,  рыбной,  шелковой,  првдоотавивъ  9кс11Лоатац1ю  првродныхъ  богатствъ 
Россш  государству,  при  чеиъ  исполиительныя  функц1и  должны  быть  возложены 
на  земство.  Предлагаемое  отчуясден1е  упонявутыхъ  отраслей  промышленности 
не  должно  казаться  трудно  нсполннныить,  такъ  какъ  практика  отчужденШ  земель 
для  жел4зныхъ  дорогь  уже  достаточно  обширна.  4)  Должно  быть  достигнуто 
иэн'Ёнвн1в  всей  снстены  финансовой  политики. 

По  нредложешю  Председателя  Комитета,  П.  А.  Яновыиъ  была  прочтена 
записка  г.  Оемевковича  о  м-Ьражь  къ  устранен1Ю  бездорожья,  для  чего  онъ  пред- 
лагаетъ:  1)  объ  установлев1н  общаго,  со  вс^хъ  лошадей,  крои%  производителей, 
сбора,  который  должевъ  взиматься  ежегодно,  по  яэв-Ьствымъ,  заран-Ье  оаред'6- 
леннынъ  нормамъ  и  расп-Ьикамь.  Сборъ  зтотъ  должевъ  поступать  исключительно 
на  дорожныя  надобности  и  не  долженъ  подлежать  расходован1Ю  нн  на  что  другое. 
2)  О  выработке,  для  каждой  данной  м-Ьстнооти,  опред'Ьленныхъ  ц^нъ  на  строи- 
тельные матер1алы  и  ихъ  доставку,  для  того,  чтобы  всяк1Й  иогъ,  вместо  пла- 
тежа деньгами,  отработать  сл'Ьдуемую  съ  него  сумму.  3)  Независимо  отъ  этого 
сбора,  въ  зам'Ьну  натуральной  дорожной  повинности,  или  денежныхъ  сборовъ, 
ей  эквивалентныхъ,— установить  опред^евиый  денежный  сборъ,  съ  зан-Ьною  его 
личнымъ  трудомъ  или  доставкою  натер1аловъ  на  участки  дорогъ,  ближайшге  къ 
тону  илн  другому  селен1ю.  4)  Выработать  нормы  воэнагражден!я  частныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ  за  подлежащую  отчуждению  аодъ  дороги  ихъ  землю,  а  также—  за  право 
пользован1я  пескомъ  и  камнемъ  в-ь  ихъ  влад^шяхъ.  Норны  эти  должны  почи- 
таться безепорныни,  н  отчужден1в  земель  должно  производиться  сокращенныыъ 
порядкомъ,  путемъ  простого  ув-Ьдоилвн1я  подлежащаго  учрежден1я,  что  тотъ  или 
иной  участокъ  призвано  нужпыыъ  отчудить  для  дорожвыхъ  надобностей  за 
Ц'Ьиу,  опред'Ьленную  по  нормальной  оцЪнк'Ь. 

Л.  А.  Брюнъ  заявилъ,  что  у  него  нм^етоя  докладъ  Комитету.  Председа- 
тель Комитета  предложилъ  Л.  А.  Брюну  прочитать  его.  Л.  А.  Брюнъ  црочяталъ 
свой  докладъ,  выводы  коего  таковы: 

Только  культурный  рабоч1й  въ  любой  аромышленвости  мохетъ  дать  наи- 
более совершенно  исполненную  работу;  въ  русской  сельскохозяйственвой  про- 
мышленности этинъ  рабочимъ  является  все  крестьянское  населен1е,  подвяпе 
культурности  коего  сводится  къ  развипю  всей  массы  ваоелен1Я  въ  умственноиъ, 
иравственвомъ  и  правовомъ  отношен1нхъ.  Умственное  и  нравственное  разввт1е 
достигается  распространев1емъ  просвещен1я  школьваго  и  внйшкольнаго,  для- 
чего  требуется  умноженге  числа  школъ,  и  улучшеше  оуществующихъ  расшврев!емъ 
программъ  прпподаван1я  и  введен1е  въ  дальнейшеиъ  всеобщего,  безплатнаго 
обучен1Я.  Для  достижешя  этого  земству  должны  быть  предоставлены  новые 
источники  доходовъ,  совращенвые  заковомъ  о  предельпости  о6ложев1я,  а  для 
успешности  внешкольнаго  образования  необходимъ  большгй  просторъ  обществен- 
ной и  частной  иниц1атввы  въ  открьгпи  6ибл1отекъ,  читаленъ,  курсовъ  длявзрос- 
лыхъ,  а  также  расшвреше  и  пополнеи1в  списка  книгъ  и  повременныхъ  излан1й. 
допущенвыхъ  въ  народвыя  аудиторов,  и  своевременное  пополнеше  его  вновь 
выходящими  нроизведен1ями.  Равномерно  съ  распространен! ем ъ  просвещен1я 
необходимо  улучшев1е  правовыхъ  отношевШ  крестьянъ  и  с6лижен1е  крестьян- 
скаго  сословия  съ  прочими  путемъ  введения  мелкой  земской  единицы,  къ  участ]ю 
въ  деятельности  которой  должна  быть  привлечена  мЬстная  интеллигенфя,  пока 
не  имеющей  ценза,  каковой  долженъ  быть  создапъ  установлетеиъ  водоходнаго 
налога.  На  ряду  съ  этиыъ  необходимо  иэменете  направлеБ1Я  финансовой  поли- 
тики, нвблагопр1ЯТСтвуюд1ей  сельскохозяйственной  промышлевности,  и  расши- 
реше  крестьяаскаго  звмлввладен1я  цутемъ  взмевен1я  устава  Крестьянскаго  Банка 
Что  же  касается  вопросовъ,  относящихся  къ  технической  стороне  дела  и  ноие- 
щеяныхъ  въ  программе  аанят1Й  Особаго  Совещания,  то  таковые  должны  соста- 
влять конпетенц!»  земства. 

Въ  8  часа  былъ  объявленъ  Председателемъ  Комитета  перерывъ  на  '/а  часа. 


СвР1ПГК0ВСК1й  Угэдвый  Коннтвтъ. 


Посл^  перерыва  ПредсЬдатель  Коыитвта  просилъ  высказаться  о  еодер- 
жан1и  заслушанныхъ  докладовъ  по  существу. 

ЗемскШ  Начальникъ  Ф.  А.  Ульяниаъ  заявилъ,  что  онъ  присоединяетея  къ 
положен1я1гь  доклада  П.  А.  Янова  и  желаетъ  лвшь  упоиявуть  объ  одной  мЬрк 
въ  борьбй  е^  порубками,  преддожеяиой  Я'Ьтъ  девять  назадъ  Серпуховскому  У-Ьэл- 
ноыу  Земскону  Собрашю,  а  ныенно  о  тот,  чтобы  всякая  порубка  л-беа  делалась 
по  особынъ  билетанъ,  наличность  конхъ  въ  рукахъ  покупателя  удостовгЬряла  6н 
законность  покупки  л^са. 

Председатель  Комитета  воэразвлъ,  что  порубки  л^са  д]Ьлаются  большею 
частью  для  собственной  нужды,  а  не  для  продажи.  Ф.  А.  Ульяннвъ  предло^кнхъ 
установить  таше  бвдеты  хотя  бы  для  л^са,  продаваемаго  на  базарах^,  для  того 
чтобы  вм-Ьть  возможность  конфисковать  хЪсъ,  вывезенный  на  базарь  безъ  такжхъ 
билетовъ. 

М.  В.  Жулковск1й  возразилъ,  что  несостоятельность  подобной  ы-Ьры  уже 
доказана  пршгЬпен1емъ  ея  въ  ограждев1в  отъ  ковокрадства,  такъ  какъ  воры 
весьма  часто  ин'Ьлв  при  себ'Ь  подложный  запис1щ,  а  иетннные  владЬльцы  лоша- 
дей, простосердечно  не  запасавш1вся  ими,  подвергались  незаслуженныкъ  не11р1ят- 
ностямъ  всл'Ьдствде  пров-Ьрокъ  о  способ'Ь  ар1обр^тев1я  ими  лошадей.  Переходя 
къ  обсужден1ю  доклада  Н.  Н.  Х|г6лева,  Ы.  В.  ЖулковокШ,  вполиб  разд'Ьляя  по- 
ложен1я  докладчика  о  распространен1и  проскЬшешя,  указывав7*ь  на  необходн- 
иость  основательной  аодготовкн  учнтельскаго  оероовала  подобно  тону,  каяъ 
это  было  сделано  въ  Герхаши;  но,  такъ  какъ  для  усп'Ьшиаго  осущеотвдени 
распространения  просв-Ьщешя  необходимы  средства,  то  Комитету  надлежнтъ  вы- 
сказаться за  отн-Ьну  пред'Ьльности  зеискаго  обложешя,  а  равно  обсудмгь  способы 
оношешя  между  собою  эемскнхъ  управлен1й  по  вопросанъ  сельскохозяйствеи- 
ныхъ  порайовныхъ  нуждъ  (напршгЬръ,  по  вопросу  о  рынвахъ  сбыта  оельсво- 
хозяйствениыхъ  произведвн1й,  о  разведенш  того  или  другого  сельскохозяйствев- 
наго  продукта  въ  зависимости  отъ  требоваиШ  рынковъ  и  т.  п.). 

Председатель  Комитета  зам^тилъ,  что  эти  вопросы  выходятъ  взъ  пред^ 
ловъ  компетвнц1и  Комитета. 

М.  В.  ЖулковскШ  возразилъ,  что,  согласно  прочитанной  ПредсЬдатеаемъ 
Комитета  програнм'Ь  эаняпй,  так1е  вопросы  мотугь  быть  обсуждаемы  въ  Коми- 
тете. ЗеискШ  Начальникъ  А.  К.  Тарновскхй  просить  Председателя  Комитета  раз- 
р'Ьшить  обсуждать  общ1е  вопросы.  М.  В.  Жуковоюй,  возвращаясь  къ  обсужденйо 
заслушанныхъ  докладовъ,  заявляетъ,  что,  по  его  нн^Ьи1ю,  программа  народной 
школы  должна  быть  согласована  такъ,  чтобы  облегчить  доступъ  изъ  низшей 
школы  въ  среднюю,  такъ  какъ  желателвно,  чтобы  посл'Ьдвяя  могла  служить  про- 
должвн1емъ  низшей.  Кром^  школы,  вленентомъ  лросвещен1я  должно  быть  устра- 
нен1е  сословной  розив,  а  также  введен1е  мелкой  земской  единицы,  основания  ко> 
торой  можно  считать  въ  настоящее  время  достаточно  разработанными  въ  У-Ьзд- 
ныхъ  Коннтетахъ  и  эенствахъ.  Во-Ь  эти  м'Ьры,  несомненно,  окажутъ  благодетель- 
ное вл1ян1е  на  подъемъ  культуры  въ  наееленш,  которое  теперь  страдаеть  отъ 
темноты  и  невежества,  чему  доказательствомъ  являются  указанные  въ  докладе 
П.  А.  Янова  и  А.  Д.  Шевелева:  неуважен1е  къ  чужой  собственности,  пьянство, 
всевозможныя  укрывательства  и  лжесвидетельства  при  корчемстве. 

Председатель  Комитета  предложилъ  пред  ставите  лямъ  крестьянъ  выска- 
заться по  затронутымъ  вопросамъ. 

Зенск1Й  Начальникъ  Л.  К  Тарноввк1Й  просить  предоставить  слово  ему  я 
высказываетъ,  что  приглашенные  въ  Конитетъ  лица,  но  его  ннен1ю,  не  зваютъ, 
въ  чемъ  состоитъ  предмвтъ  занятШ  Комитета,  такъ  какъ  они  не  получили  пред> 
варительио  программы  эанят1Й  и  не  вмели  возможности  обсудить  ее  въ  тишя 
своихъ  квбиветовъ.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что,  хотя  онъ  и  прочи- 
таль  программу  вопросовъ  и  распоряжен]я Председателя  Особаго  Высочайшв  I 
учрежденнаго  Совещан!я  о  созван1и  Комитетовь,  но,  признавая  полезнымъ  раз-  I 
сылку  программы  заняли,  сделаетъ  соответствующее  распоряжен1е,   а   теперь     I 
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Ж1редлараеть  Коиитету  высв&зать  свои  мн'бнЁя  по  поводу  иатер1аловъ,  съ  кото- 
рьшн  Коыитетъ  ознавоылен'ь.  ЗемокШ  Начальвшсъ  А.  К.  Тарновок1й  заявилъ,  что 
онъ,  вопреки  ынЪтю  Ф.  А.  Ульяннна,  соглапиетоя  съ  мвгЬн1енъ  Ы.  В.  Жулковскаго 
о  бвзволезностн  билетовъ  о  ароисхожденш  л^са  у  ородавцввъ,  та1съ  каыъ  изъ 
своей  практики  знаетъ,  что  такш  свидетельства  о  пронсхождеиш  л^са,  также, 
какъ  и  записан  о  собственности  лошадей,  ничего  не  доказыважлть;  но,  соглашаясь 
оъ  мн'Ьн!в1гь  П.  А.  Янова,  онъ  полагаетъ,  что  пока  народъ  необразованъ,  должна 
6ы1ъ  усилена  кара  за  потравы  и  порубки,  такъ  какъ  законъ  не  подводить  по- 
рубки подъ  понятие  воровства.  Что  же  вшсается  просв^щешя  народа,  то  ораторъ 
полагаетъ,  что  важн'Ье  образовашя — воспиташе,  которое  должно  начинаться  оъ 
детства,  такъ  какъ  въ  распроотранен1и  образоваи1я,  кром-Ь  преп8тств1а,  указан- 
«аго  Ы.  В.  Жулковскинъ, — отсутств1я  достаточно  подготовденнаго  учитвльскаго 
персонала, — въ  Серпуховокомъ  у^дЬ  ин-Ьются  свои  опещальвые  тормозы,  отвлв- 
кая>щ1е  дЬтей  отъ  школы, — это  фабрики  и  стекольный  проныеелъ.  С.  В.  Курнинъ 
высказалъ,  что  подъенъ  сельскохозяйственной  пронышлвнвости  долженъ  быть 
начать  еь  общаго  подмена  культуры  крестьянскаго  населешя.  Эютъ  выводъ  овъ 
д-Ьлаетъ  изъ  своего  личнаго  примера:  будучи  крестьянвиомъ  Хатунокой  волости, 
посл-Ь  прохождетя  курса  начальной  школы,  онъ  вы^халъ  изъ  деревни,  куда  ему 
пришлось  вернуться  черезъ  тринадцать  л'Ьтъ.  Весь  деревевскШ  строй  совершенно 
неоовиЬвтинъ  съ  потребноотямя  и  понят1я11и  культурнаго  человека  и  не  даетъ 
возыожвостн  личности  развиваться,  и  такая  личность,  оставаясь  въ  деревн'Ь.  ясно 
созваеть,  что  ея  д'Ьятельность  была  бы  значительно  успЪшн'бе,  если  бы  уровень 
культуры  былъ  выше.  Ораторъ  присоединяется  къ  ин'Ьв^ю  гг.  Явова  и  Тарнов- 
окаго  о  ТОНЬ,  что  лучшая  часть  крестьянства  отвлекается  отъ  зенлед'кпьческаго 
промысла  фабрикой,  при  чвмъ  услов1а  фабрвчнаго  труда  обставлены  такъ  веблаго- 
пр1«гно,  что  масса  нододыхъ  жизней  гибнетъ  преждевременно;  естественное  стре- 
■млете  позаботиться  объ  улучшен1и  своего  положен1и  на  фабрике  приводить 
фабрнчнаго  рабочаго  къ  соаван1Ю  необходимости  еплотитьея,  что,  какъ  справед- 
ливо указано  въ  докладе  П.  А.  Янова,  превратно  толкуется,  кавъ  д-Ьйств^я  нро- 
тивоправительственныя.  Ораторъ  полагаетъ,  что  въ  задачу  Комитета  должно  войти 
обсуждение  вопросовъ,  касающихся  улучшев1я  услов1Й  фабрнчнаго  труда,  какъ 
вредно  отражающегося  ва  развитии  зенлед'Ьльческаго  промысла,  такъ  какъ  фа- 
брика, нисколько  не  сод-кйствуя  проов^щетю  рабочаго,  попадающаго  въ  юномъ 
возрасти)  въ  роль  саностоятеяьнаго  человека,  ве  защвщеаааго  отъ  растлеваю- 
щаго  вл1ян1я  тенвой  (^еды,  отбрасываетъ  въ  деревню  физически  и  вравствевво 
искал^чеввыхъ,  ни  на  что  неспособвыхъ  людей.  Такое  же  пагубное  д'6йств1е  ва 
подроотковъ  окаэываютъ  условия  городского  заработка  по  иастерскиыъ  и  лавкамъ. 
Оратору  близко  зваконы  вопросы  волостного  хозяйства;  онъ  полагаетъ,  что  обя- 
завности,  возложенныя  на  Волостныя  11равлен1я,  по  своему  раэноо6раэ1ю,  коли- 
честву и  оложнооти,  до  такой  степени  обременительны,  что  не  оставляютъ  вре- 
мени для  д'бятельвости  хозяйетвевнаго  характера.  Такъ,  въ  Хатувевой  волоств 
громадвое  л-Ьсное  богатство,  привадлежающее  волости,  управленге  которыиъ  было 
совершенво  ве  подъ  силу  волоствой  адмвнистрацш.  Этотъ  прим'Ьръ  веопровер- 
жвно  докаэываетъ,  что  должно  быть  образовано  другое  учрвжден1е  для  зав'Ьды- 
ван1н  хозяЙственвой  частью  волоств.  Въ  томъ  же  ряду  культурныхъ  н'Ьръ  должна 
быть  обсуждева  Комитетонъ  возможность  для  взрослаго  крестьянскаго  васелев1Я 
пр1обр'6тев1я  знан1й  общеваучныхъ  и  технвческихъ,  путенъ  устранензя  препят- 
СТВ1Й  въ  устройстве  сельокихъ  бвбл10текъ,  такъ  какъ  ораторъ  ваходитъ,  что 
крестьянину  и  въ  настоящее  время  должно  быть  оказываемо  большее  дов^р^е  въ 
ум^иш  разобраться  самому  въ  нолезвыхъ  для  вего  зыашяхъ,  ир1о6р'Ьтя  которыя, 
онъ  разовьется  въ  полвоправнаго  челов'Ька.  П.  И.  Ивановъ  говорнлъ,  что  овъ 
соглаоевъ  съ  положен1янн  доклада  П.  А.  Янова,  находя,  что  увелвчвн1е  наказан1Й 
необходимо  ва  потравы,  порубки,  похнщеп1я  въ  садахъ,  а  также  необходиио 
уетавоввть  ихъ  за  уходъ  сельскихъ  рабочвхъ  отъ  эенлевлад'^ьцевъ  до  оковчац1я 
срока  найма  ихъ,  т.  е.  урегулировать  законодательнымъ  путемъ  отвошешя  рабо- 
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чихъ  къ  ванннателянъ.  ЗеискШ  Натальвикъ  А.  К.  ТарвовсЕШ,  согляшаяеь  оъ  эа- 
явлен1е1гь  г.  Курняна,  что  Волостныя  Правлвн1я  обреивнены  работой,  просятъ 
принять  во  внныан1е,  что  МЕшнстерство  Финаноовъ  разрабатываетъ  проектъ  о 
назначети  въ  Воловтныя  Правлешя  оообыхъ  чиновниковъ  дай  ввдвн1я  д-Ьноцк)- 
иэводетва  по  взпнав1ю  податей  въ  населвн1я.  Это  обвтоятвльство  облегчить  дея- 
тельность Волостныхъ  Правлен1й  л  в'Ьрятно  сократить  и1рск1е  расходы  по  еоде^ 
жан1ю  Волоотныхь  Правлен1&,  каковые  расходы  часто  вввыса  велики  в  тЬиъ  бол^е 
обреиенительвы  для  населвн1я,  что  Волостныя  Правлвн1Я  значительную  часть 
свей  работы  посвящають  нсполнвв1ю  обязанностей,  не  Н11'1Ью1ЦИХЪ  отнохнешя  къ 
волоотноиу  хозяйству.  ЗенскШ  Начальникъ  К.  А.  Галяоошнъ  укаваль  на  обрене- 
ннтельвость  для  шра  расходовъ  по  содержанш  сельской  подшци,  ооолавпшоь  в« 
примйръ  АлексЬевской  волостн,  расходующей  500  —  вОО  руб.  вь  годъ  на  этоть 
предметь, — т&мъ  бол^,  что  весьма  часто  сотогае,  десятсюе,  всполвяюпце  расно- 
ряясев1я  аднивистративвыхъ  властей,  не  ногуть  правильно  нести  своя  обивав- 
ностн  на  )гЬстахъ,  а  въ  частности  отъ  этого  нарушается  правильность  доста^Ея 
почты.  Упорядочен1е  доставки  почты  должно  быть  обсуждено  Коыитетомъ  въ 
ряду  и^ръ,  сод'Ьйствующихъ  вреусп^яшю  сельскоховяйотвенной  проныоиюннсюп. 
Соглашаясь  съ  необходимостью  11росв'Ьщев1я,  какъ  общей  «гЬры  къ  подъему 
сельсваго  хозяйства,  г.  Галяшкннъ  предлагавтъ  обсудить  частный  1гЬры,  аапра- 
вленныя  къ  обеэаечешю  усп-бщностн  ведеи1я  хозяйства  и  упорядочен!»  нтЬкото- 
рыхъ  сторонъ  его,  такъ  какъ  общ!я  агбры  могутъ  оказать  свое  дЪйотв1е  лишь 
череэъ  н-Ьсколько  десятковъ  л4тъ,  а  частвыя  ыйропр1ят1Я  окажутъ  свое  дЬйвтв1е 
тотчасъ  же.  Къ  И'Ёраиъ,  непооредствеино  вл1яющи1гь  на  улучшен!е  сельскохозяй- 
ственной пронышленвости,  сл^дувтъ  отвести  органа8ац1ю  нелкаго  кредита,  оргв- 
нвзап1ю  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  помнко  скушциковъ,  и  вне- 
сен1е  н'Ькоторыхъ  ареобразован1й  въ  устав'Ь  1фвстьянскаго  Банка,  съ  ц^ью 
ограждев1я  крестьянъ  отъ  случаевъ  перехвата  пр1ггорговываеиоЙ  вив  эемлн  лов- 
книн  предпрннинателяин,  подобвыхъ  случаю,  инФвшену  н'Ьсто  въ  Алексеевской 
волости  (деревня  Лопино). 

ПредсЬдатель  Комитета  эаяввль,  что  въ  дальн'Ьйшихь  эанятхяхъ  К<Я1И- 
тета  будутъ  обсуждены  параллельно,  какъ  частный  м^ропр1ят1я  на  пользу  сель* 
скохозяйствеивой  промышленности,  такъ  и  обпдя,  какъ,  напр.,  вооросъ  о  □росв'Ь- 
щен{и,  долженствующеиъ  поднять  культурность  среды,  въ  которой,  въ  таконъ 
олуча'Ь,  я  частвыя  и'Ьропр1ят1я  окажугь  бол-Ье  полное  д-Ьйств1е. 

Земск1й  Начальвикъ  Ф.  А.  Ульянввъ  эаявилъ,  что  всЪ  вопросы,  нредложен- 
яые  обсуждению  Комитета,  должны  быть  разд'Ьлевы  на  главные  и  второстенен- 
ные;  къ  посл'Ьдниыъ,  по  его  мн^Ьн1Ю,  относится  вопросъ  о  вфестьянеконъ  нало- 
зенель-Ь  въ  Серпуховсконъ  уЬзд-Ь,  такъ  какъ  не  оно  является  причиной  упадка 
сельскохозяйственной  пронышленноств  въ  уЬздгЬ,  а  неуи^вье  вести  хозяйство, 
а  для  частныхъ  влад^льцевъ  еще  в  саиовольвые  уходы  рабочихъ. 

Къ  этому  заявлен1ю  присоединились  гг.  Тарновск1й,  Нвановъ  и  Костьиевъ, 
который  добавилъ,  что  сельскохозяйственный  промыселъ  въ  уЬэдЬ  въ  сущности 
является  лишь  подспорьенъ  къ  главному  заработку  васелеН1я,  каковой  добы- 
вается работою  аа  фабрвкахъ  и  отхожими  промыслами;  г.  ТарновскШ  указать, 
что,  по  его  ин-Ьн1ю,  врвзвакоиъ  отсутстшя  малоземелья  вадо  првзвать  часто  иа- 
блюдаеное  въ  уЬзд'Ь  пустовав1е  полосъ  ва  крестьявскнхъ  воляхъ. 

Г.  Курнивъ  укаэалъ,  что  условия  найма  сельскохозяйственнаго  рабочего  въ 
настоящее  время  хуже,  ч^мъ  фабричнаго,  почему  фабрика  и  отвлекаеть  наее- 
лев1в  уЬзда  отъ  сельскохозяйствевваго  промысла.  Къ  этому  заавлевио  г.  Кур- 
вина  присоединвлнсь  нног1е  нэъ  гг.  членовъ  Комитета,  нодтвердивь,  что  фабрич- 
ный рабоч!й  лучше  оплачивается,  чЪиъ  сельскохозяйственный. 

У'Ьздный   агрономъ  Л.  А.  Брюнъ  заявилъ,  что  валвчнооть   пустующихъ  по- 
лосъ ва  крестьянскихъ  поляхъ  не  служить  доказательствомъ  избытка  земли;  »то 
явлен1е  часто  происходить  отъ  иныхъ  причинь,  какъ,  напр.,    неудобнаго  распО'     , 
ложенгя  полей  или  неун'Ьи1я    иаселен1я  перейтн  къ  лучшей  сиотем'6   хозййства-     I 
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Малоземелье  же,  яе  будучи  общвнъ  всему  у^зду,  несомненно  существуетъ  во 
нногихъ  дбревняхъ,  напр.,  въ  тЬхъ,  гдгЬ  въ  над'Ьлъ  было  отведено  мекЬе  2,9  деся- 
тины на  душу.  Нор'Ьдко  въ  у^ъзд-Ь  малоземелье  является  неареодолиньшъ  пре- 
Ш1тетв1емъ  къ  введенио  правильнаго  травос^тая. — К.  Н.  Ходневъ  одЬлалъ  воз- 
раяюше  на  сл'Ьдуюпце  частные  вопросы,  затронутые  предыдущими  ораторами: 
□о  поводу  неподготовленности  учителей  къ  веденш  преподаваи1я  въ  шхолахъ 
съ  больпшмъ  куроомъ,  ч^Ьнъ  теперешшй,  онъ  закгЬтилъ,  что  для  подготовки  учи- 
телей къ  веденш  такихъ  курсовъ  н^тъ  надобвости  устраивать  новыя  учебныя 
заведения  для  учителей,  ибо  во  нногихъ  зенствахъ  практиковались  уже  съ  боль- 
шинъ  уопФхомъ  еъЬзды  народныхъ  учителей,  на  которыхъ  открывались  курсы 
педагогичесте,  оедьсвохозяйственные,  садоводные  и  иные,  несоми^1Нно  увеличи- 
вавппе  сумму  эианШ  учителей  и  сообщавпие  ииъ  новые,  бол-Ье  совершенные 
пр1вмы  преподавашя.  Съ-бзды  учителей,  до  снхъ  поръ  р'Ьдх1е  и  случайные,  но- 
гутъ  стать  постояиныиъ  инстнтутоиъ,  д'Ъйствующинъ  пер1одичеоки  правильно. 
По  вопросу  объ  обременение  Волостныхъ  Правлений  работою  административнаго 
характера,  не  оставляющею  времени  на  ведеше  хозяйственной  части,  онъ  пода- 
гаетъ,  что  лучошнъ  оаособомъ  веденгя  хозяйства  на  м^стахъ  было  бы  учре- 
ждеше  мелкой  земской  единицы,  а  до  ея  введешя — гЬхъ  вкононичеокнхъ  попечи- 
тельотвъ,  о  коихъ  упомянуто  въ  докдад'Ь  Н.  Н.  Хм^ева. 

Наковепъ,  г.  Ходневъ  обратилъ  вниман1е  Комитета,  что  предлоясеннас  Ко- 
нлгету  задача  настолько  обширна,  что  во^  преды;^щ1в  ораторы,  касаясь  част- 
иыхъ  вопросовъ,  свяаанныхъ  съ  улучшен^емъ  сельскохозяйственной  проны- 
шленнооти.  невольно  переходили  на  обсужден1в  общихъ  вопрооовъ.  беэь  обсу- 
ждения коихъ  нельзя  оеб-Ь  представить  какого  бы  то  ни  было  улучшешя  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Въ  заключеше  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  назначить  следующее 
засЬдаше  Комитета  на  воскресенье,  3-го  Ноября,  и  проонлъ  гг.  секретарей  пред- 
ставить Комитету  нолоясешн  заолушанныхъ  докладовъ,  для  разр'Ьшеи1я  возбу- 
жденвыхъ  вопросовъ,  а  такясе  просить  гг.  членовъ  Комитета  представить  пнсьмен- 
ныя  работы  или  доклады,  которые  послужатъ  натер1аломъ  для  работы  Комитета. 


Шуриаяъ  аа&ьдаиЫ  3  Наября  1902  г. 
Въ  зас^дан1И  присутствовали:  Председатель  Комитета — У^эдныЙ  Предво- 
дитель Дворянства  П.  Й.  Рпмннъ  Депутать  Дворянства  П.  А.  Яновъ,  Предсе- 
датель Уездной  Земской  Управы  В.  Е.  Чвльдовъ;  Члены  Управы  А.  А.  Шулырь 
и  Н.  А.  Игнатовь;  местные  землевладельцы  П.  П.  Коотылевъ,  Н.  А.  МантеЙфель, 
Н.  И.  Хиедевъ,  П.  И.  Ивановъ,  В.  В.  Выборный,  К.  Н.  Стенановъ,  А.  Н.  Кон- 
шииъ,  С.  Н.  Писаревъ,  В.  С.  Баршевъ,  И.  А.  Шибаевъ;  местные  Земск1в  Началь- 
ники: Ф.  А.  Ульянинъ  и  А.  К.  ТарновокШ;  волостные  старшины:  К.  Г.  Саратов- 
екШ,  М.  Ё.  Ильннъ,  Е.  К  Кирилловъ;  креотьянинъ  с.  Почипокъ  С.  В.  Курнннъ;  уеад- 
иый  Членъ  Суда  М.  В.  Жулковск1й,  Уездный  Агрономъ  Л.  А.  Брюнъ  и  К.  Н. 
Ходневъ.  

ЗаседаВ1е  открыто  г.  ПредсЁдателеиъ  въ  2  часа  дня. 

По  предложвн1ю  г.  Председателя  былъ  нрочитапъ  журяалъ  перваго  заое< 
даы1я  Коинтета,  21  Сентября. 

С.  В.  Курнинъ  просилъ  внео1Я  поправку  въ  редакцио  своей  речи  на  засЬ- 
дашн  21  Сентября.  Говоря  о  подросткахъ,  попадающихъ  въ  услов1я  саноотоя- 
тельиыхъ  людей,  онъ  имелъ  въ  виду,  главныиъ  обраэонъ,  реиеслеиинковь  и  тор- 
говцевъ. — Поправка  эта  принята  къ  сведению. 

По  предложвн1ю  Ф.  А.  Ульянина,  Коиитетъ  единогласно  выразнлъ  гг.  секре- 
тарянъ  Комитета  благодарность  за  составленный  ими  журналъ  перваго  засе- 
дания. 

Земск1й  Начальникъ  Ф.  А.  Ульянинъ,   возвращаясь  къ  возбужденному  нш 

жоск.— 40. 


вгв  СярпгховоЕиЙ  У'вздвый  Коивтв1%. 

на  пврвонъ  зао^даши  воорооу  о&ь  удостов'брвшк  пронсхожденЕЯ  лгЬса  ввсдачею 
повупатедямъ  бвлетовъ,  указалъ,  что  явобходвхость  згой  м-Ьры  была  въ  свое 
время  признана  Сернуховокннъ  У-Ьэднынъ  Звискинъ  Собран1еиъ,  которое  воз- 
будило соотв*тотвующев  ходатайство  пре^ъ  губернсюшъ  зеиотвомъ.  Ф.  А.  Улья- 
нииу  изв^тно,  что  въ  сЬверо-эападвонъ  врагЬ  1гЬра  ата  пршгЬняетля  уясе  20 
л-Ьтъ  и  даеть  полезные  результаты.  Бнлетная  система  оградить  л'&са  отъ  пору- 
бокъ,  а  еъ  ними  вм'ЬстЬ  и  оть  такихъ  неблагоорйятныхъ  явленШ,  какъ  скопдеше 
валежника  и  размноаюше  коро'&да,  что  наблюдается  въ  Хатунсконъ  л^у. 

В.  Е.  Чельповъ  возразилъ,  что  билетная  система  не  достигнвтъ  1гЪли,  такь 
какъ  н-бть  учрежден1я,  которое  бы  следило  (1а  11рим^неи1енъ  этой  н^ры. 

К  Н.  Степановъ  указалъ,  что  введвн1в  билетной  системы  не  искоренить 
порубокъ,  но  до  н'ЬкотороЙ  степени  сократить  ихъ;  такъ,  въ  Кашире  иа  баэарахъ 
эта  мЪра  была  прин'Ьнена  ие  безъ  успеха.  Лучшей  м^рой  въ  ограждеше  я^совъ 
отъ  порубокъ  было  бы  устаноБлеше  крупныхъ  штрафовъ  за  порубки. 

П.  П.  Костылевъ  заявилъ,  что  штрафы  не  достигать  1г1>ли,  такъ  какъ  при- 
оуждекноыу  за  порубку  къ  пгграфу  предоставляется  выборъ  между  штрафомъ  и 
арестомъ  и  даже  оостоятельные  люди  предпочитаютъ  подвергнуться  посл^веиу 
наказан1ю.  Въ  виду  этого  введвн)е  билетной  системы  ц^Ьлесообразн'Ье,  тЬмъ  по- 
вышен1е  штрафовъ,  при  чемъ  проверка  билетовъ  должна  лежать  на  обязанноегн 
аолищк. 

С.  В.  Курнинъ  указалъ,  что  предложенную  для  борьбы  оъ  порубкаин  1гЬру 
легко  обойти.  Такъ,  въ  Хатуискомъ  л^су  порубшвкаии  практикуется  распиловка 
деревьевъ  на  тесъ  въ  л'Ьсу  же,  съ  1гЬлью  безпрепятственнаго  сбыта  их-ь  иа 
склады. 

И.  А.  Шибаевъ,  признавая,  что  порубки  являются  крупныиъ  зломъ,  пола- 
гавтъ,  что  единственная  И'Ьра  борьбы  съ  ними — увеличеяле  накаэан1я  при  прирав- 
нвн1и  порубокъ  къ  кражаиъ.  Въ  л^ной  торговл*  им'Ьетоя  уже  доказательство 
непригодности  билетной  системы,  установленной  при  оплав'Ь  л^са,  такъ  какъ 
обязательство  получен1я  плотовщикомъ  билета  не  служить  средствомъ  контроля 
и  не  ограждаеть  оть  злоупотреблешй. 

Н.  А.  Мантейфель  заявилъ,  что  билеты  о  происхожден1и  л4са  будутъ  обре- 
менительны для  л-Ьсовлад'Ьльцевъ,  такъ  какъ  нноНе  нзъ  нихъ  вывозятъ  сами 
л-Ьсъ  иа  м^ста  продажи. 

В.  С.  Баршевъ  полагаетъ,  что  вввдвн1в  билетной  системы  въ  ограждете  отъ 
порубокъ  не  достнгнетъ  ц1и1и,  какъ  не  достигла  она  1гЬля  въ  борьбе  съ  воно- 
крадствоыъ  и  при  сплав-Ь  л1Ьса,  ибо  и  въ  этомъ  случае  для  злоупотребленШ  оста- 
нется полная  свобода.  Яркннъ  примЬронъиесоотоятельности  предлагаемой  мЬры 
является  прин'Ьвявмая  въ  Росс1и  паспортная  система,  за  исполнетенъ  которой 
зорко  наблюдаетъ  полнщя  и  тбмъ  не  нен^  оказывается,  что  паспортами  снаб- 
жены лишь  лнца  благонавгбренныя,  а  неблагонаийренные  алементы  находить 
способы  обходиться  беаъ  паспортовъ. 

С.  В.  Курнинъ  зам'Ётилъ,  что  при  введенш  билетной  системы  ыогугь  полу- 
читься результаты  обратные  ожидаемынъ,  какъ  это  случилось  съ  л'Ьсоохраиитель- 
ныыъ  закономъ,  вызвавшимъ  въ  Серпуховскоиъ  уЬэд4  опустошительный  порубки, 
□родолжаюпцяся  и  въ  настоящее  время. 

Въ  дальн'Ьйшнхъ  првн1яхъ  по  этому  вопросу  приняли  учаот1е  гг.  Косты- 
левъ, Коншинъ,  Степановъ,  Ульянинъ,  Ходиевъ,  Чельцовъ,  Баршевъ  и  Шибаевъ, 
приводя  доказательства  за  и  противъ  введен1я  ;билетной  системы  при  продаже 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  поставить  этоть  вопрооъ  иа  балло- 
тировку, въ  результат*  которой  7  голоеовъ  оказалось  за  введение  билетной  ся- 
стекы  н  16 — противъ. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ'  чтеи1Ю  поступивпгигь 
въ  Коматетъ  докладовъ  гг.  Скворцова,  Шульца,  Саратовскаго  и  Иванова,  како- 
вые и  были  заслушаны. 


СврпУХовокЕЙ  У«эдвыЙ  1Со1ШТВ1%.  т 

Положен1Я  доклада  И.  А.  Скворцова  таковы: 

1)  Необходнно  устроить  зенешя  опытныя  станцш  для  иэел^Ьдовав!я  1гЬот- 
ныхъ  нинералъныхъ  удобренШ  и  вс11ытан1я  шсь  удобрктельваго  д^1Йотв1Я. 

2)  Необходнно  ходатайствовать  передъ  Правительетвоиъ  объ  упорядочен1и 
законодатвльнымъ  путенъ  отношешй  между  ванныателямв  и  рабочинн. 

3)  Иелкхй  кредвяъ  не  ножеть  привеств  пользы,  такъ  как-ь  населен1е  отно- 
ситси  кгь  нену  не  достаточво  ооввательво. 

4)  Для  крестьянъ  необходнно  знан1е  грамоты,  ренеслъ  и  сельокаго  хозяй- 
ства; высшее  же  образован1е  отвлекаеть  крестьянъ  отъ  землед'Ьл1я  в  поэтому  для 
нихъ  не  нужно. 

5)  СлЬдуеть,  въ  нротивоножарныхъ  ц'Ьляхъ,  запретить  обкладыгвать  зшюй 
избы  волоной  и  не  допускать  свучевноств  построета  въ  селешяхъ. 

6)  СлФдуетъ  сод'Ьйотвовать  сбыту  произведвв1й  куотарвой  □ронышлевности. 

7)  Сл'бдуетъ  принять  предложения  по  улучтенио  дорогъ,  нзложенныя  въ 
докладе  В.  Н.  Семевковича. 

Положешя  доклада  А.  А.  Шульца  таковы: 

Для  поднят1я  сельскохозяйственвой  промышлеввоетн  необходимы  ол^дую- 
щ1я  н'бры: 

1)  Полное  запрещевхе  вывоза  какихъ  бы  то  нв  было  корновыхъ  нродук- 
товъ  на  продолжительное  время  и  устройство  срочваго  морского  сообщения  Лн- 
бава — Лондонъ  съ  првспоооблен1янв  для  перевозки  мяса,  въ  ц'Ьляхъ  обеэпвчен1я 
сбыта  мяса  въ  Лондоне. 

2)  Организация  краткосрочнаго  кредита  подъ  сельскохозяйственвыя  вроиэве- 
дев1я;  источниконъ  для  этого  рода  кредитныхъ  оперещй  могутть  служить  суммы, 
собнраемыя  въ  Государотвенныхъ  Сберегательныхъ  Каосахъ. 

3)  Переходъ  отъ  золотой  валюты  къ  прежвей  девежной  сиотекЬ. 
Положения  доклада  К.  Г.  Саратовскаго  таковы: 

1)  Необходимо  изыскать  №Ьры  и  средства  къ  введен1ю  вовобщаго  обяэа- 
тельваго  обучен1я,  при  существующемъ  8  -  л^Ьтвемъ  или,  лучше,  4  -  лгЬтвемъ 
курс^  устроить  въ  уЬзд-Ъ  н'Ьсколько  двухклассныхъ  школъ,  какъ  общеобраэо' 
вательиыхъ,  такъ  и  арофесс1ональвыхъ,  а  для  оковчившихъ  так1я  школы — одну 
среднюю,  сельскохозяйственную,  на  несколько  губернШ. 

2)  Зан'Ьввть  натуральвыя  повинности — денежными. 

3)  Снять  съ  крестьянъ  опеку  сельскихъ  обществъ  и  адмииистрацш.  взъявъ 
иэъ  в^дЪнхя  обществъ  и  адниниотрац1в  семейные  разд'Ьлы  и  аодчииивъ  нхъ  об- 
п|нмъ  законамъ,  вараввЪ  съ  другвмв  ооолов]ями. 

4)  Упразднить  обычное  право  въ  волоствомъ  судопроизводств'Ь. 

5)  Принять  на  счетъ  земства  или  казны  расходы  по  уплатб  ясаловав1я  оот- 
скииъ  и  десятскимъ. 

в)  Освободить  Волостныя  Правлешя  отъ  обязанностей,  не  нм-Ьющвхъ  пря- 
мого отвошвн1я  къ  крестьянскому  самоуправлен1ю,  или  же  выдавать  отъ  земства 
или  казны  пособЫ  на  содержан1е  Волостного  Правлен1я. 

7}  Отм'Ънить  обязательный  выходъ  изъ  крестьянскаго  оослов1я  при  получе- 
В1В  хреетьяваив  высшаго  образования  илв  при  поступленш  нхъ  на  государствен- 
ную службу. 

8)  Усилить  представительство  отъ  крестьянъ  въ  Зенсконъ  Собрашя. 

9)  Освободить  отъ  косвенныхъ  налоговъ  предметы,  необходимые  для  оедь* 
скаго  хозяйства. 

Докладъ  П.  И.  Иванова  заключаетъ  въ  себ-Ь  отв'Ьты  автора  по  каждому  во- 
просу программы  Особаго  Сов^щев1я. 

Въ  4>/,  часа  г.  Предо^дателемъ  Комитета  былъ  объявлевъ  перерывъ  на  *Д 
часа.  Члены  Комитета  гг.  ВыборвыЙ  в  Тарновск1й  выбыли  изъ  зас'6дан1я. 

Посл-Ь  перерыва  г.  ПредсЬдатель  Комитета  предложилъ  приступить  къ  об- 
еужден1ю  заолушанныхъ  докладовъ  въ  ворядкЬ  нхъ  поступления. 

Конитетъ  врвступилъ  къ  обсуждешю  положевШ  доклада  П.  А„  Янова. 


СвР11УХ0ВСК1Й   УфЗДНыЙ    КоШГГВТЬ. 


Г.  ПредсгЬдатель  Ковситета  по  поводу  перваго  подожвшя  доклада:  .Общин- 
ный отрой  зевслевлад^ЬнЫ  долженъ  быть  сохраненъ"  выоказалъ,  что,  та1гь  какъ 
положете  это  нитЬлъ  въ  жизни  не  нарушается,  то  н'Ьть  основашя  Конитету  его 
подтверждать. 

А.  Н.  Коншивъ  за1гЬтш1ъ,  что  по  закону  сохранен1е  общиннаго  зекдевлад^ 
в1я  или  переходъ  къ  оодворвону  владЬнио  р'Ьшается  общивниканв,  по  бол^ 
пшнству  двухъ  третей  голосовъ,  но  что  можно  было  бы  высказаться  за  оред- 
оставлев1е  р'Ьшенш  этого  вопроса  самимъ  же  общинннканъ  но  простону  боль- 
шинству голосовъ. 

Н.  Н.  ХкгЬлевъ,  высказываясь  за  со]фанен!8  общины,  оолагаетъ,  что  Коми- 
тету не  нужно  ставить  р'Ьшеи1е  этого  вопроса. 

П.  А.  Яновъ  указалъ,  что  въ  его  докладЬ  положеше  это  овазываетен  исход- 
вынъ  для  другнхъ  1гЬропр{ятШ  въ  подъему  крестьанскаго  хозяйства  и  иотч>му 
должно  быть  раэснотрФно  Коинтетоиъ. 

С.  В.  Курнииъ  заявилъ,  что  вопросъ  объ  общииЬ  вызылаетъ  обсуждете  1^6- 
лаго  ряда  вопросовъ  изъ  быта  крестьянъ,  н  потому  Комитету  са-^дуеть  высва- 
заться  по  втому  вопросу,  но  за  недоотаткомъ  времени  разработать  его  въ  за&Ьда- 
н1ахъ  Комитета  же,  следовало  бы  передать  его  въ  кокиссш. 

М.  В.  Жулковсх1й  заявилъ,  что  вопрооъ  этотъ  настолько  сложный,  что 
даже  люди  науки  въ  раэснотр'ЁЫ1н  его  разд'Ьдилиоь  на  два  лагеря,  н  потону 
Комитету  осторожнее  было  бы  не  высказываться  категорически  по  существу 
вопроса. 

а.  А.  Шибаевъ  эаи^тилъ,  не  представляется  ли  првждевремениымъ  ставить 
Комитету  окончательное  р1шен1е  вопросовъ  въ  виду  того,  что  не  вс^  доклады 
заслушаны  Комитетомъ,  и  что  сл'Ьдовало  бы  назначить  срокъ  для  првдставдев1я 
Г.Г.  членами  Комитета  своихъ  ни'Ьп1й. 

Г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что,  такъ  какъ  для  эанятШ  Комитета 
можетъ  быть  еще  не  бол'бе  двухъ  зас^данШ,  то  ясЪ  доклады  Комитету,  которые 
иогутъ  еще  поступить,  должны  быть  представлены  къ  ближайшему  засЁдавио, 
что  и  было  принято  Комитетомъ 

П.  А.  Яновъ  полагаетъ,  что  р^шеше  вопроса  о  сохранеши  общиннаго  зем- 
левлад'Ьн!я  завнситъ  оть  тавоЙ  альтераативы:  если  креотьяинну  земля  нужна,  то 
и  общинное  зеилевлад^ше  должно  быть  сохранево,  в  если  земля  ему  не  нужна, 
то  не  нужно  и  общинное  земдавладЬше.  Сохранение  общиннаго  землевлад-Ьшя 
важно  н  въ  тоиъ  отношеши,  что  не  допускаетъ  крестьянина  превратяться  въ 
безземельпаго  кнехта  н,  кром-Ь  того,  ооздаетъ  благопр1Ятныя  услов1я  для  регу- 
лирования ц^иъ  на  его  трудъ,  сохраняя  крестьянину  возможность,  при  пониже- 
ши  заработка  на  стороне,  вернуться  въ  свое  деревенское  хозяйство. 

С.  В.  Курнииъ  полагаетъ,  что  р'1Ьшвн1в  вопроса  о  сохрааенш  общнны 
должно  быть  поставлено  въ  заввсвмость  отъ  лризнашя  того,  совм'Ьотимо  ли  со- 
хранеше  общиннаго  строя  съ  подъемонъ  культурности  населешя.  Общннвый 
строй,  даже  при  наличности  достаточнаго  количества  земля  н  оборотвыхъ 
средствъ,  доотавляемыхъ  заработкомъ  на  сторон'6, — вакъ  его  нмЬетъ  н-Ьего  въ 
Хатунской  волости, — очевидно  препятствуетъ  прогрессу  ваоелешя,  такъ  какь 
современная  община  ставить  извгЬстныя  рамки  для  дбятельностн  личности.  Но 
если  будетъ  доказано,  что  общинный  отрой  не  м'Ёшаетъ  подъему  культурности 
населешя,  то  жкгь  причины  его  разрушать. 

Въ  дальн-Ьйшихъ  прен1яхъ  по  этому  вопросу  принимали  учаот1е  г.  Предсе- 
датель Комитета  и  гг.  Чельцовъ,  Яновъ  и  ЖулковокШ,  при  чемъ,  по  предложе- 
ны г.  Председателя,  Комитетъ  прнзналъ  возиожныиъ  не  постановлять  окоича- 
тельна1ч>  решешя  по  вопросу  объ  общвниоиъ  землевладев1и. 

Изъ  заседан1я  выбыли  гг.  Жулвовск'й,  Кирилловъ  и  Ильвнъ. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  приступить  къ  обсужден1ю  второго 
положения  доклада  П.  А.  Янова,  форнулированнаго  такъ:  .Проведете  въ  ж^нь 
сельскохоэяйственныхъ  улучшенШ   должно   выполняться   зенствомъ:   а)  оутемъ 
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устройства  въ  каждой  волости,  при  поередств*  агронома,  образцовыгь  хознйствъ 
и  б)  путемъ  отпуска  въ  кредитъ  селен1ямъ,  ветупившииъ  на  путь  улучтетй 
своего  хозяйства,  сельскохозяйственныхъ  ыашинъ  и  о^иянъ  в  выдачи  ссудъ  на 
покупку  скота  и  улучшенныхъ  производителей". 

Л.  А.  Брюнъ  и  Н.  Н.  Хы-Ьлевъ,  вполне  соглашаясь  съ  общей  частью  поло- 
ЯЕен!я,  находили,  что  Комитету  не  слНЬдуетъ  предрешать  форыъ  деятельности 
земства  въ  изыскан!и  путей  къ  улучшев1ю  крестьянсквго  хозяйства. 

П.  А.  Яновъ,  поддерживая  свое  предложение,  занвилъ,  что  пора  перейтнизъ 
области  обсуждетя  условШ  улучшен1я  крестьянскаго  хозяйства  къ  фахтичесвоыу 
проведен1ю  ихъ  въ  жизнь,  путемъ  создан1я  обраэповаго  общиннаго  хозяйства 
подъ  вепосредствеинынъ  руководствомъ  агронома,  деятельность  вопгораго  должна 
вызвать  къ  себе  довер!е  населен1я  этого  показательнаго  селешя,  а  за  нниъ  и 
другихъ  оеленШ. 

Иэъ  дальнейшихъ  првн!й,  въ  которых^  принимали  участ1в  г.  Председатель 
Комитета  и  гг.  Яновъ,  Чельповъ,  Хмелевъ,  Брюнъ,  Ульяиинъ  и  Коншин%,  вы- 
яснилось, что  для  осуществлен!»  указаиныхъ  II.  А.  Яновьшъ  нероприпй  необхо- 
димы денежный  средства,  каковыя  могутъ  быть  доставлены  въ  распоряжен1е 
земства  Правительствоиъ,  и  потому,  по  предложению  г.  Председателя,  Комдтеть 
постановнлъ  принять  II  положен1е  доклада  П.  А.  Яиова  въ  такой  редакщн:  .Про- 
ведете въ  жизнь  сельскохозяйствен  ныхъ  улучшенШ  должно  выполняться  зен- 
ствонъ,  при  субоид1Яхъ  отъ  Правительства". 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  высказаться  по  III  положен!»  до- 
клада П.  А.  Яаова:  .Необходимо  организовать  на  местахъ  доступный  кратко- 
срочный кредитъ". 

Полохен{е  это  не  вызвало  возражетй  по  существу,  а  лишь  следующая 
занечан1я: 

К.  Н.  Ходневъ  предложилъ,  чтобы  кассы  иелкаго  кредита  были  поручены 
существующинъ  земскимъ  учреждев1яиъ. 

Н.  Н.  Хнелевъ  укаэалъ,  что  мелкая  земская  единица  наилучшинъ  образомъ 
исполнить  это  назначвн1е,  и  что  следуеть  указать  источиикъ  средствъ  для  этихъ 
кассъ,  каковымъ  могутъ  быть  деньги  наоелвн1я,  сосредоточенный  въ  сберегатель- 
ныхъ  кассахъ. 

Л.  А,  Брюнъ  предложилъ  Комитету  высказаться,  что  У,  по  ссудамъ  изъ  этихъ 
кассъ  долженъ  слагаться  изъ  %,  платииаго  по  вкладанъ  въ  сберегательный  кассы, 
съ  надбавкою  лишь  стоимости  расходовъ  по  содержаиш  кассовыхъ  учрежденШ. 

По  предложешю  г.  Председателя,  Комитетъ  постановнлъ  принять  III  ноло- 
жеше  доклада  П.  А.  Яиова  въ  такой  редакцЗи:  .Необходныо  организовать  на 
местахъ  кассы  нелкаго  кредита  въ  веденш  земскнхъ  учрежден1Й  на  средства, 
почерпнутыа  изъ  сберегатетьныхъ  кассъ,  прн  ченъ  %  по  ссудамъ  долженъ  сла- 
гаться изъ  V*  платииаго  по  вкладаыъ  сберегательныхъ  кассъ,  съ  надбавкою  лишь 
стоимости  расходовъ  по  содержанш  кассовыхъ  учрежденШ". 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  принять  положен1е  доклада  П.  А. 
Яиова  объ  упорядочении  отношен1Й  между  нанимателями  и  рабочими,  каковое  и 
было  принято  Комнтетомъ  въ  следующей  редакц1н: 

„Желательно  упорядочеи!е  отношви1Й  между  нанимателями  и  рабочими". 

По  предложен!»  г.  Председателя  Комитета,  следующ1я  положешя  доклада 
П.  А.  Янова  были  приняты  Комитетоиъ  въ  такой  редакции: 

.Необходимо  улучшен!е  соловексельнаго  кредита  аутеиъ  поднятЫ  оценки 
зеиеЯь  по  действительной  ихъ  стоимости  и  удлииен1я  ороковъ  кредита  по  вексе- 
ллмъ  до  12  ыесяцевъ". 

Также  Комитетъ  высказался  за  открьгйе  соловексельнаго  кредита  ноль  лесъ 
на  корню,  для  осуществлешя  котораго  необходимо  принятие  на  страхъ  лесныхъ 
угод1й. 

Затемъ  были  приняты  Комитетомъ  следующ!я  два  полржешя  доклада 
Л.  А.  Янова: 
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.Необходимо  учреяЕдеше  въ  уФзд'Ь  сельсБОхозяйетвенныхъ  я  техвнческкхъ 
швохъ  ва  срвдотва  Правительства"  и 

.Желательно  упорядочить  перевозку  грузовъ  по  жел^нынъ  дорогалгь  и 
удешевить  жел'Ьэнодорожные  тарифы". 

Вопросъ  же  объ  улучшеи1и  дорогъ  отложеиъ  до  о6сужден1я  доклада  В.  Н. 
Сененковнча,  а  вопросъ  о  борьб-Ь  съ  конокрадствонъ  и  воровствонъ  разлачвыхъ 
продуктовъ  сельсваго  хозяйства  отложенъ  до  раэсмотр'ЬнЫ  доклада  П.  И.  Иванова. 

Вопросъ  о  давности  въ  прик'Ъиен1и  къ  влад'Ьв]Х)  землей  посл:Ь  првн1й,  въ 
которыхъ  принимали  участ1е  гг.  Чельцовъ,  Яновъ,  Хмблевъ,  Ивановъ  и  Ходн^въ, 
Конитвтъ  р%п1илъ  оставить  открытымъ. 

ЗатЬмъ  Кохитетомъ  быль  раэсмотр'Ънъ  вопросъ  о  борьб-Ь  оъ  порубками. 

И.  А.  Шибаевъ  указалъ,  что  въ  виду  того,  что  похищение  л-Ьса  разработан- 
иаго  прнзнается  кражей,  а  похищение  л'Ьса  еще  растушаго  таковой  не  призааатсв, 
следовало  бы  и  порубку  приравнять  къ  кражгЬ. 

В.  Е.  Чельцовъ,  находя,  что  не  сл^дуеть  порубку  квалифицировать,  какь 
воровство,  полагаетъ  желательнымъ  предоставить  суду  въ  каждоиъ  отд-Ьльнонъ 
олуча-Ь  выбирать  иакаэаи!е  отъ  штрафа  до  тюрьмы  въ  зависимости  отъ  сопро- 
вождавшихъ  порубку  обстоятельотвъ,  при  чемъ  право  примирешя  отороиъ  доя^шо 
бьпъ  сохранено. 

Посл^  обмЬна  миЬи1Й  г.  Председателя  Комитета,  г.г.  Янова,  Ульянива  н 
Чельцова  вопросъ  о  прнравиен1И  порубокъ  къ  кражамъ  былъ  поставленъ  ва 
баллотировку,  при  чемъ  противъ  зтого  положен1я  высказалось  8  голосовъ,  а  за 
него — 10. 

Н.  Н.  Хм'Ълевъ  просилъ  занести  въ  протоколъ,  что  онъ  остается  при  осо- 
бонъ  кнАшн,  а  именно,  что  н^ра  эта  не  ввееетъ  улучшений  въ  сельскохозяй- 
ственный проныселъ. 

Къ  этому  заявлешю  Н.  Н.  Хм1ц1ева  присоединились  гг.  Коишинъ,  Брюнъ  и 
Ходневъ. 

Въ  заклж>чеи1е  г.  Предо^дателемъ  Комитета  сл-Ьдующее  засЪдан1е  иазивчено 
иа  16  в  17  Ноября,  въ  1  часъ  дня. 

ЗаС'Ьдан1е  было  закрыто  г.  Предо^ателемъ  въ  б  часовъ  вечера. 
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Въ  зас'6дан1и  присутствовали:  ПредсЬдатель  Коиитета—У'Ьздиый  Предводи- 
тель Дворянства  П.  М.  Рюминъ;  Депутатъ  Дворянства  П.  А.  Яновъ;  Предс-Ьда- 
тель  Земской  Управы  В.  Е.  Чельцовъ,  Члены  Земской  Управы  А.  А.  Шульцъ  и 
Н.  А.  Игнатовъ;  н'Ъстные  землевлад'Ьльцы:  П.  П.  Костылевъ,  И.  Л.  Шибаевъ, 
Н.  А.  Мантейфвль,  П.  И.  Ивановъ,  А.  Н.  Коншинъ,  Н.  Н.  Хм*лввъ,  К.  Н.  Степа- 
новъ,  П.  Ф.  Шереметевсюй;  Зеисше  Начальники:  А,  К.  Тарновск1Й,  Д.  В.  Карповъ 
и  Ф.  А.  Ульянниъ;  волостные  старшины:  Г.  Г.  Шныринъ,  Д.  С.  Прокннъ,  И.  П- 
Гуровъ,  Е.  Е.  Кнрилловъ;  У4здный  Члвнъ  Суда  М.  В.  Жулковск1В,  Податвой 
Инспекторъ  С.  К.  Трутовсшй,  Земск1Й  Агроноыъ  Л.  А.  Брюнъ  и  К.  Я.  Ходневъ. 


Зас^Ьдан1е  открыто  г.  Предс^ателемъ  въ  два  часа  дня. 

Коиитетомъ  былъ  эаслушанъ  н  утвержденъ  журналъ  второго  засЪдан1я  отъ 
3-го  Ноября  сего  года. 

Ы.  В.  Жулковотй  просилъ  занести  въ  журналъ,  что  онъ  присоединяется  къ 
особому  ии^тю  Н.  Н.  Хи^ева  но  вопросу  о  нрнравнеши  порубокъ  къ  кражамъ- 
По  мвев!ю  М.  В.  Жулковсваго,  возвышеше  наказания  не  достигаетъ  ц^лн  въ 
смысл'Ь  предупрежден1я  преступленШ,  на  что  указано  было  оъ-Ьздомъ  врннниа- 
листовъ,  призвавшииъ,  что  наказан1е  не  ни^етъ  воопнтательнаго  эаачешя,  въ 
отвошевш  же  къ  порубкамъ  надобно  признать  н  существующую  н^ру  вакаэа- 
Н1Й    весьма   высокой,    ибо  порубки   иавазываются   арестом'ь  и  штрафомъ.    Для 
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ограасдеы1я  же  л'Ьеовъ  заковъ  (тоиъ  7-й)  приравннваетъ  стряжнивовъ  чаотныхъ 
д^совъ  къ  кавеннымъ,  при  соблюденш  иав'Ьствых'ь  фориальаостей  со  стороны 
влад^льцевъ. 

Это  заявлеи1е  вызвало  несколько  заы'ЬчанШ  г.  ПредсЪдатвдя  Комитета  и 
гг.  Ульянива,  Костылева,  Явова,  Шереиетевскаго  и  Швбаева. 

Г.  Предсйдатедь  Комитета  вреДложилъ  перейти  ш.  оенаконлев1ю  съ  докла- 
дами гг.  Стеаанова,  Коотыдвва,  Мантейфеля  и  Коввхнва,  каковые  и  были  заслушаны. 

Подозкен1я  доклада  К.  Н.  Степанова  таковы:  1)  ввести  водоходный  валогъ; 
2)  волооть  одЬлать  всеооеловвой;  3)  при  посредстве  Крестьяыокаго  Банка  ску- 
пать земли,  гд'6  только  окажется  возиожнымъ,  в  перепродавать  крестьянаиъ  иа 
льготвыхъ  услов1яхъ;  4)  невыкунленныя  иасЬи!»  въ  Дворявокомъ  Бапк^  тоже 
продавать  крестьявамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ;  в  5)  увеличить  курсъ  учен1я  въ 
народной  школЬ  до  четырехъ  л-^тъ,  такъ  какъ  настоящая  школа,  давая  только 
знаше  одной  почти  грамоты,  оставляеть  васелеше  по  образование  такииъ  же, 
какь  ово  было  н  до  школы. 

Положенгя  доклада  П.  П.  Костылева  таковы: 

Сд^авъ  очеркъ  упадка  частновлад^льчеокаго  и  крестьяаокаго  хозяйства, 
П.  П.  Костылевъ  аредлагаетъ  обсудить  сл^ук>щ1я  и'Ьры:  1)  необходимо  учредить 
справочный  или  посредвичесК1я  бюро  по  найму  рабочихъ  прн  эемскихъ  упра- 
вахъ;  2)  необходимо  при  помощи  школы  распространять  въ  иаселешк  чувство 
уважвн1я  къ  чужой  собственности;  З)  необходоно  порубки,  потравы  в  похищвн1я 
изъ  садовъ  и  огородовъ  квалифицировать,  какъ  простую  или  домашнюю  кражу, 
и  упростить  судопроизводство  по  дгЬланъ  о  порубкахъ  и  потравахъ;  4)  для  рас- 
пространешя  св^д^вШ  по  пчеловодству,  огородничеству  в  садоводству  необхо- 
димо открытие  школъ  ниэшяго  типа,  куда  допускались  бы  къ  зааят]ян-ь  и  взро- 
слые, при  чемъ  при  шволахъ  было  бы  желательно  ин^Ьть  образцовые  опытные 
участки,  каковые  участки  могли  бы  быть  пожертвованы  сочувствующими  дЬлу 
вемдввлад^ьцани;  5)  желательно  устройство  въ  у-ЬздЬ  хотя  одной  школы  для 
приготовлешя  мапшнастовъ  практиковъ;  в)  въ  виду  нногочислевноети  развыхъ 
празданковъ,  учреждаемыхъ  въ  деревне,  помимо  СвятЬйшаго  Синода,  слйдо- 
вадо  бы  прибегнуть  къ  содейств1ю  высшаго  духовенства  для  совращен1я  такихъ 
пронзвоАьныхъ  праздвовавШ. 

Положев1в  доклада  Н.  А.  Мантейфеля  таково: 

СдЬлавъ  очеркъ  упадка  сельскаго  хозяйства  въ  уЬзде  и  отн^тинъ  особен- 
ный вредъ  отъ  пьянства  во  время  иногочисленвыхъ  праэдниковъ,  докладчвкъ 
предлагаетъ  учреждать  ренесленно-хозяйственныя  школы  въ  селеюяхъ  уАзда. 

Г[оложен1я  доклада  А.  Н.  Коншина  таковы: 

Наше  сельское  хозяйство  находится  въ  плачевнонъ  оостоянш,  главныиъ 
образонъ,    вследств1е    недостатка    образован]Я    в    знан!^    повтому    необходимо: 

1)  изменить  для  мвниотерскихъ  и  зенскихъ  школъ  учебную  программу,  поста- 
вивъ  целью  не  мехавичеовое  заучиван1с  наизусть  иолнтвъ  и  текстовъ,  но  разви- 
т1в  овободнаго  логическаго  мьш1леи1я  н  иониман1я  обыдевныхъ  явлевШ  природы; 

2)  предоставить  частнынъ  лвцамъ  открывать  школы,  не  стесняя  ихъ  никакой 
программой;  3)  отменить  все  стесненхя  къ  открытш  книжныхъ  складовъ,  библ10- 
текъ,  читаленъ,  публвчныхъ  чтев!й  в  лекц1Й,  а  также  къ  раопространен1ю  кввгъ 
посредствомъ  офеней;  4)  значительно  расширить  каталогъ  кнвгъ,  допущенныхъ 
въ  школьныхъ  и  народныхъ  библ1отвкахъ  и  читальняхъ,  в  своевременно  попол- 
нять его  новыми  книгами. 

Г.  Председатель  Коинтета,  объявляя,  что  Комитегь  ознакоиленъ  теперь  со 
'  всеми  поступившими  докладами,  преисде  чемъ  продолжать  обсуждение  подожвн1й 
докладовъ,  начатое  въ  прошломъ  заееданш,  предложвлъ  выслушать  заявлеи1е 
А.  К.  Тарновокаго. 

Звиск1й  Начальникъ  А.  К.  Тарновеюй,  разъясняя  причины  оокудешя  де- 
ревни, привелъ  въ  примеръ  размеры  платежей,  лежащихъ  на  Бадеевской  во* 
лостн,  которая  можетъ  быть  призвана  наиболее  показательной  въ  даивомъ  слу- 


682  Сврпгховсшй  Уездный  КОНЯТЕТЬ. 


ча1(.  Выкупной  платежъ  соетаяляетъ  10.508  руб.  въ  годъ,  государственный  позе- 
нельный  валогъ  120  руб.  въ  годъ,  эвиск1е  сборы  818  руб.  въ  годъ,  а  шрсюе 
расходы  10.514  руб.  въ  годъ;  считая  населеше  волостн  въ  2.000  душъ,  на  душу 
приходится  около  5  руб.  выкупныхъ  платежей,  столько  же  на  1с1рск1е  расходы 
и  еще  5  руб.  на  разный  ярупя  вотребноетн  обществъ,  какъ  то:  молебны,  входы, 
обязательное  страхован1е  и  т.  п.  Однако:  вти  расходы  не  являжт!Я  главныын  аъ 
бюджете  Серпуховскнхъ  врестьянъ;  докладчввъ  констатнруеть  возрасгаше  по- 
требностей населен!я,  каковыя  не  могуть  быть  удовлетворены  доходонъ  въ  2 — 3 
десятянъ  надельной  земли,  что  и  заставляетъ  населеше  уЬзда  искать  заработка 
по  всей  Рооош. 

Г.  Председатель  Комитета  объяввлъ  перерывъ  на  Ч,  часа. 

ПослНЬ  перерыва  г.  Председатель  Комитета  предложвлъ  приступать  къ 
обоужден1ю  доклада  Н.  Н.  Хи-Ьлева. 

Г.  Председатель  Коннтетз  прочиталъ  первое  положеше  доклада  Н.  Ы.  Хме- 
лева следующего  содврясан1я:  .Никак1я  частный  меры,  непооредсгаеино  направ- 
ленныя  на  улучшен1е  сельскохозяйственной  промыпигенностп,  не  когутъ  при- 
нести существенной  пользы  до  техъ  поръ,  пока  не  будутъ  изменены  обпця  усао- 
в1я,  тормозянця  развит1в  ягой  промышленности.  Въ  виду  ВТОГО,  прежде  нриняпя 
какихъ-лнбо  частныхъ  меръ,  должны  быть  поставлены  на  ближайшух)  очередь: 
1)  оодейств1е  возможно  широкому  развитаю  иародиаго  просвещен1я  путенъ  отпуска 
въ  распоряжвн1в  земствъ  суннъ  оть  казны  въ  целяхъ  возможно  скораго  осущест- 
влен1я  всеобщаго  обучбв1я;  вместе  еъ  тЪмъ  необходимо  должна  бы:ть  расширена 
и  програнна  проходимаго  въ  народныхъ  учалищахъ  курса*. 

К.  Н.  Ходвевъ,  въ  дополненХе  къ  доводанъ  предыдущихъ  докоадовъ  и  ре- 
чей о  пользе  расширешя  народнаго  о6разован1я  для  подъема  свльскохозайствен- 
ной  промышленности,  указалъ  на  новую  работу  Центральнаго  Статистическаго 
Комитета  о  посевахъ  и  урожае  хлебовъ  въ  Ёвроае)Ы!КОй  Росс1и,  иэъ  коей  видно, 
что  паивысшШ  доходъ  сельское  хозяйство  даетъ  въ  Приба^ггШскихъ  и  Привнслии- 
скнхъ  губернхяхъ,  т.  е.  меотностяхъ,  где  населеше  наиболее  вгультурио. 

Земск1й  Начальникъ  Ф.  А.  Ульянииъ,  не  возражая  протввъ  положен1я  до- 
клада Н.  Н.  Хмелева  о  необходимости  расширения  народнаго  образован!я,  вы- 
сказался за  исключение  нзъ  редакц1и  этого  положеи1я  оловъ:  .путемъ  отАуска  въ 
распоряжепхе  земствъ  суннъ  отъ  казны'. 

Въ  дальнейшнхъ  прен1яхъ  по  этому  вопросу  привяли  учвспе  г.  Председа- 
тель Комитета  и  гг.  Ульянинъ,  Хмедевъ,  Ходвевъ,  Чельцовъ,  ТарновоиШ,  Жуя- 
К0ВСК1Й,  Яновъ,  Степановъ,  Коншниъ,  Шибаевъ  н  Брюнъ,  после  кавовыхъг.  Пред- 
седатель Комитета  предложилъ  баллотировать  1-е  положеше  доклада  Н.  Н.  Хме- 
лева въ  первоначальной  его  редакщи,  каковая  и  была  принята  большниствонъ 
годосовъ  противъ  одного. 

По  првдложен1ю  И.  Н.  Хмелева,  г.  Председатель  Комитета  предложнлъ  раз- 
омотреть  и  аналогичный  полояюшя  докладовъ  гг.  Коншина  и  Брюва,  каковыя, 
после  пренхй,  въ  которыхъ  участвовали  г.  Председатель  Комитета  и  гг.  Кон- 
шинъ,  Хнелевъ,  Ульянииъ,  Жулковов1Й,  Чельцовъ,  Яповъ,  Ходвевъ,  Шибаевъ. 
Ыантейфель,  Шереиетевск|й,  Степановъ,  Прокинь  и  Костылевъ,  были  привяты 
Комитетоиъ  единогласно  въ  следующвхъ  редакщяхъ:  1)  необходимо  измени:» 
для  иинистерскнхъ  и  зенсквхъ  школъ  учебную  нрогрвнну,  поставивъ  целью  не 
механическое  эаучиваи1в  наизусть,  во  развило  свободнаго  догическаго  мышдешя 
н  повимашя  обыденныхъ  явленШ  природы;  2)  следуетъ  облегчить  частнынъ  лн- 
цамъ  открывать  школы  во  выработаннымъ  ими  програмиаыъ,  утверждаемымъ 
Правнтельствомъ;  3)  следуетъ  облегчить  возможность  отдельЕгымъ  лнцамъ  и  обще- 
ственныиъ  учреждев1ямъ  устраивать  книжные  склады,  книашыя  лавки,  читальни, 
библ1отеки  в  тому  подобиыя  просветительныя  учреждешя,  а  также  облегчать 
услол1я  книжной  торговли  и  расширить  свисни  квягъ  в  совреиеннБ1Хъ  нзданШ, 
допущевныхъ  въ  вародныя  библ1отеки  и  читальни. 
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Что  же  касается  второго  аоложен1я  доклада  А.  Н.  Коншина,  то  таковое  было 
отклонено  болыпинствош  аротивъ  четырех-ь  голосовъ. 

П.  П.  Костылевъ  проонтъ  Коиитетъ,  совм-йстно  съ  изложенными  ностанов- 
лен1я1га  по  народному  образован1ю,  обсудить  н  его  предложеН1е  объ  цткрыт1н 
въ  уЬзд4  школъ  съ  образцовыми  огородами,  нитомннкани  н  пасеками,  иогущимн 
быть  утроенными  на  учаоткагь,  пожертвованныхгь  сочувствующими  л*лу  эемле- 
влад^Ьльцами.  Въ  виду  того,  что  положен1е  объ  устройств*  сельскохозяйотвенныхъ 
школъ  въ  уЪзд-Ь  было  принято  Коннтетомъ  при  обсуждении  доклада  П.  А.  Янова, 
-и  въ  првдложев1и  П.  П.  Костылева  является  новымъ  лишь  вопросъ  объ  учаспн 
зеилевлад'Ьльцввъ  въ  зтомъ  дбл*, — вопросъ,  встр'ЁтившШ  полное  сочувств{е  со 
стороны  лрисутствующихъ, — Комвтетъ  единогласно  принялъ  предложенье  П.  П. 
Костылева,  формулированное  такъ:  .Для  распространешя  развнТ1Я  садоводства  н 
огородничества  среди  населетя,  необходимы  спец1альпыя  школы  низшаго  типа, 
въ  которыя  допускались  бы  къ  заняпямъ  и  взрослые,  по  ияъ  жвлан1ю.  При  шко- 
лахъ  должны  быть  устроены  образцовые  сады  в  огороды,  прв  чемъ  эенля  для 
нихъ  могла  бы  быть  отведена  сочувствующими  д*лу  эемлевладЪльцами  безвоз- 
мездно. 

Иэъ  зас*дан1я  выбыли  гг;  Проквнъ,  Шныринъ  и  Гуровъ. 
Г.  Председатель  Кокнтетв  предложнлъ  перейти  ко  второму  положен{ю  до- 
клада Н.  Н.  Хм^шева,  редактагрованвому  такъ:  .Необходяиа  поставовка  земскнхъ 
учреждеи!&  въ  так1я  услов1Я,  которыя  бы  6ол*е  соотв'Ьтствовали  правильному 
исполивн1Ю  возложенныхъ  на  нихъ  эадачъ  и,  въ  частности,  прнблвжен{е  ихъ  къ 
населен1ю  путемъ  создан1я  мелкихъ  земскнхъ  еднницъ,  образоваиныхъ  по  типу 
земскнхъ  учрежден!й;  переходною  формою  къ  такниъ  нелкииъ  самоуправляю- 
щимся земсквмъ  единнцамъ  ноглн  бы  быть  зенск1я  9коноинческ{я  попечительства". 
В.  Е.  Чельцовъ  укаэалъ,  что  положвн1е  это  распадается  на  дв*  части,  нзъ 
коихъ  первая — объ  улучшеши  услов1й  дЬятельнооти  сущеетвующвхъ  земскнхъ 
учрвждвв1й,  а  вторая — о  желательности  создвн1я  новыхъ  земскнхъ  органовъ. 

Г.  Председатель  Комитета  предложвлъ  приступить  къ  раземотренаю  зтнхъ 
положеи1й.  Въ  претяхъ  привяли  участае  гг.  Хн'блевъ,  Ульяннвъ,  Чельцовъ,  Ко- 
стылевъ, Ковшивъ,  Тарновск1Й,  ШереметевскШ,  Шибаевъ,  Яиовъ,  Жулковсюй, 
Брюнъ,  Ходвевъ  и  Степановъ,  при  чемъ,  съ  одной  стороны,  было  выяснено,  что 
существующее  нын*  представительство  населенья  въ  Зеисквхъ  Собран!яхъ  не- 
равномерно  отражаетъ  нужды  населешя  какъ  но  районамъ,  такъ  и  по  составу 
плательщкковъ,  а  также,  что  постановленья  Земскнхъ  Собран1Й,  при  существую- 
щемъ  Зенскомъ  Положетн,  не  ин^ютъ  достаточиыхъ  гарантьй,  по  сраввевью  съ 
Земскнмъ  Положеньемъ  18в4  года, — въ  проведеиьн  ихъ  въ  жизнь,  и  что  подобное 
положенье  вещей  не  даетъ  надлежащей  полноты  н  плодотворности  земской  дея- 
тельности;—а  съ  другой  стороны,  по  вопросу  о  мелкой  земской  едивиьгЬ,  мненья 
гг.  члевовъ  Комитета  разделились,  и,  по  предложен1ю  г.  Председателя  Коми- 
тета, этотъ  вопросъ  быль  оставлевъ  открытымъ  и  обсужденью  Комитета  былъ 
подвергнуть  лишь  вопросъ  о  введеньи  земскихъ  эковонвческвхъ  вопечвтельствъ 
на  меотахъ.  При  баллотировке  этихъ  вопросовъ  противъ  нихъ  высказались  де- 
вять голосовъ,  а  за  принятье  нхъ  одиннацать,  н  положенья  зги  приняты  Коивте- 
тонъ  въ  следующей  редакщи:  .1)  Необходима  постановка  земскихъ  учрежденьй 
въ  такья  услов1я,  которыя  бы  более  соответствовали  ьфавильвоыу  всполвевью 
возложенныхъ  на  внхъ  задачъ;  2)  необходимо  приближенье  земскихъ  учрежденьй 
ьсъ  населенью,  первымъ  шагомъ  чего  могло  бы  быть  учрежденье  земскихъ  эково- 
шпескихъ  попечительотвъ  на  ыестахъ*. 

Г.  Председатель,  переходя  къ  разсмотревью  третьяго  положенья  доклада 
Н.  Н.  Хмелева  объ  уравненьи  крестьявскаго  сословья  въ  правахъ  съ  лицами  дру- 
гихъ  сословьй  и  признавъ,  что  это  положенье  не  имеетъ  прямого  отношенья  къ 
подъему  сельскохозяйственной  промышленности, — предложнлъ  снять  втотъ  во- 
просъ съ  очереди  и  перейти  къ  обсужденью  четвертаго  положенья  доклада  Н.  Н! 
Хмелева. 
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Изъ  за(гЬдав1я  выбылъ  г.  ТарноБОк!й. 

Четвертое  аоложеше  доклада  Н.  Н.  Хн'Ьлева  редактировано  такъ:  .Сод^йегвй 
раошврешю  вреотьянокаго  зе11лввлад'Ьн1я.  Въ  этихъ  ц-Ьдягь  необходимо  ввесп 
нэ>гЬнен1Я  въ  д'Ьятельность  Крестьянскаго  Позенельнаго  Банка  въ  снысслгЪ  упро- 
щен1я  процесса  производства  оц-Ьновь  и  большаго  ооотв1тств1я  выдаваевсых» 
ссудъ  съ  покупной  1гЪнносты>  пр1обр'Ьтае11ыхъ  земель.  При  невозможности  вы- 
давать ссуды  полностью,  необходимо  изменить  тотъ  §  устава  Банка,  который  не 
допуокаетъ  совершешя  на  заложенное  имущество  второй  закладной". 

Г.  ЯредсЬдатель  Комитета  занФтилъ,  что  сущвствующ1Й  размерь  ссуды,  вы- 
даваемой Крестьянскимъ  Банкомъ,  равенъ  вО%  оц^Ьнки, 

Н.  Н.  Хн^евъ  зан'Ьтвлъ,  что,  однако,  сама  оц-^нка  ниже  действительной 
стоимости  земель,  вакъ,  иааримйръ,  въ  прииенен{и  къ  Серпуховскому  у^зду,  гд1 
особенно  много  л'Ьсвыхъ  площадей,  оц-Ьниваемыхъ  Баввонъ  очень  низко, — и  укв- 
залъ,  что  Московское  губернское  венство  уже  ходатайствовало  объ  участжи  гу- 
бернскаго  земства  въ  оц'Ьвкахъ  покунаемыхъ  крестьянами  земель  и  о  разрЪше- 
нш  ему  же  выдавать  за  овонмъ  аоручлтельствомъ  ссуды  но  вторынъ  закладаымъ. 

И.  А.  Шибаевъ  закбтилъ,  что  выдача  денегъ  нодъ  вторыя  завладныя,  ара 
покупкахъ  крестьянами  земель,  не  является  д'Ьйств1енъ,  рнсковавнымъ  для  дер- 
жателя первой  закладной,  а  учаопе  д^нвателя  второй  закладной  является  добро- 
вольнымъ,  и  что  онъ  счвтает-ь  желательнымъ  учаспе  земства  въ  покупкахъ 
крестьянами  земель  въ  оиысл-Ь,  указанномъ  Н.  Н.  ХмгЬлевымъ. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  обмине  мн'Ьв1й  по  сему  вопросу  приняли  участхе  г.  Пред- 
седатель Комитета  и  гг.  Шнбаевъ,  Коипганъ,  Хм^левь  и  Брюиъ,  и  это  полохе- 
н1е  доклада  Н.  Н.  Хм-клева,  но  предложвн!ю  г.  Председателя  Конитета,  было  при- 
нято единогласно  въ  следующей  редакщи:  .Необходимо  содейств1е  расширеои) 
крестьянскаго  землевладенхя  арн  посредстве  Крестьянскаго  Банка,  совк^^ство  съ 
зенскннв  учрехден1яни,  которымъ  должно  быть  предоставлено  право:  I)  участво- 
вать въ  оценке  покупаемыхъ  земель;  2)  выдавать  ссуды  подъ  вторыя  закладных 
и  поручаться  передъ  Банкомъ  въ  ноправнооти  ноступлешя  платежей  по  ссудамъ*. 

Г.  Председатель  Комитета  предложнлъ  обсудить  последнее  положвн1в  до- 
клада Н.  Н,  Хмелева:  .Необходимо  уневьшеше  выкупныхъ  платежей,  а  тгиаке 
□онижен1е  акциза  на  так1е  предметы  массового  потреблешя,  каковы:  спнчкв.  са- 
харъ,  керосинь'. 

После  обмена  ыненШ  по  сену  вопросу  г.  Председателя  Комитета  н  гг.  Хне< 
лева,  Коншина,  Янова,  Шибаева,  Ульяннна  и  Чельцова,  означенное  положете 
доклада  Н.  Н.  Хмелева,  по  предложен!»  г.  Председателя,  было  принято  едино- 
гласно. 

Г.  Председатель  Конитета  назвачилъ  следующее  заседаше  Конитета  на 
17  Ноября  въ  11  часовъ  утра, 

Заседаше  было  закрыто  въ  8  часовъ  вечера. 


Журнал*  авегьёти  17  Нвября  1В92  г. 

Въ  заседании  присутствовали:  Председатель  Конитета  Уездный  Предводи- 
тель Дворянства  П.  М.  Рюминъ,  Депутатъ  Дворянства  П.  А.  Яновъ,  Председатель 
Земской  Управы  В.  Е.  Чельцовъ,  Члены  Управы:  Л.  А.  Шульцъ  в  Н.  А.  Игнатовъ, 
местные  землевладельцы:  П.  П.  Костылевъ,  Н.  Н.  Хмёлевъ,  А.  Н.  Коншннъ, 
П.  П.  Ивановъ,  Н.  А.  Мантейфель,  И.  А.  Шибаевъ,  П.  Ф.  Шереметевсюй,  К.  Н. 
Стсиановъ;  Земств  Начальники:  Д.  В.  Карповъ  и  Ф.  А.  Ульянннъ,  Уездный 
Члевъ  Суда  Ы.  В.  Жулковск1й,  уездный  агрононъ  Л.  А.  Брюнъ  н  К.  Н.  Ходневъ. 


Г.  Председатель  Комитета  открылъ  эаседан1е  въ  11*/з  часовъ  утра. 
Конитетомъ  быль   заслушанъ  и  утввржденъ  журналъ  третьего  зяседанц 
Комятета,  рть  1в  Ноября. 
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Г.  Председатель  Конвтета  предложилъ  продолжать  обсунсдеше  иоложен1й 
докдадовъ,  нвразсмотр^нныхъ  еще  Конитетонъ, 

По  очереди  110сту11лвн1я,  Кокнтетъ  приступвлъ  къ  развнотр'Ьшю  доклада 
х*.  Сенвнвовнча,  пра  чекъ  г.  ПредсЬдатель  вапоыввлъ  Коннтету  содвржан1в  до- 
хслада  и  1фочиталъ  его  11оложбН1я. 

И.  А.  Шибаевъ  заявилъ,  что  въ  вопросе  объ  улучшенш  дорогь  р'Ьчь  должна 
:иттн  лишь  о  шоссейвллхъ  дорогахъ,  ибо  грунтовыя  дороги  веиоправииы  и  всегда 
будутъ  плохи.  Въ  ц^ляхъ  расоространеи1я  шоосеЙныхъ  дорогь  въ  уЬэд'Ь,  необ- 
ходимо обязать  жел^звыя  дороги,  проходяпця  по  его  террвтор1и,  строить  шос- 
сейные подъезды  вгь  ставщяиъ,  при  чеиъ  общее  протяжев1е  подъ'Ьадныхъ  шоссе 
должно  быть  равно  протнаен1ю  самого  жел-Ьзиаго  пути  въ  уЪзд1|.  Но,  пока  1гЬра 
!9та  еще  не  осуществлена,  сл'Ьдуетъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы  жел^выя  дороги 
были  обязаны  немедленно  же  шоссировать  подъ']Ьвды  въ  станщянъ  въ  пред^ахъ 
полосы  отчуждеи!я,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  въ  Серпуховскомъ  у^я'Ь 
шгЬетъ  н{№14>  такое  явлвн1е,  что  и  при  валЕгаиоети  эемскаго  подъ'Ьздвого  шоссе 
къ  станщяиъ, — непосредственный  подъ'Ьа^ГЬ  къ  ннмъ  на  пространств'^  1кел^ао- 
дорожнаго  резерва  невозноженъ. 

Эта  мысль  И.  А.  Шабаева  была  сочувственно  принята  Коыитетонъ,  при  ченъ 
гг.  Хм'Ьлевъ  и  Чельцовъ  сд'^али  сл'ЬдующЁя  закЬчан1я: 

Н.  Н.  Хмйлевъ  за>г1|тилъ,  что  Комитеть,  принявъ  эту  мысль,  ыогъ  бы  вы- 
сказаться за  установлен1в  Правительствомъ  особыхъ  опред^енныхъ  отчнсленХЙ 
съ  доходности  жел^нодорожныхъ  предпр1ят|й  на  постройку  такихъ  шоссе. 

В.  Е.  Чельцовъ  указалъ,  что  въ  мотивахъ  ходатайства  Комитета  по  втоиу 
вопросу  должна  быть  отм'Ъчева  польза  9то&  н^ры  для  васелев1я,  съ  котораго  въ 
свою  очередь  жел'Ьзныя  дороги  собираютъ  свои  доходы. 

Г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  соотоян1е  м4стныхъ  дорогь  въ  на- 
стоящее время  значительно  хуже,  сравнительно  съ  т^нъ  вреыенемъ,  когда  Пра- 
вительство заботилось  не  только  о  сооружении  железныхъ  дорогь,  но  и  отпу- 
скало средства  на  аоддержан1е  шоссейиыхъ  дорогь.  Комитету  сл'Ьдовало  бы 
ходатайствовать  о  назначеши  Правительствомъ  средствь  на  постройку  шоссей- 
иыхъ доро1*ь,  каковыя  средства  могли  бы  быть  получены  путемъ  сокращешя 
жел^зводорожнаго  строительства  въ  т^хъ  н^стностяхъ,  гд^  в^ть  неотложной 
веобходиности  въ  нроведенш  железныхъ  путей,  какъ,  ваприм^ръ,  между  гг.  Пе- 
тербургомъ  и  Вологдой,  или  въроде  линш  оть  станщв  Кавказской  до  г.  Екате- 
рннодара. 

И.  А.  Шибаевъ  зажЬтнлъ,  что  некоторымъ  городаиъ  предоставлено  право 
облагать  "/»  сбороыъ  товары,  подвозимые  къ  станц1яиъ,  находящимся  въ  этихъ 
городахъ.  Подобная  же  мера  могла  бы  быть  распространена  и  на  товары,  под- 
возимые ко  всеыъ  станщямъ,  расположеннымь  въ  у^зде,  съ  тЁмь,  чтобы  сборы 
съ  нихъ  были  предоставлены  земствамъ,  съ  целью  устройства  подъездныхъ  путей. 
Вполне  присоединяясь  къ  высказанвымь  предложешяиъ,  Коиитеть  сделалъ 
следующее  постановлеше  по  вопросу  объ  улучшен1н  дорогь: 

Признавая  вь  высшей  степени  важвыиъ  лроведен1е  иестныхъ  шоссейиыхъ 
дорогь,  необходимо  просить  Правительство:  1)  принять  въ  этоиъ  деле  участ1е, 
которое  могло  бы  выразиться  въ  ассигноваши  средствь  иэъ  государствениаго  каз- 
начейства, назиачаемыхь  ныне  на  постройку  железныхъ  дорогь  второстепеннаго 
значен1я,  сооружеше  коихъ  могло  бы  быть  отложено  на  следующую  очередь; 
2)  установить  обязательство  для  вновь  строящихся  железныхъ  дорогь  отчислять 
известный  суммы  на  постройку  подъездныхъ  шоссейиыхъ  путей  въ  количестве 
верстъ,  хотя  бы  равномь  протяжен1ю  самого  железнаго  путв,  проходящему  по 
террвторш  уезда;  3)  ежегодно  отчислять  известный  цроцентъ  съ  доходности  же- 
лезныхъ дорогь  на  ту  же  надобность;  4)  разрешить  земству  возбудить  ходатай- 
ство объ  обложенш  девежныиъ  сборомь  товаровъ,  привознныхъ  и  отвозимыхъ 
на  станщи,  расположенный  въ  уезде,  съ  целью  употреблев1я  этого  сбора  на 
устройство  н  улучшеше  шоссейныхь  цодъездвыхь  путей  въ  уезд*. 


СБРОУХОВСК1Й  У-вздный  Коынтвтъ. 


По  вопросу  объ  улучшеши  грунтовыхъ  дорогъ  выскяаались  г.  Председа- 
тель Коиитета  п  гг.  Яновъ,  Шибаевъ,  Чеяьцовъ,  Костылевъ,  ШереметевекШ, 
Копшявъ,  Хн-^левь,  Ствпвновъ  и  Ивановъ,  при  чеыъ  изъ  обидна  ин-кяШ  выясни- 
лось, что  проселочный  дороги,  въ  отлнч1е  отъ  дорогъ  губернсквхъ  и  у^дныгь 
находящихся  въ  в'Ёд'Ёиш  губернскихъ  и  уЬздныхъ  эеыствъ, —  не  н1гЬютъ  дш 
своего  оодержан1я  органа,  в-Ьдающаго  ихъ  благоустройство.  Такиыъ  органомъ 
могла  бы  быть  мелкая  земская  единица  или  земское  экономическое  поиечв- 
тельство. 

По  предложен!ю  г.  Председателя,  Комвтетъ  призиалъ  вопросъ  о  дорогахъ 
м'Ьотнаго  пользован1я  выяснившимся  достаточно  и  не  счелъ  возможнымъ  войта 
въ  ближайшее  обсзгждеиае  доклада  г.  Семенковича,  призиавъ  предложеаныя  инъ 
м'6ропр1ят1Я  имеющими  слатноиъ  спеч1альный  характеръ. 

Г.  Председатель  предложилъ  перейти  къ  обсуждешю  положетй  доклад! 
г.  Шевелева. 

Положешя  I  и  П1  были  исключены  г.  Председателемь  наъ  раэснотр-Ьшя. 
Положен1а  П  и  1У  не  обсуждались,  какъ  уже  разсмотревныв  по  предыдутнмъ 
докладамъ,  а  разснотр'Ьи1е  V  положвн1Я  было  отложено  до  обсуждеи1я  доклада 
А.  А.  Шульца,   къ  разсмотр'Ьи1Ю  коего  г.  Председатель    и  предложилъ  перейтя. 

Положев!в  I  доклада  А.  А.  Шульца  изложеио  такъ:  .Полное  эапрещеше 
вывоза  кокихъ  бы  то  ни  было  кормовыхъ  продуктовъ  на  продоляштельное  время 
и  устройство  срочнаго  морского  сообщен!»  Либава — Лоидонъ,  еъ  приспособле- 
Н1ЯМИ  для  перевозки  мяса,  въ  ц^ляхъ  обе9печвн1я  сбыта  мяса  въ  Лоидонъ*. 

По  предложвн1Ю  г.  Председателя,  положеше  это  было  разделено  на  двЪ 
части,  при  чемъ  вторая  не  встретила  возражен1Й,  а  по  поводу  первой  высказа- 
лись следую1ц1я  лица: 

П.  А.  Яновъ  заявилъ,  что.  по  его  мнен1Ю,  Комитету  не  следуетъ  принимать 
этой  меры,  какъ  стесняющей  деятельность  сельскихъ  хозяевъ. 

К.  Н.  Ходневъ  заявилъ,  что  запрещен1е  вывоза  жмыховъ,  несомненно,  отра- 
зится крайне  неблагопр1ятно  на  хозяйстве  большихъ  районовъ  Росс1и,  провзво- 
дящихъ  насличныя  семена  и  занннающихъ  Тамбовскую,  Воронежскую,  Саратов- 
скую, Орловскую,  Псковскую  и  прилегающ1я  къ  нииъ  губернии,  танъ  каш 
понизить  цену  на  эти  семена,  и  что  Комитету,  призванному  высказаться  о  подъеме 
сельской  промышленности,  не  следуетъ  проектировать  меру,  направлеавую  кг 
ущербу  мпогихъ  сельскихъ  хозяевъ,  завятыхъ  этой  промышленностью.  Наобо- 
ротъ.  Комитету  следовало  бы  высказаться  не  за  введен1е  новыхъ  запретительныть 
неръ,  но  за  отмену  существующихъ,  каковы — пошлины  на  чугунъ,  железо,  сель- 
скохозяйствеииыя  оруд1я  и  искусственный  удобрен1я. 

Л.  А.  Брюиъ  замётилъ,  что  вопросъ  о  запрещеши  вывоза  жыыховъ  и  отрубав 
является  частнымъ  въ  общемъ  вопросе  о  покровительственной  системе,  и  что 
поэтому  Комитету  не  следуетъ  его  разсиатрввать  отдельно  отъ  вопроса  финан- 
совой политики  —  въ  целонъ,  общее  направлен1е  которой,  въ  интересахъ  сель- 
скаго  хозяйства,  должно  быть  изменено. 

А,  Н.  Коншинъ  заявилъ,  что  всякая  запретительная  мера,  принятая  въ  вя- 
дахъ  содейств1я  промышленности,  влечеть  за  собой  настолько  сложный  послед- 
СТВ1Я,  что  нельзя  быть  уверениымъ  въ  достижен1н  этой  мерой  успеха  даае  въ 
той  отрасли  промышленности,  ради  подъема  которой  она  принята.  Напримерь. 
одновременное  покровительство  мануфактурной  и  железоделательной  проми- 
шленностн  приводить  кь  тому,  что  мануфактуристу  приходится  оплачивать 
ВЫС0К1Я  пошлины  на  машины,  которыми  онъ  пользуется.  Подобнаго  рода  послед- 
ствия, которыхъ  Коыитетъ  ие  можетъ  въ  настоящШ  моменть  предвидеть,  —  воз- 
можно ожидать  и  отъ  введеи!я  запретительной  меры,  рекомендуемой  А.  А.  Шуль- 
цемъ,  и  Коиитетъ,  принимая  ее,  темъ  саиымъ  выражаетъ  одобрение  покроввтель- 
ствепной  политике,  вредъ  которой  для  сельскаго  хозяйства  очевиденъ  для  I 
Комитета.  Поэтому,  прежде  чеыъ  принимать  эту  меру.  Комитету  следуетъ  взять  1 
во  ввинан1е  то  утвержденное  наукой  положеи1е,    что  въ  стравахъ  съ  покровн-    I 
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тельственной  сиотеиой  проиышленность  не  прогресснруетъ,  ибо  пошлины  дають 
воэножность  предпривинателяыъ  оставаться  на  етарокъ  уровв-Ь  техники,  т.  е., 
прн  сравынтельно  высокой  стоииости  производства,  тогда  какъ  въ  странахъ  безъ 
оовровительственной  системы  конкуренщя  прохышденоыхъ  првдпр1ят1й  влечетъ 
успехи  техники,  а  съ  ними  и  понижеше  стоныости  товаровъ.  Въ  частности,  по 
поводу  запрещешя  вывоза  жныховъ  и  отрубей  сл'Ьдуетъ  им^ть  въ  виду,  что 
влад^ьцы  маелод'Ьленъ  и  иельинцъ,  лишившись  пряного  дохода  отъ  сбыта  жиы- 
ховъ  и  отрубей,  сум^ють  воз1гЬстнть  эту  потерю  за  счетъ  т-Ьхъ  же  хоэяевъ,  въ 
интересахъ  которыхъ  предполагается  ввести  *ту  миру. 

Въ  дальн'ЬЙшнхъ  прен1яхъ  приняли  ]гчаст1е  гг.  Шульцъ,  Шибаевъ,  Шере- 
нетевскШ,  Степановъ,  Ивановъ,  Ыантейфель,  Костылевъ  и  Ульянинъ  я,  по  пред- 
ложешю  г.  Председателя  Комитета,  первая  часть  перваго  подожешя  доклада 
А.  А.  Шульца,  была  поставлена  на  баллотировку  и  принята  больпишотвонъ  го- 
лооовъ  протнвъ  сени. 

П-ое  положен1е  доклада  А.  А.  Шульца,  объ  организафи  ираткосрочввго 
кредита,  не  подвергалось  обвужден1ю,  какъ  принятое  уже  Коннтетоиъ  въ  однонъ 
нзъ  предыдущихъ  докладовъ.  111-е  положев1е  доклада  А.  А.  Шульца,  о  пренму- 
ществахъ  прежней  денежной  системы,  было,  по  желаиио  большинства  членовъ 
Комитета  и  по  предложению  г.  Председателя  Комитета,  яекдючево  нзъ  обсу- 
ждения. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  обсуждению  подожвн1Й 
доклада  К.  Г.  Саратовокаго.  Положенхя  1-ое,  8-ое  и  9-ое  не  разоматриваднсь  Ко- 
митетомъ,  какъ  уже  принятый  по  поводу  предыдущихъ  докладовъ.  Положешя 
2,  3,  4  н  7  были  изъяты  кзъ  обсуждения.  Положение  Б,  какъ  часть  шестого  поло- 
жешя,  не  было  обсуждено  отдельно  01:ь  последияго,  и  положен1е  б-ое,  после 
обн-Ъна  мнен1й  между  г.  Председателемъ  Комитета  и  гг.  Жулковсквмъ,  Ульянн' 
нымъ,  ХкЬлевымъ,  Яновымъ,  Шереметевскниъ,  Швбаевымъ,  Коншииыш  и  Ход- 
иевымъ, — было  принято  единогласно  въ  такой  редавцш:  .Необходимо  освободить 
Волоетныя  Правлешя  огь  обязанностей  и  связвнныхъ  съ  ними  расходовъ,  не 
ннеющихъ  пряного  отношен1я  къ  крестьянскому  оамоуправлвн1ю,  прннявъ  8ти 
расходы  на  счетъ  казны'. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  обсуждешю  доклада 
г.  Скворцова,  изъ  коего  положен1я  1,  2  и  в  не  разсматривалиоь  Конитетомъ> 
такъ  какъ  эаключавш1еся  въ  нихъ  вопросы  были  уже  разрешены  Комитетомъ, 
а  положеи1я  3,  4,  5  и  7,  по  предложешю  г.  Председателя,  были  Комитетонъ  от- 
клонены, после  чего  г.  Председателемъ  Комитета  былъ  объявленъ  перерывъ 
на  '/1  часа. 

После  перерыва  Конитетъ  приатупилъ  къ  разснотрен1ю  доклада  П.  И.  Ива- 
нова. ПоложвН1Я  1,  2,  6,  8,  9,  10,  11  и  положеше  13  въ  первой  своей  части  не 
разсматривалнсь,  какъ  уже  разрешенный  Комитетонъ.  Положеше  5  было  изъято 
нзъ  разснотрен1я.  Положен1е  12  было  отклонено.  Вторая  часть  подожен1я  13-го 
была  баллотирована  и  отклонена  большинствонъ  противъ  в-ти  голооовъ.  Поло* 
жен1Я  3,  7,  14  и  1в  были  приняты  Комитетомъ  къ  сведенио.  Положеше  4  было 
отложено  обоужден1вмъ  до  раэсмотрешя  доклада  П.  П.  Костылева,  а  положешя 
15  и17.  после  закечаа1й  г.  Председателя  Комитета  и  гг.  Янова,  Шибаева,  Косты- 
лева. Иванова,  Карпова  и  Шереиетевскаго,  были  приняты  въ  такой  редакц1и; 
15-ов..—Слелувть  просить  Правительство  объ  увелнченщ  отпуска  средствъ  на  не- 
ресвлви1е  избытка  населеши  и  обезпечеше  переселенцевъ  на  нестахъ".  17  ое. — 
.Оле^^етъ  просить  Правительство  объ  устройстве  за  счегь  государства  при 
Земскихъ  Унравахъ  справочныхъ  бюро  о  ценахъ  на  рабоч1я  рукв,  и  разрешить 
проездъ  по  жедезнымъ  дорогамъ  и  на  пароходахъ  нанятынъ  рабочимъ  по  уде- 
шевлеанону  тарифу, — путемъ  выдачи  при  посредстве  бюро  особыхъ  бланковъ, — 
к  устроить  врачебные  пункты  въ  нестахъ  сконленЫ  рабочихъ. 

Изъ  заседан1я  выбылъ  Н.  Н.  Хиелевъ. 

Г,  Председатель  Коивтета  предложилъ  перейти  къ  обсужден1ю  положений 
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доклада  К.  Н.  Степанова,  изъ  которыхъ  1  и  2  были  изъяты  нэъ  обсуждев1я,  1 
положешя  3,  4  н  5,  какъ  уже  раэр'Ьшенныя  Коыитетокъ,  не  были  подвергнут!) 
обоуждетю. 

Г.  Председатель  Комитета  лредложилъ  перейти  къ  обсужденйо  положеш! 
доклада  П.  П.  Костылева.  11оложен1я  1,  4  и  5,  какъ  уже  првнятыя  Комнтеггош, 
не  подвергались  обс;жден!ю.  Положен1е  2  было  принято  къ  св^д'Ьтю,  а  поло- 
жеше  3,  объ  усилвН1В  наказанШ  за  потравы  и  похшцен1я  изъ  еадовъ  и  огоро- 
довъ,  вызвало  сл^дующи  воэражешя: 

Ы.  В.  ЖулковскШ  выскаэалъ  ту  общую  иыоль,  что  усилен!»  наказашя  не 
влечеть  уненьшешя  количества  преступлен^;  въ  частности,  по  01тнотешв 
къ  потраванъ  и  похищеБ1Янъ  нэъ  еадовъ,  въ  русскомъ  эавонодательсткЬ  су- 
ществуетъ  тщательно  разработанная  система  наказанШ  отъ  штрафа  до  тюрыш 
включительно. 

К.  Н.  Ходневъ  высказалъ,  что  на  накаэан1е  нельзя  смотреть,  какъ  на  агкру 
воспитательную,  такъ  какъ  накаэате  является  лишь  оредствомъ  прекращенй 
вредной  деятельности  преступной  личности.  Количество  же  преетупленШ  ткт 
меньше,  чЬнъ  культурнее  общество,  и  потону  едннотвенное  средство  борьбы  сг 
правонарушениями  нмущественнаго  характера  заключается  въ  подъеме  образо- 
ванности и  культурности  наоелвн1я. 

П.  П.  Костылевъ,  соглашаясь  съ  тенъ,  что  подъемъ  культуры  ведетъ  къ 
сокращению  правонарушен1Й,  ио  лишь  постепенно,  считаетъ  необходЕнымъ  оря 
даниомъ  положен1и  просвещеигя  ввести  проектнруемыя  нмъ  мЬры. 

А.  Н.  Коишннъ  заявилъ,  что  онъ  считаетъ  вопросъ  объ  увеличешн  наказа- 
Н1Й  за  правонарушешя  экоиоиическаго  характера  не  подлежащннъ  обсу^^д^п 
въ  Комитете,  такъ  какъ  увеличен1екъ  кгЬры  иаказашй  не  достигается  никакого 
успеха  въ  развитш  сельской  промышленности. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  принять  3  положеше  доклада  П.  Е 
Костылева  въ  следующей  редакцш:  .Необходимо  увеличить  ответственность  за 
самовольную  пастьбу  скота  и  похнщен1е  изъ  еадовъ  н  огородовъ  н  упростить 
еудоороизводотво  по  подобвьшъ  деланъ',  каковая  и  была  принята  большнн- 
ствомъ  противъ  четырехъ  голосовъ. 

А.  Н.  Коншинъ  нросилъ  занести  въ  журналъ,  что  онъ  остается  по  сену  во- 
просу при  особомъ  мнешн,  находя,  что  вопросъ  этотъ  не  инеетъ  вл1ян1я  на 
подъемъ  сельской  пронышлеиости. 

По  поводу  уже  прннятаго  Коиитетомъ,  въ  8  его  заседаши,  4  положеви 
доклада  П.  П.  Костылева,  И.  Л.  Шибаевъ  просилъ  Коивтетъ  высказаться  эа  одну 
меру,  направляемую  къ  развит1Ю  отечествениаго  пчеловодства,  а  именио.  за  не- 
обходимость полиаго  запрещен1я  ввоза  въ  Росс1ю  церезина,  слупащаго  дла  фаль- 
снфнкацш  воска. 

После  обмена  мнен1й  по  сему  вопросу  между  тт.  Брюнонъ,  Шереметев- 
окиыъ,  Ульявинымъ  и  Швбаевымъ,  по  предложению  г.  Председателя  Комитета. 
предложен1е  И.  А.  Шибаева  было  принято  большинствонъ  противъ  4  голосовъ. 
въ  следующей  редакцш:  .Необходимо  ходатайствовать  о  запрещен]и  ввоза  ино- 
страннаго  церезина,  оъ  целью  развитая  отечествениаго  пчеловодства'. 

Положен1е  5  доклада  П.  П.  Костылева,  объ  учрежден1в,въ  уЬзде  ппсолы  для 
приготовления  нашинистовъ-практнковъ,  было  принято  единогласно. 

Положеше  в  доклада  П.  П.  Костылева  вызвало  несколько  замечавШ  г.  Пред- 
седателя Комитета  в  гг.  Янова,  Шереметевскаго,  Иванова,  Жулковскаго,  Шульца 
н  Мантейфеля  и  было  принято  Комитетоиъвъ такой  редащи:  .Въ  виду  нногочие- 
ленности  нраздннковъ,  учреждаеныхъ  въ  деревне  безъ  раэрешен1я  Святейшаго 
Сннода,  следовало  бы  прибегнуть  къ  содействио  высшаго  духовенства  для  со- 
кращев1я  такихъ  нераэрешеиныхъ  праэднованШ,  при  чемъ  еледуетъ  прнэнап 
желательной  мерой  раэъяснев1е  съ  церковной  кафедры  истинного,  хриотханекато 
значен1я  празднвковъ'. 
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г.  ПредеЪдатель  Коиитета,  прежде  ч^нъ  перейти  къ  обсуясдешю  доклада 
Н.  А.  Мантейфеля,  напоинилъ  Кокитету  содержан1е  втого  доклада. 

Предложенная  довладчикоиъ  1г6ра  объ  учрежден1и  въ  уЪэд^  теханческих-ь 
школь,  какъ  уже  принятая  Конитонъ,  не  подверглась  о6сужден1ю. 

Л.  А.  Шульцъ,  возвращаясь  къ  вопросу  о  рабочпхъ  въ  оельскоиъ  промысле, 
обратшгь  вниман1е  Коиитета  на  то,  что  при  обсужден1н  отношений  нанимателей 
къ  рабочимъ,  Кокитеть  не  касался  вопроса  объ  улучшенш  услов1й  жизни  сель- 
скохоэяйственнаго  рабочего,  терпящаго  иногда  всевозиожныя  лишен1я,  до  голода 
включительно. 

Быть  иожетъ,  это  обстоятельство  достаточно  разъясняетъ  отмеченное  Коыи- 
тетомъ  явлен1е  частнаго  уходА  рабочихъ  иэъ  эконоы1й  въ  страдную  пору. 

Въ  ряду  ы'Ьръ  къ  устранешю  этого  тяжелаго  для  зеилевлад^кльцевъ  обстоя- 
тельства А.  А.  Шульцъ  нредлагаетъ  двФ  и-Ёры:  1)  ходатайствовать  о  эакрыт1и 
фабрикъ,  вм'Ьсто  наохальнаго  времени,  на  летнее  время,  съ  1  1юня  но  15  Агуста, 
когда  крестьяне-фабричные  сами  наниыаютъ  рабочихъ  въ  свое  хозяйство  и 
2)  ходатайствовать  о  воэможностн  для  частныхъ  хоэяевъ  нанимать  солдатъ  на 
вреия  уборки,  вм'Ьсто  практшеующагооя  теперь  отпуска  солдатъ  на  вольныя  ра- 
боты осенью. 

Эти  предложев1я  А.  А.  Шульца  вызвали  н'бсколько  заы'Ьчашй. 
И.  А.  Шибаевъ  эаи'бтвлъ,  что,  если  существующ1я  въ  Серпуховскоиъ  уЬзд'к 
фабрики,  съ  контингентомъ  рабочихъ  въ  25.000  челов-^къ,  будутъ  закрыты  на 
полтора  л^тннхъ  м'Ьсяца,  то  все  это  количество  рабочихъ  врядъ  ли  найдетъ 
прим'Ьнен1е  своему  труду  въ  сельской  промышленности  въ  у^зд'Ь.  Съ  другой  же 
стороны,  такая  насильственная  остановка  фабрикъ  тяжело  отразится  на  положе- 
в1и  фабричной  администрации. 

Гг.  Н.  А.  Мантейфель  и  П.  И.  Ивановъ  заметили,  что  фабричные — плоххе 
рабоч1е  въ  сельскоиъ  хозяйств'^. 

А  А.  Шульцъ  возразнлъ,  что  фабричные  Сернуховскаго  у^да  вполн1|  спо- 
собны выполнять  сельскохозяйственный  работы,  и,  если  они  найдутъ  заработокъ 
въ  80  коп.  въ  день,  какъ  это  ии'Ёетъ  м-Ьсто  при  уборк'б  окскихъ  яуговъ,  то  они 
отъ  этой  м'Ьры  только  вынграють,  равно  какъ  и  эенлевлад^Ьльцы,  а  адиинн- 
страц{я  фабрнкъ  должна  пользоваться  этимъ  врененемъ  для  ремонта  здаятй  и 
машинъ. 

Посл'Ь  н^сколькихъ  зам^чанхй  гг.  Ульянина,  Янова  и  Ходнева,  г.  Предсе- 
датель Комитета  предложилъ  баллотировать  оба  предложения  А.  А.  Шульца» 
взъ  коихъ  первое  было  отклонено,  а  второе  было  принято  большннствонъ  про- 
тивъ  двухъ  голосовъ  въ  такой  редакщи:  .Необходимо  ходатайствовать  о  перене- 
сен1н  времени  отпуска  солдатъ  на  вольнеля  работы  на  бол^е  удобное  для  иФст- 
ваго  хозяйства  время'. 

Въ  заключен1е  г.  Председатель  Комитета  назвачилъ  на  2в-ое  Ноября  засе- 
дан1е  комисс1и  подъ  своимъ  предсЬдательствомъ,  въ  составе  гг.  председателя  н 
членовъ  Управы  и  секретарей,  для  редактирован1я  эаключенШ  Уёэднаго  Коми- 
тета, направляемыхъ  въ  Губернск1й,  а  на  зо-е  Ноября  последнее,  заключитель- 
ное заседан1е  Комитета  для  утверждения  журнала  четвертаго  заседан1я  и  работы 
редакционной  коиисс1и. 

Заседате  было  закрыто  въ  в  часовъ  вечера. 


Донладъ  члена  Кошитета  П.  А.  Янова. 

Приступая  къ  запят1янъ  Сернуховскаго  Комитета  иэъ  мествыхъ  д-кятелей, 
прнзываеиыхъ  къ  участ1ю  въ  трудахъ  Оеобаго  Совещан1я  на  пользу  сельскохо- 
зяйственной иромыпшен&остн,  и  желая  принести  посильную  помощь  делу  такой 
чрезвычайной  государственной  важности,  я  предварительно  счелъ  долгоиъ  обра- 
тить внинан1е  членовъ  Серпуховского  Уездваго  Комитета  по  сельскохозяйствен- 
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ной  промышлевноотн  на  современное  оостояи1е  крестьянскаго  хозяйства  в  хозж1- 
ства  чаетныхъ  эемлевдад'Ьльцввъ,  указывая  при  втомъ  и  на  т-Ь  прнтнны,  которш 
опособотвовааи  нвствпенво  къ  приведению  хоз^йствъ  въ  то  подояюшв,  въ  кото. 
ромгь  они  в-ь  настоящее  врекя  находятся. 

Итакъ,  съ  начала  шестидесатыхъ  годовъ,  т.  е.  со  вреиени  освобояЕдешя  кре- 
отьянъ,  крестьяне  начннаютъ  саноотоятельво  вестн  свон  хозяйства,  ночти  въ  это 
же  самое  время  уничтожаются  въ  нашеиъ  отечестве  откупа  в  появляется  дешевое 
хд'Ьбное  вино.  Это  обстоятельство  на  многихъ  пзъ  крестьяиъ  кн^о  тлетворное 
вя1яше,  и,  въ  санокъ  начал'Ь  ихъ  самостоятельной  д-Ьятельности,  отчастн  стаю 
подрывать  у  н^оторыхъ   изъ    вихъ   натвр1альвое    6лагосостоян1е,  в  наша    кре- 
стьянская семья  въ  6ольшннств'&    случаевъ,  за    немногннн   нсключешямн,    стада 
ухудшаться  и  въ  вравственномъ  отношенш.  Бодьш1я  крестьянская  семьи,  иногд! 
им^в1шя  бол'Ье  пяти,  шеств  работнвковъ  я  работннцъ,  всл'6дств1в  дозволенньиъ 
раздЬловъ  стали  дробиться  тахимъ  образоиъ,  что  изъ    одаого    богатаго    отвося- 
тельао  мвогосехейнаго    двора  образовывалось    несколько  дворовъ  одиночекъ  н 
вошггно,  что  успеха  въ  работ^Ь  нельзя  было  ожидать,  такъ,  напрнн^^ръ,  въ  боль- 
шой крестьянской  до  разд-Ьда    семь'Ь,   хотя  бы  кушанье   готовилось  лишь  одно! 
женщиной,  а  когда  семья  разд'Ьлилась,   то    готовить   стало   въ   свонхъ    оемьяхъ 
такое  количество    женщииъ,  на  сколько    отд^льныхъ    хоэяйствъ  большая    семья 
раздробилась;  такимъ  образоиъ,  число  рабочнхъ  часовъ  въ  под1|  у  каждой  жен- 
щины, занимающейся  приготовлен!енъ  кушанья  для   своей   семьи,   сократилось. 
Разум-Ьется,  что  то    количество   скота,   какое    ран'Ье   держали   крестьяне,    жива 
большими  семьями,  уменьогалось,  такъ  какъ  часть  скота  бидя  продана  в  деньги 
были  истрачены  на  неотлошвыя  нужды  по  первоначальному  обзаведен1ю  новаго 
хозяйства  посл^  раздЬла  семьи;    поэтому,    понятно,    что  убавилось  н  количество 
удобрешя   вол^отв1е   уменьшения    скота    и   лошадей.  ЗагЬмъ,  съ  проведешемъ 
жел'Ъзныхъ  дорогъ,  м-Ьстное  крестьянское  ваоелеше  должно  было  отказаться  отъ 
извоэнаго  промысла,  который  такнсе   его    немало  поддерживадъ    и    давать  воз- 
можность держать  большее  количество  лошадей,  ч^Ьнъ  крестьяне  нн'Ъютъ  въ  на- 
стоящее время,  а  сл'Ьдовательно  крестьяне  вмЪли  возмояшость    бол^е    удобрять 
свов  поля  в,  не  отрываясь  отъ    земли,    добывать    себ'й    оборотный  средства  для 
хозяйства  на  м'Ьст^;  кромЬ  этого  заработка,  существовали    ран-Ье  въ  значитель- 
номъ  разм1|р'й  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ    у^зда    сл^дующ1е    промыслы:    ов^нжное 
производство,  стекольный  промыселъ  и  булавочное  производство;  но  аткнн  про- 
мыслами м-Ьствое  населен1е  занималось  лишь  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ 
время  и  отъ  земли  не  отрывалось.  Вообще  крестьяне,  разъ  оторванные  отъ  эемле- 
д'Ьл1я  силою  обстоятедьствъ,  не  особенно  охотно  возвращаются  къ  землед^кпьче- 
скинъ  завяпенъ  и  уже  работаютъ  хуже  и  съ  меньшимъ  усп'Ьхомъ.  У   нвогнхъ 
на  памяти  еще  косцы,  которые  свободно  косили  одну  десятину   ржи  ва  одного 
человека  въ  день,  а  въ  настоящее  время,  кажется,    подобныхъ    косцовъ  н-Ьтъ,  а 
существуютъ  лишь  одни  преда111я  о  ихъ  молодецкой   работЬ.    Такимъ  образохъ, 
крестьянамъ  стало  трудив  хозяйничать  и  они  вынуждены  были  искать  какихъ- 
либо  заработковъ  на  стороне,  помимо  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  для  ведеви 
даже  крестьянскаго  хозяйства  крестьянину   понадобились    оборотный    средства. 
Много  хозяйствъ  крестьянскнхъ,  всл^дствЕе  ихъ  матер1альной  несостоятеяьвостн, 
должны  были  прекратить  свое  существован1е:  въ  результате  стали  появляться  въ 
деревняхъ  заколоченвыя  избы,  изъ  воторыхъ    ц'Ьлымн    семьями  стали  крестьяне 
перекочевывать  на  фабрики,  который  вначале  предоставляли  крестьянамъ  боль* 
ш1е  заработки  н  поэтому  н'Ьстнов  васелеше,  жнвя  въ  фабричнонъ  районе,  стало 
предпочитать  заработки  на  фабрнкахъ,  такъ  какъ  фабричные  заработки  всегда 
выше  оплачивались.  ч-Ьиъ  заработки  по  сельскому  хозяйству;  всякШ  изъ  крестьянъ 
искалъ  бол^е  легкаго  труда,  предпочитая  работать  въ  тепл%  на  фабрике  за  ста- 
вконъ,  ч-Ьнъ  ц^лые  дни  ходить  за  сохою  или  плугомъ.  Школы,  созданный  на  пер- 
выхъ  порахъ,  обучавшая  молодежь  грамоте,  конечно  не  были  въ  еостояшн  ахл    I 
воспитывать,  а  лишь  учвлн  грамотЬ;  а  креетьянск1я  семьи,  попавш1я  на  фабрика.    | 
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сталв  ухудшаться  ъъ  нравственной^  отнотенш,  вс]гЬдств1е  чего  крестьянская 
молодежь  понемногу  разнуздалась  и  стала  утрачивать  уважение  къ  овоинъ  бли- 
жайшимъ  родныыъ,  а  зат^мъ  къ  старшвмъ  вообще.  Частые  оеред^ы  земли  въ 
крестьянскихъ  обществахъ  при  общинвомъ  пользован!и  землей  также  охлаждаютъ 
многихъ  иэъ  крестьянъ  заниматься  правильно  хозяйством^,  твкъ  какъ  крестьяне, 
хорошо  удо6рявш1е  свои  над^льяыя  земли,  при  перед'Ьл^Ь  земли  получаютъ  въ 
аользован1е  землю  малоудобренную,  а  ихъ  земля,  много  л'Ьтъ  удобрявшаяся 
поступаетъ  по  жре6!ю  къ  такимъ  членамъ  общества,  которые  почтя  свояхъ  иа- 
д^овъ  не  удобряютъ.  Всл*дств1е  прилива  большинства  крестьяискаго  наеелешя 
на  фабрики,  въ  нашпхъ  м'Ьстахъ  на  л'Ьто  остаются  лишь  старый  да  малый,  бла- 
годаря чему  и  въ  самой  крестьянской  семь-Ь  едва-едва  хватавть  рабочихъ  рукъ 
для  исполнен1я  сельскохозяйственныхъ  работъ,  а  для  работы  на  сторон*,  у  част- 
ныхъ  влад'Ъльцевъ,  у  нихъ  почти  И'Ьтъ  времени,  такъ  какъ  большинство  крестьян- 
екаго  населения  и  въ  страдную  рабочую  пору  продолжаетъ  работать  на  фабри- 
кахъ,  благодаря  чему  и  ощущается  такое  стЬснен1е  въ  рабочпхъ  рукахъ,  и  по- 
этому въ  хорошую  погоду,  въ  будни,  не  представляется  возиояснымъ  юсЬть 
поденныхъ  работниковъ  и  за  высокую  плату.  Разум-Ьется,  что  при  подобныхъ 
услов{яхъ  крестьянское  хозяйство  процв'Ётать  не  можеть,  такъ  какъ  бъ  нашихъ 
и'бстахъ  хл*бъ  родится  лишь  по  удобретю,  а  въ  яенъ  ощущается  большой  не- 
достатокъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ:  лучппя  иолодыя  вилы  крестьянскаго 
маселен1я  отвлекаются  на  фабрики,  гд-Ь  отвыкаютъ  отъ  сельскаго  хозяйства,  н 
посл'6  фабрнчнаго  д^а  неохотно  имъ  занимаются,  а  поэтому  трудно  при  этихъ 
услов!яхъ  ожидать  хорошихъ  реэультатовъ. 

По  нашему  мвгЪшю,  для  поднятая  крестьянскаго  хозяйства  вънашемъ  уЬзд* 
сл^дуетъ  въ  каждой  волости,  въ  вид'Ь  опыта,  устроить  одно  крестьянское  хозяй- 
ство ц-Ьлаго  свлвн1я  при  общинномъ  пользован{и  крестьянъ  землей,  чтобы  воз- 
можно было  завеств  травос^Ьяы!».  чтобы  агроноиъ  непосредственно  руководилъ 
на  первыхъ  порахъ  этииъ  хозяйствоыъ,  чтобы  имъ  предварительно  произведенъ 
былъ  аналнзъ  почвы,  дабы  онъ  могь  порекомендовать,  какой  хл'Ьбъ  выгодн-Ье 
возд^ывать  на  изв-Ьстной  почв*,  чтобы  ■  подъ  его  руководствомъ  крестьяне 
удобряли  бы  землю  искусственными  удобрен1Ями,  чтобы  агрономъ  постоянно  сл4- 
дилъ  за  устроеннымъ  имъ  вновь  у  крестьянъ  хозяйствомъ,  обращая  при  втонъ 
внимание  на  улучщен1е  огородничества,  садоводства  к  пчеловодства,  и,  если  агро- 
номъ сум-Ьетъ  крестьянское  хозяйство  поставить  на  правильную  ногу,  и  крестьяне 
будутъ  получать  бол^е  дохода  съ  улучшеянаго  хозяйства,  и  подобному  агроному 
будутъ  вполн*  дов-Ьрять  крестьяне,  то  поверьте,  тогда  крестьяне,  сами  убедив- 
шись на  опыт*,  самостоятельно  будутъ  переходить  къ  усовершенствованнымъ 
формамъ  хозяйства,  и  местное  земство  въ  подобныхъ  случаяхъ  кожетъ  прихо- 
дить такимъ  кресгьянамъ  на  помощь,  снабжая  нхъ  въ  кредитъ  улучшенными 
с-Ёиенавси,  сельскохозяйственными  машинами,  удобрительными  туками,  давав  имъ 
ссуды  на  покупку  скота,  лошадей  н  выписывая  имъ  производителей  для  улуч- 
шен1я  м*ствыхъ  породъ  лошадей  и  иолочнаго  скота,  заботясь  при  этомъ  н  о 
сбыт*  сельскохозяйственныхъ  цроизввден1Й  а  пронзввдвн1й  иолочнаго  хозяйства 
съ  улучшянныхъ  хозяйствъ  крестьянскихъ  общеотвъ.  Вогь  какое  важное  зяачен1е 
будутъ  тогда  вм*ть  земсюя  учре1идвн1я  въ  д*л*  устроены  сельскаго  хозяйства 
крестьянскихъ  обществъ  и,  поистнн*,  земстя  учреждения  будутъ  тогда  ещё  бо- 
л*е  стоять  на  высот*  своего  призвав1я,  заботясь  о  благосостоянш  свовхъ  пла- 
тельщиковъ.  Землевлад*н1в  у  крестьянъ,  по  нашему  мн*И1Ю  должно  быть  сохра- 
нено общинное,  такъ  какъ  эта  форма  землввлад*н1я  въ  вашемъ  у*зл*  обезпе- 
чиваетъ  м*стное  насвлен1е  отъ  пролетар1ата  и  ии*етъ  большое  вл1яше  на  зара- 
ботную плату  м*стнаго  крестьянскаго  населен1я,  такъ  какъ  крестьяяинъ  твердо 
стоить  на  земл*,  и  при  этихъ  услов1яхъ  друг1е,  помимо  звмлввлад*н1я,  промыслы 
только  и  могутъ  процв*тать  съ  усп*хомъ.  если  они  будутъ  представлять  для 
и*отнаго  населения  бол*е  выгодъ,  ч*мъ  звмлед*л1е.  Для  устройства  усовершен- 
ствованныхъ  хозяйствъ  п*лыхъ    селенШ    необходимъ    кредитъ,  хотя  бы    на  пер- 
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выхъ  порахъ  краткосрочный — не  бол'Ье,  ч^нъ  на  в-ть  и-Ьсяцевъ,  но  чтобы  раз^Л- 
тбв1в  кредита  до  изв-Ьствой  цифры  производнлось  бы  на  м'Ьстахъ  и  по  возмож- 
ности беэъ  эадержекъ  и  особыхъ  канцелярскихъ  проволочекъ.  Для  сбыта  пронэ- 
веденШ  будущихъ  улучшенныхъ  хозяйствъ  крестьянскихъ  селешй,  должны  бып 
упорядочены  н  устроены  н^стныя  дороги  общаго  пользован1я  и  под'Ь'Ьзд&ые 
пути,  при  этонъ  следовало  бы  выработать  взаимный  отношеяЫ  въ  этоиъ  д^Л 
государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  акщонерныхъ  торговыхъ  товари- 
ществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ;  дал-Ье,  должно  быть  обращено  вниыан1е  на 
удешевлеи!в  аселгЬзнодорожныхъ  тарифовъ,  на  улучшение  условШ  перевозкЕ 
произведенШ  сельскаго  хозяйства,  лошадей  и  скота  и  на  упорядочен1е  своевре- 
менной доставки  груэовъ  по  жел^нынъ  дорогамъ. 

Переходя  затФмъ  къ  обзору  хозяйствъ  частныхъ  зенлевлад'бльцевъ,  сл^дуетъ 
обратить  вшшан1е  на  то,  какъ  большинство  хозяйствъ  шло  въ  Московской  губер- 
нш  въ  дореформенное  время,  когда  еще  въ  Московской  губернш  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ  не  существовало.  Подмосковный  усадьбы  и  нхъ  хозяйства,  тщательно    под- 
держивавныя  въ  прежнее  время  ном^щнкаии,  въ  то  время  им'Ьлн  для  ннхъ    осо- 
бенное значен!е,  какъ  ближайш1е  пункты    къ  столвц'!Ь  Москв'Ь;   въ  большинстве 
случаевъ  въ  эти  подмосковный  им^и1я  доставлялись  разные  хозяйственные   про- 
дукты изъ  ближайшихъ  степныхъ  губерн|й,  благодаря  чему  мы   въ  стариннып 
шгЬн!яхъ  встр^чаемъ  при  усадьбахъ  больпие  амбары    и    кладовыя   для    разваго 
рода  хл^Ьбовъ  и  запасовъ,  наполнять  который  самостоятельно  подмосковныя  жжк- 
и!я  физически  не  могли;  съ  11роведен1емъ  же  жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  гу6ерн1в  са- 
мое главное  значен1е  стали  пр1обр'&тать  л'^ныя  ин'Ьн1я,    а   сельское    хозяйство 
стало  клониться  къ  упадку,  при  этомъ  также  стали  выдвигаться  в'Ькоторыя  им^- 
Н1Я,  какъ  удобный  дачныя  м^^стности  близъ  станцШ  жел'Ъзныхъ  дорогъ,  такь  какъ 
вс^  почти  хозяйственный  произведен1Я  можно  гораздо   дешевле  пр!обр-Ьтать   на 
рынкЬ,  чгкиъ  нхъ  выращивать  въ  собстьенныхъ  хозяйствахъ;  другая    существен- 
ная причина  заключается  въ  томъ,   что  сельскохозяйственная  промышленность 
при  этихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  она  находится  въ  настоящее  время,  не  въ  со- 
стоянш  конкурировать  оъ  фабричвымъ  производствонъ,  такъ  какъ    фабриканты 
во  всЬхъ  отнощен1яхъ  находятся  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  ч'Ъыъ  частные  эемлевла- 
д^Ьльцы,  ибо,  во-первыхъ,  они  имНЬютъ  возможность  дороже  уплачивать  за  трудъ 
рабочимъ,  ч^мъ  частные  землевлад'Ьльцы  своимъ  рабочимъ,  а,  во-вторыхъ/  у  ннхг 
при  иащинахъ  им'Ьются  прекрасные  и  опытные  машинисты,  которые  свонмъ  со- 
держатенъ  далеко  не  отягощаюсь  бюджета  фабричнаго  производства.  При  этомъ 
каше  закнодательство  весьма  ревностно  охраняетъ  и  поощряеть   отечественную 
промышлеииость:  всяк1й  разъ,  когда  между  администрацией  фабрики  и  рабочинн 
воэнвкаютъ  как1я-ли6о  недоразуы'Ьн1я  чисто  матер1альнаго  свойства,  такъ,  напри- 
м^ръ.  фабрикантъ  иногда  прибавляетъ  число  рабочихъ  часовъ,  а  плата  остается 
безъ  изн^нен1Я,  въ  этихъ  случаяхъ  директора  фабрикъ  стараются  такимъ  столкно 
вен1ямъ  придать  политическую  подкладку  и  подчасъ  для  усиирешя  рабочихъ  и 
устранешя    недоразум^нШ    вызываются  войска    для  воэстановлен1я    полнаго  на 
фабрикЪ  порядка.  Нельзя  пройти  молчаи1емъ  и  того    обстоятельства,  что  въ  Го- 
оударотвеииомъ  Баик1  торговый  кредитъ  гораздо  лучше  поотавлевъ,  ч^нъ  соло- 
вексельный   Ередитъ    для    частныхъ   землевлад^Ьльческихъ    имгЬнШ.  да  прнтонъ 
подъ  л^сныя  хозяйства  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  самил^совдад^Ьльцы  ведутъ  его, 
кредитъ  совс^нъ    не  разр'Ьшенъ,    а,  между   гЬнъ,  подобный  кредитъ  ин'клъ  бы 
громадное  значев!е  для  собствеиииковъ,  ведущнхъ  лично  свое  л'бсиое  хозяйство. 
Сово^нъ  другой  характеръ  ии^ютъ    отношен1я   рабочихъ  къ  землевлад'Ьльцаыъ, 
ведущимъ  собственныя  хозяйства,  ч-бмъ  выщеукаэанныя  отношешя  фабричных^ 
къ  ихъ  хозяевамъ.  Весною  рано  по  обоюдному  ооглашен1ю  съ  сельскинъ  хоэяв- 
номъ  нанимаются  вЬскольво  работниковъ  на  л'Ьто  на  изв'Ьстный  срокъ  по  пись- 
ивннону  или  словесному  договору.  Вс^  знаютъ  прекрасно,  что  рабочимъ  денегъ 
всередгь  давать  не  сл-Ъдуетъ;  но  большинство    изъ    иихъ  иначе  не  нанимаются'     I 
какъ  договоривъ  евб-к  некоторую  сумму  впередъ  въ  счетъ  сл11дуемаго  рабочему     I 
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жалованья,  иначе  работникъ  яе  наймется;  таконъ  образоиъ  нанииатель  выну- 
жденъ  силою  вещей  выдать  изв-Ьстнуюсумиу  рабочему  впередъ.  Получивъ  деньги 
впередъ,  рабошй  снокойно  живеть  до  рабочей  поры;  но.  съ  приблиясен1екъ  по- 
коса н  страдной  рабочей  поры,  рабоч1й,  забравпцй  деньги  впередъ,  начинаеть 
волноваться  и  требовать  у  хозяина  паспортъ,  такъ  какъ  деньги  рабочему  были 
выданы  раи'бе  впередъ,  хоэяинъ  уже  затрудняется  его  немедленно  отпустить, 
тогда  рабочей  энергично  эаявляетъ  хозяину,  что,  если  онъ  ему  паспорта  тотчасъ 
не  выдастъ,  онъ  уйдеть  и  безъ  паспорта,  такъ  какъ  онъ,  наниматель,  самовольно 
паспорта  держать  права  не  нм'Ьеть  и  вынужденъ  будетъ  его  отправить  къ  нему 
на  родину.  Частный  зенлевлад1и1ецъ  въ  данномъ  случае  иожетъ  пожаловаться 
земскому  начальнику  и  тоть  ножетъ  присудить  забранныя  впередъ  рабочинъ 
деньги,  но  заставить  рабочаго  доживать  до  условленнаго  срока  присудить  не 
можеть;  такимъ  образомъ,  по  получен1Н  отъ  зеыскаго  начальника  исполнитель- 
наго  листа  на  получеше  забранвыхъ  впередъ  рабочимъ  деяегъ,  сельск1й  хо- 
зяинъ  можеть  производить  взыскаше  на  родин'Ь  этого  рабочаго,  гд^  у  него  соб- 
ственность, а  всЬиъ  намъ  хорошо  изв'Ьстно,  какъ  трудно  съ  крестьянъ  въ  насто- 
ящее время  производить  взыскан1я  по  частныыъ  долгамъ;  въ  данномъ  случа'Ь, 
хозяинъ  въ  нужное  время  остается  безъ  работника  и  даже  забранныя  деньги 
рабочимъ  впередъ,  въ  большинстве  случаевъ,  невозможно  взыскать.  Такимъ  об- 
разомъ оказывается,  что  рабоч1Й,  варущающ1Й  словесный  договоръ,  а  иногда  и 
письменный,  является  очень  иенадежныиъ  контрагентоиъ  и  съ  иимъ  рискованно 
входить  въ  как1Я-либо  гражданская  сд^ки  по  вышеуказаннымъ  соображеп1ямъ. 
Самовольный  уходъ  рабочихъ  изъ  сельскохозяйствеиныхъ  9коном1Й — почти  обыч- 
ное явлеше,  повтому  весьма  много-  хввяйетвъ,  въ  которыхъ  ежегодно  пропадаетъ 
н1(которая  сумма  денегь,  выданная  впередъ  рабочимъ;  съ  этимъ  фактонъ  прихо- 
дится считаться  многииъ  землевладгЬдьцаиъ,  поэтому  сл-Ьдуетъ  ходатайствовать 
передъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  оно  обратило  серьезнейшее  внимание  на 
отношешя  между  нанимателеиъ  и  рабочниъ,  иначе  везде,  не  только  въ  Москов- 
ской губерши,  фЬло  седьокаго  хозяйства  процветать  не  можеть  при  такихъ  не- 
норнальныхъ  юридичеокихъ  положешяхъ. 

При  разсиотрен1и  ходатайства  по  поводу  ооловексельпаго  кредита  сле> 
дуетъ,  во-первыхъ,  просить  Министерство  Фииансовъ  сделать  переоценку  зе- 
мель вообще,  и  при  переоценке  земли  просить  Министерство  повысить  нормаль- 
ную оценку  до  ценъ,  суй1ествуюн(ихъ  на  эти  земли  въ  настоящее  время  ва  ие- 
стахъ,  благодаря  чему  н  увеличится  соловексельный  кредитъ  частныхъ  землевла- 
дельцевъ;  а,  во-вторыхъ,  продлить  срокъ  обязательствъ  по  соловекселяиъ  съ  9-ти 
месяцевъ  до  12-ти  месяцовъ.  иначе  сельскому  хозяину  приходится  продавать  хлебъ 
по  дешевой  цене.  Затеиъ,  следуетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  передъ  Пра- 
вительствомъ о  разрешении  кредита  подъ  лесныя  хозяйства,  какъ  мною  выше 
было  указано,  при  ведешн  лично  землевладельцемъ-собственникомъ  лесного  хо- 
зяйства въ  своеиъ  ииеши,  такъ  какъ  большинсгао  собственниковъ  въ  настоящее 
время  не  инеетъ  оборотныхъ  средствъ  для  сводки  леса  и  разработки  изъ  него 
строительнаго  иатер1ала,  в  воледств1в  этого  весьма  часто  вынуждено  бываетъ 
продавать  лесъ  конмерческнмъ  людямъ  за  полцены,  что,  разунеется,  весьма  дурно 
отзывается  на  делахъ  лесовладельцевъ  и  сельскихъ  хозяевъ;  но  подобное  хода- 
тайство можеть  быть  разрешено  Правительствомъ  липхь  тогда,  когда  лесъ  бу- 
детъ раэработанъ,  а  дрова  и  строительные  натвр1алы  будутъ  застрахованы  отъ 
огня,  такъ  какъ  лесъ,  стоящ1й  на  корню  на  страхъ  не  принимается,  а  поэтому 
въ  случае  пожара  деньги,  выданный  Государственнымъ  Банкомъ  по  соловекселю 
подъ  несведенный  лесъ,  должны  будутъ  пропасть,  чего,  разумеется.  Правитель- 
ство допустить  не  ножетъ.  Кроме  выпхеуказанныхъ  ходатайствъ  для  поднят1я 
вельокаго  хозяйства  и  распространешя  хотя  бы  элеиентарныхъ  техническихъ 
аозиаиШ  въ  народе,  следуетъ  просить  Правительство  устроить  въ  нашеиъ  уезде 
несколько  сельскохозяйствен ныхъ  и  техническихъ  школъ,  дабы  местное  насе- 
лен1в  ознакомилось  бы  съ  элеиентарныии  познап!ями  по  сельскому    хозяйству, 
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изучило  бы  устройство  сельскохозяйствевныхъ  ыагоинъ  и  уы'кпо  бы  пряжЬвяп 
ихъ  аъ  овоихъ  хозяйствах'ь;  такиыъ  образонъ,  крестьянсшя  общества,  пользуясь. 
1федитоиъ  огь  эенства,  могли  бы  ии-Ьть  обпря  ыолотялки,  сЬялки,  плуги  и  др;- 
Ня  доступный  ихъ  аоыи11ан1ю  сельскохоэяйственныя  оруд1я,  и  д^о  бы  приви- 
валось и  распространялось  бы  въ  нашеыъ  уЬздФ,  и  создались  бы  свои  кгЬстные 
агрономы  и  иашиннсты,  которые  ногли  бы  оказать  существенную  пользу  въ 
д^-Ь  нодяят1я  какъ  крестьянскаго,  такъ  и  зеылевлад'Ьльческаго  сельскаго  хозяй- 
ства; съ  введешемъ  въ  хозяйство  ыащивъ  и  частные  зеилевлад'Ьльцы  ыожеть- 
быть  ниФли  бы  возможность  повысить  заработную  плату  рабочихъ,  ум'Ьющшгь 
хорощо  обращаться  съ  машинами,  благодаря  получеыныагь  нозианхяыъ  въ  сельсио- 
хозяйственныхъ  и  техничсскихъ  школахъ  въ  уЬзд^,  такъ  какъ  количество  рабо- 
чнхъ,  потребное  въ  настоящее  время  въ  каждой  9ковом1И,  должно  при  работ! 
машинахи  въ  каждомъ  хозяйств*!)  Н'Ьсколько  сократиться,  а  качественность  ра- 
боты по  сельскому  хозяйству  при  работе  мапшиаии  съ  опытными  и  научно-раз- 
витыми рабочими  должна  повыситься;  а  въ  настоящее  время  костные  зеылевла- 
д^ьцы  весьма  часто  им'Ьютъ  д^о  съ  дорогими,  нев-Ьжественными  и  плохими  ра- 
бочими, подчасъ  неуи'Ьющиыи  хорощо  пахать  и  косить,  и,  разумеется,  при  ио- 
добвыхъ  не6лагопр1ятныхъ  услов{яхъ,  весьма  мало  выгодъ  представляется  для 
ведешя  лично  сельскимъ  хозяиноиъ  въ  нашемъ  уЬэд^  хозяйства. 

Заботясь  объ  улучшен1и  услов1б  ведения  сельскаго  хозяйства,  сигЬдуетъ 
обратить  вниман1е  и  на  то,  достаточно  ли  обезпечиваетоя  охрана  сельскохозяй- 
ственной собственности.  Не  настало  ли  время  серьезнее  посмотр'Ьть  на  д'Ьло  и 
выработать  какхя-либо  1гЬры  къ  уотранен1ю  зеиельныхъ  захватовъ,  не  сл^дуетъли 
ходатайствовать,  наприн^ръ,  объ  уничтоженш  давности  зеиельныхъ  захватовъ. 
не  пора  ли  нанъ  подумать  и  о  сокращенш  порубокъ  въ  нашемъ  уЪздЬ,  не  воз- 
будить ли  нанъ  въ  эаконодательнонъ  порядки  ходатайство,  чтобы  наказан1е  за 
□орубку  бЕлло  бы  приравнено  къ  наказан1Ю  за  кражу  (такъ  какъ  порубка  за 
кражу  не  считается)?  ЗатЬнъ,  сл'Ьдуеть  обратить  внимание  на  конокрадство  и  во- 
ровство всЬхъ  продуктовъ  полевыхъ,  огородныхъ  н  садовыхъ:  эатбиъ,  на  каждонъ 
шагу  крупный  потравы  разныхъ  югЁбовъ  и  травъ;  все  это,  вн^стЬ  взятое,  при- 
чиняете не  нало  убытковъ,  и  подчасъ  совершенно  охлаждаетъ  эиерг1ю  къ  ве- 
дев!ю  сельскаго  хозяйства  какъ  крестьянъ,  такъ  и  частиыхъ  владгЬльпевъ,  На  вс1 
эти  весьма  существенные  проб'Ьлы  въ  нашемъ  законодательстве,  по  моему  мв^- 
н1ю,  давно  пора  обратить  внимаи1е  и  по  этимъ  вопросгСмъ  возбудить  надлежащ!» 
ходатайства  передъ  Правительствомъ. 


Докйадъ  Н.  Н.  Хн^ева. 

На  разсмотрен1в  У^здныхъ  Конитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  переслана  программа  вопросовъ,  по  которымъ  Особое  Сов^■ 
щяше  желаеть  им^ть  заключвн1е  Комитетовъ.  Но  это  отнюдь  не  значить,  что 
Коннтетъ  въ  своихъ  занят1яхъ  долженъ  ограничиться  только  этою  программою; 
напротивъ,  изъ  журнала  Сов-Ьщан)я,  положвшя  котораго  удостоились  Высо- 
чАЙщлго  утввржен1я  22  Марта,  видно,  что,  по  мн^шю  Особаго  Сов-Ьщав1я  мест- 
ными силами  должна  быть  сделана  не  подробная  разработка  отдельвыхъ  мйръ, 
которая  составляетъ  задачу  Совещанхя  и  его  подготовительной  комиссии,  а  глав- 
ныыъ  образомъ,  указаны  те  нужды,  удовлетворен1е  которыхъ,  по  мнев1ю  мест- 
ныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее  время  существенно  важвымъ,  почему 
Совещан1в  полагало,  что  было  бы  наиболее  удобнымъ  предложить  Губернсквмъ 
нУеэднымъ  Конитетаиъ  общ1Й  вопросъ  о  вуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
ныщленнооти  и  о  мерахъ,  который,  по  ихъ  ынен1ю,  ногутъ  быть  приняты  на 
пользу  этой  промышленности  и  овязанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда. 
Въ  заседанш  того  же  Совещав1я  Министръ  Зеиледел]я  и  Государствен  ных! 
Имуществъ  д.  т.  с.  Ерноловъ  высказалъ,  что  въ  основу  всехъ  работъ  Совещани    ! 


Серпг2овск1й  Уфздный  Конхг 


сл-Ьдуеть  аоложнть  изучен]е  нуж^гь  русской  сельскохозяйственной  промышлен- 
:вости  для  выяснен1я  того,  что  тормозить  его  развитае,  такъ  какъ  только  посд'Ъ 
устраЕен1я  всЬхъ  неблагопрХятныхъ  для  вея  условий  можно  будеоть  съ  надеждою 
на  ус1гЬхь  намечать  и  м^ры  для  улучшен1я  ея  положен1я.  Какъ  ни  обширна 
9та  задача  и  ни  широкъ  кругъ  вопросовъ,  передъ  этимъ  не  сл'Ьдуеть  останавли- 
ваться, ибо  лишь  при  такой  постановке  д^ла  работы  Совещания  могутъ  оказаться 
олодотворныни  и  оправдать  воэлагаемыя  на  него  ожидан1я. 

Иэъ  приведеннаго  видно,  что  вопросъ  объ  улучшенш  сельскохозяйственной 
ттроыышленностн  ставится  Сов'Ьн1ан1выъ  широко  и  не  ограничивается  исключи- 
тельно выяснен!еиъ  ближайшнхъ  нуждъ  и  соображеи1выъ  м'&ръ,  иеносредственно 
яаправлеиныхъ  на  пользу  этой  промышленности.  Эти  посл'Ьдн1я  должны  соста- 
влять пряную  неносредственвую  задачу  Совещан1я,  но,  какъ  заявилъ  Председа- 
тель Особаго  Совещан1я  статсъ-секретарь  Внтте,  конечно,  Совещанхю  въ  его 
су»ден1яхъ  придется  касаться  вопрооовъ  обшегосударственнаго  значен1я,  Мн- 
нистръ  же  Внутренивхъ  Д^лъ,  ныне  покойный  Д.  С.  Синягвнъ,  съ  своей  сто- 
роны, высказалъ,  что  Ыинистерство  Внутреннихъ  Делъ,  равно  какъ  и  другхя 
ведомства  отнесутся  съ  саиыиъ  глубокяыъ  ввиыан1е11Ъ  къ  тень  оуждешямъ, 
которыя  по  подобнымъ  вопросамъ  будутъ  высказаны  Совещан1емъ. 

И  действительно,  какъ  ни  полезны  в  ни  желательны  гЬ  или  друг1я  меры, 
ваправленныя  на  ближайшее  удовлетворен1е  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  оне  мо- 
гутъ принести  ожндаеную'отъ  нихъ  пользу  только  тогда,  когда  будутъ  существо- 
вать благонр1ятныя  для  того  обпця  услов1я  и  та  среда,  где  ныъ  предназначено 
развиваться,  будетъ  подготовлена  для  этого;  въ  противнонъ  случае  самыя  лучт1я 
намерен1я  могутъ  пропасть  совершенно  безплодно.  Поясншгь  это  прим^ронъ. 
Несомненно,  ощущается  крайняя  нужда  въ  нашей  деревне  въ  учрежденаяхъ 
мвлкаго  кредита,  напринеръ,  креднтныхъ  товаршпествахъ.  Но  учрежден1я  эти 
могутъ  успешно  действовать  только  въ  тонъ  случае,  если  населев1е,  для  кото- 
раго  они  устраиваются,  будетъ  достаточно  разввто  умственно,  и  если  на  нестахъ 
будутъ  так1я  общественныя  организацЕи,  которыя  будутъ  способны  следить  за 
правильнынъ  действ1еыъ  товарнществъ;  иначе  средства  товариществъ  будутъ 
быстро  разобраны  людьми  мало  добросовестными,  поступлен1я  въ  возвратъ  бу- 
дутъ неаккуратны,  и  саныя  товарищества  въ  непродолясительномъ  времени  бу- 
дутъ принуждены  ликвидировать  свои  дела;  истор1я  ссудо  -  еберегательныхъ 
товарнществъ  Московской  губерши  то  годовъ  служить  иесомнеиньшъ  тому 
доказательствоыъ. 

Итакъ,  надо  призвать,  что  всякикъ  частныиъ  мерамъ  по  улучшвнио  сель- 
скаго хозяйства  должно  предшествовать  улучшеЕ1е  общнхъ  условий,  безъ  чего 
проведен1е  какихъ  бы  то  ни  было  ближайшнхъ  неръ  явится  только  палл1ати- 
вомъ,  не  могущныъ  внести  сколько-нибудь  существенныхъ  взмененШ  въ  жизнь 
нашей  деревни.  На  иекоторыхъ  изъ  зтнхъ  общихъ  условШ,  имеющихъ,  на  мой 
взглядъ,  наибольшее  значенье,  я  н  позволю  себе  несколько  остановить  внинаше 
Комитета. 

1.  Первьшъ  и  наиболее  важнымъ  услов1еыъ  я  считаю  распространензе  народ- 
наго  просвещен1я.  Въ  народе  напхеиъ  до  сего  времени  ясиветъ  масса  предраз- 
оудвовъ,  создающихъ  между  прочЕогь  и  то  печальное  легковер1е,  которое  поро- 
дило вародвые  бвзпорядки  въ  эпоху  холерныхъ  бедств!й  1891  — 1892  годовъ 
и  земельный  волнен1я  нынешняго  года.  Распространен1е  просвещешя  одно 
способно  положить  конецъ  этимъ  нечальвымъ  явлеи1ямъ,  оно  одно  можетъ 
привести  населев1е  и  къ  правильному  взгляду  на  агрикультурный  улучшения  и 
вызвать  доверХе  къ  правительствевнымъ  и  обществвннымъ  начинав1ямъ  въ  этомъ 
деле.  Советы  агрононовъ  и  другнхъ  спещалистовъ  будутъ  падать  на  воснр1ян- 
чнвую  почву  только,  когда  эта  последняя  будетъ  разрыхлена  и  приготовлена 
для  того  просвещен1енъ,  а  потому  во  главу  всехъ  иеръ  агривультурнаго  и  эво- 
воническаго  характера  должно  быть  поставлено  содействье  возможно  большему 
развнпю  вароднаго  образовавгя.  На  вопросъ,  что  вужво  теперь  для  Россш,  слЬ- 
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дуйть  ответить,  всл'Ьдъ  эа  одншгь  высовоаоставленнынъ  духовнынъ  лицомъ; 
во-первыхъ,  школа,  во-вторыхъ,  школа  а  въ  третьнхъ,  школа.  Итакъ  нужно  воз- 
ножно  больше  школъ,  чтобы  веЪ  желаюпре  учиться  находили  въ  нихъ  ■гЪсго. 
Чтобы  школы  эти  были  правильно  поставлены,  нужно,  чтобы  въ  содержанш  ихъ 
принимало  д-Ьятельное  участхе  оано  общество,  такъ  какъ  только  при  этонъ  услов1ж 
будетъ  обезпечепо  инъ  своевременное  заботливое  удовлетвореиае  ихъ  нуждъ  и 
живой  духъ,  сообщаемый  заботами  того  же  общества,  ороникнутяго  соэван1вмъ, 
что  школа  эта — его  школа;  отсюда  сл^дуеть,  что  зав%дываше  школою  въ  хозаИ- 
ственномъ  отношенш  должно  принадлежать  представителязгь  общества,  т.  е.  эеи- 
скимъ  учреждеи1янъ.  Дал1|е,  необходимо,  чтобы  программа  преподаван1я  была 
расширена  и  н-Ьскольво  и31гЬнеиа.  чтобы  вэам'Ьиъ  форнальныхъ  граннатическихъ 
правилъ  главное  вниыав!е  было  обращено  на  предметы  общеразвиваюнце:  оте- 
чественную географию,  нстор1Ю,  знакомство  съ  основными  законами,  управляю- 
щими великимъ  Божьимъ  м1ро№ь,  св^'&н1я  сельскохозяйстввнныя,  гиг1еническ1я 
и  т.  п.  Чтобы  достигнуть  всего  этого  необходимо  поставить  ближайшею  ц'Ьлью 
продолжен!е  курса  начальной  школы  до  четырехъ  л±тгь.  Въ  1900  году  Серпухов- 
ское земство  израсходовало  на  народное  о6разовЕШ1в  35.855  р,  85  к.,  сверхъ  того. 
Московское  губернское  земство  приплатило  Серпуховскому  угЬзду  на  хоть  же 
предмегь  17.934  р.  99  к.,  что  составдяетъ  въ  сложности  около  35%  вс^хъ  расхо- 
довъ,  нроизведенныхъ  земствомъ  на  удовлетвореше  уЪздныхъ  земскихъ  потреб- 
иостей  въ  1900  году.  Однако,  нужды  народиаго  образованы  являются  еще  далеко 
неудовлетворенными.  Во  многнхъ  и'Ьотахъ  отказываютъ  ягъ  пр1бн^  за  иедостзт- 
комъ  м^стъ,  почти  половина  шволъ  иереполнена  такъ,  что  занят]е  становится 
очень  трудвыкъ  для  учителя  и  недостаточно  производительнымъ;  школьный  по- 
н'йщен1я  оставляють  желать  еще  очень  многаго,  хозяйственные  расходы  по  шко- 
ламъ  нокрывак»тся  сельскими  обществами,  отягощая  ихъ  и  беэъ  того  скудные 
бюджеты.  Въ  случа'Ь  перехода  къ  четырехлетнему  курсу  пришлось  бы  шгЬть  въ 
каждой  школ^  не  мен-^е  двухъ  учителей,  а  это  вызвало  бы  въ  свою  очередь 
увелкчев1е  школьныхъ  пом'Ьщен1й.  Удовлетворить  в(Л  перечнслениыя  выше 
нужды  на  зенсша  средства,  очевидно,  долго  еще  не  будетъ  никакой  возможности. 
Серьезное  движен1е  этому  д^лу  могло  бы  быть  дано,  если  бы  Правительство, 
прнзнавъ  распространен1е  народиаго  образоваи1я  д-Ьломъ  первостепенной  госу- 
дарственной важности,  въ  дополнение  къ  земскимъ  ассигновкамъ  и,  моясетъ  быть, 
въ  зависимости  отъ  разм1|ровъ  земскихъ  средствъ  и  напряженности  ихъ  расхо- 
довъ,  назначило  бы  въ  распоряжен1в  Земскихъ  Собраи!й  бол^е  или  иен^е  зна- 
чительный суммы  отъ  казны.  Притокъ  новыхъ  средствъ  даль  бы  возможность 
земстванъ  сразу  значительно  расширить  это  д^о,  н  какъ  въ  тонъ  уб-^ждаеть 
опытъ  всЬхъ  занадио-европейскихъ  государствъ,  развившееся  благосостояше  на- 
рода сторицею  оплатило  бы  эти  жертвы. 

2.  Забота  о  развитии  сельскаго  хозяйства  отнесена  законоиъ  къ  предиетанъ 
в'Ьд'Ьн1я  земскихъ  учрежденШ  и,  по  компетентному  свидетельству  Министра 
Зеилед^ли  и  Государственныхъ  Ииуществъ,  въ  действительности,  ими,  по  пре- 
нмуществу,  осуществляется  *),  а  потому  является  въ  высшей  степени  важнымъ, 
чтобы  земсшя  учрежден1я  были  хорошо  приспособлены  къ  этой  цели.  Не  говоря 
о  многнхъ  недостаткахъ,  касающихся  организации  представительства,  мешающвхъ 
правильной  работе  земства,  есть  еще  одннъ  недостатокъ,  который  все  более 
выясняется  въ  настоящее  время,  это  отдаленность  существующихъ  земскихъ 
учреждешй  отъ  населешя,  не  позволяющая  имъ  действовать  съ  должнымъ  успе- 
хоыъ  тамъ,  где  те  или  друг1я  иеропр1ят1я  должны  быть  проводимы  на  местахъ 
и,  но  самому  свойству  своему,  требуютъ  постоянной  и  неустанной  о  себе  забот- 
ливости, а  между  тЬмь  жизнь  вое  более  выдвигаеть  так1я  задачи,  какъ  сплочеше 
разнаго  рода  работниковъ  въ  артели  и  товарищества,  потребительный,  нроизво- 
дительныя,  вредитныя,— насаждвн1е  разнаго  рода  спец1альныхъ  кредитовъ,  напри- 


*)  Цврвулдрвое  йтношен1е  Министра  Зеыб/сШа  и  Госуд.  Икущ.  1894  г. 
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>гЬръ,  на  покупку  скота,  подъ  залогь  хл^ба  и  т.  п.  В<гЬ  эти  и  ююгЫ  друг!я  и'Ь- 
ропр1ят1я  могутъ  получить  свов  успешное  развнт1е  только  вътомъ  случа*.  если 
забота    о  нихъ  будетъ  поручена   бол^е  нелкви-ь,    ч^ыъ  убздъ,    общественнынъ 
организащямъ,  ыогущимъ  постоянно  сл^днть   и  за  правильною  раздачею  денеж- 
вых-ь   средствъ  и  за  ихъ  пополнен1емъ.    Наибол'Ъе  правильныиъ  разр'Ьп1ев1в1гь 
вопроса    было  бы   создан1е    нелкизъ    самоуправляющихся   и  самообдагающихся 
земскихъ   единицъ  <въ  форагЬ  волости,   прихода  или  другой   какой-нибудь  еди- 
ницы),   образованныхъ  по  типу  эеыскихъ  учрежден1Й.    Но,  такъ  какь  для  этого 
потребуется   весьма   сложная    законодательная  работа,    долясеветвующая  обнять 
пересиотръ  Положен!я  19  Февраля  1861  г.  и  Полоясенхя  о  зеискихъ  начальннкагъ, 
в  зеисваго  Полоя1ен1я,  и  Устава  о  эеыокнхъ  повинностяхъ  н  мн.  др.,  да  и  самое 
васелен1е  представляется   еще  не  вполнЬ  подготовленныыъ  для  такой  реформы, 
-го,  въ  вид-Ь  переходной  формы,  крайне  необходимо,  чтобы  было  разр'Ьшено  нын'Ь 
земскиыъ    учреждев1янъ  созданье    на  м^стахъ    зковоиическихъ  попечнтельствъ, 
которыя,  будучи  лишь  органами  земствъ  беэъ  права  самооблоиетя  и  собственной 
инищативы,  действовали  бы   по  указав1ямъ  Земской  Управы  и  состояли  бы  иэъ 
попечителя,  выбираемаго  Земскимъ  Собрав1емъ,  и,  по  приглашевио  попечителя, 
изъ   м^стныть    жителей,    желаюпщхъ  я  могущихъ    съ  пользою  поработать  для 
общаго  д-бла.  Проектъ  такихъ  попечительотвъ  былъ  выработанъ  Московскою  Гу- 
бернскою Земскою  Управою  и  утвержденъ  Губервскимъ  Земсквмъ  Собрав1еиъ  въ 
сессш    1899  года.    Создание   эемскихъ  зковоиическихъ  попечительствъ   дало  бы 
возноисность    провести   въ  жизнь    много   такихъ   ыеропр1ят1й,    которыя  теперь 
являются  осуществимыми  лишь   въ  р-Ьдкихъ,   ясключительныхъ  случаяхъ,   при 
особевво  благопр1ятиыхъ  м'Ьстныхъ  услов1яхъ. 

3.  Такъ  какъ  около  девяти  десятыхъ  вс&хъ  сельскихъ  хозяевъ  Россш  при- 
вадлешитъ  къ  крестьянскому  сословью  и  инъ  собирается  съ  своихъ  и  арендуем 
мыхъ  земель  бол^е  '/з  производимаго  Росс1ею  хл'Ёба  '),  то  ва  нужды  крестьянства 
должно  быть  обращено  особое  вниманье.  Несомненно,  процв4таше  сельскохозяй- 
ственной, какъ  и  всякой,  промышленвости  зависвтъ  прежде  всего  отъ  эверг1в,  а 
также  о-гь  желанья  и  уменья  работать  лнцъ,  занимаюпщхся  этою  ьфомышлен- 
ностью,  и  только,  при  налнчвоств  этнхъ  качествъ,  сельскье  хозяева  могутъ  пред- 
ставлять изъ  себя  деятельную  силу,  участвующую  въ  созиданш  обществевнаго 
благосостояпья,  а  не  инертную  только  массу,  едва  ли  могущую  быть  првнимае- 
мою  въ  расчетъ  врв  учете  жвзневныхъ  силъ  страны.  Къ  сожаленью,  въ  насто- 
ящее время  наше  крестьянство  поставлено  въ  так1я  условья,  которыя  мало  спо- 
собствуютъ  развитью  его  самодеятельности  н  энергш.  Оно  находится  въ  совер- 
шенно обособлен  вонь,  неполноправномъ  положевьи,  признано  нуждающимся  въ, 
постояянонъ  попечительстве,  подчинено  действью  оообаго  суда,  ограничено  въ 
правахъ  избранья  своихъ  представителей  въ  Зенскья  Собранья  и  мн.  др.  Чтобы 
развить  въ  крестьянине  вышеувазанивля  качества,  составляющья  первое  услов1е 
всякаго  благосостояпья,  необходимо  прежде  всего  поднять  его  личность  .предо- 
ставленьемъ  ему  полныхъ  правъ  свободнаго  оельскаго  обывателя  ^)". 

4.  На  одну  ревизскую  душу  (по  X  ревизьв)  поступило  въ  наделъ  крестья- 
нанъ  по  Серпуховскому  уезду,  въ  среднеиъ,  2,9  десятины  земли,  при  чемъ  по  от- 
дельвымъ  волостянъ  количество  это  звачвтельво  падаеть  (въ  Высотской  и  Хо- 
тунской  волостяхъ  до  2,3  десятинъ).  На  дворъ,  т.  е.  на  одно  хозяйство,  по  дан- 
нымъ  эеискаго  обследованья  1879  г.  приходилось,  въ  среднеиъ,  13,1  десятины.  Съ 
того  времени  приписное  населенье  возросло  приблизительно  на  'А  (80,705  чел.  по 
X  ревизьи,  109,172  чел.  по  данныиъ  экопомическаго  обследованья  1900  г.)  Соот- 
ветственно съ  »тимъ  и  количество  эеилв  на  каждое  хозяйство  должно  было  зна- 
чительно уменьшиться  и,  вероятно,  составляетъ  теперь,  въ  среднемъ,  около  9  де- 


^)  Журнап  ВысочлВшк  тчреадевваго  Особаго  СовЪш,ан1я  о  яуждахъ  сельскохозяВствеввоВ 
навифесть  19  Февраля  1361  г. 
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сятннъ.  Такая  площадь,  конечно,  должна  быть  признана  очень  незначительною 
ддя  производнтвльнаго  ведешя  хозяйства  н  на  ней  трудно  вводить  улучшеахя. 
неизбгЬжно  связаниыя  съ  переходоиъ  къ  многопольной  снстевгЬ,  особевво  если 
принять  во  внимание,  что  около  3,5%  означенной  земли  находится  подъ  усадь- 
бою и  огородомъ,  16,7%— подъ  с*нокосомъ,  17,2У,— подъ  л^сомъ  и  кустарнякожъ. 
1,4%— неудобной,  и  собственно  подъ  пашню  приходится  только  60,8%,  т.  е.  не 
бол^  5'/1  десятинъ  на  хозяйство,  или  около  1,8  дес.  на  ревизскую  душу.  Во  мно- 
гихъ  селен1яхъ  положеше  значительно  ухудшается  т*мъ,  что  часть  над4ла  была 
выделена  чрезподосно  и  отстоитъ  иногда  отъ  селен1я  въ  разстоян1и  5,в  и  бол^е 
вврсть.  Понятно,  так1я  угодая  могутъ  быть  эксплоатируены  только  подъ  покост. 
и  орнтомъ  при  самыхъ  невыгодныхъ  услов]яхъ  какъ  отноонтельно  охраны  ихть 
отъ  потравъ,  такъ  н  доставки  продуктовъ  на  м4сто.  При  такихъ  обстоятельствах-ь 
существенно  важнымъ  является  озаботиться  увеличен1емъ  крестьянскаго  земле- 
влад^н1я  и  деятельность  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  пр1обр*таеть  осо- 
бенное значвн1е.  Къ  сожал*н1Ю,  д-Ьятельность  эта,  по  крайней  мбр*.  въ  Мосвов- 
ской  губерши,  оставляетъ  желать  большаго.  По  уставу  ссуды  выдаются  въ  раз- 
к-кр-к  до  во%  нормальной  оц'Ёнки  в  90%  специальной.  При  нормальной  оц-Ьнв^ 
земли  для  Серпуховскаго  у^зда  въ  27,5  р.  десятина,  очевидно  доплата  должна 
составлять  столь  значительную  сумму,  что  этого  рода  оц-Ьнка  является  совеЬмъ 
неприм'Ьнимою.  Но  и  спещальная  оценка,  не  говоря  уже  о  тоыъ  промедленш, 
которое  сопряжено  съ  производствомъ  осмотра  на  мйст^  агентами  Банка,  въ 
большинстве  случаевъ  не  удовлетворяетъ  насвлен1е  въ  томъ  отиошенш,  что  л^съ. 
составляющШ  главную  стоимость  земли  въ  Серпуховскоиъ  у^зд^,  по  усгановив- 
щейся  въ  Московской  губерн1н  практике  оценивается  очень  низко,  и  сумма  до- 
платы тахшгь  образонъ  остается  очень  значительною,  а  такъ  какъ  по  Уставу 
Банка  на  заложенное  въ  Банке  имен1е  не  допускается  второй  закладной,  то  до- 
стать необходимый  деньги  обыкновенно  не  представляется  возможности  и  въ 
конце  концовъ  приходится  отказаться  оть  самой  покупки.  Въ  виду  этого,  въ 
целяхъ  содейств1я  увеличен1ю  крестьянскаго  эенлевладел1я,  является  крайне  не- 
обходинымъ  внести  существенный  изменешявъдеятельностьКрестьанскаго  Банка, 
доведя  ссуды  до  размера  действительной  стоимости  пр1обретаемой  землн;  еслн 
же  это  будетъ  призвано  съ  коммерческой  точки  зрен1я  рискованнымъ,  то,  по 
крайней  мере,  отменой  правила  о  недопущен!»  второй  закладной;  вместе  съ 
темъ  следуетъ  упростить  нроцессъ  производства  оценки,  войдя,  напринеръ,  въ 
соглашение  съ  земствомъ,  агенты  котораго  и  могли  бы  производить  сказанныя 
оценки. 

5.  По  даннымъ  за  1901  годъ  на  одну  десятину  надельной  земли  по  Серпу- 
'ховскому  уезду  (за  нсключен1емъ  Хотунской  волости,  въ  которой,  какъ  известно, 
нетъ  выкуп ныхъ  платежей)  приходится  повинностей — выкупныхъ,  государствен- 
выхъ-земельныхъ,  земсквхъ  н  водостныхъ — 1  р.  92  к.,  при  чемъ  на  долю  выкуп- 
ныхъ платежей  приходится  приблизительно  73%,  волостныхъ — 14,9%,  земскихъ 
10,3^  и  поземельныхъ — 1%.  Сверхъ  того  Шрсша  повинности  составляютъ  еще 
около  25%,  такъ  что  общая  сумма  платежей  на  1  десятину,  не  считая  страхо- 
выхъ  и  продовольственныхъ,  должна  подняться  до  2  р.  50  к.,  и  среднему  хозяй- 
ству, состоящему,  какъ  указано  выше,  изъ  9  десятинъ,  приходится  такинъ  обра- 
зомъ  уплачивать  ежегодно  новивностей  свыше  22  руб.  Если  бы  по  такому  же 
расчету  повинности  уплачивались  и  частными  хозяйствами,  то  хозяйству,  напри- 
мерь,  въ  600  десятинъ,  пришлось  бы  уплатить  иовинвостей  1,200 — 1.500  руб.,  т.  е. 
около  половины  всего  дохода,  а  при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  хозяйства  и 
того  больше,  нетъ  нужды  говорить,  къ  кзкимъ  результатамъ  привело  бы  ведете 
хозяйства  при  такихъ  обстоятельствахъ.  Но  ддя  крестьянскаго  хозяйства  уплата 
указанной  суммы  повинностей  должна  быть  признана  еще  более  тяжелою,  такъ 
какъ  легче  отделить  больпий  процентъ  изъ  большого  дохода,  чемъ  изъ  мннв- 
мальнаго,  едва  обезпечивающаго  удовлетвореше  самыхъ  васущныхъ  нуждъ.  Ве- 
дикШ  освободитеяьный  актъ  19  Февраля    1861  г.  имелъ  ту  громадную  нсториче- 
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скук!  заслугу,  что  обезпечилъ  освобожденвоыу  крестьянину  земельный  надЪлъ, 
долзкенетвующ!й  служить,  по  сдованъ  Высочлёшаго  наннфеста,  .для  обезпечвв1я 
ет-о  быта  н  исполнешя  обязанностей  его  передъ  Правнтельствоиъ'.  Теперь,  ка- 
а^етоя,  настало  время  сд'Ёлать  дальн-ЬйшьЙ  шагъ  къ  тому,  чтобы  данный  крестья- 
навгь  я&дгкаъ  олужвлъ  бы  д'Ьйотвительни  къ  обезаечвн1ю  быта  и  лежапре  на  ненъ 
платежи  въ  интересахъ  общегооударственныхъ  былн  бы  доведены  до  такнхъ 
раЭ1г&ровъ,  которые  позволяла  бы  съ  выгодой  вести  на  надельной  зеил'Ь  сель- 
ское хозяйство.  Этиыъ  была  бы  исправлена  та  вековая  несправедливость,  нахо- 
дяп^ая  себ'Ь  объяснеше  въ  развит1н  нашей  государственной  жизни,  которая  сдНЬ- 
лала  крвотьянъ  кр-Ьпостными  людьми  служвваго  сословЫ,  лишивъ  нхъ  правъ 
лвчности  и  собственвости.  Не  говоря  уже  о  мотивахъ  общегосударственной  пользы, 
укеньшеше  выкупныхъ  платежей  вн'Ьетъ  за  себя  еще  и  то  финансовое  осповаше, 
что  уплата  выкупного  долга  была  расчитана  при  5%  роста,  а  между  гЬмъ,  уже 
сравнительно  давно  государство  конвертировало  зтотъ  долгъ  въ  4%,  в  такнмъ 
образомъ  крестьянами  уплачивается  съ  того  времени  бол-Ёе  д^йствительвыхъ 
расходовъ  на  этогь  предметъ  государства.  Мы  ае  будемъ  входить  въ  разсмотр-Ь- 
н1е  того,  какииъ  образомъ  могъ  бы  быть  покрыть  долженствующШ  образоваться 
въ  государствеиноыъ  бюджетЬ  дефицитъ  отъ  уиеньшев1я  выкупвыхъ  платежей, 
путенъ  ли  привлечен1я  къ  дополнительному  обложен1ю  бол^е  состоятельныхъ 
классовъ  или  же  на  очетъ  покровительства,  оказываемаго  нын'Ь  нашей  обраба- 
тывающей промышленности  и  особевво  жел^эод'блательной,  въ  интересахъ  кото' 
рой  расходуются  ежегодно  десятки  милл1ововъ  собнраеыыхъ  съ  народа  девегъ 
иа  казенную  постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  или  инымъ  еще  какимъ-нибудь  обра- 
зомъ. Ыы  им'Ьеиъ  въ  виду  зд-Ьсь  указать  только  на  крайнюю  отяготительность 
выкупныхъ  платежей  для  крестьянина,  который  для  своевременнаго  оправдания 
своихъ  обязанностей  передъ  Правительствомъ  должевъ  продавать  за  безхгЬнокъ 
сборы  своихъ  продуктовъ  и  въ  особенности  овса  (вс^мъ  изв'Ьстны  случаи,  когда 
крестьяниыъ,  продавъ  осенью  по  дешевой  1гЪн'Ь  овесъ  для  уплаты  повинностей, 
вотомъ  по  дорогой  ц'Ьп^  иокуваеть  его  весною  для  посева),  совращать  до  мини- 
мума свой  живой  и  мертвый  инвентарь  и  ограничивать  и  безъ  того  уже  крайне 
ограниченный  потребности.  Пока  д'Ьло  обстоитъ  таквнъ  образои-ь.  едва  ли  можно 
серьезно  говорить  о  н'Ьрахъ  къ  улучшев1ю  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства. 
Заи-Ётимъ,  что  приведенная  выше  сумма  выкупныхъ  и  государственныхъ  повин- 
ностей далеко  не  составлявть  всего  того,  что  нашъ  крестьянннъ  платить 
въ  пользу  фиска.  Благодаря  тому,  что  наша  финансовая  система  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  построена  на  косвеввомъ  обложенш,  крестьянину  приходится 
еще  очень-  много  платить  съ  предмстовъ,  составляющвхъ  предметъ  всеобщаго 
употреблепи,  какъ-то:  спички,  чай,  сахаръ,  керосинь,  ситецъ,  водка.  Въ  интерес- 
ной стать*  г.  П'Ьшвхонова  .Централизащя  доходовъ,  ея  формы,  ц-Ьли  и  посл-Ьд- 
ств1я  *)"  приведена  табличка  цйнъ  на  важн-Ьйпие  продукты  массового  потребле- 
Н1Я  въ  пятнл'1т1е  1895 — 1899  гг.  сравнительно  съ  ценами  за  1890 — 1894  гг.  въ  "/о: 

На  р^сскихъ      На  ивостр&ниыхъ 

рывкахъ.  рывкахъ. 

Рожь —  24  —  15 

Хлопчатобумажная  пряжа    .    .  +     1  —  12 

Чай 1-1  —    9 

Сахарный  песокъ 4-4  —  19 

Керосивъ +   12  +10 

Табакъ -1-16  —  13 

Изъ  9Т0Й  таблички  видно,  что,  въ  то  время,  какъ  въ  Западной  Европ*  ц^на 
на  в&Ь  почти  продукты  упала,  у  насъ  подешев'Ьлъ  только  хл'&бъ,  т.  е.  тотъ  пред- 
метъ, который  производится  сельскииъ  хозяинонъ  и  служить  для  него  главвымъ 
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првдметохъ  обмыва;  всЬ  же  друНе  продукты,  которые  пр1обр'6таются  сельсквп 
хозяиномъ,  бол'Ёе  или  нен^е  подорожали  и  въ  тоыъ  числ-Ь  даже  так1е,  какъ  са- 
харъ  и  керосивъ,  которые  производятся  нашей  страной  въ  таконъ  громадиоп 
количестве  и  составляютъ  крупную  статью  вывоза.  Оплачивать  результаты 
такого  явлен1я  приходится,  конечно,  массовому  потребителю  и  вздорожагае 
вс^хъ  этихъ  предиетовъ  не  можетъ  не  отражаться  тяжело  на  бюджете  крестья- 
нина. Казалось  бы  своевреиенныиъ  подумать  о  повижети  акциза  на  таше  пред- 
меты народнаго  потребления,  которые,  при  соврененныхъ  услов!яхъ  жизни,  должны 
входить  въ  обиходь  всякаго,  даже  наибол'Ье  б^^диаго,  хозяйства. 

Все  вышесказанное  можно  резюмировать  въ  сл'Ъдующихъ  положен!яхъ. 

Никак1я  частный  мФры,  непосредственно  направленныя  на  улучшеше  сель- 
скохозяйственной проиыптлениости,  не  ногуть  принести  существенной  пользы 
до  гЬхъ  норъ,  пока  не  будут-ь  иэм'Ьнены  общ!я  услоь!я,  тормозяхщя  развитее  этой 
промышленности.  Въ  виду  этого,  прежде  принят!я  какихъ-либо  частныхъ  м^ръ, 
должны  быть  поставлены  на  ближайшую  очередь:  1)  сод'Ьйств{е  возможно  пгаро- 
кону  развипю  народнаго  просв*щеи1я  путемъ  отпуска  въ  распоряжен1е  земствъ 
суммъ  оть  казны  въ  ц-Ьляхъ  возможно  скораго  осуп1ествлен1я  всеобщаго  обу- 
чен1я;  в№бсте  съ  т^мъ  необходимо  должна  быть  расширена  и' программа  прохо- 
димаго  въ  народныхъ  училищахъ  курса;  2)  постановка  зеискихъ  учрежденШ  въ 
так1я  услов1я,  которыя  бол'Ъе  соответствовали  бы  правильпону  исполнен1ю  воэло- 
женныхъ  на  нихъ  эадачъ  и  въ  частности  при6лижен1е  ихъ  къ  васелешю  путеш 
созданш  иелкихъ  земскихъ  единицъ,  образованныхъ  по  типу  зеискихъ  учрежде- 
нШ; переходною  формою  къ  такпнъ  нелкинъ  самоуправляющимся  эемскинъ  еди- 
ницаиъ  могли  бы  быть  земск1я  экономичвск!я  попечительства;  3)  уравнете 
крестьянскаго  сослов!я  въ  правахъ  съ  лицами  друтнхъ  сословШ;  4)  сод^Йстте 
расширеи1ю  крестьянскаго  землевладен1я,  съ  каковою  ц^лью  необходимо  внесггн 
изм'Ьнен1я  въ  деятельность  Крестьянскаго  Земольнаго  Банка  въ  смысле  упроше- 
Н1Я  процесса  производства  оценокъ  в  большего  соответетв1я  выдаваемыхъ  ссудъ 
съ  покупной  ценностью  пр1обретаемыхъ  земель,  а  при  вевозможвости  выдавать 
ссуды  нолвостью,  необходимо  изменить  тотъ  §  устава  Банка,  который  не  допу- 
снаеть  совершен1е  на  заложенное  ниущество  второй  закладной;  5)  умеиьшеше 
выкупныхъ  платежей,  а  также  понижеп1е  акциза  на  так1е  предметы  иассоваго 
потре6леи1я,  каковы — спички,  сахаръ,  керосинь. 

Къ  изложенныиъ  въ  этой  записке  положеп!янъ  присоединились:  Председа- 
тель Серпуховской  Уездной  Земской  Управы  В.  Чельцовь,  Члены  Управы  Н.  Игна- 
товъ  и  А.  Шудьцъ,  уездный   агропомъ  Л.  Брюнъ. 


Записка  Серпуховснаго  эемснаго  агронома  Л.  А.  Брюна. 

Чемъ  культурнее  рабоч1Й,  тень  цроизводительнее  и  совершеннее  испол- 
няемая имъ  работа,  —  таково  положев1е,  получавшее  въ  промышленности  все- 
общее признан!е. 

Другими  словаки  —  подпят1е  культурности  рабочаго  класса  является  моху- 
щественныиъ  средствомъ  къ  поднят1ю  всякой  промышленности,  а,  следовательно 
и  сельскохозяйственной.  Но,  такъ  какъ  рабочинъ  въ  иашемъ  сельскомь  хозяйстве 
является  по  преимуществу  крестьяпинъ,  производяпцй  сельскохозяйственные  про- 
дукты какъ  на  своей  земле,  такъ  н  на  частновладельческой,  на  услов!яхъ  аренды 
НЛП  найма,  то  поднят!е  культурности  рабочаго  класса  въ  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности  сводится,  главнынъ  образоиъ,  къ  вопросу  о  поднят!в 
культурности, — т.  е.  о  развитии  въ  умственномъ,  нравственнонъ  и  правовомъ  от- 
ношен1яхъ  крестьянскаго  сословия. 

Умственвое  а  вравствепное  развитее  населен1я  достигается  широкамь  рас- 
пространен1еиъ  просвещен1я,  какъ  путемъ  школы,  такъ  и  внешкольваго  обраэо- 
вав1я,  и  связаннымъ  съ  просвеп1еи1емъ  нравственвынъ  воспвташемь.  Унножеше 
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^исла  шволъ,  улучшение  сущеотвующихъ  какъ  съ  вн'Ьшней  стороны,  такъ  в  съ 
внутренней,  т.  е.  преподаваа^я,  наконецъ,  введение,  въ  дальнййшонъ,  всеобщаго 
безплатнаго  обучения — все  это  1гЬры,  требующ1я  денешныхъ  затрать,  превышаю- 
хщихъ  зексюй  бюджетъ,  ограивчевный  заковоиъ  о  предельности  обложены,  и 
потому  представляется  необходннынъ  открыть  земству,  обязанному  нещнсь  о 
н:ародвомъ  образован1и,  новый  всточникъ  дохода  для  удовлетворения  хотя  бы 
насущвыхъ  вуясдъ  народнаго  просвещения.  Для  усвешнаго  же  раэвит1я  вн^- 
школьнаго  о6разовав1я  необходимо  дать  большей  просторъ  общественвой  н  част- 
ной ннищатив-Ь,  такъ  какъ  только  при  этомъ  успов1в  энерг1я  отдельвыхъ  лицъ 
и  общественныхъ  группъ,  въ  д^ле  организации  читаленъ,  би6л10текъ,  курсовъ 
для  взрослыхъ  н  проч.,  будетъ  использовава  вволв^,  ве  теряясь  на  вреодол'6в1е 
вс^хъ  тЬхъ  формальностей,  съ  которыми  связаво  въ  настоящее  время  устройство 
перечислевныхъ  вросв-Ьтвтельныхъ  учреждешй;  необходимо  дал^е,  въ  ц^ляхъ 
распростравешя  просв-Ьщен{я,  расширять  сннски  книгъ  и  новременныхъ  нздан1й, 
допущенныхъ  въ  народныя  бвбл10текв  и  читальни,  своевременно  пополняя  эти 
списки  вновь  ВЕ1ХОДЯЩИИИ  произведев1ями. 

Развит!е  правовыхъ  отношенШ  является  не  мев^е  вашнымъ,  ч^мъ  разв1гпв  ум- 
ственное в  вравствеввое,  такъ  какъ  сущвотвующ1й  вравопорядокъ  въ  кресгьявскомъ 
СОСЛОВ1В  создаетъ  крайне  неблагопр1ятныя  условия  для  развитая  въ  крестьянине  чув* 
ства  человеческаго  достоинства  и  вробуясдев1я  въ  вемъ  лвчной  в  обществевной 
вниц1ативы:  телесное  наказание,  веобезвечвввоеть  свободы  въ  выборе  должност- 
ныхъ  лицъ,  несовместимость  высшаго  образовав1я  съ  привадлежвостью  къ  крестьян- 
скому сослов1ю — суть  явлев1я,  протнворечащ1я  повятш  культурноств.  Обособлен- 
ность крестьянскаго  сословья  отъ  остальныхъ  препятствуеть  сблнжен1ю  более 
культурной  части  общества  съ  менее  культурной,  в  живущая  среди  крестьявъ 
интеллигенщя  безсильна  оказать  хорошее,  въ  культурвонъ  отыошенш,  вл1ян1е  на 
окружающую  среду.  Мея^ду  тенъ,  привлечение  интеллнгенц1и,  не  имеющей  иму- 
щественнаго  ценза,  къ  числу  зенскихъ  плательщиковъ  путенъ  введенЫ  подоход- 
ваго  налога  и  образован1в  внестЬ  съ  гемъ  новой,  более  мелкой,  чемъ  уездъ, 
земской  единицы,  объеднняющей  все  сословия  въ  общей  работе  и  избирающей 
изъ  своей  среды  должностныхъ  лицъ,  оказало  бы  громадную  услугу  подвятио 
культурнвго  уровня  сельскаго  васеленЫ. 

Организащей  такой  земской  единицы  и  упраэднеи1еиъ  принципа  сословно- 
сти въ  земстве  достигнуто  было  бы  более  раввоыервое  вредставвтельство  инте- 
реоовъ  населен1я  въ  Земокомъ  Собрав1в. 

Говоря  о  П0ДНЯТ1И  культурности  крестьянскаго  сослов1я,  какъ  средства  къ 
поднятио  нашего  сельскаго  хозяйства,  мы  указали  на  наиболее  существенную 
взъ  меръ,  свособствующихъ  развит1ю  сельскохозяйственной  проиып1ленвоств. 
Но  мера  эта  можетъ,  разумеется,  проявшъ  свое  действие  лишь  тогда,  когда 
остальныя  услов!я,  въ  которыхъ  находится  наша  сельскохозяйственная  проныш- 
ленность,  не  будутъ  препятствовать  ея  развитию:  къ  такимъ  не6лагопр1ятнымъ 
услов1янъ  относится  направлен1б  вашей  финансовой  политики  и  крестьянское 
малоземелье.  Первому  вопросу  въ  экономической  литературе  уделено  достаточно 
места;  относительво  же  крестьянскаго  малоземелья  позволительно  будетъ  сде- 
лать следующее  замечайте:  необходимо  реформировать  уставъ  Крестьянскаго 
Банка,  установивъ  связь  между  его  деятельностью  и  деятельностью  земства  и 
разрепшвъ  выдавать  ссуды  на  покупку  земли,  руководствуясь  всеми  физиче- 
скими и  эвоиомическими  услов1ями.  вл1яющяиа  на  цену  пр{обретенныхъ  участ- 
ковъ,  т.  е.  принимая  во  внииан1е,  няпрниеръ,  стоимость  леса  и  допуская  выдачу 
ссудъ  въ  полной  стоимости  покупаемой  земли,  такъ  какъ  необходимость  доплаты 
къ  выдаваемымъ  ссудаиъ  совершенно  паралнэуетъ  успешность  деятельности 
Банка  въ  наиболее  желательномъ  направлеши,  не  давая  возможности  пользо- 
ваться услугами  его  беднейшей  части  населензя. 

Программа  ВыоочайшЕ  учреждевнаго  Совещан1я  уделяетъ  наиболее 
внимания   техннческниъ    улучшен1ямъ   сельскаго  хозяйства,  но  разработка  этой 
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стороны  дйла,  какъ  имеющей  иФствое  значен1е,  со  веЬии  относящимися  спда 
1гЬро11р1ят1Я1(и  должна  подлвжать  в^Д'Ьшю  земства,  являющагося,  благодаря  свое! 
статистической  и  агрономической  организащи  и  своему  опыту,  вполне  кохпе- 
тевтнымъ  въ  разсиатрнваемой  области. 

Докладъ  И.  А.  Скворцова  о  нунцахъ  сельскохозяйственной  промышленностм. 

Промышленность  сельскохозяйотвенная  страдаетъ  отъ  двухъ  недостатковъ: 
во-иервыхъ — оть  истощев1я  земли;  во-вторыхъ — оть  рабочихъ  рукь. 

1)  Земли  черноэвмныя,  видимо,  ослабили  уже  н'Ьскольво  урожайность, 
а  цд^шн!я  земли — местный  безъ  удобрвн1я — не  могуть  оправдывать  работы,  а  удоб- 
рен1е  окотскимъ  навоэомъ  составляетъ  дорогое,  по  случаю  дорогнхъ  корновг^  въ 
виду  »того  ол-Ьдуеть  приб-Ьгиуть  къ  побочному  удобренш,  т.  е.  къ  мияераль- 
нынъ  тукакъ,  которые  въ  нашихъ  м^тностяхъ  весомтЬнно  должны  оказаться: 
такъ  на  эападЬ  въ  польсквхъ  губери1яхъ,  оно  уже  принято  н  развивается 
въ  достаточвоиъ  количестве,  да  притонъ,  какъ  видится,  и  иностранцы  намере- 
ваются втереть  къ  намъ  свои  миверальные  туки  для  удобрешя  нашихъ  полей. 
и  получить  съ  насъ  золотонъ  за  свою  землю.  Л  между  т^мъ,  ваиъ  сл^овало  бы 
предупредить  это  и  обратить  внимвн1е  на  устройство  при  зенствахъопытвыхъ  стан- 
ц1Й  для  озвакомлев1я  только  и  изучен1я  къ  развитш  своихъ  и-Ьстныхъ  удобритель- 
выхъ  туковъ,  такъ  какъ  безъ  удобрен1Я  земли  никак1я  искусотвенвыа  м^ры  не 
въ  СОСТОЯН1Н  поднять  силу  урожайности.  А  м'Ьстные  удобрительные  туки,  можно 
надЬяться,  обойдутся  подешевле.  А  если  они  ноддержуть  силу  урожайности, 
тогда  уже  явится  свободная  возможность  къ  раэведенаю  лншняго  скота;  другого 
исхода  и  не  предвидится. 

2)  Рабочгя  руки  въ  настоящее  время,  противъ  прежннхъ,  л^тъ  оплачиваются 
въ  два  раза  дороже,  но  работаютъ  наполовину  меньше  противъ  преяснихъ  л^тъ,  и 
вн'ЬсгЁ  оъ  тЬиъ— веосвовательво  и  еенадежмо.  Въ  особеввости  въ  рабочую  пору, 
сущеотвуетъ  полный  произволъ,  напримФръ,  ванимается  работвикъ,  на  подевыя 
работы  па  лФто,  отъ  весны  до  осени,  за  изв-Ьстную  общую  плату,  живетъ  мЪсяцъ 
и  два,  до  рабочей  поры,  все  вдеть  въ  порядке:  хозяинъ  хорошъ,  харчи  хороши 
и  жалованья  достаточво,  а  какъ  подошло  1-ов  1юля,  то  все  вышесказанное  взы^- 
няетоя  къ  худшему:  хозянвъ  ставовится  нехорошъ,  продовольста1е  тоже,  и  аса- 
лованье  недостаточно,  несмотря  ни  на  каюя  сроки  и  уолов1я  бросаеть  работу  и 
требуетъ  наспортъ,  да  иногда  даже  и  деньги  возьметъ  впередъ  нодъ  работу,  а 
иногда,  подъ  видомъ  какого-нибудь  мвинаго  нездоровья,  и  уходить,  наспортъ 
задерживать  иЬтъ  закона,  нужно  выдать,  а  если  угодно  будетъ  хозяину  ходить 
по  судаиъ  съ  работниками,  то  это  право  не  отнято,  а  выдавши  наспортъ  рабо- 
чему, то  уже  негдЬ  искать  его,  да  в  кому  охота  въ  страдное  время  заниматься 
тяжбами.  Вотъ  подобное  злоупотреблен1е  следовало  бы  упорядочить  и  просить 
высшее  Правительство  устранить  законодательнынъ  иорядкомъ  такое  ненормаль- 
ное положен!е. 

Обращаюсь  къ  тому  же.  Въ  тавоиъ  критическомъ  положегои,  лишив- 
шись постоянваго  работника,  необходимость  вынуждаетъ  обращаться  къ  н^кст- 
ныиъ  крестьянскимъ  сос^дяиъ,  приглашать  на  поденную  работу;  конечно,  съ 
ваоь  нотребуютъ,  какъ  это  уже  принято,  дв-Ь  ц-Ьны,  а  то  н  побольше,  а  если  вы 
не  дала  двойную  1гЬну,  въ  такоиъ  олуча'Ь  поденщнкъ  согласится  лучше  проху- 
лять  то  время,  нежели  работать  за  нормальную  1гЬну.  Въ  виду  атого  крестьян- 
ское население,  по  своему  малоземелью,  всегда  раополагаеть  свободнынъ  вре- 
ненемь,  н  могло  бы  пользоваться  въ  рабочую  пору  хорошинъ  заработконъ,  ибо 
и  пословица  есть,  что  время— деньги.  А  между  гЬмь,  звонить  повсеместно  о  мед- 
конь  кредитЬ  для  крестьянъ,  который  имъ  кожетъ  служить  только  соблазвонъ 
и  тяжестью,  ссуду  они  беруть  охотно,  но,  нисколько  не  им-Ья  въ  виду  о  возвра- 
щеши  ея,  надеются  лишь  на  счастливую  случайность,  или  оста-пса  въ  недоимке. 
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:^^ли  простятъ  какинъ-ннбудь  нанифестоыъ.  Самая  в'Ьряая  ссуда  для  крестьянъ- 
зенлевлад'Ьльцевъ,  труды:  д-Ьятельность  и  сбережеи1е.  а  что  касается  образован1я 
хсрестьянива-зеилед^ьца,  то  высшее  образован1е  иоясетъ  его  только  оторвать 
отъ  своего  зван1я,  за  исключев1емъ  граиоты  и  развитая  аознашй  по  разнынъ 
отраолянъ  ремесла,  отвоеящихся  къ  сельсвохоэяйственной  промышленности  я  къ 
постройке,  бол^е  и  не  требуется. 

Отвосительно  постройки  крестьянокихъ  домовъ,  не  говоря  уясе  о  соломен- 
Еыхъ  крышахъ,  въ  нашей  м-Ьстности  даже  првнято  такъ:  ва  зиму  для  тепла 
окладаютъ  соломой  кругоиъ  избу  и  дворъ,  т.  е.  огненной  пищей,  а  между  т^мъ, 
это  можно  бы  заменить  штукатуркой  изъ  глины;  такое  устройство  доступно 
каждому  исполнить  своими  руками,  н  ткиъ  сократить  пожары,  а  ограждение 
солокой  слгЬдовало  бы  прямо  запретить.  Въ  и'Ъкоторыхъ  южныхъ  губер- 
в!яхъ  принято  за  правило  пггукатурить  глиной  вс^  врвстьяиск1я  постройки  и 
крыши,  почему  же  не  воспользоваться  такнмъ  полезнымъ  примНЬромъ,  да  притомъ 
и  ве  допускать  скучеввости  поотроекъ, 

А  что  касается  кустарной  промышленности,  то  она  у  насъ  порядочно  уже 
развита,  да  и  продолжаетъ  усп'Ьшио  развиваться,  только  д^о  въ  тонъ,  что  не- 
куда съ  товаромъ  д'Ёваться,  ибо  преддожен1в  намвого  превышаетъ  опрооъ, 
такъ  что  везд^  больш1я  залежи  товаровъ  мелкой  кустарной  пронышлен- 
яоети,  желательно  бы  больше  содействовать  сбыту  товаровъ,  однако  же,  не- 
смотря на  больпия  эалежв  отечествеввой  мелкой  промышленности,  у  насъ  пш- 
роко  открыты  ворота  для  ввоза  иностраввой  мелкой  промСлшленности,  ибо  мы 
сами  нуждаемся  въ  заработкахъ,  в  въ  то  же  время  навинаеиъ  иноотранцевъ  ра- 
ботать на  насъ,  и  тЬыъ  сод^Йствувиъ  перекочевке  отечественнаго  золота  за  гра- 
ницу; это  делается  въ  виду  того,  что  мы  привыкли  сл^по  поклоняться  всему 
заграничному. 

О  грувтовыхъ  дорогахъ  и  нодъ-Ьзвыхъ  путяхъ,  ве^мъ  хорошо  известно,  что  они 
много  ториозять,  въ  особенности  осенью,  передвижевхе  продуктовъ  сельско- 
хозяйственвой  проыышлевннсти,  по  этому  поводу  въ  первонъ  совещательномъ 
заседавши  Комитета  врочнтавъ  былъ  проектъ  объ  улучшен1и  путей,  проектъ 
довольно  дельный  и  основательный,  равный  для  воехъ,  желательно  бы  принять 
его  къ  сведев1ю,  такъ  какъ,  при  деятельномъ  руководстве  этииъ  проектоиъ,  въ 
короткое  время  явилась  бы  возможность  устранить  это  неудобство. 


МнЪнге  члена  Управы  А.  А.  Шульца  о  нумдахъ  сельскохозяйственной  пронышлеиности. 

По  воле  Государя,  земскимъ  людямъ  или,  вернее,-  людянъ,  сидящвнъ  на 
земле,  предоставлено  свободно  обсудить  велвчайт1Й  современный  вопрооъ  о 
ПОДНЯТ1Н  земледелия  н  дать  Правительству  ответъ, — что  же  делать.  Росс1я  на- 
столько разнообразна  по  свовмъ  климатическвмъ,  бытовымъ,  территорвальнымъ 
и  чисто  нестнымъ  услов1янъ,  и  обладаетъ  таквыъ  разнообраз1емъ  земли  въ  ка- 
чеотвенномъ  отношен1и,  что  неизбежно  заставляетъ  разснатрввать  каждую  ме- 
стность отдельно,  пр1урочивая  обсужден!е  различныхъ  нужлт.  къ  целой  губер- 
111И  илв,  еще  лучше,  къ  отдельнымъ  уездамъ,  что  и  имело  место  въ  данномъ 
случае,  —  учрожден1и  Уездныхъ  Комитетовъ.  Инея  честь  состоять  членоиъ  Сер- 
пуховскаго  Уезднаго  Комитета,  буду  говорить  исключительно  о  нуждахъ  этого 
уёзда. 

20  съ  лншннмъ  летъ  практической  сельскохозяйственной  деятельности  въ 
вышеупомякутонъ  Серпуховскомъ  уезде  дяютъ  мне  полное  право  утверждать  в 
привели  меня  къ  заключвн1ю,  что  зеиля,  истощенная  вековою  хищническою 
культурою,  более  уже  ве  окупаетъ  издержекъ  на  дальнейшую  ея  эксплоатац1ю, 
вследств1е  невозможности  добв^чи  дешеваго  удобреп1я,  а,  главнымъ  образомъ, 
«ь  силу  необходимости  продавать  все  произведен1я  сельскаго  хозяйства  дешевле 
стоимости  себе  самому.  Никакая  знан!я  и  умен!е  въ  этомъ  случае  ванъ  помочь 
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не  въ  состоян1и,  разъ  пудъ  ржн,  стоящей,  нанъ  првм'Ьрно,  60  коп.,  надо  отдать 
за  50  Еоп.,  или  откориленнаго  быка — за  70—60  руб.,  когда  онъ  въ  три  года  стоить 
оаноыу  до  100  рублей  прокоркокъ  и  уходоыъ. 

Всякая  промышленная  деятельность  кожетъ  сушествовать  лишь  ирв  оплате 
затраченнаго  на  нее  труда.  Наша  обрабатывающая  врокышлевность,  составляж>- 
щая  у  насъ  побочную  статью  дохода,  искусственно  поддерживается,  лишь  бла- 
годаря   ц'^оиу    ряду  запретительныхъ    и  ввоэиыхъ   пошлинъ,  при  чекъ  нельзя 
упустить  иэъ  вида,  что  она  иы'Ьеть  своииъ  рынконъ  —  едныственно  землед'Ьль- 
ческую  Рооо1ю;  а  если  мы  еще  сидшгь  на  зенл^,  то  это  исключительно  въ  силу 
вашихъ  естественныхъ  богатствъ — растущаго  л'Ёса    или  раэлвчныхъ  арендныхъ 
статей,  а  по  отношешю    къ  крестьянанъ — отхожихъ  проиысловъ  и  кустарныхъ 
производствъ.  Выходъ  изъ  9ТОГО  аоложетя  только  одинъ  —  иагЬть    возыо^:ность 
продавать  свои  произведены  по  ц'бнаиъ,  не  ниже  стооности  саиону,  а  еще  лучше, 
съ  небояьшииъ  барышеыъ.  Достичь  этого,  по  ыоену  крайнему  разуы^шю,  вполне 
возможно,  стоить  только  просл-Ъднть  и  упорядочить  вашу  экспортную  торговлю. 
Чтобы  не  быть  голословиымъ,  я   позволю  себ'Ь   привести  данный,  взятыя  иною 
изъ  офифальныхъ  св^дФшй   объ  нашей    »кспортной   торговле    публикуемыхъ 
в-ь  .В1|ствикй  Финаясовъ".  Оказывается,  что,    въ  виду  пошлинъ  на  нашъ  хл^бъ, 
одна  только  11русо1я  им-кла  возможность  за  10  л^тъ  увеличить   площадь  посева 
пшеницы  на  880.000   гектаровъ,    что    при  среднемъ  урожа'Ь  составляетъ  зо  мид- 
л10новъ  пудовъ  зерна.  Спрашивается,  какимъ  образонъ  это  достигнуто?  Для  меня 
отв'Ътъ  ясенъ:  оть  еЬсегоднаго  вывоза  отъ  насъ  кормовыхъ  хл1|бовъ,  масличныхъ 
сЬмянъ,  а  главное,  однихъ  жиыховъ  и  отрубей  бол'^  40  ниллюновъ  пудовъ,  кои 
послужила  для  откорна    скота  и   удобрения  почвы.  Это  количество  продуктовъ 
дало  Пруссш  возможность    увеличить  площадь  посева  пшеницы  за  упомянутый 
пер1одъ  времени  на  360.000  гектаровъ,  съ  которыхъ  и  собираются  лшпше  ЗО  нжл- 
Л10новъ  пудовъ  зерна;  эти  же    продукты  дали  возможность,  кром^  того,  откор- 
мить до  2  мвлл1оновъ  штукъ   скота,  кои,    при    в^с^  въ  20  пудовъ  живого  в^са, 
даютъ  40  милл10новъ  пудовъ  мяса.  Если  считать  въ  Россш  цйну  мяса  по  3  руб., 
а  въ  Германш  по  8  руб.  (часто  10— И  р.),  то  оказывается,  что  мы  теряеиъ  еже- 
годно 120  ыилд1оновъ  рублей  и  въ  то  же  время  даемъ  Германш  возможность  на- 
жить 320  нилл10но8ъ,  что  ВЪ  общсмъ  составитъ  ежегодную  потерю    для  насъ 
около  400  милл1оновъ.  Поэтому,  въ  настоящее  время  Герман1я  находится  уже  въ 
возможности  въ  отношеы1н  няса  рогатаго  скота   обходиться  собственнымъ,  по- 
чему она  посл-Ъдовательно  и  воспретила    ввоэъ   рогатаго  скота  изъ  вс^хъ  смеж- 
ныхъ  государствъ:  Голланд1и,  Итал1и,  Швейцар!и  в  Австро-Вевгр1и.  Но  это  еще 
далеко  не  все:  такъ,  опыты  н'Ьыецкихъ  ученыхъ  Гепнеберга  и  Стомана  показали, 
что  отъ  скармливан1я  скоту  сухого  корма   получается    половина  по  в'Ьсу  сухого 
вещества,  т.  е.  навоза,  въ  который  переходитъ  вся  фосфорная  кислота,  входившая 
въ  составь  корма.  Сл-Ьдовательно.  40  милл1оновъ  пудовъ  нашихь  жмыховъ  и  отру- 
бей, скориленвыхъ  въ  Германш,  давали,  крон'Ь  мяса,  20  нилл10новъ  пудовъ  на- 
воза, а  это  количество,  ращонально  использованное,  въ  свою  очередь  дало  воэ- 
иожиость  увеличить  площадь  подь  культуру   пшеницы  на  показанное  выше  ко- 
личество гектаровъ.    А  сколько    мы    теряемъ,   кром^Ь  того,  ежегодно  на  однихъ 
масличныхъ  с^менахъ,  кои  массами  отправляются    изъ  всЬхь  портовъ  въ  Герма- 
н1ю,  гдЬ  они  выжинаются,  при    чемъ   большая   часть  масла  идеть  дал^  транзи- 
томъ  въ  друпя  страны    в   является,   такимъ   образонъ,   выгодвымь  грузомъ  для 
ихъ  жел'Ъзвыхъ  дорогь,  а  жмыхи  остаются  почти  дароыъ  для  корма.  О  питатель- 
ности и  кормовомъ  достоввствФ  этого  погл4дняго  продукта,  равно  какъ  и  отру- 
бей, у  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  очень  иног1в  им-Ьють    еще  смутное  понят1е,  а  между 
тЬмъ  при  основномь  сЬнномъ  в  гумевномъ    кори^,  съ  придачей  даже  корнепло- 
довъ,    но    безъ   жиыховъ,   почти  невозможно  составить    для    дойиыхъ    коровг 
кормовой  дачи,  не  страдающей  значительныиъ  недостаткоиъ  б'блковыхъ  соедине- 
шй,  которыми  такъ  изобилують  жмыхи,  содержащ1е  переваримаго    б'Ьлка  втрое 
больше,  ч11мъ  ржаное  зерно.  Поэтому  и  кормовой  эффектъ,  н  ценность  жмыховъ 
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втрое  больше  для  этой  ц'Ьли,  ч^шъ  ржв.  Относшедьно  отрубей  также  изв^стио, 
какой  это  прекрасный,  специфическв  молокогонный  корнъ.  Н'Ьицы  лучше  всего 
это  знах>тъ.  Надоживъ  на  наше  зерно  боевыя  ввоавыя  аошлнны,  они  жмыхи,  отруби, 
кормовыя  и  иаодичвыя  раотенЛя  ориннмають  не  только  беэаошлвнно,  но  оъ 
раопросггертыни  объят1шщ,  благо  на  земиомъ  шар'Ь  отыскалась  едиаотвенвая 
наивная  нац1я,  которая  охотно  отдаетъ  имъ  такой  прекрасный  кормъ.  Все  выше 
изложенное  дае№ъ  мн^  полное  право  утверждать,  что  единственная  аричнна  на- 
шей теперешней  экономической  несоотоятельвости  кроется  въ  вывозе  такой 
массы  кормовыхъ  нродуктовъ,  и  важв'ШшШ  выходъ  изъ  этого  положешя — пол- 
ное эапрещеше  вывоза  кахихъ  бы  то  ни  было  кормовыхъ  продуктовъ  на  болФе 
продолжительное  время.  Я  особенно  настаиваю  на  бол^  продолжнтельномъ  срокЬ 
за11рещен1я,  такъ  какъ  попытка  въ  этоиъ  отношенш  была  сд^ана  Мивистер- 
ствомъ  Финансовъ  въ  приснопамятномъ  1891  году,  но  именно  по  случаю  ея 
кратковреыеннойти  не  ыогла  иагЬть  уса11ха.  Всл^ств1е  полн'ЬЙшей  безкорнвцы 
вывозъ  всякихъ  жиыховъ  и  отрубей  быль  тогда  воспрещенъ  еще  съ  осени,  дабы 
им'Ъть  возможность  прокормить  окотъ  этими  суррогатами,  но  въ  виду  того,  что 
покупная  соособность  голодающаго  населешя  была  крайне  ограничена,  да  при- 
ТОНЬ,  большинству  такой  снособъ  кормлен1я  былъ  еще  совершенно  неиэв-Ьстевъ, 
жиыхи  первое  время  не  находили  сбыта.  Къ  тому  же  и  иаслобойшики  не  ин^и 
желан1я  предлагать  этотъ  новый  кормъ  по  болгке  сходнымъ  ц'Ьнаыъ,  а  просто 
сваливали  его  въ  запасныя  нои'Ьщен1я,  и  когда  таковыя  переполнились,  и  уже 
не  хватало  м-Ъста  для  ихъ  хравен1я,  то  подали  коллективную  жалобу  Министру 
Финансовъ,  прося  его  разр'&шить  вывозъ,  въ  то  время,  когда  нашъ  скотъ  мас- 
сами дохъ  и  резался.  Ходатайство  это  было  скоро  уважено,  и  въ  первый  же 
день  раэр-Ьшен1я  вывоза  жиыховъ  за  границу  ы'бствая  ц'Ьва  на  нихъ  сейчасъ  же 
поднялась  до  70  —  85  коп.  за  пудъ,  н  къ  веся'Ё  в&Ь  запасы  были  уже  переве- 
зены въ  Гернан!ю,  такъ  какъ  н&мцы  вцали  нашнхъ  жиыховъ,  какъ  ианвы  не- 
бесной. 

Пользу  отъ  вышеуказанной  и^ры  никогда  бы  не  сравняли  въ  очень  ско> 
ромъ  времени  съ  тою,  которая  все  еще  только  ожидается  отъ  покровительства 
вашннъ  мануфактурнстаиъ,  желгЬзозаводчвкамъ  и  иашиностроителянъ,  лишив- 
шимъ  насъ,  кстати  сказать,  прекрасныхъ  и  дешевыхъ  заграничныхъ  эемлед'Ьль- 
ческнхъ  оруд1Й.  Фабричная  выжимка  наела  должна  будетъ  значительно  сокра- 
титься, давъ  м^сто  ыалымъ  сельскохозяйственвымъ  наодобойнямъ,  что  было  бы 
очень  нолезво  также  и  для  винокурен!»,  а  жмыхи  и  отруби  мы  буденъ  приво- 
зить обратно  домой,  какъ  не  ии'6ющ1е  рыночной  ценности,  а  дома  поступить 
поневоле  въ  кормъ  скоту,  ибо  больше  давать  нхъ  будетъ  некуда.  Площадь  по- 
сЬва  зерновыхъ  ххЬбовъ  также  должна  уыевьшиться  и  уступить  главенство  вор- 
новыиъ  травамъ  (что  уже  теперь  зам-Ьчаетоя).  Коситься  он^  будутъ  въ  эеленонъ 
вид^,  а  не  на  синена  для  экспорта  и  также  будутъ  скармливаться  дома,  а  выра- 
щенный и  откормленвыЙ  скотъ  будетъ  им'Ьть  постоянный  и  обезпеченный  обытъ 
въ  Герман1ю,  ибо,  помимо  Росс1н,  ей  неоткуда  будетъ  получать  вв  кормовыхъ 
продуктовъ,  ив  животныхъ,  ни  мяса,  и  ОН9  вывзгждева  была  бы  вое  потребное 
количество  мяса  получать  только  иэъ  России,  потому  что  даже  Анернка  съ  ея 
быстроходными  пароходами,  доставляющими  мясо  изъ  Нью-1орка  въ  Ливерпуль 
въ  5  дней,  не  въ  состоянии  конкурировать  съ  нами  въ  этоиъ  отноп1ен1в.  За  не- 
имЪн1вмъ  удобрения  и  уровсай  пшеницы  значительно  убавится  въ  Германии,  не- 
достатокъ  которой  будетъ  нрюбр-Ьтевъ  огь  иасъ.  Помимо  Гермашн,  у  насъ  есть 
еще  необъятный  по  емкости  рынокъ  для  сбыта  нашего  мяса,  это — ^Лоядонъ;  не- 
обходимо только  устроить  срочное  морское  сообщен1е,  лучше  всего  Лвбавы  съ 
Ловдоиомъ,  также  посредствонъ  быстроходныхъ    пароходовъ  съ  рефригератами. 

Крои-Ь  того,  необходимо  оргавизовать  нанъ  краткосрочвый  вредить  ве 
столько  ва  улучшев1я  и  разныя  затЬи,  а  въ  ссуду  подъ  наши  сельскохозяйствен- 
ныя  произведешя.  Осенью  амбары  у  насъ  полны,  а  мы  не  нн^мъ  возможности 
дождаться  покупателя, — рынки  сбыта   переполнены   разиымъ    хлМонъ,  почему 
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торговецъ  безъ  всявихъ  хлопотъ  получаетъ  вею  ту  пользу,  которая  должна  бы 
следовать  ванъ  за  труды  въ  продол1квн1е  всего  сельскохозайствевваго  года.  Взя- 
тый деньгн  необходико  тотчасъ  по  продаже  продуктовъ  требовать  обратно,  а 
если  он^  нстрачены,  то  сейчасъ  же  реализировать  ихъ,  хотя  бы  продажею  по- 
(мгЬдней  лошади  или  коровы;  этннъ  сразу  нояшо  положить  пред^Ьлъ  всяхинъ  эяо- 
употреблен1яиъ.  Кредитъ  этотъ,  главныиъ  образонъ,  не  долженъ  быть  обста- 
вляе1гь  излишними  фориальностяни  и  проволочками,  и  чтобы  всяшй  кредито- 
сиовобнБГй  хозяинъ  ин1|лъ  право  па  него  раэсчитывать.  Пишутъ,  что  въ  сбере- 
гательвыхъ  кассахъ  при  почтовыхъ  отдЬлен1яхъ  накопилось  много  свободныхъ 
капвталовъ.  Вотъ  выгодная  опврац1я,  гд^  бы  эти  деньги  могли  принести  огром- 
ную пользу,  првтомъ  безъ  всякаго  риска,  ибо  капиталь  всегда  можетъ  быть 
рвалиэованъ. 

Есть  и  еще  одннъ  очень  важный  факторъ,  тормоэящ1й  правильный  ходъ 
нашего  хозяйства,  это — ваша  валюта,  вопрооъ  о  которой  необходимо  пересмотреть 
заново,  чтобы  перейти  опять  на  старый  бумажный  деньги.  Я  говорилъ  уже,  что 
зенлед%л1е  должно  приносить  доходъ,  быть  выгоднымъ,  а  для  этого  необходимы 
хорош!я  ц^ны  на  его  продажные  продукты.  Чтобы  стояли  хоропия  1гЬны,  необ- 
ходимо, чтобы  деиегь  въ  обращвнш  было  возможно  больше,  т.  е.,  чтобы  онФ 
былн  не  дороги.  Между  ткиъ  'гопереп1н1я  эолотыя  деньги  являются  самыми  доро- 
ГИ1ГИ.  Я  отлично  помню,  что  при  прошлонъ  бунажнонъ  денежномъ  обращешв 
въ  Росс!и  до  1897  года  иногда  приходилось  получать  различные  платежи  также 
золотоиъ,  какъ  и  теперь,  съ  тою  лишь  разницею,  что  подуннпер!алъ,  наприм^ръ, 
расценивался  не  въ  пять  рублей,  какъ  теперь,  а  по  существующему  въ  известное 
время  курсу,  и  при  размене  давали  за  него  то  в  руб.  50  коп..  7  руб.  и  даже  7  р. 
50  к.,  т.  е.,  почти  на  целую  треть  больше  его  действительной  стоимости.  Тахнмъ 
образонъ,  въ  обращен1и  тогда  было  на  целую  треть  больше  денежныхъ  знаковъ 
да  и  цеиа  деиьгамъ  была  иа  целую  треть  дешевле  настоящахъ  и  только  при 
какихъ-либо  расчетахъ  еъ  иностранными  государствами  приходилось  уплачивать 
больше,  а  такъ  какъ  все  платежи  мы  производинъ  не  своимъ  золотомъ,  а  исклю- 
чительно своими  вывозными  продуБгвин  земли,  т.  е.  хлебонъ,  то  опять-таки  при 
расчете  получали  на  целую  треть  больше  нашими  дешевыми  бумажными  день- 
гами. Отъ  перехода  на  старую  денежную  систему,  конечно,  вое  предметы  нво- 
страниаго  въ  нанъ  ввоза  должны  будутъ  соответственно  вздорожать,  но  такъ 
какъ  это  почти  исключительно  предметы  роскоши,  безъ  которыхъ  9(УЧо  вашего 
изголодавшагося  и  обносившагося  до  невозможности  земледельческаго  населешя 
обходилось  до  сихъ  поръ,  то  и  нетъ  никакого  основан1я  въ  угоду  неявачвтель- 
наго  количества  капиталиотовъ  отстаивать  золото — деньги  самыя  дороги  н,  сле- 
довательно, для  земледел1я  самыя  невыгодвыя,  ибо  держать  цены  всегда  низкими. 

Печать  и  близорук1е  людн  силятся  доказать,  что  убыточность  и  упадокъ 
вашего  хозяйства  есть  исключительно  результать  некультурности,  неразвитости 
н  безграмотности  нашего  крестьянина.  О  пользе  обраэован1я,  конечно,  врядъ  лв 
кто  будетъ  полемизировать,  но  почему  тотъ  же  самый  малограмотный,  а  часто  я 
вовсе  безграмотный  крестьянинъ,  уходя  въ  городъ  и  начавъ  какую-либо  торговлю, 
производство  или  беря  подряды,  благоденствуетъ.  благословляетъ  судьбу  и  на- 
живаетъ  значительные  капиталы,  а  его  сооедъ,  оставшейся  дона,  работаетъ  все 
время,  не  покладая  рукъ,  для  того,  чтобы  привезти  па  базаръ  овса,  за  который 
предлагаютъ  2 — з  руб,  или  выращеннаго  быка,  илв  телку,  расцениваемыхъ  въ 
лучшемъ  случае  въ  40 — 50  руб.,  тогда  какъ  на  одннъ  трехлетней  уходъ  за  ними 
надо  положить  половину  згой  суммы. 

На  ряду  съ  винъ  и  хознннъ  со  опецеальными  сельско-хозяйствеинымн  све- 
ден1яни  в  даже  диплономъ,  имея  усовершенствоваииыя  оруд1я  и  машины,  ни- 
какъ  не  можетъ  свести  концы  съ  концами  и,  промаявшись  некоторое  время,  при- 
ходить къ  заключешю,  что  лучше  всего  бросить  эту  затею --хозяйничаше.  Такить 
примеровъ  не  оберешься  на  каждомъ  шагу. 

Повторяю  въ  заключвн[е    дайте  намъ    возможность  продавать  проияведешя 
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нашего  хозяйства  не  ниже  отонмости  его  аронзводителю  в  органнэуйте  нанъ 
краткосрочный  кредитъ  въ  ссуду  подъ  наши  проиэведешя,  и  »тя  два  фактора 
иомогутъ  аоднят1ю  и  улучшение  сельокаго  хозяйства  не  только  въ  Серпухов- 
окомъ  уЬзд-к,  но  н  во  всей  Росс1И,  и  ткл-ъ  скор'Ье,  тЬиъ  раньше  ны  аерейдекъ 
на  нашу  старую  бумажную  вди  серебряную  денежную  систему. 


Дондадъ  Члена  Коннтета  П.  И.  Иванова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной    промышленности. 

По  поводу  ын^шй  о  нуждахъ  седьскохоэяЙствеяной  нромышленностн,  нро- 
чнтанныхъ  на  Сов'Ьщав1и  21  Сентября  сего  года,  гласнымъ,  П.  А.  Яяовыыъ  по  всЬыъ 
воаросанъ  о  настоящихъ  нуждахъ  но  првдполагавиыхъновыхъудучшен!яхъ  и  уза- 
конешяхъинр.,  явполн^сънинъ  согласенъ  а  приэтонъ,  съ  своей  стороны,  ны^ю 
честь  представить  моя  отв1^ты  на  в&Ь  пункты  програнны  зянят!Й  о  нуждахъ  сель- 
скаго  хозяйства,  на  заключенхе  Коинтета,  присовокупляя,  что,  всл'ЬдствХе  иоей  бо- 
л'Ьзни,  я  надо  нэложилъ  ту  ястинвую  правду,  что  сельсюя  нужды  въ  настоящее  время 
такъ  необходимы,  что  объяснить  непостижимую  поразительную  б'Ьдность  нашей 
тфомадноЙ  землед^ьческой  страны  я  не  въ  состоян1и,  а  только  могу  сказать, 
что  сельск1й  хозяннъ  бол'бе  всЬхъ  обойденъ  судьбою,  т.  е.  нуждается  во  всенъ 
необходимомъ,  а  между  ткжъ,  онъ  несвтъ  на  своихъ  нлечахъ  весьма  эначнтель- 
ныя  натуральный  и  денежныя  повинности,  а  главное  то,  что  коркидшгЬ  н  по- 
илиц'Ь  нашего  огромнаго  русскаго  государства,  до  сего  времени,  ничего  не  было 
сд^ано,  упущено  было  изъ  вида.  Но  теперь,  благодаря  нашему  труженику  Ми- 
нистра фивансовъ  С.  Ю.  Вятге,  наконецъ  вэдохнетъ  свободно  сельекШ  хозяннъ 
и  будетъ  признанъ  заслугою  передъ  государствоиъ  за  тотъ  трудъ,  который  онъ 
несвтъ... 

А.  Въ  распространеши  сельскохозяйственнаго  знав1я  представляется,  нын^, 
крайняя  необходимость,  нбо,  въ  настоящее  время  зенлевлад'Ьлецъ  и  крестьянинъ 
ведутъ  хозяйство  не  такъ,  какъ  сл'Ьдовало  бы,  и  теперь  онъ  самостоятельно  и 
упорно,  хотя  съ  большииъ  трудоиъ,  следить  за  онымь  и  ему  приходится  а1гЬть 
этотъ  тяжелый  трудъ  съ  утра,  т.  е.  оть  восхода,  н  до  заката  солнца.  Само  собою 
разумеется,  онъ  безъ  ропота  борется  только  нзъ-за  наоущнаго  хл^ба,  правду 
сказать,  что  сельск1й  хозяннъ,  т.  е.  крестьянинъ  ии^еть  отъ  вс^хъ  зеиельныхъ 
трудовъ  своихъ  въ  остатке,  на  знму,  ва  пропитан1в  свое,  по  20  воп.  въ  сутки  на 
целую  сенью,  т.  е.  на  каждаго  "Ьдока  не  бол'Ьв  4—5  коп.  Сл11доватвльво,  крестья- 
нину необходимо  имФть,  помимо  звмледел1я,  источннкъ  дохода  гд'6-лнбо  въ 
другонъ  кЬстЬ,  а  поэтому  я  полагаю,  что  въ  инструкторахъ  и  учителяхъ,  для 
хозяйскаго  поэиан1я,  представляется  крайняя  необходимость  и  непременно  сле- 
довало бы  учинить  таковыхъ  сведущихъ  людей  изъ  крестьянъ  по  всЬнъ  отра- 
слянъ  хозяйства  при  земскихъ  школахъ,  подъ  наблюден1вмъ  гЬхъ  же  учителей, 
которые  въ  свободные  летн1е  месяцы  могли  бы  прослушать  лекщи  у  агронома, 
находящегося  при  Земской  Управе  и,  который  при  зтомъ  непременно,  читалъ 
бы  имъ  более  необходнныя  указан1я  по  практическому  занят!ю:  по  домоводству, 
садоводству,  огородничеству,  пчеловодству.  По  всеиъ  этимъ  отраслямъ  звашй  я 
иогъ  бы  кое-что  тоже  указать,  да  н  друпе,  более  св*дущ1в  хозяева  могли 
бы  также  поделиться  своими  познан1ями,  а  также  по  ведвн1ю  хозяйствениыхъ 
записей,  а  главное  по  подаче  первой  медицинской  помощи,  какъ  людяиъ,  такъ  и 
животнымъ. 

Б,  Удучшеше  и  развитее  сельскохозяйственнаго  онытнаго  дела.  Что  сель- 
ек1е  хозяева,  нуждаются  въ  этомъ  познанш  ногу  подтвердить  тЬмь,  на- 
сколько крестьяне  были  удивлены  моиня  разными  посевами,  которые  я  про- 
извелъ  у  себя  въ  именш,  по  травосеянию,  а  нменно:  посеяно  было  въ  моемъ 
присутствш:  1)  клеверъ  съ  тимофеевкой,  2)  люцерна,  3)  англ1йск1й  рейграоъ, 
4)  кормовая  свекла,    5)    смесь    кормовыхъ  травъ,   в)  вика   съ   овсомъ,  7)   просо, 
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8)  аыерикансюй  кастерь,  9)  корковая  капуста.  Изъ  нихъ  у  иевя  пропала  капуста 
и  свекла,  зато  я  получнлъ  столько  корновъ  сЬва,  что  на  другой  годъ  прнну- 
жденъ  былъ  поотроять  два  большихъ  сарая  для  сЪна,  таш  какъ  бол-Ье  20  л-Ьтъ 
я  не  Ьааъ  у  себя  въ  деревн'Ь,  гд%  накашивалось  не  бол-Ье  2.000  пуд.,  а  поез1 
такнхъ  носЬвовъ,  на  одной  и  той  же  влощадн,  получилось  бол^  18.000  пуд.,  ве 
считая  того,  что  сдавалось,  какъ  в  прежде,  л'Ьсвые:  покосы,  а  также  и  испольно. 

В.  Борьба  еъ  врагавсв  сельскаго  хозяйства,  песками,  болотахв  н  проч. — ^у 
насъ  тоже  злоба  дня.  На  это  следовало  бы  обратвть  вниыате,  указать  гЬм% 
крестьянаиъ.  у  кого  таковые  им-Ьются.  чтобы  они  кегли  сдЬлать  такъ,  чтобы 
овраги  и  пески  по  воэможностн  удобрены  были  землей,  т.  е.  изъ-подъ  пашкя— 
дервомъ  в  золой,  а  болота  осушались  бы  посредствомъ  прорытыхъ  канавъ  в 
тогда  можно  что  угодно  сажать  и  сбять  на  этнхъ  м4отахъ. 

Г.  Сод'Ьйств1е  изрань  къ  уыеньшевш  пожаровъ  следовало  бы  обрататьеа 
1гь  редакторамъ  газетъ  съ  просьбой  напечатать  результаты  испытавши  различ- 
ныхъ  огнетушителей  и  о  пригодности  таковыхъ  для  земства  в  сл^овало  бы 
неотложно  принять  противопожарный  средства  и  улучшить  оргаввзащю  стра- 
ховашя. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшвН1Й  в  проч.  Я  могу  указать  ва  то,  что  было 
сд'Ьлаио  у  меня  на  болотЬ,  а  именно:  для  разведения  сада  и  огорода  вырыты  три 
колодца  в  два  пруда,  а  негодное  ыФсто,  ва  пространств'^  >/з  дес.  эасЬяно  сосной 
и  свбирской  лиственницей  и  теперь,  слава  Богу,  Чз  вышли  очень  хоропие.  такь 
что  въ  нывбшнеыъ  году  мое  иасаждев1е  выросло  бол-Ье  1'/а  арш.  вышвны. 

Б.  Охрана  сельскохозяйственвой  собственности  в  проч.  Обязательно  просить 
чтобы  земельвыхъ  захватовъ  бол-Ье  не  повторялось,  въ  виду  того,  что  уже  бол^ 
40  л-бть  прошло  съ  того  времени,  когда  отпустили  крестьянъ  на  волю,  н  теперь 
ве  можеть  быть  бол^е  р-Ьчи  о  тоиъ,  что  у  крестьянъ  не  хватав!^  столько-то 
земли  и  поэтому  они  травять  покосы  и  нускають  скоть  самовольно,  докладывая 
земскому  начальнику,  что  у  нихъ  земля  будто  бы  спорная  и  т.  д.  Точно  такие 
отвосительво  порубкв,  конокрадства,  в  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  про- 
дуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  я  настаиваю  ва  необхо- 
диностн,  уставовить  за  это  уголовную  ответственность,  какъ  за  кражу,  а  равно 
за  эахватъ  чужихъ  участковъ  зеклв,  такъ  в  за  умышленную  потраву  в  порубку 
и  тому  подобное  присвоение  себ-Ь  чужого  имущества,  илв  польэован1е  чужвни 
пронзрастан1ями;  сл-бдовало  бы  также  продлить  срокъ  на  заявлен!*  о  захвати  ве- 
двнжнмаго  имущества,  т.  е.  о  нарушен1н  влад^н^я,  и  срокъ  на  подачу  жалобы  о 
возетавовлев!в  варушенваго  влад'Ьн1я,  продолжить,  ви-Ьото  в  м-Ьсяцевь,  по  краМ- 
'ней  м-Ьр-Ь  одного  года,  прв  чемъ  подобнаго  рода  д-Ьла  должны  разснатрнваться 
ненедлевво,  ввй  всякой  очереди. 

Ж.  Облегчение  способа  оби-Ьна  земельвыхъ  участковъ  для  устравев1я  чрез- 
полосноств  влад'&н1Й.  Желательно  было  бы.  чтобы  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ве 
посл1|дуетъ  добровольпаго  оби-Ьна  земель  для  устранешя  чреэволосвцы.  прв&1- 
гать  къ  понудительныиъ  иЪраыъ,  какъ  дЬлается  при  отчуждеП1н  земель  подъ 
постройки  жел-Ьзныхъ  дорогъ. 

3.  Устройство  и  содержание  М'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользования  также  же. 
лательно,  во  я  не  въ  состоян1И  все  написать  всл-Ьдств1е  моего  бывшего  пара- 
лича правой  стороны,  а  только  могу  сказать  то,  что  деревня  наша  тонетъ  въ 
грязи,  разлучается  отъ  общешя  съ  челов-Ьчествомъ  въ  твчен1е  нгЬсколькнхъ  м^ся- 
цевъ,  такъ  какъ  н-Ьтъ  мостовъ,  по  которымъ  можно  бы  было  безопасно  пере-  | 
браться  черезъ  р-Ьчку;  н-Ьтъ  дорогъ,  по  которымъ  можно  бы  благополучно  про-  I 
'Ехать  до  сосЬдняго  селен1я. 

И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  вндахъ  создавав  вавлуч. 
швхъ  условий  для  развнт1я  сельскаго  хозяйства  и  т.  п.  тоже  слЬдуетъ  нэкЬввть 
и  улучшить  настолько,  чтобы  ны,  владельцы  могли  бы  сдавать  зеклн.  въ  аренду  I 
безъ  опаски. 

I.  Органиэап1я  народнаго  мелкаго  кредита.  Необходимо  просить  Правитель-  I 
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отво  субсвдтфовать  зеиетва,  для  выда<ш  мвлквхъ  ссудъ  крестьянанъ  и  нуждаю- 
хцЕиоя  зеклевлад^ьцакъ. 

К.  Расшнреше  мешоратнвваго  кредита  также  крайне  необходныо. 

Л.  Уотановлетв  оонованШ  учрежден!»  и  деятельности  хозяйотвенных'ь  ооп- 
зовъ  ол^уетъ  рао11ространить  иежду  вла^гЬльцанн  обязательно  н  тогда  про- 
изведенья пойдуть  взъ  первыхъ  рукъ,  но  1гЬн'6,  очень  выгодной  для  оельскихъ 
:х.озяевъ. 

Ы.  Ы^ры  1гь  распространенгю  усовершенствованныхъ  снетенъ  и  пр1еыовъ 
вельокаго  хозяйства,  лучшнхъ  ору;^,  нашннъ  н  нриборовъ,  удобрятельныхъ 
туковъ,  улучшениаго  пооадочнаго  иатерьада,  сод^йств!»  къ  развитию  провзвод- 
ства  «тнхъ  преднетовъ  въ  Россш.  Особыя  1гЬры  въ  прии^вети  къ  креотьянскону 
хозяйству,  очень  желательны,  н  ноэтону  также  просить  Правительство,  чтобы 
оно  при  носредств'Ь  зекств'ь  и  прочихъ  оубсид1й  отъ  казны,  настойчиво  распро- 
страняло ихъ  между  крестьянами. 

Н.  Поднят1в  въ  воличественномъ  и  качественноиъ  отношенш  во^хъ  отрас- 
лей жнвотноводотва.  Особыя  к'Ьры  въ  прнн'Ьнеши  къ  врестьянскоиу  хозяйству. 
Сл^дуетъ  почаще  устраивать  въ  большнхъ  торговыхъ  селахъ  хотя  бы  9ленвн- 
тарныя  выставки  для  нагляднаго  ознакоилешя. 

О.  Улучшен1е  и  развитие  нолочнаго  хозяйства  и  содействие  сбыту  его  про- 
изведенШ.  СлЬдуетъ  настойчиво  распространять  травосЬянье,  съ  безплатной  даже 
выдачей,  въ  первые  годы,  сенянъ  в  организовать  устройство  плекенныхъ  раз- 
садниковъ,  случяыхъ  пунктовъ  и  раздачу  производителей  для  улучшеи1я  ка- 
чества рогатаго  скота. 

П.  Распространен!е  и  улучшен1е  спец!альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
(огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  т.  п.)  в  возделывание  проиышлен- 
ныхъ  растений.  Особыя  мЪры  въ  првыененгн  къ  крестьянскому  хозяйству.  Не- 
обходвыо  взъ  трехпольваго  хозяйства  перейти  на  четырехполное  и  непреневво 
разстаться  съ  сохой  и  перейти  къ  хорошииъ  плуганъ,  къ  искусственному  удоб- 
рен1ю  почвы,  къ  подбору  с^иянъ  какъ  для  посевовъ,  такъ  равно  и  для  огорода 
и  садоводства,  поэтому  при  зеыствахъ  следуетъ  иметь  место  для  зтой  надобно- 
сти, чтобы  развести  питомники  и  безплатио  раздавать  крестьянанъ  для  посадки 
у  себя  передъ  каждыыъ  доиомъ  и  вокругъ  дома. 

Р.  СодЬйствге  развитию  пронзводствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскюгь  хо- 
зяйствонъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  меры  въ  применении  къ 
крестьянскому  хозяйству.  Тутъ  можно  указать  на  агронома,  чтобы  овъ  могъ 
прочесть  учителямъ  въ  звмскихъ  школахъ  лекцш  о  разведен1И  огорода  носред- 
ствомъ  удобрительныхъ  туковъ,  когда  ему  1  десятина,  напрвмеръ,  капусты  дастъ 
чвстаго  дохода,  считая  по    1  коп.    за  кочанъ,  миннмумъ  288  руб. 

С.  Унорядочен1е  ввутровией  н  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами.  Следуетъ  просить  Правительство  объ  установленш  пошлннъ  при 
вывозе  за  границу  жмыховъ,  отрубей  и  проч.,  дабы  затруднить  зкспортъ  корна. 
въ  которомъ  нуждается  каждый  оельокШ  хозяинъ:  тогда  само-ообою,  разумеется, 
хозяева  не  будутъ  выписывать  изъ-за  границы  разный  скогь,  переплачнвая 
огромныя  деньги,  а  будутъ  въ  состоя111и  сани  откармливать  свою  скотину  и  про- 
давать туда  же  за  границу  по  более  доступнымъ  цеванъ. 

Т.  Устройство  зернохранилнщъ.  Следовало  бы  при  каждонъ  Волостноиъ 
Правлеи1и  устроить  каменные  магазины  для  ссыпки  хлеба,  па  случай  неурожая 
в  голода. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохоэяЙственныхъ  про- 
яЗведен1Й  желательно  было  бы  удешевить,  поэтому  просить  Правительство, 
чтобы  оно  снабдило  земство  печатными  бланками  со  скидкою  %,  какъ  это  уста- 
новлено для  всехъ  чиновъ  военного  ведомства,  только  для  крестьявъ  и  земле- 
владельцевъ. 

Ф.  Усиление  обмена  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 


Сврптховавхй  У«здный  Конитвть. 


райоаакв  Росс!и  и  подвяпе  внутренннгь  рынковъ  сбыта  сельскохоэяйогвенныхъ 
продуктовъ.  Поэтому  сл^дуеть  ори  эвыствахъ  устроить  склады  въ  род4  элевато- 
ровъ  и  прннЕшать  продукты  для  об1г6на  и  сбыта  нхъ  н  для  »тоЙ  надобности  ирн- 
бавкгь  при  земотв-Ь  одного  члена  съ  окладохъ  ему  жалованья,  который  ногъ  бы 
управлять  этинъ  д^лонъ,  распространяя  его  для  пользы  креетьяиъ  и  эемлвала- 
д^ьцевъ. 

X.  Организация  непосредственной  постановки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ  для  оотребностей  казевныхъ  в^домствъ.  Я  ногу  познакоиать  н  ска- 
зать сельоквыъ  хоэяеваиъ  ввратц-Ь,  что  я  уже  развелъ  у  себя  въ  усадьб'^  иа  в  дес- 
фруктовый  оадъ,  а  также  завелъ  иа  в  дес.  огородъ  и  предполагадъ  заняться  изго- 
товлеиьекъ  сушеиыхъ  консервов'Ъ  для  поставки  въ  военное  ведомство,  а  нзъ 
аблоковъ  выд'Ьлывать  вино,  .сидръ",  но,  къ  сожал'6н!ю,  я  все  додшенъ  буду  уничто- 
жить всл^дотв1е  злоупотребленШ,  проиоходящнхъ  два  года  оодъ-рядъ,  т.е.  уходъ 
вс^хъ  рабочихъ  стачкой  въ  самую  рабочую  пору  (въ  прооиюнъ  году  20 1к>ля,  и 
въ  ны^шненъ  30  1юля)  в  такинъ  образомъ  я  остался  во  всей  усадьбе  одннъ  и 
некому  было  выгнать  пастн  скотину,  до  50  головъ  одного  рогатаго  скота;  всего 
ушло  11  челов^Ькъ,  оставивъ  свои  паспорты  и  что  же  нзъ  »того  вышлоТ!  Я  потер- 
п'Ьлъ  громадные  убытки  какъ  по  садоводству  и  огородничеству,  такъ  равно  и  по 
полеводству,  однинъ  оловомъ,  сказать  истину,  я  остался  безъ  всякнхъ  корновъ 
для  65  головъ  скота  и  безъ  уборки  хл-Ьбовъ  до  будущаго  урожая.  А  что  же  дгЬ- 
лалось  въ  то  время  въ  саду,  иа  огород-Ь  в  пр.  —  среди  дня,  на  коихъ  гдазахъ, 
крестьяне  и  больш1е  ребята  увозили  все,  что  моглн  забрать  съ  собою,  а  сЬно  н 
самые  покосы  увозили  самовольно  всюду,  даже  и  ночью;  при  зтомъ  должепъ  до- 
ложить, что  я  разбить  параличемъ.  Обо  всемъ  вышенэложеввомъ  и  о  томъ  ра- 
зоренш,  которое  учннили  мн^  рабоч1е  своиыъ  уходоиъ — н'Ьтъ  возможности  вы- 
сказать в  поэтому  предоставляю  судить  каждому  сельскому  хозяину?!... 

Ц.  Улучшеше  условШ  перевозки  произведен1Й  сельскаго  хозяйства  и  жи- 
вотноводства тоже  сл^дуетъ  улучшить. 

Ч.  Поощрев1е  къ  добровольному  раэселвн1Ю  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  нхъ 
над'&ла  и  къ  сокращен1ю  чреэоолосяаго  пользован1я.  Желательно  въ  нашей  1гЬст- 
ности  урезонить  и  объяснить  крестьяваиъ,  чтобы  они  добровольно  разселялись 
по  учаотканъ  земли  между  собою  съ  ц^ью  образоваы1я  отд^ьныхъ  участковъ, 
по  той  иорм^,  какая  имъ  будетъ  причитаться  по  душамъ  и  по  дворамъ. 

Ш.  ПрнвЛечен!е  сельскнхъ  обществъ  къ  расходанъ  по  выселен1ю  прироста 
яхъ  населен1я  и  по  выдач-Ь  необходимыхъ  воспособлен1Й  лицамъ  нзъ  вихъ  вы- 
'селяющинся,  то  я  полагаю  просить  объ  втомъ  Правительство,  чтобы  оно  отпу- 
скало на  »то  средства  для  переселешя,  ибо  у  крестьянъ  тав(я  средства  едва  лн 
'найдутся. 

Щ.  Сод'Ьйств!е  кустарной  промышдениооти  по  снабяешю  сырьеиъ,  обезпе- 
чен1ю  сбыта  издЬл1й,  ознакомлению  съ  наиболее  совершенными  способами  произ- 
водства, образцами  н  т.  п.  Это  очевь  желательно,  и  я  полагаю,  что  для  атой 
.ц'Ьли  олйдуеть  устраивать  выставки  при  Зенсвихъ  Управахъ. 

Ю.  Упорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  по- 
ередвичества  для  оправокъ  о  спроеЬ  на  трудъ,  тгЬнахъ  и  т.  п.,  облегченая  отхода 
-на  свльскохозяйотвеиныя  работы,  оргаинзацш  перевозки  сельскохоэяйственвыхъ 
•рабочихъ  по  жел^зиымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путяагь,  устройства  въ  м-Ьстахъ 
скоплен1я  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи.  Очень  жела- 
тельно было  бы  облегчтгь  таковыя  потребности  и  для  атого  слФдуетъ  просить 
Правительство,  чтобы  устраивать  при  земствахъ  справочный  бюро  для  узнашя 
.ц-Ьнъ  на  рабоч1я  руки  и  т.  п.,  удешевить  про-Ьздную  плату  по  жел^Ьзнымъ 
дорогамъ,  а  также  и  по  воднымъ  путямъ,  снабжая  рабочихъ  отъ  земства  осо- 
быми бланками,  для  предъявления  дорогамъ  и  пароходнымъ  обществамъ  н  въ 
■т^хъ  №бстахъ  устраивать  врачебные  покои  именно  только  для  однихъ  рабочихъ 
нзъ  крестьянъ.  ______^__ 


Свгауховсгай  Уфздвый  Коыитвт-ь. 


Положен1я  доклада  П.  И.  Иванова. 

1.  Необходвмо  учредить  инструкторовъ  по  оельсвону  хозяйств;  изъ  креоть- 
явъ,  путвнъ  устройства  при  начальныхъ  школахъ  сельскохоэяйстванвыхъ 
курсов-ь. 

2.  Необходнно  содействовать  распростравешю  свльскохозяйственваго  опыт- 
наго  д^Ьла  в  давать  крестьянанъ  указатя  въ  борьб-б  съ  оврагами  в  прв  осу- 
шение болоть. 

3.  Сл1Ьдуогъ  обратиться  къ  редавторанть  газетъ  съ  просьбой  опубликовать 
результаты  испытан1й  разлдзных'ь  огнетушителей  и  обратить  вни1[ан1е  на 
(горьбу  съ  пожарани  и  на  улучшеше  страхован1я. 

4.  СлгЬдуетъ  ходатайствовать  аередъ  Правительствонъ  объ  иэыокан1н  иФръ 
борьбы  съ  зенельиынн  эахватанв,  порубкаин,  потравами  н  воровствоиъ  продув- 
товъ    сельскаго    хозяйства. 

5.  Сл^дуагь  прибегать  къ  повудительвымъ  ы^раиъ  при  обьгЬи^  чрез- 
полосныхъ  участковъ,  если  невовиожно  достигнуть  этого  добровольно. 

е.  Сл^дуетъ  обратить  особое  внннав1е  на  устройство  в  оодвржан1е  дорогъ 
общаго  польаовашя. 

7.  СаЬдуеть  законодатвльнынъ  порадвомъ  улучшить  услов{я  аренды  земель. 

8.  Сд^дуетъ  просить  Правительство  о  субеидирован1вземствъдля  открьтя 
кредита  нуащажзщенуся  населению  в  необходимо  расширить  милюратввный 
креднтъ. 

9.  Сельсвохозайственныя  улучшения  должны  проводиться  земотвомъ  при 
помощи  пособ1й  отъ  казны. 

10.  Необходимо  устраивать  въ  бодьпгахъ  торговыхъ  селахъ  выставки  жи- 
вотвоводотва- 

11.  Сл^дуеть  просить  Правительство  объ  уотановлешн  вывозныхъ  пошливъ 
на  яЕНыхи,  отрубв  и  др.  корма,  чтобы  затруднить  9кспортъ  ихъ  и  улучшить,  та- 
кямъ  образокъ,  вормлен1е  окота. 

12.  Сл^уетъ  при  каждомъ  Волоствонъ  Правлеиш  устроить  каменный  ам- 
баръ  для  соыпБи  хл4ба  на  случай  неурожая. 

18.  Желательно,  чтобы  жел^нодорожные  тарифы  были  понижены  и  аеи- 
ства  были  снабжены  льготными  свид^Ьтель01'вани  на  провозъ  сельскохозяйотвен- 
ныхъ  продуктовъ  для  раздачи  такихъ  свид'бтельствъ  крестьянанъ  и  эемлевла- 
д1и1ьцанъ. 

14.  Сл'Ьдуетъ  при  Зенскихъ  Управахъ  инФть  склады  для  посреднической 
торговли  сельскохозяйственными  продуктанн,  и  для  зав'Ьдывав1я  зтииъ  д^омъ 
избрать  одного  члена  Управы,  нрисвоивъ  ему  жалованье. 

15.  Сл^дуеть  просать  Правительство  объ  отпуске  средствъ  на  переселвн1е 
избытка  населен1я. 

16.  Для  сод^йствхя  кустарной  промышленности  сл^дуеть  устраивать  вы- 
ставки. 

17.  Сл^дуетъ  просить  Правительство  объ  уотройств-б  при  Зенскихъ  Управахъ 
справочвыхъ  бюро  о  1гЬнахъ  на  рабоч1я  руки  и  разрешить  про^здъ  по  жел^з-  . 
нымъ  дорогамъ  и  на  пароходахъ  рабочимъ  по  удешевленному  тарифу  (путеиъ 
выдачи  при  посредстве  зенствъ  особыхъблавковъ),  и  устроить  врачебные  пункты* 
въ  м^стахъ  скоплеи1я  рабочихъ. 


Дояладиая  записка  крестьянина  сд,  Высокова,  Серпуховскаго  у^зда  К.  Г.  Саратовскаго. 

Представляя  при  семь  на  обсуждете  Особаго  Сов'Ьщан]я  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  ин-Ьн]я  могущ!я,  по  моему  уб'ЬждвН1Ю,  под- 
нять благосостояше  крестьявскаго  сельскаго  хозяйства  вообще  и  общаго  въ 
частности.  Крестьяне,  помимо  общихъ  причинъ  упадка  сельскохоаяйствеввой  про- 
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хытленности.  нужды  ви'Ъюгь  свои  особыя,  внъ  одяннъ  принадлежащ1я,  пре- 
11ятотвующ1яихъблагооостоян1юизаключающ{йся  въ  сл^ующенъ.  Большая  поло- 
вина крестьянъ  неграмотна,  тЬ  я№,  которые  звають  грамоту,  9нам>тъ  ее  настолько 
слабо  что  очень  мало  отлнчажугоя  отънеграмотныхъ,  а  потому  и  не  ногуть  пользо- 
ваться культурными  пр1емани  по  сельскому  хозяйству.  ВсЬ  крестьяне  не  поль- 
зуитоя  нравовымъ  аорядконъ  наравне  съ  другими  сослов1янн,  а  сл11дств1енъ 
этого  и  теряютъ  много  вакъ  въ  матер1альномъ,  такъ  н  въ  нравственномъ  отно- 
шен1яхъ.  Отсюда  ол^дуетъ,  что  одной  вэъ  ваясныхъ  общегосударственныхъ  задачъ 
является  изыскать  способы  и  средства  ввести  всеообщее  обязательное  народное 
образоваше,  хотя  бы  при  настоящеиъ  трехл^тнемъ  курс^,  а  всего  лучше  четырех- 
л'Ьтнеиъ,  и  несколько  школь  на  у^дъ  двухкласныхъ  какъ  общеобразователь- 
ныхъ,  такъ  и  професс10нальныхъ.  Средняя  сельскохозяйственная  школа  на  не- 
сколько губернШ  явится  необходимостью  для  учениковъ,  вьипедшихъ  нэъ  вто- 
роклассныхъ  школъ.  Натуральную  повинность  сь  крестьянскаго  сословия,  отяго- 
щающую бол%е  тЁмъ  денежная  —  отменить;  эта  нёра  задеряснть  кногихъ  луч- 
шихъ  крестьявъ  остаться  крестьянами  и  не  перечисляться  въ  другое  сосло- 
В1е.  Снять  съ  крестьянина  личную  опеку  какъ  общественную,  такъ  и  адмн- 
иистративяую,  тормозящую  его  самодеятельность,  безъ  которой  никакое  дЪло 
развиваться  не  можетъ.  Изъять  нзъ  вед'6н1я  общества  и  адхннистрацш  семейные 
раздЬлы,  предоставнвъ  ихъ  общему  закону,  наравне  съ  другими  сослов1ш1и.  Обыч- 
ное право,  существующее  для  крестьянъ,  настало  время  упразднить  въ  виду  того,  что 
при  одинаковыхъ  дЬлалсь  обычай  применяется  неодинаково.  Привилегирован- 
ный съ  крестьянъ  платежъ  иа  жалованье  полнцейскнмъ,  сотскинъ  и  десятекнмъ 
отменить  и  принять  на  счетъ  земства  или  казны,  какъ  более  равномерный  спо- 
собъ  платежа  ннъ  жалованья.  Волостныя  ПравленЕя  освободить  отъ  дЬлъ,  нека- 
сающихся крестьянскаго  самоуаравлен1я  или  выдавать  отъ  земства  и  казны  вспо- 
моществоваше  на  усиленный  штатъ  и  окладъ  должностныхъ  и  наемныхъ  лицъ 
Волостного  Правлетя.  Отменить  обязательное  перечнслеше  крестьянъ  въ  дру- 
гое сословие  но  образовашю  и  поступлению  на  государственную  службу  для  удер- 
жан1я  въ  числе  крестьянъ  лучшнхъ  людей.  Усилить  представительство  въ  Зем^ 
сконъ  Собран1и  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  не  инеющихъ  въ  настоящее  время,  це- 
лыми волостями  крестьянскаго  населения,  представителей  ихъ  нуждъ  и  интересовъ 
въ  Земскомъ  Собранш.  Все  повменованное  есть  неотъемлемая  принадлежность 
крестьянина,  тормозящая  его  самодеятельность  и  благосостояние  темъ  более  при 
настоящихъ  тяжкихъ  услов1яхъ  для  сельскаго  хозяйства,  когда  друг1я  сослошя, 
ваходящ1яся  въ  лучшнхъ  условгяхъ,  если  не  разорились  отъ  сельскаго  хозяйства 
какъ  крестьяне  то  все  же  терпятъ  тяжелый  крнэисъ.  Правда,  слово  .тяжв' 
лый  кризисъ"  сознано  всеми,  въ  виду  этого  и  собраны  комитеты  о  сельскохозяй- 
ственныхъ  нуждахъ.  Не  нужно  забывать,  что  эти  тяжкхя  условЁя  сельскохозяй' 
ственной  промышленности  не  могутъ  быть  устранены  теми  слабыми  средствамв. 
въ  роде  борьбы  съ  оврагами,  ловли  вредныхъ  насеконыхъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  ииъ  же 
нетсь  числа, — все  это  будутъ  наллвативы,  а  нужно  изыскать  радикальный  меры  для 
устранен1я  тяжелаго  кризиса  сельокохозяйственвой  промышленности;  по  моему 
убеждению.  Особому  Оовещанио  предстоитъ  более  тщательно  обсудить,  почему 
сельскохозяйственные  продукты  не  окупаютъ  затраченные  на  иихъ  трудъ  и  ка- 
ннталъ,  когда  рядомъ  съ  нииъ  въ  то  же  время  находящаяся  въ  иривелегироваи- 
нонъ  положеи1и  фабричная-заводская  промышленность  приносить  барыши  въ 
10>20-40!!^.  Ине  кажется  обрабатывающая  промышленность  въ  какомъ-нибудь 
скрЕлтонъ  виде,  въ  роде  таноженныхъ  пошлинъ,  авцизовъ  н  другихъ  косвенныхъ 
налоговъ,  пользуется  лишнииъ  барышень  на  свои  продукты.  Какъ  таможенный 
пошлины,  удорожаюпця  отечественную  промышленность  (только  не  сельскохо- 
зяйственную), такъ  и  друг1в  косвенные  налоги  ложатся  страшньшъ  бременемъ 
на  сельское  хозяйство,  такъ  какъ,  помимо  того,  что  платится  акциэовъ  н  пошлннъ  въ 
казну,  русскому  потребителю  (а  большинство  земледельцы)  приходится  платить 
еще  столько  же  фабрикантанъ,  звводчикамъ  я  расоределителянь  ихъ  товаровъ 
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какъвъ  вид-Ь  барыша  за  изд'6л)я,  такъ  за  уплаченные  акцизы.  Такой  налогь.  обо- 
гащающШ  меньшинство,  такая  финансовая  политика  какъ  видим-ь,  оказались  не 
содъ  силу  русскому  землед^ьцу,  и  привели  его  къ  полному  разорев1ж),  и 
пряные  налоги,  выкупные  платежи  и  расходы  по  еамоуправлвн1ю  при  существу- 
ж>щеыъ  отрогомъ  взысканш  получить  не  представляется  воэножнымъ,  за  веи1гЬ- 
н!ем'ь  у  креотьянъ  денегь  и  имущества,  могущаго  быть  вазначеаныыъвъ  продажу. 
Увеличить  доходность  оть  сельскохозяйственной  промышленности  при  су- 
ществующихъ  услов1яхъ  невозможно.  Веден1в  ивтенсивваго  хозяйства  требуетъ 
зватя  и  средствъ,  которыхъ  у  насвлен1я  н-Ьгь.  Увеличить  благосостоянхе  его  воз- 
можно только  при  услов1и  снят1я  косвевныхъ  налоговъ  и  акцвзовъ  съ  предме- 
товъ,  необходимыхъ  для  сельскаго  хозяйства  и  эенлед'Ьльца, 
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Настоящее  тяжелое  положенге,  переживаемое  зенлевладЬльцаыи,  особенно 
отражается  на  землевлад'Ъльцахъ-крестьянахъ,  хозяйственное  положение  которыхъ 
едва  ли  возможно  поднять  въ  близкомъ  будущеиъ.  Укажу  на  приигЬры,  которые 
ми^  приходилось  наблюдать  при  своихъ  служебныхъ  разъ'Ьздахъ.  Креотьянинъ 
иигЬетъ  2—3  десятины  над1и1а,  который  при  оаныхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
даетъ  его  сеиь'Ь  продовольотв1е  на  полгода,  или,  приблизительно,  дохода  рублей 
40 — во,  расходовъ  же  у  него  много:  на1ф1пгЁръ,  только  сыиыавмыя  пастбища  и 
наемъ  пастуховъ  ложатся  въ  небольшихъ  селен1яхъ  отъ  1  до  3  руб.  на  душу, 
если  же  считать  расходы  казенные,  зеисше  а  шрсв1е,  то  в'Ьроятно,  во  иногнхъ 
селвн1яхъ  ихъ  земельные  над'Ълы  едва  окупить.  При  настоящей  дороговизне 
жизни,  чтобы  просуществовать  круглый  годъ  крестьянской  сень-Ь  потребуется 
150 — 200  рублей,  а  за  вычетомъ  дохода  отъ  земли,  приблизительно,  100 — 150  руб., 
эту  недосталщую  сумму,  за  отсутств1емъ  въ  большинстве  сблен1Й  домашнихъ 
кустарныхъ  промысловъ,  крестьаиинъ  должевъ  зарабатывать  на  стороне.  Ближе 
всего,  ему  были  бы  подходящая  занят1я  у  зенлевладельцевъ,  во  для  сельскаго 
хозяйства'  требужпФЯ  рабоч1е  преимущественно  только  лбтомъ,  за  какое  время 
ему  невозможно  заработать  100 — 150  рублей,  а  потому  онъ  долженъ  предлагать 
свой  трудъ.  фабрвкамъ  на  круглый  годъ.  Но,  что  дасгъ  ему  фабрика?  на  первый 
вэгяядъ  каяштся,  она  дастъ  ему  то,  что  нужно,  именно,  деньги,  недостаюпря  при 
сельскоиъ  хозяйстве;  но  если  предположить,  что  население  нзъ  года  въ  годъ  бу- 
детъ  увеличиваться  и  вместе  съ  тЬиъ  увеличиваться  наилывъ  желающихъ  иы^ть 
заработокъ,  вследствие  дро6лен1я  эеиельныхъ  наделовъ,  то  делается  веяонымъ, 
кашя  же  будутъ  отъ  того  последствия;  во  всяконъ  случае  они  не  должны  быть 
хорошимн,  такъ  какъ  крестьянинъ,  поступивши  на  фабрику,  редко  возвращается 
къ  земле.  Живя  на  фабрике  онъ  отвыкаетъ  отъ  семьи,  ряэстраиваетъ  свое  здо- 
ровье и  къ  земледелш  делается  неспособвымъ,  а  земле  тоже  нужны  работники, 
такъ  какъ  благополучде  самыхъ  фабрикъ,  къ  которымъ  такъ  стремится  сельское 
населен1е,  главнымъ  обраэомъ  завнситъ  огь  процветан1я  земледелия.  Недостатокъ 
земли  у  1фестьянъ,  по  моему  нненио,  не  подлежитъ  соыненио,  а  между  темъ, 
эачасггую  можно  видеть  необработанные  пустуюпце  участки  земли,  какъ  у 
крвстьянъ,  такъ  и  у  сооеднихъ  съ  ннип  зенлевладельцевъ.  Таюя  явлен1я  ннопе 
объясняютъ  нерадетевгь  и  леностью  крвстьянъ,  но,  надо  сознаться,  что  фабричный 
трудъ  тоже  не  легокъ,  однако,  крестьянинъ  ищетъ  его,  бросая  зеилю,  для  обез- 
печен1я  своей  семьи.  Упадокъ  крестьянскаго  землевладен1я  настолько  великъ,  что 
въ  селвН1яхъ  не  редкость  встрёти'П.  крестьянъ  безъ  коровъ  или  лошадей,  или 
же  безъ  того  и  другого  вместе.  Свои  наблюден1я  я  передаю  относительно  фа- 
бричной Московской  губернии,  но  и  въ  южныхъ  губерн1яхъ,  судя  по  газетнымъ 
нзвеетЫмъ,  положение  вещей  не  лучше,  вероятно  за  отсутств1емъ  заработковъ, 
танъ  зачастую  проноходятъ  выселенгя,  нежелательный  для  зеилевладельцевъ. 

Какъ  же   выйти  нзъ  настоящаго  безотраднаго  положени?  Мв*,  кажется, 
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ел^дуеть  облегчить  жнзвь  главнаго  дЪйствующаго  лица  прк  эеклввлад^н1н— 
крестьянина  и  пуггенъ  о6разован1я  довести  его  до  бол^  созвательввго  <пив- 
Ш8ШЯ  къ  труду;  а  для  того:  1)  ввести  подоходный  налогь;  2)  во^нx^гь  сделать 
всесословною;  8)  при  посредстве  Крестьянскаго  Бавва  скупать  зенлк,  гдк 
только  окажется  воэножвынъ  и  перепродавать  крестьянанъ  на  льготиыхь  уело- 
В1яхъ;  4>  вевыкупленвыя  и1гЬшя  изъ  Дворянскоиъ  Бвнкб  токе  продавать 
крестьянанъ  ва  льготныхъ  услов1яхъ,  а  5)  увеличить  курсъ  учешя  въ  народвьиъ 
пшодахъ  до  4  л^тъ,  такъ  какъ  вастоящая  писола,  давая  только  эвав1е  ао«гн 
одной  грамоты,  оставляетъ  наоелев1е  по  обраэовааш  тавикь  же,  каквнъ  оно  было 
в  до  школы. 


Докяадъ  П.  П.  Костылева. 

I.    Общая    характеристика    положения     сельскохозяйственной 
промышленности  в-ь  Серпуховскоиъу'Ьзд'Ь  и  важн'&йт1я   при- 
чины   ея   застоя   и   упадка. 

Вопросы,  предложенные  ва  обоужден1е  У-бздваго  Комитета,  весьма  близко 
эатрогиваютъ  поместные  интересы  эемлевлад^ьческаго  соолов1я  н  вообще  боль- 
иыя  стороны  нашего  оельсквго  хозяйства.  На  нашу  долю  выпалъ  р-ЬдиШ  случай 
высказать  всю  правду,  не  стЬсвяяоь  формой  ВБфажешя,  —  ту  правду,  часто  яе- 
11р1ятную,  нередко  горькую  и  обидную,  которая  но  пословиц'Ь — глаза  колетъ. 
Для  9Т0Г0  мы  должны  вооружиться  гЬнъ  иствинынъ  и  благородиымъ  мужеотвоиъ, 
которое  проявляется  въ  форм^  справедливаго  и  благозкелательнаго  отношешя  къ 
ннтересанъ  другихъ  сослов!й,  неземледЬльческнхъ. 

Будучи  живо  заинтересовавъ  предметомъ  занятая  У^здваго  Комитета,  я 
позволю  себ'Ё  высказаться  по  поводу  н^которыхъ  вопрооовъ,  нредложевныхъ  въ 
программе  СовЬщяв1а. 

Я  лнчво  занимаюсь  сельскимъ  хоэяйствомъ  свыше  25  л'Ьтъ  и  живу  въ  де- 
ревнЬ  почти  круглый  годъ.  Я  всегда  былъ  связавъ  оъ  хоэяйствокъ  и  находнлся 
въ  зависимости  оть  его  успФшиаго  раэввт!д  и  доходности.  Живя  въ  деревне  сь 
1877  года,  я  хорошо  зяаю  деревенский  быть  и  строй,  знаю  народъ,  съ.  которьшъ 
Ы№к  приходилось  ежедвевно  нмЬть  д^о.  Въ  нонхъ  воспомннашяхъ  о  пережн- 
томъ  въ  этой  сфер-Ь  р^зко  выотупають  дв^^  полосы,  которые  разд-Ьляются  эпохой 
голодовокъ.  Не  легко  было  хозяйничать  я^тъ  20  тому  паэадъ,  но  все  же  неора- 
внеиво  легче,  ч^нъ  послЪ  голодовки,  а  въ  настоящее  время  хозяйничать,  вапри- 
М'Ьръ,  у  насъ,  въ  Серпуховскомъ  уЬздЬ, — абсолютно  невозможно.  Я  сейчасъ  даже 
затрудняюсь  назвать  хозяевъ,  которые  бы  жили  исключительна  на  доходы  отъ 
своихъ  имЬнШ.  Вотъ  уже  Н'Ьсколько  л^тъ,  какъ  веб  стали  уходить  изъ  деревни; 
все  что  было  культурнаго,  ввтеллигентнаго  въ  деревв'б -— все  уходить  съ  чув- 
ствонъ  горечи  и  разочаровашя.  Если  кое-кто  и  остался,  тотъ  влачвтъ  жалкое 
существовая1е  въ  своемъ  оокудЬвшемъ  хозяйств'^,  изъ  года  въ  годъ  сокращая 
посЬвы  в  распродавая  живой  и  мертвый  внвевтарь.  Полевое  хозяйство  падаетъ 
весьна  заметно,  а  ннопе  совершенно  перестали  пахать  землю.  И  тутъ  ярко  вы- 
ступаетъ  неожиданное  явлен1е,  которое  на  первый  поверхностный  взглядъ  пока- 
жется даже  веповятнымъ.  ИмЬн1е,  пока  въ  неыъ  провзводвлись  пос^ы  и  обраба- 
тывались поля,  давало,  хотя  и  небольшой,  но  все-таки  убытокъ,  и  хозяинъ  при- 
плачивалъ  изъ  собственнаго  кариана  на  обработку  земли  и  поддержку  н^которыхъ 
излюблевныхъ  имъ  отраслей  хозяйства.  Но  когда  хозяинъ  все  забросилъ  и  бЪ- 
жаль,  а  его  опустклыя  поля  пришли  въ  дикое  состояше,— инЪше  начало  давать 
хотя  в  малевьюЙ,  но  все-таки  изв-бстный  доходъ.  Получается  совершевно  не- 
ожиданный выводъ,  а  именно: — что  надо  бросить  хозяйство,  если  кто  хочетъ 
получать  доходъ  съ  нм^шя.  Повидимому,  такой  выводъ — чнстЪйшШ  абсурдъ,  но 
положа  руку  ва  сердце,   никто  изъ  насъ   не  ствветъ  оспаривать  сущефтвоваше 
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указанныхъ  явлений:    каждый  изъ  нвоъ,    зенлевлад^ьцевъ,  эваеть '  я  говорвтъ  о 

Ботеотвевно  рождаются  вопросы: — да  почену  »то  тавъТ  возноявы  ли  опв- 
оанвыя  авлев1я?  В^дь  это  противво  л&ккъ  законаиъ  я  теор1я1гь  агрономической 
н  экокоинчеокой  наукъ.  противно,  ваконецъ,  праваланъ  оисавой  и  форнальной 
логики...  Совершенно  в^рво,  я  соглашаюсь  съ  втинъ,  во  добавлю,  что  мы,  хо- 
зяева, сжились  съ  подобными  явденхяии  н  хорошо  знаемъ  причввы  ихъ  проис- 
хожденЫ.  Главнейшею  взъ  оричинъ  сл^дуетъ  призвать — дороговизну  рабочихъ 
рукъ.  У  ваоъ,  въ  Серпуховскомъ  уНЬэдНЬ  п^вы  на  рабоч1я  руки  етоятъ  неловгЬрно 
высотая,  неоообраэвыя  вн  со  скудвостью  почвы,  ви  еъ  рыночными  ценами  на 
продукты  оельскохоэяйственваго  производства:  хлНЬбъ,  картофель  и  сЪво.  Все 
это  можво  гораздо  дешевле  купить  на  рынк-Ь,  чтЬмъ  производить  самому.  Говоря 
о  высокихъ  цгЬвахъ  на  рабоч1я  руки,  я  все-таки  ии-Ью  въ  внду  недалекое  и,  ка- 
жется,—увы!— невозвратимое  прошлое,  ибо  въ  настоящее  время  у  насъ  положн- 
тельно  ни  за  как1я  деньги  нельзя  найти  рабочихъ,  вп  орочныхъ,  ви  поденныхъ. 
Сельок1й  хозяинъ  бьется  какъ  рыба  объ  ледъ,  выбивается  взъ  силъ  н,  нако- 
вецъ,  бросаетъ  все  и  воя,  б'бжи!^  иэъ  деревни  разореввый  и  въ  доягахъ  по  ушн. 
И  вотъ,  наконецъ,  когда  им^в1е  брошено,  поля  запущены,  креетьяне  повенногу 
за  дешевыя  ц^ны  начиваю!^  разбирать  покосы,  какъ  мйствые,  такъ  в  на  быв- 
шнхъ  коляхъ.  Такинъ  образонъ  вы,  не  затрачивая  ничего  на  обработку  земли, 
начинаете  получать  оъ  вмНкшя,  повторяю,  хотя  и  ввчтожвыВ,  но  все  жв  доходъ. 

Отоутств1е  рабочихъ  рукъ  в  малая  пронэводвтельвость  скудной  почвы  на- 
шнхъ  земель — ^вотъ  два  могучихъ  фактора,  способствующихъ  б'Ьгвтву  изъ  де- 
ревни даже  опытныхъ  и  притерпевшихся  хозяевъ.  Много  ли  вайдется  среди 
насъ,  которые  бы  лнчво  занимались  хоэяйствомъ,  и  жили  исключительно  на  до- 
ходы, получаемые  съ  вегоТ  Увы1 — большинство  оиотрить  на  свое  хозяйство, 
какъ  на  приватное  завяле, — друпе — съ  точки  эргЬв!я  аматера,  и  о  хозяйстве  ду- 
маютъ,  какъ  о  пр^ятнонъ  и  полвзномъ  препровожден1н  времени,  и  какъ  на  раз- 
влечете, на  которое  считается  вполне  целесообразвымъ  ассигновать  известную 
сунну  деиегъ.  Въ  настоящее  время  редко  ето  дунаетъ  о  хозяйстве  какъ  о 
оерьванонъ  предпр1ят{н,  могущемъ  дать  средства  къ  существованию.  Эа-о  всеоб- 
щее охлаждев!е  къ  хозяйству  нмеетъ  несомненно  свои  серьезный  нричввы,  в 
къ  такому  охлаждешю  мы  прнходнмъ  лишь  после  продолжвтельвой  и  упорной 
борьбы  съ  веблагопртятвынв  уолов1ями,  сопровождающими  нашу  деревенскую 
деятельность  и  нредпр1имчивооть.  Понятно  после  этого,  почему  все  бросаютъ 
свое  хозяйство  в  бегутъ  въ  города.  Те  вемвопе,  которые  остаются  вблвзв  свонхъ 
виеяШ,  стараются  получить  место,  постунивъ  ва  государственную  или  обще- 
ственную службу.  Жалованье,  получаемое  ва  службе  —  1»то  главный  если  не 
единственный  рессурсъ  въ  ихъ  бюджете.  Въ  нашей  местности  теперь  смотрятъ 
на  имен1в  какъ  на  нечто  побочное,  на  свою  связь  съ  землею — какъ  на  вернейшее 
средство  ш  достиженио  хорошо  оплачиваемой  общественной  службы  по  выбо- 
рвмъ.  Пожалуй  есть  и  так1е  землевладельцы,  которые,  прозябав  въ  свонхъ  родо- 
выхъ  уоадьбахъ,  довольствуются  удоботвомъ  иоиещвн1я,  какое  нмееоъ  семья  за 
недорогую  цену. 

Повальное  бегство  изъ  деревень  охватило  не  только  все  то,  что  у  насъ 
было  интедлнгеятяаго,  во  оно,  какъ  опасная  эпндеи1я,  коснулась  и  нашего 
1фвстьянства.  Неудержимо  бежнтъ  изъ  деревни  н  нашъ  простой  народъ — постоян- 
ная рабочая  и  производительная  сила  деревни.  Все  молодое  и  цветущее,  самый 
здоровый  н  крешиЙ  9лементъ  деревни,  оставляетъ  ее  безвозвратно  и  стремится 
на  фабрики,  въ  города  и  столицы;  дона  остах>тся  только  старые  и  слабые,  нало 
способные  къ  эенледельческону  труду.  Бегутъ  изъ  деревни  ея  лучт1я  силы 
потону,  что  трудъ  въ  городахъ  легче,  по  ихъ  слованъ,  чище  и  лучше  оплачи- 
вается, чЪиъ  въ  деревне,  а  главное  потому,  что  почва  —  скудна,  что  кор- 
миться огь  земли  нельзя.  Изъ  города  являются  они  въ  деревню  на  самое  корот- 
кое время,  съ  большою  неохотою   убираютъ   они  своя  покскш,  я  поногаютъ 
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докашвянъ  въ  хозяйств-Ь:  они  отвыкли  оть  тяжелаго,  хотя  н  здороваго,  земле- 
д-Ьльческаго  труда  и  отъ  постоянныхъ  хозяйственныхъ  тревогъ  а  заботь.  Моло- 
дежь относится  свысока  къ  деревв^  и  ея  нуждамъ,  а  некоторые  парнн,  ихгЬюпре 
въ  городе  хорош1е  заработка,  нанинакпгь  за  себя  работника.  Городская  культура. 
главнымъ  образоиъ,  ея  обратная  сторона — весьма  занятно  изи^ввда  внешность 
этихъ  субъектовъ.  Считается  уже  постыднымъ  выйти  на  улицу  босикомъ,  п 
деревенской  рубашк'Ё  и  шапк1|,  и  всЬ  обязательно  ходятъ  въ  фасонветыхъ  пиы- 
пахъ  а-ла-буръ,  въ  .спинжакахъ"  или  въ  пальто  моднаго  цв-Ьта  и  покроя,  ввгЬя  на 
груди  часы  съ  серебряной  цепочкой  н  т.  д. 

Щегольство  и  отремлен1е  къ  мишурному  блеску  развиваются  быстро  среда 
деревенской  молодежи.  Одннъ  ной  знакомый  земекШ  врачъ  жалуется,  тто  чув- 
ствуетъ  неловко,  если  ему  приходится  пройти  мнно  втихъ  выряжеиныхъ  куль- 
туртреговъ:  они  провожаютъ  скромно  од^таго  деревенскаго  труженика  презря- 
тельяыми  взглядами  и  схотрятъ  на  него,  какъ  на  оборванца.  Куда  же  такому 
франту  браться  за  черную  и  неблагодарную  работу,  когда  окъ  гнушается  сво^ 
семьи  н  какъ  бы  д^аетъ  имъ  честь,  живя  съ  ними  въ  родной  изб^. 

Такъ  ово  должно  быть — зто  въ  порядке  вещей.  Это  одннъ  язь  естеегвен- 
ныхъ  фазисовъ,  характеризующихъ  переходное  время  въ  жизни  юваго  народа  в 
свид^тельствующихъ  о  томъ,  что  напгь  деревенскШ  людъ  переясиваетъ  въ  настоя- 
щее время  изв-Ьстный  крвзнсъ  въ  своеыъ  интеллектуальномъ  ростЬ.  Лишь  тогда 
отступить  на  эадц1Й  планъ  это  влвчен1е  къ  щегольству  и  нншурЬ,  когда  идеалы 
нашего  народа  подучатъ  надлежащую,  бол^  устойчивую  форму  и  о1ф^11нутъ. 
Д'Ьло  общества  и  Правительства  дать  этому  течешю  соответствующее  иаправлеше 
и  внутреннее  содержан1е. 

Очевидно,  что  при  ныи-Ьшннхъ  услов1яхъ  м-Ьсгныхъ  рабочихъ  у  васъ  н^1тъ> 
да  и  быть  не  можетъ;  въ  горячее  время  мы  не  коженъ  найги  поденщнковъ  ни 
въ  своенъ  сел-Ь,  нн  въ  блнжайшихъ  деревняхъ.  Воледств1в  этого,  кы  вынуждены 
нанниать  пришлыхъ  рабочихъ  язь  сосЬдннхъ  губерн1й,  преимущественно  изъ 
Тульской  губ.  Они  приходятъ  къ  иамъ  весною  н  нанимаются  въ  чериорабоч1е  и 
въ  пастухи  на  базарахъ — въ  Серпухов'^,  Лопаон'Ь  и  ПодольскЪ.  На  практике  ока- 
зывается, что  9Т0Тъ  пришлый  народъ — неблагонадежный  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
злеиентъ.  Договорившись  съ  хозяиномъ,  пришлый  ра6оч1й  старается  прежде 
всего  в  во  что  бы  то  ни  стало  веять  задатовгь,  чтобы,  какъ  овъ  выражается  .по- 
слать въ  деревню  на  оплатку  податей*.  Неухолимыя  обстоятельства,  съ  одной 
стороны,  а,  съ  другой,  настойчивость  рабочихъ,  заставляютъ  нанимателя  выдать 
имъ  задатки  и  отобрать  паспорты.  Поступивъ  къ  вамъ  въ  эконох1ю,  такой  рабо- 
чей яшветь  и  работаетъ  нехотя,  съ  передышкой  и  перевалкой,  череэъ  пень-ко- 
лоду, и  выыатываетъ  у  васъ  вей  нервы.  Накануне  большого  праздника,  они 
являхпоя  скопонъ  въ  хозяину  и  просятъ,  а  иногда  настойчиво  требуютъ  еще 
девегъ  впередъ.  Если  внъ  не  дядутъ  денегъ,  то  они  немедленно  и  скопомъ  ухо- 
дятъ;  если  же  хозяннъ,  встревоженный  опасеЕ1енъ,  что  окъ  останется  безъ  рабо- 
чихъ въ  самую  страдную  пору,  исполни  гъ  нхъ  требован1е,  то  они  всетакя,  череэъ 
неделю — другую,  уйдутъ  подъ  разными  предлогами.  Предлоговъ  для  зтого  найдется 
множество:  то  работа  въ  »коном1яхъ  тяжела,  то  кормежка  плоха,  то  хозяннъ 
скупъ  и  не  даеть  на  водку,  то  вдругь,  ни  съ  сего,  ни  съ  того,  они  начинажп-ь  за- 
волновать и  просятся  въ  городъ  въ  больницу,  и  такъ  продолжается  до  временв 
покосовъ.  Какъ  только  наступаетъ  это  время,  ц4ны  на  рабоч1я  руки  въ  нашей 
местности,  какъ  изв'бстио,  почти  удвоиваются,  и  воть  начинается  повальное  бег- 
ство рабочихъ  изъ  ЭКОНОН1И.  Вы  свонхъ  рабочихъ,  навятыхъ  вами  на  срокъ  и 
забравшихъ  впередъ  деньги,  всегда  можете  въ  это  время  встретить  на  одионъ 
изъ  упомяиутыхъ  выше  рынкахъ:  они  ждуть  новой  жертвы  и  на  новыхъ  м11етахъ 
продолжаютъ  то  же  самое,  что  я  съ  вами,  притомъ,  съ  равнымъ  успехом- 
наказанво.  Вы  вновь  посылаете  на  рынокъ;  и  нанимаете  такихъ  же  усердныхъ 
рабочнх'ь,  зная  напередъ,  что  вы  ннч^мъ  не  обеэпечены  отъ  произвола  в 
съ  вхъ  стороны.  Няковецъ,  покосы  убраны,  пос1гЬ8ветъ  хл'ЬОт»  н  ращи  новые  { 
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боч1е  Еговтсхряють  ту  же  коыед1ю  и  ухолять.  %а  безковечвая  нстор)я  съ  одннми 
и  тЪхи  же  реэультатаыи  для  нанннателя. 

Хозяинъ  нич'Ьагь  не  гарантнроввнъ  отъ  подобвыхъ  прод^локъ  со  стороны 
рабочагс.  По  первому  требован!ю  овъ  обяэанъ  возвратить  рабочему  паспортъ, 
аначе  зтотъ  рабоч{К  привлечетъ  хозяина  къ  цтв'Ьтственноств.  Рабоч1й  иожетъ 
ввегда  взыскать  съ  хозяина  свои  протори  и  убытки,  а  хозяинъ-^внкогда  и  ни- 
чего. Зеыск1Й  начальннкъ  присудить  возвратить  хозяину  неотработанныя  деньги, 
но  кто  согласитоя  -Ьхать  на  родину  каждаго  иэъ  своихъ  рябочихъ  и  взыскивать? 
Да  у  рабочаго  ничего  н  н^тъ  на  роднн'6,  такъ  какъ  къ  наиъ  приходитъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  отбрось  танонхняго  населешя.  Остается  хозяину  сид-Ьть  въ 
своей  усадьб'^  и  взирать  на  полученные  нзъ  суда  исполнительные  листы,  какъ 
яа  неопровержимые  памятники  овоихь  заблуждешй,  расходовь  и  заботь  о  развн- 
Т1Н  и  улучшен1и  сельскохозяйственной  проиышлеивости.  Продавать  или  пере- 
уступать за  безц1>нокъ  ахи  исполнительные  листы  кулакаиъ,  живущииь  на  ро- 
днн'Ь  рабочихъ, — никто  нзъ  уважающихъ  себя  хозяевъ  не  согласится,  да  отъ 
зтого  онъ  ничего  не  выиграетъ  и  всегда  будетъ  вь  убытк11. 

Въ  числе  н1|рь,  предлагаеныхъ  для  устранения  недостатка  въ  1»конои1яхь- 
рабочихъ  рукъ,  обращаетъ  на  себя  внииаше,  какъ  бол^е  или  ыен-Ье  действитель- 
ное средство — учреждвн1в  справочныхъ  или  пооредявческихь  бюро.  На  саноыъ 
д-Ьл^  приходится  наблюдать,  что  пришлые  рабоч1е  избирають  себе  излюбленныя 
м-Ьота,  куда  направляются  на  заработки  каждое  л4то.  Наплывъ  рабочвхъ  въ  та- 
кнхть  местахъ  такъ  великъ,  что  они  совершенно  не  находятъ  для  себя  заработ- 
ков*ь;  болеютъ,  голодаютъ  и  выпрашивають  милостыню.  Въ  это  же  время  въ 
другихъ  местноотяхъ  наши  хозяева  испытывають  большой  недоотатокъ  вь  рабо- 
чихъ и  нережнваютъ  критическая  минуты.  Организац1ей  справочныхъ  и  пооред- 
ническихь  бюро  могуть  заняться  наши  уеэдныя  земства.  Такое  бюро  учредило 
въ  Москве  попечительство  о  народной  трезвости,  на  Хитровоиъ  рынке.  Бюро 
икееть  значительный  усоехь,  несмотря  на  то,  что  названный  рынокь  пользуется 
дурною  репутащею. 

Въ  последнее  время  стали  много  говорить  и  писать  о  мелкой  земской  еди- 
ынце,  какь  объ  организацш,  могущей  поднять  наше  хозяйство  и  деревню  и 
удовлетворить  ихь  насущнымь  потребностямь.  Земскую  единицу  я  понимаю  какъ 
новую  форму  обложен1я,  хотя  бы  это  обложете  и  носило  идеальную  окраску 
самообложен1я.  Не  могу  не  отметить  одного  страннаго,  по  меньшей  мере,  совпа- 
ден!я.  Какь  только  проникли  слухи,  что  наше  Правительство  собирается  фикси- 
ровать земское  обложви1е,  въ  земстве  стали  раздаваться  голоса  о  необходимости 
учрвждеи!я  мелкой  единицы.  Земство,  очевидно,  не  иожетъ  взять  съ  нашей  земли 
более  того,  что  сейчасъ  берегь,  а  между  темь  земсюе  расходы  растутъ,  нужды 
иестнаго  населен1я  воп!ють  о  себе,  и  петь  надежды  на  удовлетворен1е  нхъ.  И 
вотъ  земству  предлагаютъ  сложить  сь  себя  часть  заботь  объ  этихъ  нуждахъ  на- 
селен1я  и  возложить  на  мелк^по  единицу, — пусть  себе  расправляется  население 
со  своими  местными  нуждами  какъ  знаетъ.  Земство,  слагая  съ  себя  часть  заботъ. 
великодушно  составляетъ  за  собою  право  облагать  недвижимость  до  фиксиро- 
ванной Правительствомъ  нормы,  т.  е.  до  10%,  а  земская  единица  на  свои  потреб- 
ности иожетъ  взимать  особый  сборъ,  соблюдая  вь  точности  великолепный  првн- 
ципъ  самообяожен!я.  Въ  результате  получится,  что  иы,  платящае  налоги  госу- 
дарственные, на  зеиск1е,  дворянск1я  потребности,  въ  иедалекомь  будущемъ  будеиъ 
платить  еще  сборы  на  потребности  мелкой  земской  единицы.  Но,  такъ  какь  вся- 
каго  рода  потребности  заключаютъ  въ  себе  одно  драгоценное  свойство — прогрес- 
сировать гигантскими  шагами,  то,  само  собою  разумеется,  что  сборы  на  эти  по- 
требности будуть  увеличиваться  въ  надлеясашей  пропорци.  Не  возбраняется 
земской  единице  взимать  и  довести  свои  сборы  тоже  до  10*/о.  Итакимъобразомь, 
для  плательщнковъ  содержан1е  мелкой  единицы  станетъ  далеко  не  мелкинь  рас- 
ходоиъ  въ  нхъ  хозяйственнонъ  бюджете. 

Мне  возразить,  что  сборы  Я8  потребности  мелкой  единицы  будутъ  проиэво- 
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диться  на  освован1и  идеально-сораведлнваго  принципа  оанообяоасеа1я.  Совер- 
шенно в^рно,  ни  слова  больше,  принципъ — идеальный,  но  ннъ  до  снхъ  порт 
пользуются  зенство,  дворянство,  города,  волостные  и  сельегае  сходы  и  друг» 
сословные  и  реиесленные  органы  ваиоуправлвшя  в  потону  >тотъ  лрижципъ  и 
составляеть  для  насъ,  плательщнковъ,  новости.  Относительно  же  идеальной  «яци- 
ведлнвоотн  обложен1я  но  этому  принципу  лучше  всего  умолчать,  принимая  м 
вниыав1е  то  обстоятельство,  что  земскШ  првнципъ  сакообложешя  вызвалъ  ухе 
вмешательство  Правительства,  р'Ьшившагося  установить  пред^ьность  обложеяи. 

П.    По    вопросу    о    порубкахъи    потравахъиобъохраи'Ьсадовъ 
л*совъ  и  огородов ъ. 

Неуважеше  къ  чужой  собственности  въ  простокъ  народе  поразитеоьвое,  п 
особенности  когда  д^о  касается  порубокъ,  потравъ  и  похнщешя  нзъ  оадовъ  1 
огородовъ.  По  ии%н1ю  простого  народа,  всЪ  чуяие  продукты  л^соводотва,  садо- 
водства и  огородничества — Бож1Й  даръ,  а  не  собственность  даннаго  лжца.  Этд 
воззр'Ьше  глубоко  вкоренилось  въ  народ-Ь.  Бабы,  молодежь  и  дЬти  съ  молодыхъ 
л^тъ  пргучаются  совершать  эксвурс1н  въ  наши  сады,  парки,  л^са  н  огороды. 
рвугь  яблоки,  безжалостно  ломаютъ  сучья  фруктовыхъ  деревьевъ  я  проч.  Точео 
также  поступаютъ  они  и  у  себя.  Въ  л'Ьсу,  обирая  орФхи,  черемуху  и  проч.— 
сначала  слоиают-ь  дерево,  а  затЪмъ  обиражугь  его.  Крестьяне  хозяева  рубить  вь 
вашеыъ  л-Ьсу  саженный  деревья,  похищажп-ь  нэъ  парковъ  породы  ц^нныхъ  дре- 
веоныхъ  наоаждбН1Й.  за  которыми  заботливо  ухаживали  и  растили  наши  д^ды  я 
отцы.  Осенью,  по  уборке  хлеба,  пастухи  въ  дождливые  дни  почти  ае  караулятъ 
скота  и  лошадей  н  скотина  бродить  по  оэинынъ  поо^вакъ,  выворачивая  съ  вор 
вяии  молодые  ростки  озими.  Такой  выпасъ  окота  производится  не  только  на 
зекляхъ  частновдад'Ьльчеокихъ,  но  и  на  креотьяискихъ  вад^ахъ.  Въ  втонъ  отно- 
шенш  нев'Ьжвство  и  иевонимаше  собственной  пользы  идуть  рука  объ  руку  еъ 
неуважетеиъ  чужой  собственности. 

По  моему  нн'Ьв1ю,  веобходимо  въ  шводахъ  рааличнаго  ваимевовав1я  и  типа, 
въ  воскресныхъ  школахъ  для  взроолыхъ  и  д-ЬтеЙ,  оъ  церковныхъ  каеедръ  и  во 
время  народныхъ  чтенШ, — учить  крестьянъ  в  вхъ  д-Ьтей  вонвмаиио  собственной 
пользы  н  уважен1ю  къ  чужой  собственвостн.  Въ  »тоиъ  смысле  надо  поставать 
д^о  народнаго  образовашя  возможно  шнре,  не  уклоняясь  отъ  обучен1я  предне- 
танъ  м'Ьстнынъ  н  обиходнымъ.  Вс%  теоретическ1я  нознашя  по  выход-Ь  нзъ  школы 
быстро  улетучиваются,  но  познашя.  касаюпряся  деревенскаго  обихода,  глубоко 
эааадаютъ  въ  памяти  уже  по  той  причин'Ё,  что  крестьянину  приходится  еже- 
дневно и1гЬть  съ  ниин  д^о. 

ЗатЪмъ,  въ  нашемъ  законодательств'^,  потравы,  порубки,  похищешя  нзъ  са- 
довъ  и  огородовъ,  канъ  проступки,  стоять  оообнякомъ  и  не  ввалвфицируя)те>, 
какъ  вообще  уголовные  проступки  однородные.  За  кражу  вещи,  стонносгью  въ 
копейку,  сажаютъ  въ  тюрьку,  за  самоуправство  и  наоил1в  —  въ  арестный  донъ, 
при  чеыъ  потерп'Ьвшему  предоставляется  право  искать  убытки  въ  нсковомъ  по- 
рядке. Но  потрава  и  порубка — та  же  кража  со  всЬми  юридЕчеовнни  признаками, 
согласно  учешю  уголовяаго  права,  такъ  какъ  эти  проступки  совершаются  оано- 
вольно  и  тайно,  умышленно  и  нзъ  корыстныхъ  побуждений  и  т.  д.  Древесныя 
насажден1я  въ  паркахъ  н  садахъ  обходятся  не  въ  копейки,  а  въ  рубли;  д&гЬе,  я, 
напр.,  бозгЪв  30  лЬтъ  жду,  чтобы  подучить  съ  л-Ьоа  доходъ,  плачу  во*  яадоп 
ежегодно,  затрачиваю  на  содвржан1е  сторожа,  необходинаго  для  сбврвжбн1я  л^о. 
Несмотря  на  все  это,  порубка  въ  моемъ  Л'&су  не  считается  кражей  и,  огЬдовв- 
тельЕо,  не  карается  такъ,  какъ  карается  кража  копеечной  вещи-  То  же  саков 
можно  сказать  о  потравахъ  огородовъ  и  посФвовъ.  Я  и  зд'Ьсь  страдаю  имуще- 
ственно и  нравственно,  не  могу  даже  определить  разм-Ьра  своихъ  убытковъ  отъ 
хищнвческнхъ  потравъ.  ВзаьгЬнъ  всего  этого  судъ  предлагаеть  хжЬ  нсполвн- 
тельвый  листь,  по  которому  я  никогда  ничего  не  взыщу,  т(ис>  к»п>  съ  крест-  , 
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^ина  при  оущватвующлхгь  услов1ЯХъ  н  его  &Ьдвостн  нечего  н.  взять.  ЫеждутЬнъ 
сжроотупокъ  ввновнаго  остается  безнакаэанныыъ.  Я  могу  получить  на  взыскание 
зъ  завйдоиаго  порубщика,  потравщика,  похитгггеля  фруктовъ  и  продуктовъ  ого- 
Е>одничества,  кножестао  всполнительныхъ  дистовъ,  но  предъявить  ихъ  ко  взы- 
сзканш  —  беэполезно,  вдобавокъ  ижЬ  придется  расходовать  на  исполнительное 
схрооэводотво  но  взысван1ю. 

Почеиу,  иапримФръ,  кража,  совершевная  рабочииъ  пли  посторониинъ  на 
заводе  фабрвЕгЬ,  въ  какой-либо  настерской,  разсиатривается  судоыъ  какъ  уго- 
2ХОВНЫЙ  проступокъ,  не  взирая  на  то,  что  объектькражв  ничтожной  ц'Ънности, — 
Есакой-либо  ыотокъ,  кусокъ  иатер1и  или  нелшЙ  ннструиентъ, — а  кража  изъ  садовъ 
мл  огородовъ,  порубка  и  потрава  преднетовъ  сельскохозяйственнаго  производства 
•счт-аются .  простыми  граждансквни  правонаруп1ен!яни?  Почему  оруд1я  и  оред- 
всеты  фабричнаго  или  заводскаго  промысла  охраняются  нашимъ  закономъ  строже, 
ч-Ънъ  предметы  производства  сельокохозяйствеинаго  промысла?  Наиъ  толкуютъ 
<гь  ювыхъ  л^тъ,  что  землед^ьчеокая  аронышленность  составляетъ  богатство 
Х^оссш,  а,  между  т^мъ,  въ  д-ЬЙствительноств  эта  промышлевность  поставлена  въ 
ЗЕудт1я  услов1и,  ч-ккъ  заводская  или  фабричная;  тахъ  какъ  ваши  предпр1ят1я  в 
интересы  ограждаютоя  въ  недостаточной  н'Ьр'Ь  д-ЬЙствующимъ  законодатель- 
ствомъ. 

приходится  лишь  удивляться,  почему  порубки  н  потравы  не  обратились  въ 
особый  проныселъ  нашихъ  деревень.  Я  ие  говорю  объ  отд^ьныхъ  случаяхъ  и 
лжчвостяхъ:  они  каждому  изъ  пасъ  известны.  Думается  мн-Ь,  что  подобиаго  рода 
промыселъ  до  сихъ  поръ  не  могъ  развиться,  во-1-хъ,  потону,  что  нашъ  крестья- 
винъ  вообще  л^вивъ  и  безпеченъ  и  не  дошелъ  до  организипхи  втого  д'Ьла  ва 
правнльныхъ  началахъ,  не  уи-Ьеггъ  найти  покупателей  и  сбытчиковъ  врадеаыхъ 
продуктовъ:  во-2-хъ, — въ  дереввяхъ  издревле  процв^таеть  судъ  Линча  и  съ  ви- 
новниками, задержанными  на  м-ЬстЪ,  саки  крестьяне,  сторожа  и  л'бсникн  разде- 
лываются по  свойски:  бьють  они  порубщиковъ  и  немилосердно  кал'Ьчать  скотину 
ва  потрави, — бьють  в  сокрушаютъ  ребра,  скулы  и  головы,  не  ожидая  суда  ско- 
раго,  праваго  и  милостиваго... 

Так1я  явлен1я  въ  вашей  деревенской  жизни  едва  ли  кто  решится  признать 
нормальными,  а  беэпечвость  и  всякаго  рода  неумйше — далеко  пе  блистательный 
черты  въ  характер'^  нашего  простолюдвва. 

Еще  несколько  словъ  о  судопроизводстве  по  д1и1анъ  о  порубкахъ  и  потра- 
вахъ.  Всякому  жввущему  въ  деревне  хозяину  известно  хорошо,  кавъ  трудво  при 
вывешввхъ  порядкахъ  охранять  свое  добро  отъ  порубки  и  потравъ.  Поймать 
вивовваго  на  мёотЬ — д^ло  весьма  и  весьма  нелегкое  и  даже  опасное,  вследств1е 
этого  виновные  излавливаются  лишь  въ  самомъ  ничтожвомъ  проценте,  а  боль- 
шинство ихъ  остается  безваказаввымъ.  Да  и  поимка  виновиаго  на  месте — актъ 
незначительной  для  суда  важноств  и,  если  потерпевпий  намеренъ  привлечь 
вавовваго  къ  ответственвости,  то  его  ждутъ  впереди  разлвчнаго  рода  мытарства 
н  неор1ятвости,  а  главное,  потеря  времени  и  расходы.  Пойнавъ  на  месте  поруб- 
щвка  или  потравщика,  необходвно  разыскать  полищю  въ  лице  урядвика,  при- 
веотн  его  ва  место,  куда  точво  также  вадлежитъ  доставить  свидетелей,  а  если 
найдено  будетъ  покраденное,  то  и  понятыхъ.  Можно  ли  все  это  сделать  въ  два- 
три  дня,  пока  не  исчезли  следы  проступка?..  Затйнъ  начинается  составлев1е  про- 
токола, путешествие  протокола  въ  становую  квартиру  и  благополучное  прибыт]е 
его  въ  камеру  зеискаго  начальника.  Въ  камере  дело  вылежввается  и  ждетъ  оче* 
редн,  а  затЬмъ  пойдухъ  вызовы  въ  судъ,  неявка  нужныхъ  свидетелей  но  делу 
вследств1в  распутицы  или  за  выездомъ  въ  Москву  на  заработки;  дело  отклады- 
вается  за  нероэыскомъ  свидетелей  нли  по  вевручен1ю  имъ  повестокъ.  Довустииъ, 
свидетели  явились,  но  воледств1е  запамятован1я  ими  событЁя  или  обстоятельствъ, 
сонровождавшихъ  его,  земскШ  начальникъ  въ  иске  вамъ  откаэываеть,  въ  луч- 
шенъ  случае,  если  вы  докажете,  что  порубка  имела  место  въ  вашихъ  владе- 
н1яхъ  и  что  она  совершена  иневно  такпнъ-то  лвцомъ,  —  земск1Й  начальникъ  на- 
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лояЕятъ  на  виновнаго  самый  ничтожный  штрвфъ.  По  обыкновепш,  аорубщккк 
штрафа  не  унлачиваетгь,  потому  что  оаъ  всегда  признается  несостоятальнымъ  ж 
вотъ  онъ  идеть  энною  въ  арестный  донъ  и  отснживаетъ  денька  два  на  земскнхь 
хлМахъ.  Благо  зиною  нечего  д^ать,  да  и  свой  хл^бъ — на  исход^Ь. 

Еще  одна  интересная  подробность.  Выборъ  —  платить  штрафъ  нли  сжд^тъ 
подъ  арестонъ  —  фактически  предоставляется  обвниенноиу  по  суду  въ  порубке 
или  потрав^^.  Я  знаю  нЬскопысо  прикЬровъ,  да  и  кто  изъ  насъ  не  энаетъ  ихъ. 
когда  крестьяиинъ-торговецъ,  известный  въ  округЬ  за  богача,  быль  ирнзн аваеп 
несостоятельиымъ  въ  платеягЬ  какихъ-нибудь  в  рублей  штрафа  и  спокойно  швяъ 
отбывать  наказание  въ  ареотнонъ  дои'Ь. 

Следовало  бы  порубку  н  потраву,  похищетя  иэъ  садовъ  н  огородовъ  ква- 
лифицировать какъ  простую  или  домашнюю  кражу,  —  смотря  по  тому,  вткы-ь  она 
совершена  —  работникомъ  въ  9коном1и  илн  ностороннимъ;  эагЬмъ  желательно 
упростить  оудопровзводство  о  порубкахъ  н  покражахъ,  давая  бол-Ье  в/кры  пока- 
занхямъ  л^^сннка,  садового  нли  полевого  сторожа.  Необходимо,  чтобы  они  им-Ьжн 
такой  же  авторнтетъ,  какъ  урядникъ  или  городовые  и  ночные  сторожа  въ  горол!. 
КромЬ  внгЬшнихъ  энаковъ,--бляхи  съ  нумеронъ,  что  лн, — следовало  бы  разрешать 
имъ  пошен1е  ружья.  Не  думаю,  чтобы  моя  мысль  вакличаяа  что-лябо  оародок- 
сальное.  За  границею  л^оникв  и  полевые  сторожа  несуть  даже  полицейскую 
службу.  Почему  показания  нашнхъ  л^никовъ  и  сторожей,  охраняющихъ  интересы 
сельскохозяйственной  промышленности,  важиЬйшаго  источника  государственнаго 
богатства, — не  пользуются  на  суд'Ь  даже  такнмъ  авторитетомь,-  какимъ  въ  городе 
нользух>тс8  городовой  илн  ночной  сторожъ?  Охрана  иитереоовъ  домовладгЬльца 
почему  считается  важн^,  ч^нъ  охрана  интересовъ  седьскохозяй(пъеииыхъ  пред- 
пр1ят1й1  За  доновлад^ьцемъ  еще  то  преимущество,  что  домъ  его  иаседеиъ  жиль- 
цами, вблизи,  сл'Ьва  и  справа  все  твк1е  же  дома,  а  эемлевлад^Ьлецъ  —  одииокъ  вгь 
своемъ  им'Ёвш  и  со  свовнъ  добронъ. 

Организация  такого  рода  службъ  и  охраны  весьма  желательна  въ  деревв'Ь  н 
въ  ивгбшяхъ.  Известно,  что  на  фабрикахъ  и  заводахъ  полицейская  служба  уже 
организована,  а  наши  влад'бнЫ  открыты  для  всякаго  рода  произвола:  оорубокъ. 
нотравъ  и  хнщенШ. 

Ш.  Отсутств1е  удобныхъ  путей  сообщения. 

Въ  вашей  и1мугностн  осенью  и  раннею  весною  прооелочныя  дороги  де- 
лаются непро^дными,  всякое  сообщение  многвхъ  деревень  съ  внгЬшннмъ  шронъ 
почти  что  прекращается.  О  содержанЁи  зтихъ  дорогъ  никто  не  заботится,  —  ни 
земство,  ни  м-Ъстное  васвлен1е.  Кажется,  что  заботы  о  прнведенш  въ  порядокъ 
нрооелочныхъ  дорогъ  ограничиваются  канцелярской  перепнокой.  На  оамомъ  же 
Я^яЛ  удобство  сообщвн1я  между  селами  н  деревнями,  а  посл'Ьднихъ  съ  горо- 
дами—одна  изъ  воп!ющихъ  потребностей  населен1я,  Ъдутъ  по  зтимъ  дорогамъ, 
помоляся  Богу  и  съ  надеждой,  что  авось  клячонка,  куда  ни  шло, — вывезетъ  мзъ 
омута  илн  оврага.  Никому  и  въ  голову  не  придетъ  взяться  за  починку  просел- 
ковъ,  а  т^нъ  болгЬе  содержать  ихъ  въ  надлеясащенъ  порядке.  До  сихъ  поръ  зен- 
ство  ничего  не  сделало  въ  этомъ  отношенш.  Зенлевлад^^ьцы,  ин^  самое  огра- 
ниченное число  рабочнгь,  притонъ  за  дорогую  ц^ву,  еле-еле  усо11ваютъ,  в4|риЬе 
даже,  не  усп'Ьваютъ  съ  уборкой  посЬвовъ.  Нер'Ьдко  вндшпь  примеры,  когда 
землевлад1|льцу  приходится  чуть  ли  не  самому  доглядывать  за  свонмъ  пасущимся 
скотонъ,  потому  что  пастухи  и  рабоч1е,  какъ  только  подошла  середина  гЪта. 
оставили  ЭКОНОИ1Ю,  забравъ  впередъ  деньги.  Местное  1фвстьянекое  насеяеше, 
какъ  я  выше  сваэалъ,  въ  лнц'Ь  своихъ  наибол'Ьв  здоровыхъ  представителей  ухо- 
дить въ  города  и  на  фабрики,  гд1|  отвыкають  отъ  тяжелаго  труда  и  деревеи-  ; 
скихъ  работъ.  Нельзя,  поэтому,  ожидать,  чтобы  они  принялись  за  улучшеизе  про-  I 
селочныхъ  дорогъ  и  ремонтировали  таковыя  ежегодно. 

Конечно,  нельзя  сд^ать  что-нибудь  въ  короткое  время  отвоеительно  улуч-      ] 
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11хек1я  проселочныхъ  дорогь,  но  во  вояконъ  случае  веобходныо  положить  начало. 
Если  поснотрЬть  сколько  труда  н  средствъ  было  затрачено  въ  Южной  Фравцш 
и  Итал1в  на  проведенге  шосоебныхъ  дорогь  череэъ  прнморск!е  Альвы  и  Пнри- 
веи,  то  пойнешь,  что  такую  египетскую  работу  ножно  выполнить  лишь  въ  те- 
чете десятковъ  л^тъ.  Не  упониная  уже  о  гигантскихъ  л'Ьствицахъ,  которыя 
берутъ  свое  начало  у  моря  в,  подымаясь  все  выше  и  выше,  теряются  гд^-то  в-ь 
недосягаемой  выоотЪ  и  по  склонаыъ  горъ.  Приходилось  прос^11кать  скалы,  таскать 
и  укладывать  камень.  У  васъ  такой  же  камень  подъ  рукамн,  а  нееош  на  берегу 
каждой  маленькой  р']Ьчки.  Наша  и-Ьстиость,  по  большей  части,  вездф  ровная  а, 
следовательно,  требуется  яатратъ  и  рабогь  несравненно  меньше,  чФмъ  за  грани- 
цею. Работы  но  улучшешю  проселочиыхъ  дорогь  можно  производить  хозяй- 
ственнымь  способомъ  и  начинать  .зимою,  когда  ц^ны  на  местный  ра6оч1я  рука 
стоять  низк1я.  Въ  это  время  сл'Ьдуетъ  возить  песокъ  и  камень,  бить  щебень  и 
прочее. 

Большимъ  препятетв1в1гь  къ  улучшен1Ю  проселочныхь  дорогь  служить  то 
обстоятельство,  что  наше  крестьянское  паселен1е  не  ооэиаетъ  пока  зтой  необхо- 
димости, хотя  каждый  изъ  вихъ  въ  отд^ьностн  испытываете  больш1я  эатруд- 
нен1я  во  время  прекращения  сообщвН1Й  съ  вн^шнимъ  мхронъ.  Огоитъ  громаднаго 
труда  и  9нерг]в,  чтобы  подвинуть  ихъ  на  д'&ло  устройства  в  почвнкв  дорогь. 

IV.  Распространение  в  улучшен1е  спец1альиыхъ   отраслей  хозяй- 
ства: огородничества,  садоводства,  пчеловодства  в  пр.,  а  также  по 
вопросу  о  раснространеи1и  въ  народе  техвическихъ  энан1й. 

Выше  я  въ  кратввхъ  и  общихъ  чертахъ  охарактервзоваль  положение  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  нашенъ  уЁзд^,  указалъ  на  главв^Йппя  прв- 
чвны  упадка  этого  д^ла  и  на  беэпокощвость  натихъ  сельскихъ  хозяевъ.  На  все 
сказанное  ип-Ь  иогуть  возразить,  что  вапгь  у^здъ  близокъ  къ  такому  притяга- 
тельному центру  и  крупному  потребителю  сельскохозяйствеиныхь  произведений, 
какъ  Москва,  в  потому  ваши  хозяева  ыогуть  заняться  развит1емъ  и  улучшен1емъ 
навбол-Ье  внтенсивныхъ  сельскохозяйствен  ныть  купьтурь  для  удовлетворены 
потребностей  столицы,  и  для  вывозной  торговли:  наприм'Ьръ,  хозяева  могли  бы 
заняться  развит!емъ  молочнаго  д^ла,  сыроварения  и  разведешемъ  породъ  мяс- 
ного скота  и  т.  д.  Мн^Ь  будуть  доказывать,  что  это  дтЬло  можно  поставить  ши- 
роко, на  кооперативныхъ  началахъ  и  съ  помощью  нел1оративнаго  кредита.  Все 
это  прекрасныя  мысли  и  красивый  грезы.  Но  не  сл'Ьдуетъ  ни  на  мввуту  отда- 
ляться оть  д^йстввтельности  и  забывать,  что  для  органвзап1и  в  дальн'Ьйшаго 
развит1я  иазваиныхъ  отраслей  нужны  ра6оч1е,  прнтоыъ  ун^клые  рабочее,  хорошо 
обученные  скотники,  сыровары,  огородники,  садовники  и  проч.,  и  проч.  Въ  про- 
тиввоиъ  случа'Ь  д'Ьдо  кончится  для  насъ  весьма  печально,  мы  будеиъ  улучшать 
породу  мясного  или  молочнаго  скота,  а  нашъ  рабоч1й  съ  его  невежественными 
пр!емамн  уходить  дорогую  породу  скота  до  смерти,  до  полной  гибели  всей  от- 
расли хозяйства,  когда  уже  не  спасетъ  васъ  иел10ративный  вредить  въ  самыхъ 
щедрыхь  разм-Ьрахъ.  Известно,  что  каждая  иитевсввная  культура,  какъ  и  каж- 
дая фабрика  или  мастерская  требуеть  отъ  каждаго  рабочаго  спе111альныхъ  эна- 
В1Й  и  опыта,  требуеть  знатоковь  д^ла,  см^лыхъ,  находчивыхь  любовно  относя- 
щвхся  въ  д^лу.  Между  тЁмъ,  мы  не  находвнъ  даже  простыхъ  чернорабочихъ 
лля  нашего  скромнаго  старозав-Ьтнаго  хозяйства. 

Примеры  Дан1в,  Голлавд1в,  Бельпв — не  ко  двору  къ  намъ;  таиъ  каждый 
ра6оч1Й  грамотеиъ,  а  главное  мастеръ — спец1алвстъ  своего  д^ла;  тамъ  сыроваръ 
не  будетъ  предлагать  своихъ  услугь  вь  качеств*  огородника  влв  пчеловода,  а 
у  насъ  ВСЯК1Й  вевежественный  рабоч1Й — всезнайка,  отважно  за  все  берется  и 
всегда  набедокурить. 

Безспорво,  что  въ  нашей  местности  громадную  пользу  для  населев1Я  при- 
несло бы  улучшен1е  и  развиТ1е  главнымь,    образомъ,  двухъ  отраслей  хозяйства 
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садоводства  и  огородничества.  Для  расоространещя  и  раэввти  »твхъ  пронысловъ 
среди  наовлешя  необходимы  спец1альныя  писолы  ннзшаго  тиаа,  въ  которыя  до- 
пускалась бы  къ  заня'пянъ  и  взрослые,  по  жхъ  яшлашп.  При  школахъ  должны 
быть  устроены  для  пракгнческихъ  занятШ  образцовые  сады  и  огороды,  оиотря 
по  1Г&СТН00ТИ  и  средотванъ, — опытные  и  покаватедьвые. 

Раснроотранен1е  въ  народе  названных'ь  спещальныхъ  зван1й  дало  бы  гро- 
мадный толчекъ  для  развипя  озаачепныхъ  отраслей  хозяйства  въ  частновла- 
д-Ьльческихъ  зконом1яхъ.  Въ  настоящее  время  у  насъ  не  только  никто  не  разво- 
дить садовъ,  но  даже  прекрасные  сады,  разведенные  въ  старые  годы,  гибнуть 
за  отсутств!емъ  у ^Ьлаго  ухода  и  всл'Ьдств1е  трудности  найти  знающихъ  в  опыт- 
ныхъ  садовниковъ.  Выписные  садовники  и  дороги,  и,  по  незвакомотву  съ  н^ 
стными  услов1ями,  способны  лишь  производить  дорого  стояп|!е  опыты  и  вводить 
зендевлад'Ьльцевъ  въ  непроизводительный  раеходъ.  Старые  господоюе  выуче- 
инкн  вынерли,  а  повыхъ  вовсе  н^тъ. 

Для  учрезЕден1я  наэванныхъ  шкодъ,  а  при  нихъ  образцовыхъ  садовъ  и  ого- 
родовъ  нужна  не  только  земская  влн  правительственная  помощь,  но  еще  безу- 
словно необходимы  сочувотвХе  и  участ1е  въ  д-кпй  нашихъ  земдевлвд^Ьльцевъ.  ко- 
торые ногуть  выразиться  въ  отводЬ  удобныхъ  учаотковъ  земли  для  оиытныхъ 
и  показательныхъ  садовъ  и  огородовъ.  Я  ув'Ьренъ,  что  мнопе  землевлад'Ьдьцы 
безвозмездно  нредлошатъ  въ  своихъ  им^н1яхъ  участки  земли  для  столь  полезной 
ц^ли. 

Заговоривъ  о  распространенш  въ  народЬ  спец1альвыхъ  зианШ,  я  не  ногу 
умолчать  еще  объ  одной  отрасли  знаи1й,  на  которую  существуетъ  эапросъ  въ 
нашей  местности.  Я  им^ю  въ  виду  школу  для  обучешя  и  подготовки  машннн- 
стовъ  в  мастеровъ, — спец1ально  для  работь  и  постройки  сельскохозяйственныхъ 
машинъ.  Въ  посл-Ьдкее  время  всл'6дств1е  дороговизны  рабочихъ  рукъ  мног)е  хо- 
зяева, какъ  известно,  производятъ  сельск1Я  работы  машинами;  во  вс^хъ  сред- 
нихъ  и  нелкихъ  хоэяйствахъ  заведены  машины  раэныхъ  конструкцШ  и  для  испол- 
нения разлнчныхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ.  По  »той  нричинЁ  на  каждонъ 
шагу  встречается  необходимость  приглашать  монтера  —  машиниста,  какъ  для 
нсправлен1я  испорченныхъ  въ  самое  горячее  время  машинъ,  такъ  равно  для  над- 
зора в  руководства  во  время  работъ  машинъ  съ  бол^е  сложвымъ  механизыонъ. 
Часто  случается,  что  такнхъ  мастеровъ-саец1алистовъ  нельзя  найти  ни  за  шийя 
деньги.  БсЬ  работы  останавливаются,  сельскШ  хозяннъ  терпитъ  убытки  и  те- 
ряетъ  время  на  поиски  какого-нибудь  порядочиаго  мастера  или  хотя  опытнаго 
кочегара.  Въ  конц'Ь-ковцовъ  нашъ  хозяннъ  нападаетъ  иа  какого-нибудь  прохо- 
хаго  иев'кжественнаго  всезнайку,  который  окончательно  испортить  машину, 
взорветъ  котлы  и  т.  д. 

Многострадальному  хозяину  остается  угЬшиться  тЬмъ,  что  дЬло  кончилось 
беэъ  ув'Ьчья  и  челов'Ьческихъ  шертвъ. 

Въ  опытныхъ  и  свгЬдующвхъ  машинистахъ  въ  настоящее  время  нуждается 
всякое  мало-мальски  благоустроенное  хозяйство.  Поэтому  желательно  устроить 
въ  уЬзд'Ь  хотя  бы  одну  на  первыхъ  порахъ  техническую  школу  ннзшаго  разряда 
для  приготовлешя  наихиинстовъ-практиковъ  по  уходу  и  ремонту  сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ  и  оруд1й. 

У.  Жел'Ъзводорожные  тарифы  на  перевовоэку  сельскохозяйствен' 
ныхъ  произведен! й. 

По  вопросу  о  роли  жел^знодорожныхъ  тарифовъ  въ  нашемъ  быту  я  по- 
стараюсь быть  краткимъ  н  приведу  лишь  одннъ  примбръ,  ярко  рисующШ  оте- 
чественные жел'Ьзнодорожиые  порядки.  Когда  я  хозяйнвчалъ  въ  Коздовскомъ 
у*зд*  (Тамбовской  губ.),  то  тарнфъ  иа  доставку  хлМа  изъ  Саратова  въ  Ригу. 
Ревель  н  Кеннгсбергъ  стоялъ  ниже,  ч^мъ  если  бы  тотъ  хе  хл^Ьбный  грузъ  отпра- 
вить прямо  со  ст.  Козловъ.  Хл'ббные  торговцы  и  зенлевдадЬльцы  гужомъ  возили 
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свой  хл^бъ  на  ст.  Никольскую,  по  Саратовской  лиа1и,  всячески  обходя  ст.  Коз- 
ловъ.  Оказалось  зат-Ьиъ,  что  правлен!е  ж.  д.  установило  ниэк1й  тарнфъ  въ  ц'Ь- 
ляхъ  конкуренщи  и  чтобы  оттянуть  хлебные  г^узы  отъ  Волга,  наиравляеиые 
изъ  Саратова  въ  Рыбинскъ  и  дал'Ье  въ  Петербургъ.  Какъ  изв'Ьстно,  фрахть  на 
доставку  ххЬбл  водиыкъ  оутеыъ  значительно  ниже  жел-Ьэнодорожеаго.  Подоб- 
иаго  рода  операщи,  какъ  я  вычиталъ  на-дняхъ  изъ  газетъ,  производить  Вии- 
даво-Либавская  железная  дорога,  оттягивая  грузы  отъ  Риго — Орловской  и  др. 
лияШ.  Операщи  эти  обнаружились,  и  особая  правительственная  коннссЫ  разби- 
рается въ  нихъ. 

Если  подобные  порядки  будутъ  ии'Ьть  н^сто  по  отношешю  къ  грузамь, 
идущннъ  изъ  Сибири  по  новой  дорогЬ,  то  нетрудно  предвид'Ьть.  полное  пвде- 
ше  ц^нъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  вроизводиыые  въ  средней  черно- 
зеииой  полосЬ  Росс1и.  Спрашивается:  ногуть  ли  наши  даже  благоустроенный 
н1гЬн1я,  на  который  затрачены  крупные  капиталы,  гд'Ь  стоиыость  одной  десятины 
колеблется  огь  150  р.  до  200  руб., — ^иогутъ  ли  они  конкурировать  съ  производи* 
тельностью  зеыель  новыхъ,  Ц'Ьльиыхъ  и  почти  нетронутыхъ,  притомъ  земель 
весьма  низкою  покупною  стоимостью?  Объ  этоыъ,  конечно,  не  можеть  существо- 
вать двухъ  11Н-Ьн1&,  и  нашему  и'Ьстиому  хозяйству  несонн'Ьнно  грозитъ  новая 
б^да,  если  вопросы  о  жел'Ёзнодорожнонъ  тарифе  будутъ  иопрежнему  р'Ьшатьса 
въ  петербургскихъ  кабинетахъ  безъ  участ1я  представнтелей  сельскохозяйствен- 
ной промьипленности.  Ужъ  въ  настоящее  время,  несмотря  на  незаконченность 
Великой  Сибирской  дороги  и  ея  малую  аровозоспособность,  наблюдается,  что 
наши  рывки  дереполнены  предложен1еиъ  продуктовъ  свбврскаго  молочнаго  хо- 
зяйства и  животноводства.  Думаю,  что  приведенные  факты  служатъ  знамен1емъ 
будущихъ  бгЬдъ  и  тяжелаго  кризиса  въ  нашей  сельскохозяйственной  жизни. 

V^  и  иогочнсленность  и'Ьстныхъ  нраздвиковъ  въ  деревн-Ь. 

Л'Ьтъ  <Ю  тону  назадъ  у  помещицы  сгор'бла  конюшня.  Деревня,  которая 
была  расположена  рядомъ  съ  аои-Ьщичьей  усадьбой,  уц'Ьл-Ьла.  М-Ьстный  священ- 
никъ  на  другой  день  посл'Ь  пожарища  посов'ЬтыБалъ  крестьяиамъ  отслужить 
благодарственный  иолебевъ.  Съ  тЬхъ  норъ  ежегодно  въ  этотъ  день  совершан>тся 
благодарственные  молебны,  и  крестьяне  не  работаютъ. 

Вышеприведенный  фактъ  взять  ваъ  дМстввтельной  жизни  и,  какъ  нельзя 
лучше,  свид-Ьтельствуетъ  о  склонности  нашего  крестьянина  къ  разнаго  рода 
празднованинъ  и  о  безпечиости  его  даже  къ  личнымъ  интересамъ.  Нельзя  по- 
добный явлешя  оправдывать  релипозпостью  нашего  крестьянина  и  склонностью 
его  въ  созерцательной  жизни. 

Православные  святцы  в  безъ  того  изобвлуютъ  установленными  Св.  Церковью 
праздниками;  но  если  къ  этому  прваоедннить  еще  м-Ьстные  праздники,  оуще- 
ствующ1е  въ  каждой  деревн'Ь,  безъ  благословенья  Св.  Синода,  то  выйдеть,  что 
ни  день — то  праздникъ.  Къ  сожал-Ьн!ю,  наше  сельское  духовенство  поддержи- 
ваетъ  среди  крестьянъ  эту  склонность  къ  установлевш  ы^нггныхъ  нразднованШ 
по  поводу  различныхъ  чаотныхъ  и  вообще  маловажныхъ  собыпЙ,  въ  род^  снаое- 
и!я  деревни  отъ  наводнения,  иди  огня,  отъ  холеры  н  падежа  скота,  или  же  въ 
намять  поднят1я  церковнаго  колокола  н  т.  д.  Среди  простого  парода  в  безъ  того 
существуетъ  множество  четверговъ,  пятницъ  и  понедЬльвиковъ,  когда  то  бабамъ, 
а  то  д'бвкаиъ  не  полагается  работать. 

Несонн'Ьнво  одно,  что  многочисленность  праздниковъ,въ  особенности  въ  страд- 
ную пору,  незамНЬтпо,  во  все  же  отражается  на  натер1альвонъ  благосостоян1и 
нашего  простолюдина. 

Сл'Ъдовало  бы  внушить  сельскому  духовенству,  чтобы  оно  не  поддерживало 
Въ  народ'Ь  его  склонности  кг  вразднован1ямъ  разныхъ  деревенскихъ  событ1й. 
Для  народа  и  его  благосостоян1я  достаточно  в  тЬхъ  праздниковъ,  каше  устано- 
вила Св.  Церковь.  
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Докдадъ  члена  Комитета  Н.  А.  Маитейфеля. 

Одно  иэъ  главныхъ  уоловШ  усп'Ьшнаго  и  нормальнаго  ведвн1я  сельскаго 
хозяйства  это  хорош1е  рабсле:  трезвые  и  прилежные.  Ихъ-то,  т.  е.  главнаго 
двигателя  землед^ьческаго  д'Ьла,  мы  а  лишены.  Мы  наннмаеиъ  ихъ  случайно,  но  кто 
эти  люди?  откуда  они?  Пришлые  нзъ  друтихъ  губервШ,  бездонные,  часто  бродяги, 
они  толпятся  на  базарвыхъ  площадяхъ,  въ  городахъ,  селен1яхъ  и  предлагажпть 
себя  хозяевамъ  всегда  за  хорошую  ц'Ьну  60—70  руб.  въ  л*то.  Между  ншш  часто 
попадаются  л-Ьятяи,  воры,  ищущее  вреиеннаго  пр1юта  н  вовсе  непрнвыкш1е  къ 
работЪ  или  осЁдлой  трудовой  жиэнн.  Ооред:Ьлнвшись,  они  сп'Ьшатъ  взять  деньги 
впередъ  и  уйтн  на  другое  ы'&сто.  И  это  повторяется  иэъ  года  въ  годъ  у  вв^хъ 
безнаказанно.  [1икак1я  услов1Я,  никак1е  договоры  еъ  подобными  людьми  не  по- 
ногають.  Хозяинъ  всегда  во  власти  своего  работника.  Мн4  кажется,  что  сельск1е 
хозяева  должны  быть  гарантированы  въ  этонъ  отношении.  М-Ьотвое  же  населенже 
бросаетъ  свои  поля  н  кидается  на  фабрику,  и  поимщику  стоить  большихъ  трудовъ 
найти  въ  горячее  л'Ьтнее  время  2,  3  челов'Ькъ;  одни  старики  прежняго  эакала 
еще  трудятся  усердно  и  съ  пользою,  не  находя  въ  своихъ  д^тяхъ  ни  сочуветв1я, 
ни  помощи.  Новое  же  покол'бше  крестьянъ  представляетъ  иэъ  себя  спившуюся 
изл'Ьнившуюся,  буйную  и  лишенную  всякихъ  нравотвенныхъ  и  релиНозныхъ 
основъ,  массу.  Даже  съ  матер1альной  стороны  фабрика  нисколько  не  обезнечи- 
ваетъ  существован1я  крестьянской  семьи  и  исправнаго  отбыван1я  сельскихъ  по- 
винностей. Мнопя  семьи  фабрнчныхъ  голодаютъ;  я  знаю  приходы  (населете 
которыхъ  фабричное),  гд*  крестьяне  не  когуть  въ  твчвЯ1в  10  л^ть  выплатить  церкви 
деньги  за  взятый  ими  кирпичъ  для  лостройки  школъ;  нЬкоторые  приходы  не 
платятъ  во-вреня  жалованья  церковнынъ  в  школьнымъ  сторожамъ,  не  дають 
денегъ  на  покупку  дровъ  для  отоплен1Я  своихъ  же  школъ.  Въ  своенъ  и  сос^д- 
нихъ  приходахъ  я  знаю  н^сколькихъ  богатыхъ  крестьянъ:  корзннщиковъ,  овчин- 
никовъ,  кустарей,  которые  разбогатели  отъ  своихъ  промысловъ,  и  не  знаю  ни 
одного,  который  разбогат^лъ  бы  отъ  фабрнкв;  в  ь  втихъ  приходахъ  есть  большш 
семьи,  гдф  каждый  членъ  семьи  зарабатываетъ  на  фабрнхгЬ  отъ  20 — 25  руб.  въ 
м^сяцъ.  Заработки  туть  же  пропиваются. 

Нельзя  равнодушно  смотр'Ьть  на  ненмов'Ёрное,  безжалостное  истреблеше 
крестьянами  своохъ  л^сныхъ  над'Ьловъ.  Губя  л^са,  почти  безъ  всякаго  расчета, 
наше  крестьянство  въ  самомъ  ближайшемъ  будущенъ  должно  остаться  беэъ 
топлива  и  строительнаго  материала  и  промышлять  воровствомъ  въ  каэенныхъ  и 
частныхъ  л-Ьсахъ,  что  уже  производится  сейчасъ  въ  саныхъ  широкихъ  разн'Ьрахъ. 
Вырубки  производятся  варварскннъ  способомъ  безъ  внимав1Я  къ  породе  в  воз> 
расту  л^са.  Молодыя  елки,  осиики,  дубки  все  валится  въ  хворость.  ЗО-л^тнЕе 
березовые  л'Ьса,  стояпре  100  руб.  десятина,  немнлоеердно  вырубаются  на  ото- 
плеше,  тогда  какъ  при  правильной  прочистке  л^са  однвь  негодный  натвр1алъ 
легко  бы  могъ  обезпечить  отоплен1в  на  всю  зиму. 

^ъ  молодую,  н'бжную  поросль  крестьяне  запускаютъ  свои  стада,  который  ее 
ломаютъ,  а  коровы  объ'Ьдаютъ  макушки.  Если  стадо  н-Ьоколько  недель  походило 
по  порослн,  то  вь  пей  не  останется  и  дюжины  здоровыхъ  деревцовъ.  Но  кре- 
стьянину зто  все  равио  .Господь  дастъ,  опять  вырастетъ".  На  следующую  зиму 
уже  ничего  не  остается  на  вырублепномъ  м-ЬстЬ,  кром-Ъ  жалкой,  изувеченной 
скотоиъ,  поросли,  а  рядомъ  землевлад'Ьлецъ  предлагаетъ  рубить  сухостой  и  со- 
бирать сушнявъ  исполу,  а  крестьянпнъ  упирается  .свой  л'Ьсокъ  выросъ — его 
срубииъ'.  Рядомъ  съ  безпощаднымъ  нстреблен^емъ  л'Ьсовъ  крестьянами  и  под- 
нят1емъ  Ц'Ьнъ  на  строительные  матер1алы  само  собою  возникаетъ  роковой  во- 
нросъ  въ  нашенъ  у^д^  о  зам'Ьн'Ь  деревяпнаго  строительнаго  натер1ала  канен- 
ныиъ.  действительно,  ори  частыхъ  пожарахъ  и  поджогахъ  вашихъ  легковос- 
пламеняеныхъ  селен1Й  вопросъ  о  канеппыхъ  постройкахъ  ждетъ  своего  р-Ьшен!я. 
дело  тормозится,  за  отсутств1емъ  энергнчнаго  почина  и  мастеровъ  глинобит- 
наго  дйла.    Вообще  , крайне   желательно    учрежден1е  у  насъ  ренесленво-хоэяЙ- 
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ствевныхъ  школъ  въ  селешяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  обучались  бы  дучшниъ 
прХеиаыъ  обработки  земли,  ремеслаиъ  и  знакомились  бы  съ  проиэводствонъ  огне- 
упорныхъ  построекъ,  ч-Ьиъ  сохранились  бы  ыног1я  тысячи  народиаго  достоян1я; 
большинство  крестьянъ  не  стало  бы  тогда  брать  учениковъ  иэъ  школъ  и  отда- 
вать шсъ  въ  .ученье",  какъ  это  онн  д'кпаютъ  теперь. 

Вскатриваясь  глубже  въ  крестьянскую  жизнь,  мы  неизб'Ьжно  приденъ  къ 
выводу,  что  ве  налоги,  не  малоземелье  изнуряютъ  крестьаяъ,  а  иэнуряютъ  и  разо- 
ряютъ  вхъ  прежде  всего  язычесюе  обычаи  и  дурныя  страсти,  безшабашный  раз- 
гуль,  стоящШ  каждому  крестьянину  всего  его  заработка. 

На  праздники,  на  свадьбы— вотъ  куда  текутъ  крестьянок!»  денежки.  Без- 
численные  праздники  (35  сраздниковъ  въ  л^то)  справляются  по  старой,  глупой 
поговорке  .кто  празднику  радъ,  тотъ  до  св-Ьту  пьянъ".  Къ  общииъ  ораздникаиъ 
присоедините  и  ы'Ьстные,  храмовые,  которые  справляются  по  н^кольку  дней 
сряду  въ  самую  горячую  рабочую  пору.  Христ1анокаго,  нравственнаго  элеиента 
н-ЬтБ  и  сл^да.  Это — саиыя  дик1я  разнузданныя  языческая  вакханал1и,  доходящ1я 
до  цинизма.  Крестьянину  всегда  бы  хватило  средствъ  на  скромное,  безб-Ьдное 
прожитие  и  уплату  податей,  не  будь  дикаго  пьянства,  необузданнаго  мотовства. 

В<Л  8ТИ  факторы  сильно  вл1яютъ  на  упадокъ  крестьянскихъ  и  пои'Ьщичьихъ 
хозяйотвъ.  Отъ  осла6лен1я  ихъ  будетъ  зависать  весь  успйхъ  д'Ьла.  Я  позволилъ 
себ-Ь  только  нан'Ътнть  бол-Ье  существенные  пункты,  которые  тгЬю  честь  пред- 
ставить на  6лагоусмотр'Ьн1е  Комитета. 


Докладъ  А.  Н.  Коншина  о  народноиъ  образованы 

Въ  дополнете  къ  заслушаннымъ  докладанъ,  я  хоо^лъ  бы  обратить  внниан!е  со- 
браи1я  на  одивъ  пункть  предложенной  нашему  обсуждент  программы,  котораго 
касались  почти  всЬ  докладчики,  но  который  т^мъ  не  иен'Ье  не  былъ  разработанъ 
соотв-Ьтственно  его  важности.  Я  говорю  о  народвомъ  образоваи1и  и  распростра- 
нении сельскохозяйственныхъ  и  техническнхъ  знан1й.  Большое  значение  этого 
вопроса  дла  промышленности  Росс1и  иик'Ьм'ь,  поввдвному,  ве  оспаривается,  но, 
на  мой  взглядъ,  только  при  удовлетворительвомъ  его  р^шен1И  большинство 
м4(ропр1ятШ  получитъ  широкое  распространение. 

Д'ЬЗствительно,  опытныя  фермы  я  образцовый  хозяйства  ногутъ  быть  устраи- 
ваемы, всл-Ьдств1е  цначительноств  требуеиыхъ  ва  нихъ  средствъ,  только  въ  не- 
нногихъ  м-Ьстахъ.  Св'Ьд'Ън1я  о  результатахъ,  на  ннгь  нолучаеныхъ,  должны 
распространяться  посредствомъ  печатан1я  отчетовъ,  таблицъ  и  проч.  Ыогутъ  ли 
такнмъ  образомъ  эти  св'!ЬдЬн1я  широко  распространяться  при  малогранотвости 
васелен1я  и  отсутств1И  привычки  къ  чтен1ю. 

Всяк1й  знаетъ  по  личному  опыту,  как1я  трудности  встречаются  при  всякой 
попытке  ввести  какая-либо  улучшен1я  въ  хозяйство  и  жизнь  крестьянъ,  благо- 
даря предразсудканъ  и  невежественности  массы.  Прим^ровъ  можно  было  бы 
привести  множество. 

Органвэащя  нелквго  кредита,  иел1оративиаго  кредита,  сельскохозяйствен- 
выхъ  союзовъ  и  проч.  можетъ  быть  легко  осуществлена  в  усп-Ьшно  действовать 
только  при  наличности  въ  самой  деревне  лицъ,  споообвыхъ  взять  въ  свои  руки 
зав-Ьдыван1е  зтимъ  д^ломь  ва  а.±егЬ. 

Я  думаю,  что  сказавваго  достаточво,  чтобы  собрав1в  согласилось  признать 
вопросъ  о  народноиъ  образован1и  не  только  первостепенной  важности,  но  самынъ 
важнымъ  и  веотдожиымъ  вонросомъ. 

Въ  виду  этого,  я  считаю  необходинынъ,  чтобы  населен1е  въ  лиц-Ь  собран1Я, 
не  входя,  конечно,  въ  раэборъ  учебныхъ  плановъ  и  педагогическихъ  снстемъ, 
высказалось  о  тоиъ,  чего  оно  ждетъ  отъ  народной  пгколы,  какъ  осиовав1Я  куль< 
турваго  и  промышленнаго  развитая  страны,  и  какъ  можно  содействовать  распро- 
странен1ю  седьскохозяйственныхъ  и  другнхъ  знаи1й. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  докладах-ь  высказывалось  пожвлаЕ11е  объ  увилвчеши  про- 
граммы начальной  школы  вввдвн1виъ  преподавания  естествознани.  Едва  лн 
возможно,  не  увелнчивая  времени  о6учен1я,  расширить  программу.  Увеличить  же 
время  о6учвн1я,  всл'Ьдств1е  экономнческихъ  услов1Й  жизни  врестьянъ,  тоже  затруд- 
нительно. Единственное  средство^кореннынъ  образоыъ  изм'Ёнить  программу  и 
<}вствму  образования,  положивъ  въ  основан1е  не  заучивание  наизусть  большого 
количества  иолитвъ  в  текстовъ,  но:  1)  развнт1е  логическаго  иышлешя,  дости- 
гаенаго  нравильнымъ  Ервподаван1емъ  математики;  2)  развипе  наблюдательности, 
достигаемое  преподаван^емъ  знан13  о  природ'Ь  не  столько  по  книганъ,  сколько 
живынъ  собесЬдовангемъ  объ  явлевпяхъ,  окружающихъ  д^тей  въ  комнате,  огород-Ь, 
нол'Ь  и  проч.;  3)  развит1е  любви  и  уважения  къ  книгЬ  и  ваук4,  достигаемое  руко- 
^одствомъ  доиашняго  чтещя;  при  этомъ  должно  быть  внушаемо  не  сл^Ьпое  покдо- 
нен1е  печатному  слову,  а  дов'ЬрйО  къ  собственному  мышлея1ю. 

Предвижу  воэражеше  о  невозмокспостн  такой  постановки  шкоды  за  веи1гЬ- 
В1еиъ  надлежащихъ  преподавателей.  Но  входить  въ  обсужден1е  епособовъ  выпол- 
нен1я  предлагаемаго  преобразовашя,  къ  сожал'Ьшю,  выходвтъ  нэъ  пред^о^ъ 
предлагаемой  вашему  обсуждешю  программы.  Наша  обязанность,  однако,  выска- 
заться, желательна  лн  для  усн-Ьшнаго  усвоения  сельскохозяйствеыныхъ  и  техви- 
ческпхъ  знан1Й  общеобразовательная  подготовка,  н  даютъ  ли  такую  подготовку 
существующ1я  школы,  не  развивающ1я,  а  даже  нодавляющ1я  пытливость  уиа,нля 
желательно  ихъ  прео6разован1е  въ  указаннонъ  смысле.  Я  вполне  ув-Ьревъ,  чгго 
такое  преобраэован1е  школы  возможно,  и  что  оно  создастъ работника,  способнаго 
не  только  прим'бнять  твердо  установивш1еся  въ  паукЬ  законы  къ  землед^1Ю 
и  ренесламъ,  но  и  настолько  находчиваго,  чтобы  разумно  видонзм'Ьвять  о6щ1я 
правила  сообразно  М'бстныиъ  требовашямъ  н  Д'Ьлать  новыя  изобр'Ътетя  и  откры- 
т1я.  Такая  школа  поднииетъ  производительность  земли  н  производительность. труда. 

И  при  современной  поставовкЬ  школьнаго  дйла  распространев1е  сельско- 
хоэяйственныхъ  и  другихъ  водобныхъ,  полеэвыхъ  знан1Й  могло  бы  значительно 
расшириться.  Надо  отдать  справедливость  нашннъ  народиыиъ  учителямъ,  кото- 
рые, при  весьма  неудобной  для  занятой  школьной  обстановки,  въ  большинстве 
случаевъ  выучивають  сознательно  читать.  Но  увы!  какъ  часто  встречаются 
юноши,  которые  черезъ  нисколько  лЪтъ  посл-Ь  окончан1я  школы  иогутъ  читать 
только  по  складамъ,  а  то  и  вовсе  забывш1е  буквы.  Это  происходить,  главнынь 
образомъ,  отъ  невозможности  достать  книгу.  Несмотря  на  то,  что  при  многихь 
школахъ  имеются  небольш1я  библиотеки,  громадное  большинство  квигъ,  какъ 
цав^стно  по  статистик*  книжнаго  д-Ьла,  распространяется  частной  продажей.  Это 
объясняется:  1)  ограниченностью  каталога  книгъ,  разрешеииыхъ  вь  школьныхъ 
в  народныхъ  бнбл1отекахъ;  2)  веудобствомъ  ходить  за  книгой  въ  сосЬдвее  село,  н 
3)  тЬмъ,  что  мнопя  книги  желательно  ин^ть  всегда  подъ  руками.  Отсюда  ясно  сколь 
значительное  препятствие  къ  распростравев1Ю  сельскохозяйствеввыхъ  знавЕЙ  пред- 
отавляютъ  сушествующ1я  правила  и  узакоиен1я,  с1НЬсвяющ{я  открыт1е  кнвжныхь 
складовъ  и  свободную  деятельность  офеней.  А  потому  я  предлагаю  собрашю 
высказаться  за  неотложную  веобходииость  отмены  подобнЫ'ХЪ  ст*снев1й. 

Итакь,  я  прихожу  КЪ  нижеследующимъ  оковчательвымь  выводанъ,  которые 
и  предлагаю  на  обсуждете  собрата. 

Наше  сельское  хозяйство  находится  въ  плачевнонъ  состоян1И  главнынь  об- 
разомъ  всл-Ьдств1е  ведостатка  образован1я  и  знан1я. 

Для  расширеп1я  образовашл  н  знавхя  необходимо: 

1)  Существенно  изменить  для  иинвстерскнхъ  и  земскнхъ  школъ  учебную 
програниу,  поставивъ  п^лью  не  иеханнческое  заучивате  наизусть  иолитвъ  и 
текстовъ,  во  развнт!в  свободваго  логическаго  мышлев1я  и  понвматя  обыден- 
^ыхъ  явлений  природы.  .     . 

2)  Предоставить  частнымъ  лнцаиъ  право  открывать  школы,  не  сгЬоняя  ихъ  вв- 
л^акой  программой. 

Отм-Ьвить    вс4  стЬснетя  къ  открыт1ю  квижпыхъ  складовъ,  библ1отекъ, 
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чнталеыъ,    публичыыхъ  чтенШ  и  лекц!й,  а  также  къ  распространению    книгъ  по- 
средством'ь  офеней. 

4)  Значительно  расширить-  каталоги  книгъ,  допущенныхъ  въ  школьныхъ  и 
народныхъ  библ1отекахъ  и  читальняхъ  а  своевреиенно  пополнять  его  новыын 
книгами. 


Записка  ин1н.-иех.  В.  Н.  Сеиенковнча. 

Бездорожье    и    м'Ьры    къ  его    устранению. 

Одвикъ  изъ  важн'ЬЙшихъ  факторовъ  успешности  ведешя  хозяйства  всегда 
является  положение  дорожнаго  д^а.  Хорошая  про-Ьэж1я  дороги  необходимы  какъ 
Сельскому  хозяину,  крупному  или  мелкому,  безразлично,  такъ  и  фабриканту 
заводчику,  торговцу  и,  вообшс,  всякому  про-Ьзжающему. 

Большинство, — и  огромное  большинство,— нашихъ  дорог-ь  составляютъ  про- 
селки, дороги  грунтовыя.  Эти  дороги  мало  удобны  и  въ  хорошую  погоду  л^томъ, 
а  осенью  и  ранней  весной  становятся,  по  большей  части,  и  совс^иъ  иенро-Ьзжими 

Едва  начинается  осень, — начинаются  повсеы'бстныя  жалобы  на  невозможное 
оостояше  нашихъ  дорогь.  Иныя  жалобы — со  злобой,  съ  отыскивашемъ  „винов- 
яыхъ" — иныя  бол^е  добродушный,  немного  съ  ирон1ей,  немного  съ  кивашемъ  на 
Петра  или  Ивана,  но,  съ  окончательныиъ  выводоыъ,  что  ничего-де  не  поделаешь:  ■ 
тутъ  виноваты  и  стих1и,  и  почва,  и  безденежье,  и  безлюдье. 

Конечно,  отъ  жалобъ  дорога  лучше  не  д-блается,  а  стих1й  и  почва  тоже  не 
исправляются.  Дороги  наши  плохи,  очень  плохи.  Причинъ  тому  нного.и  винов- 
выхъ  тоже,  но,  по  нашему  ин^шю,  главная  причина  и  главный  виновникъ — безде- 
нежье, неин'&н1е  средствъ,  и  съ  этимъ-то  врагомъ  и  надо  бороться.  Но  какъ?  Гд1| 
взять  денб1^?  Разсмотринъ  сначала  вопросъ  о  хорошихъ,  сравнительно,  доро- 
гахъ,  о  дорогахъ  шоссировапныхъ. 

На  как1я  средства  он*  содержатся? 

Главный  нсточникъ,  изъ  котораго  возникли  и  содержатся  ваши  шоссе,  ко- 
нечно, казна,  передавшая  почти  всЬ  свои  шоссейвыя  дороги  въ  в'Ьд'Ъв^е  земствъ 
я  платящая  теперь  земству,  помимо  ежегодной  субсид1и  собственно  на  содер- 
ясан1е  этихъ  шоссе,  еще  особую  субсид1ю,  въ  внд'Ь  отчнслен1я  на  дорожныя 
надобности  гЬхъ  сумнъ,  который  тратились  ран'Ье  на  содержан1е  ы'Ьстной  юстнц!и. 

По'гомъ  идутъ  ассигновав1я  самихъ  земствъ  на  тотъ  же  нредметъ. 

И  наконепъ,  сюда  же  ноступаютъ  сборы  съ  про'Ьзжающихъ,  собираемые 
Земствомъ  или  казной  по  принадлежности  въ  шоссейныхъ  заставвыхъ  домахъ, 

Въ  виду  тенерешняго  состоян1я  каоеъ  государственной  и  земскихъ,  едва  ли 
можно  разсчитывать  на  значительное  увеличен1е  ассигновая1й  на  дорожное  д'Ьло 
со  стороны  казны  и  земствъ. 

Остановимся  поэтому  на  посл*днемъ  сбор-Ь,  на  сбор*  съ  самихъ  про^з- 
жающихъ,  и  посмотримъ,  нельзя  ли  преобразовать  самый  этотъ  сборъ  для  того, 
чтобы  онъ  явился  бол'Ье  продуктивнымъ  и  представилъ  бы  больпйя  суммы  на 
улучшен1е  грунтовыхъ  дорогь. 

По  вс^мъ  шоссе,  въ  разстоян1и  около  20  верстъ  другь  отъ  друга,  построены 
дома  н  при  нихъ  шлагбаумы,  при  цро'Ьзд'Ь  черезъ  которые  взимается  плата  въ 
среднемъ  по  10  коп.  съ  каждой  лошади  въ  воз'Ь  и  по  20  коп.  съ  каждой  лошади 
въ  экипаж*. 

Скажемъ  зд*сь  кстати,  что  такая  градац1я  платежей,  по  нашему,  въ  высшей 
степени  несправедлива:  каждый  долженъ  платать  за  то,  ч*мъ  онъ  пользуется, 
сообразно  получаемому  имъ.  Что  получаетъ  про*зжающ1Й  въ  экипаж*,  и  что 
получаетъ  везущ1Й  какую-нибудь  кладь  на  возу?  Какъ  первый,  такъ  и  второй 
йолучаютъ  одинаковое  удобство  огь  хорошей  дороги.  Но  первый,  про*зжая  въ 
легкомъ  экипаж*,  на  „легкихъ'  лошадяхъ,  меньше  портнтъ  дорогу,  ч*мъ  ввэущ1Й 
тяжелый  возъ,  на  тяжелой  рабочей  лошади. 
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Между  ткиъ,  ямщикъ  или  пон'Ьщикъ,  11ро'Ьзжающ1й,  аоложвиъ,  на  пар'Ь 
лошадей  въ  легкомъ  экипаже  платнтъ  40  коп.  (за  тройку — во,  за  четвершгь — 80  коп.), 
а  лоыовоЙ,  веэуппЙ  50 — 60  аудов-ь  кладн,  на  тяжедоиъ  аолкЬ, — который  н  саыъ-то 
по  се&Ь  в'Ьсвтъ  пудовъ  25, — ва  ломовой  лошадв  платить  только  10  коп. 

Мв4  скажутъ,  что  зд^сь  прнвииается  въ  расчетъ  состоятельвооть  того  или 
другого  лица — п01гЬщикъ  иожетъ  заплатить  больше,  ч-Ьмъ  возчикъ. 

Не  говоря  про  теоретическую, — или  соц1алнстнческую,  коли  хотите, — неспра- 
ведливость этого  положетя,  оно  несправедливо  и  практически,  такъ  какъ  не 
всегда  .въ  экнпаж'Ь"  -Ьдеть  его  собствевннкъ:  часто  якщикъ — такой  же  ыужнвъ. 
какъ  и  возчикъ,  везетъ  ездока,  а,  во-вторыхъ,  не  всегда  ва  возу-то  кпадь  при- 
надлежнтъ  нужику,  а  часто  это  грузъ  фабриканта,  или  торговца,  грузъ  ценный, 
ыогущ1й  выдержать  вполвй  плату  за  провозъ  по  шоссе. 

Я  остановился  на  этомъ  прии^рй,  чтобы  указать  на  то  положен1е,  съ  вото- 
рыыъ  нн-Ь  придется  ин'Ьть  д'Ёло  вносл'Ьдствш:  лица,  пропов'Ъдущ1я  'равенство 
во  всенъ,  что  касается  о6ложвк1я  какаго-нибудь  рода,  являются  поклоыиикани  не- 
равенства на  д'Ьл'Ь  и  стараются  .па  богатаго"  взвалить  больше.  Но,  они  часто 
бьютъ  кино  ц^н  и  только  создаютъ  воп1Ю1цую  несправедливость, — какъ  въ  при- 
веденнокъ  примири, — теряютъ  возможность  получить  сл'))дувнов  и  воэбуждалп-ь 
недовольство  какъ  раэъ  въ  т^хъ  слояхъ  населения,  которые  наиболее  способны 
оказать  помощь  д'Ьлу. 

Итакъ,  на  шоссе  собираютъ  за  про'Ьздъ  по  неыъ  деньги. 

М'Ъстные  крестьяне  всячески  стараются  уклониться  отъ  этого  сбора:  устраи- 
ваютъ  вблизи  эаставныхъ  домовъ  объ'Ьзды,  приб'Ьгаютъ  къ  разныыъ  хитростямъ 
сходятъ  съ  воза  и  идутъ  несколько  сажень  п'Ьшконъ,  чтобы  доказать,  что'Ьдутъ 
порожненъ,  хотя  и  везутъ  с^доковъ,  подкупаютъ  сторожей,  чтобы  они  пропу- 
скали ц'Ьлый  обозъ  за  20—30  коп.  и  т.  д. 

Вообще,  съ  этими  .шланбояии' — .одинъ  гр^Ьхъ'—какъ  говорить  крестьяне. 
Гр'Ьху  много  способствуеть  и  то,  что  почти  у  каждаго  .шлаибоя'  услужливо 
расположень  трактиръ:  и^сто  очень  удобное,  всяшй  останавливается  и  невольно 
завернетъ  въ  гостей  ршмное  учрежден1е. 

Содержаше  заставныхъ  доновъ:  смотрителей,  ари1И  сторожей,  .канцелярш', 
реионтъ  поотроекъ  и  пр.,  обходится  очень  дорого,  такъ  дорого,  что  на  н1)кото- 
рыхъ  шоссе  сборь  сь  нро'Ьзжающнхь  не  покрываеть  расходовъ  по  его  собира- 
нию. Это  покажется  курьезомь, — зач^мъ  же  тогда  .собирать'  деньги,  если  ихъ  не 
хватаетъ  на  самое  собиран1в?  но,  это  безснорный  факть,  засвидетельствованный 
земскими  отчетами  нашего  же  Московскаго  земства. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  за  вс-Ьмв  расходами,  за  всЬии  плутовствами  и  хитро- 
стями, у  земства  остается  очень  мало  отъ  этой  операцш. 

Въ  отношешн  сбора  за  польэован1е  дорогами  города  стали  на  бол^  пра- 
вильный путь:  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  устанавливается  годовой  сборь  съ  нэ- 
Б'Ьстной  запряжки:  сь  легковыхъ  извоэчиковъ  беруть  одну  плату,  съ  ломовыхъ 
другую,  съ  собственныхъ  лошаеей  третью,  и  вс*  эти  платы,  относительно,  до- 
вольно справедливы  и  не  высоки.  Зат^Ьмъ,  конечно,  въ  городахъ  никаквхъ  .за- 
ставныхъ доиовь'  н*тъ,  н*тъ  н  сонряжениыхъ  съ  ними  прелестей,  и  всяк1й 
■Ьздитъ  куда  хочеть  и  сколько  хочетъ. 

Отсюда  сань  собой  является  вопрось:  отчего  бы  и  земстваиъ  не  установить 
дорожнаго  сбора  со  вс*хъ  жителей  уёзда,  ии'Ьющихъ  лошадей? 

При  этомъ,  если  это  только  необходимо  для  удовлетворен1я  принципамъ 
.равенства*  (илн  неравенства),  можно  бы  было  съ  пои'Ьщика,  фабриканта,  про- 
мышленника брать  высшую  плату,  а  съ  мужика  низшую,  но  брать  сл^дуеть  со 
вс1>хь,  ибо  вс4  йздять  по  дорогамь,  вс*  ими  пользуются  по  н^р-Ь  ихъ  надобно- 
сти: никто  не  держитъ  лошадей  (крон-Ь  коннозаводчиковь — это  особая  статья), 
для  того,  чтобы  они  не  йздили,  и  всяк1в  ездить  именно  по  дорогамь, — по  шос- 
свйнымъ,  съ  удобствомъ  и  по  проселкамь—. проклиная  весь  св*тъ". 

Тогда  сами  собой  стали   бы   ненужны  заставы  я  ,шлавбои",   самъ    собой 
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упраэднилоя  бы  .гр'Ьхъ",  свившШ  гнездо  около  нихъ,  и  устранились  бы  всяк!я 
хитрости,  ырактикуеыыя  при  объ'Ьздахъ.  Разъ  сборъ  будвтъ  повсекгЁстный, — бу- 
деть  устранена  и  та  несправедливость,  что,  наприн'Ьръ,  тульск]й  про-Ьзж!й  бу- 
двтъ "бздить  безплатно  по,  сравнительно,  ыногочнсленнынъ  шоссе  Московской 
губерши:  всяк1й  и  везд^  будеть  ии^^ть  возиояшость  'бхать  на  своей  лошади, 
заалативъ  разъ  въ  годъ  изв'Ьстную  плату. 

Не  предрешая    норнъ   годовой    платы    за    каждую  лошадь,  допустинъ,  что 

этоть    сборъ    будетъ  такой:    съ   лонового  (лошади  фабриканта,  купца,  промыш- 

.  ленника — три   рубля    въ   годъ,    съ    .легкой'    запряжки, — съ   ямщика,    пои'Ьщива 

я  т.  п. — два  рубля  и  съ  каждой  рабочей  лошади, — пои'Ьщичьей  и  крестьянской — 

по  одиоиу  рублю. 

Такой  налогъ  не  будеть  никому  въ  тягость,  и  всяшй  съ  радостью  его  упла- 
тить, лишь  бы  быть  ув'Ьревнымъ,  что  въ  его  пользованш  будетъ  проезжая  до- 
рога, и  что  онъ  но  этой  дороггЬ  безпрепятственво  можетъ  ездить. 

Даже  отъ  такого  сбора  ообирется  по  каждому  у11зду  несколько  десят- 
ковъ  тыеячъ  рублей.  Денегъ  втихъ  ваодн'Ь  хватить  ви^етЬ  оъ  теперь  ассигнуе- 
мыми суммами  и  на  соддержаше  въ  исправности  существущихъ  шоссе,  и  на 
постепенное  сооружеа1е  новыхъ.  в  очень  скоро  вся  Россия  покроется  ц-Ьяой 
сЬтью  хорошихъ  дорогъ,  а  теперешнее  бездорожье  отойдетъ  въ  область  предан1й. 

Сп^Ьшу  только  оговориться:  сборъ  атотъ  всец'Ьло  долженъ  итти  на  улучше- 
ние дорогь,  и  изъ  него  не  должно  допускать  никакихъ  заимствований  на  друпя 
>гЬотвыя  нужды.  Только  тогда,  когда.  ыасвлен1е  будетъ  ув'Ьрено,  что  сборъ  этотъ 
поступаетъ  действительно  на  д-Ьло,  —  на  улучшев1е  дорогъ,  которыя  всЬмъ 
нужны, — только  тогда  этотъ  сборъ  и  не  будетъ  казаться  обреыеиительнынъ. 

Чтобы  этотъ  сборъ  ие  оказался  обременительнынъ  б'Ьдн'Ьйшимъ  платель- 
щикамъ,  надо  установить  изв'Ьстныя  расц^вки  работь:  по  воз1гЬ  песку,  камня, 
матер1аловъ,  за  рытье  канавъ  и  пр.  Тогда  всяк1й  крестьянивъ  ножеть  легко  от- 
работать на  той  же  лошади,  этотъ  рубль  нен^е  ч^Ьмъ  въ  одннъ  день:  у  васъ, 
вЬдъ,  нельзя  достать  рабочаго  съ  лошадью,  за  рубль  въ  сутки,  Сл-Ьдовательно, 
проработать  хотя  бы  и  одинъ  день  въ  году  на  дорогЬ  никому  не  будвтъ  за- 
труднительно. 

Скажутъ,  что  будеть  затруднительно  усладить  за  правильностью  поступле- 
в1я  этого  сбора.  На  это  можно  возразить,  что  даже  въ  городахъ,  гд-Ё  гораздо 
бол'Ье  подвижности  въ  обладан1в  лошадьми,  сегодня  на  лошади  -Ъздитъ  одинъ 
нзвоэчикъ,  завтра  эта  запряжка  переходить  другому,  и  таиъ  не  представляется 
особой  трудности  во  взимаши  налога  на  лошадей.  Въ  деревн'Ъ  же  пом-Ьщнкъ  и 
фабрнкантъ  всегда  на  н-Ьст^  и  почти  не  иэм-Ьняють  своихъ  запряжекъ,  а  крестья- 
нинъ,  который  имбетъ  лошадь,  держится  за  нее  до  посл'Ьдней  крайности;  она  у 
него  всегда  одна  и  та  же,  или  эам-Ьняется  такою  же.  Вообще,  покупка  к^мъ-ни- 
будь  вь  деревн'Ь  лошади,  ц-клое  событ1е,  которое  всЬ  тотчась  же  уэнаютъ  и  при 
такихъ  услов1яхъ  всяк1й  староста  безошибочно  ответить  на  вопросъ:  сколько  въ 
деревн-Ь  лошадей.  Особенно  точно  количество  лошадей  известно  л-Ьтомь,  когда 
по  количеству  головь  распред^Ь1явтся  пастушное.  Наковецъ,  прекрасный  мате- 
р1алъ  для  опред^шеша  обложения  могурь  дать  военно-конск1я  переписи:  въ  нихъ 
все  очпнь  точно  записано  и  высчитано.  Кроы-Ь  того,  повторяю,  такой  небольшой 
налогъ,  идуопЙ  на  очевидное  д*ло,  на  пользу,  которую  всяк1Й  видить,  будетъ 
очень  популяреиъ,  и  отъ  него  никто  не  станетъ  уклоняться,  лишь  бы  только 
деньги  шли  на  дбло,  на  дороги,  а  ве  на  фантаз1и. 

Въ  саномъ  д^л-Ь  и  теперь  всяк1й  крестьянинъ,  жйвущ1й  при  шоссе,  даже 
со  вс^ми  хитростями  и  обманами,  заплатить  на  ,шланбо*"  не  мея-Ье  одного 
рубля  вь  годъ. 

А  заплатить  этоть  рубль  тому  крестьянину,  который  живетъ  теперь  вдали 
отъ  шоссе,  на  пресловутомъ  проселк'Ь,  будетъ  чистою  благодатью:  онъ  за  этоть 
рубль  не  будетъ  биться  С8иъ  и  ве  будетъ  нучнтэ  своего  , живота" — дошадь-вор- 
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Если  къ  этому  првбавять  и  некоторую  долю  натуральныхъ  повианостей, 
несоиыхъ  и  теперь  почти  повсюду  населевгеиъ,  н  установить,  что  так1я  поввв- 
ноотв  должны  выражаться  въ  подвозке  тоже  не  бол^е  одного  дня  въ  годъ,— 
песку,  каыая  и  пр ,  то  дороги  очень  скоро  создадутся  и  хорошо  могутъ  поддер- 
живаться. Привезти  верстъ  за  пять  давсе  н'Ьсколько  воэовъ  песку  и  камня — вовсе 
не  затруднительно,  особенно,  если  та1ая  работы  будутъ  назначаться  не  въ  ра- 
бочую пору  и,  еще  лучше,  зимою.  А  у  насъ  много  есть  такнхъ  м-Ьсть,  гд^  ка- 
мень и  песокъ  находится  тутъ  же,  въ  близъ  лежащей  р'ЬчкЪ;  въ  этомъ  случа-Ь, 
такая  натзгральная  повинность  и  подавно  не  будетъ  обременительна.  Между  . 
гЬнъ,  считая,  въ  средненъ,  даже  по  50.000  тысячъ  лошадей  на  у^Ьздъ,  околько 
сотевъ  тысячъ  возовъ  матвр1ала  будетъ  доставлено  ежегодно  на  дороги... 

Укажу  еще  на  следующее:  теперь  почти  вездЬ,  гдб  возникаетъ  вопросъ  о 
проведенш  шоссе,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  мутными  жителями  н  пре- 
имущественно крестьянами  создаются  разный  препятств1я:  не  даютъ  землм, 
даже  за  плату,  подъ  дорогу,  не  даютъ  рыть  песокъ  н  брать  камень  по  р'Ьчкамъ 
и  т.  п. 

Происходить  это  отъ  того,  что  или  нФтъ  обязательяаго  отчуждения  зенли, 
или  это  отчужден1е  связано  съ  такими  кмтарстваш  и  расходами,  что  строители 
стараются  ихъ  иэб'Ьжать  и  сойтись  съ  н'Ьстными  влад'Ьльцаин  добровольно.  При 
таконъ  положен1и  веяюй  .старается  сорвать,  что  можно",  ибо  знаетъ,  чтостонтъ 
только  одному  заупрямиться  и  не  разр-Ьшить  вести  дорогу  по  его  участку,  какъ 
самое  шоссе  нельзя  будетъ  проводить.  Потоиъ  случается  вотъ  что:  положимъ 
прошла  новая  жел'Ьэная  дорога.  Станцгя,  въ  большинств'Ь  случаевъ.  становятся 
не  на  перес'Ьчен1и  съ  прежними  проселочными,  или  шоссейными  дорогами,  а  въ 
полФ  нли  въ  лФсу.  Собственники  земли  около  станц1и  не  даютъ  земли  подъ  но- 
вую дорогу,  чтобы  можно  было  нодъ-Ьхать  къ  станцш.  Между  гЬиъ,  съ  построй- 
кою станц1и  на  новонъ  м-ЬстЬ  изм-Ьняется  все  на11равлен1е  и^Ьстнаго  движешя: 
прежнЫ  больш1я  дороги  —  упраздняются,  а  незначительный  дорожки,  нодчасъ 
полевыя, — становятся  самыми  бойкими  подъ^эднымн  путями  къ  жел-Ьзной  дороге. 
При  этомъ  собственники  сношать  опять  воспользоваться  выпавшимъ  на  ихъ 
долю  чисто  сл*пымъ  счастьемъ  и  опять  ,чннятъ  препятотв1я", 

Вс^  эти  некрасивыя  поползновеи1я  должны  быть  устранены  закоиодатель- 
нымъ  порядкомъ,  и  тутъ  нечего  стЬсняться  правами  собственности;  в'Ьдь  всякШ, 
на  земл-Ь  котораго  очутилась  станц1я,  или  по  эемл1  котораго  прошло  шоссе. — 
одннмъ  этииъ  выигрываетъ  очень  много:  земля  повышается  въ  Ц'Ьн^,  получается 
удобство  доставки  продуктовъ,  около  ставп1н  землю  разбираютъ  по  высокой 
ц-ЬнФ  въ  аренду  и  пр.,  н  вое  это  собсгвенвикъ  получилъ  ни  за  что,  ни  про  что, 
дароыъ.  Зач^нъ  же  его  произволу  отдавать  на  жертву  общественные  интересы 
другихъ? 

Такой  же  нронзвцлъ  является  и  со  стороны  т^хъ  счастливцевъ,  у  которыхъ 
оказались  удобныя  м-Ьста  для  добычи  камня  или  песка:  текла  р'Ьчка,  и  песокъ 
не  быль  никому  нуженъ.  Напротивъ, — пескомъ  заносились  луга  въ  половодье. 
Вдругъ, — р-Ьшено  вести  дорогу.  Ни  у  кого  въ  окрестности  н*тъ  песку,  а  сча- 
стливый обладатель  р-Ьчки  начинаетъ  ломить  несообразную  ц^иу  и  тЬяъ  тормо- 
зить общее  д-Ьдо.  Для  вс^хъ  этихъ  далеко  нер'Ьдкихъ  на  практик*  .случаевъ* 
должно  выработать  справедливую  оц'Ьнку  и  ей  должны  вс*  подчинятьоя,  потому 
что,  хотя  права  собственности  и  священны,  но  еще  свящеин'Ье  права  государ- 
ственныя,  а  къ  таковымъ,  безспорио,  относится  потребность  въ  удобвыхъ  доро- 
гахъ  и  все  связанное  съ  ихъ  сооружев1емъ  и  поддержкой. 

Кром*  того,  п  теперь,  по  букв*  закона,  всяк1й  собственникъ  обяэанъ  содер* 
жать  въ  исправности  дороги,  пролегаюпря  по  его  зекл*.  Законъ  этотъ  рНЬдко 
соблюдается,  в  въ  □рим'Ёнен1и  его  допускается  большая  поблажка.  Если  же  об- 
щество, проводя  дорогу,  беретъ  на  себя  вс*  затраты,  то  собственникъ,  по  зенл11 
котораго  эта  дорога  будетъ  итти,  и  подавно  долженъ  быть  благодаренъ,  что  от- 
нын*  и  эта  призрачная  обязанность.— чинить  свои  дороги, — съ  него  окончательно 
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онииается,  а  долясенъ, — хотя  бы  за  одно  его, — поступиться  какими-нибудь  с 
праваии.  В-Ьдь  если  бы  ви-Ьсто  того,  чтобы,  положиыъ,  вестн  шоссе,— собствея- 
ннка  заставили  по  закону  исправить  его  дорогу,  то  на  это  еиу  пришлось  бы 
затратить  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьнъ  стоить  песокъ  въ  его  р'Ьч1гЪ,  или  кашя-нибудь 
десятки  сажень  зеили. 

Все  вып1евзложвннов  составляло  предиеть  ряда  моихъ  статей,  появлявшихся 
въ  раэныхь  поврененныхъ  издан!яхъ.  Огатьн  эти  вызвали  обширную  полемику, 
жзь  которой  выяснились  и^которыя  частности  вопроса,  были  указапы  и-Ёкоторыя 
неудобства  проектируеиыхъ  мною  м^ръ  и  т.  п. 

Считаю  нелишнтгь,  въ  видахъ  полноты  настоящаго  доклада,  коснуться  и 
этой  полемики. 

Такь,  было  указано,  что  Земское  иоложвн1е  не  даетъ  права  устанавливать 
ттредлагаемыхь  мною  сборовъ,  а  что  такое  право  ивгЬють  только  городсшя  са- 
моуправлев1я.  Хотя  я  и  не  утверждалъ  никогда,  что  право  подобиаго  обло- 
жев1я  предоставлено  и  земствамь,  я  тЬнъ  не  ненЬе  полагаю,  что  и  земства,  а 
въ  особенности  Сов'Ъщан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
хцгЬютъ  полное  право,  если  найдуть  это  вужнынъ,  возбудить  подобное  хода- 
тайство. 

Потомъ  указывалось,  что  явилось  бы  несправедливымъ  облагать  этинъ 
сборонъ  лошадей  крестьянокихъ,  такь  какь  лошадь  у  крестьянина  есть  оруд1е 
труда  и  служить  ему  для  обработки  надела  и  -Ьзаи  на  поля. 

Я  не  согласевъ  съ  такимъ  суживан1емъ  роли  лошади  въ  крестьянскомь  хо- 
зяйстве и  не  думаю,  что  лошадь  у  мужика  только  ,оруд1в  труда"  и  служить  для 
домашнихъ  работъ.  Въ  наше  время  трудно  себ'Ь  представить  крестьявина,  ко- 
торый бы  въ  твчен1е  всего  года  не  "Ьздилъ  ни  разу  вь  свой  уездный  городъ  иа 
близлежапцй  базарь,  не  возилъ  бы  въ  городъ,  или  на  станц1ю,  своей  илв  чужой 
клади  и  т.  п.  А  все  это  передвижен1е  можеть  совершаться,  очевидно,  только  по 
иро'Ьзжииъ  дорогамъ  и,  следовательно,  крестьянввъ  ве  иен^е  всбхъ  остальвыхь 
деревенсквхь  жвтелей  заивтересованъ  въ  тонъ,  чтобы  этн  дороги  находились  вь 
хорошень  и  про^зжемь  состоян1и.  Напротввъ,  крестьявивь  съ  своей  плохой  и 
изморенной  лошаденкой  больше  нуждается  въ  хорошвхъ  дорогахъ,  ч^мъ  едущ1Й 
ва  хорошей  лошади:  это  тЬнъ  бол^е  справедливо,  что  крестьявивь,  по  большей 
части,  едетъ  не  налегке,  а  сь  кладью,  что  при  вашеиъ  бездорожь'б  ему  еще  тя- 
желее. 

Множество  крестьявь  занимается  извознымъ  проныслоиь,  возя  кладь  изъ 
ЭК0В0М1Й,  изь  фабрикъ,  л^съ  изь  л-Ьсаыхъ  дачь.  Такимъ  возчвкамъ  и  подавно 
хорошая  дорога  необходима  и  полезна,  и  они  должны  платить  хоть  бы  такой 
незиачительный  налогъ,  вавъ  одинъ  рубль  вь  годъ  съ  лошади. 
Да  и  что,  собственно  говоря,  представляетъ  этогь  налогъ? 
Для  крестьянина,  живушаго  теперь  около  шоссе,  предполагая,  что  онъ 
не  будетъ  прибегать  къ  разнымь  ухищрен1яиъ  при  уплатЬ  заставнаго  сбора, 
это  значить  всего  пять  по^здскь,  въ  одну  в  другую  сторону,  сь  кладью. 

Что  всякШ  пришоссейный  крестьянинъ  сд'Ьлаетъ  эти  пять  поездокъ  въ 
годъ  и  заплатить,  следовательно,  тотъ  же  рубль,  въ  этомъ  нельзя  сонве- 
ваться. 

Для  крестьянина  же,  лишевваго  теиерь  возножвости  пользоваться  шоссе, 
повторяю,  заплатить  рубль  и  иметь  хорошую  дорогу,  будетъ  благо деян1еиъ,  темъ 
более,  что  этотъ  же  рубль  онъ  можеть  отработать  иа  томъ  же  шоссе,  въ  одинъ 
день,  въ  нерабочую  пору. 

Указывалось  также,  что  при  замене  натуральныхъ  дорохныхъ  повинностей 
денежными  сборами,  что  сделано  некоторыми  земствами,  не  следуеть  возлагать 
ва  васелев1е,  какъ  я  предлагаю,  вевоторой  доли  работы,  въ  виде  подвозки  песку 
и  камня. 

На  это  надо  заметить,  что  замена  натуральной  повинности  денежной  была 
совершена  вскоре  по  упразднении  крепостного  права.  Тогдашшя  цевч  на  трудъ 
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и  ыатер1алы  не  соотв'Ьтсвовалн  нын'бшшшъ,  да  и  не  было  того  колшеотва  лодъ- 
^здныхъ  дорогъ,  которое  образовалось  при  постройке  етанщй  жел^зныхъ  до- 
рогъ. 

Теперь  нее  тЬ  тракты,  которые  «иолились  .большимв",  почти  всЪ  заглохли 
н  даже  н'Ьстаии  за  ненадобностью  распаханы.  Создались  новые  тракты  нэгь  быв- 
шихъ  полевыхъ  дорогъ,  а  иногда  онн  прямо  проловсевы  по  хгЬлику. 

Старые  тракты  никто  не  чннитгь,  потоыу  что  они  и  ие  нужны,  а  новые— 
проведенные  не  .въ  указанвыхъ  ы^отахъ",  и  подавно  ннкто  чинить  не  долженъ: 
если  по  иоей  земл-Ё  проложили  всл'Ьдств1е  необходиностн  дорогу  къ  станцш.  то 
хороню  и  то,  если  я  вто  допускаю  безпрвпятственно,  не  настаиваю  на  томъ, 
чтобы  'Ьэдили  въ  объ-бздь  по  старой  большой  дорогЬ.  Заставлять  же  меня  еше 
в  чинить  вновь  возникшую  дорогу  и  совс^ыъ  незаконно.  Такъ  разсу^аетъ 
ВСЯК1Й  и  дорога  не  чинить.  Не  чинить  нхъ  и  зеиство,  потому  что  эти  дороги 
не  вошли  въ  число  тЪхъ,  забота  о  коихъ  перешла  при  зам'Ьн'Ь  натуральной  по- 
винности вь  в^д'бте  земства.  Слово11ь,~этихъ  важн^йшихъ  дорогъ  теперь  викто 
не  чннить. 

Очевидно,  что  так1я  дороги,  какь  находяп11яся  въ  общеиъ  пользованп. 
должны  чиниться  обществонъ  же,  то-есть  тутъ  должна  быть  привгЬняема  прежняя 
натуральная  дорожная  повинность.  Ваам'Ьнъ  ея-то  и  предлагаю  я  обязать  в(гЬхъ 
влад-Ьльцевъ  лошадей  доставлять  ежегодно  въ  изв'бствые,  заран-Ье  указанные 
пункты  известное  количество  ыатвр]аловъ,  при  чеиъ  это  количество  не  должно 
превышать  самой  низшей  нормы  одного  рабочего  дня:  наприм'Ьръ,  пять  возовь 
песку  или  камня.  Кром-Ь  того,  какь  было  выше  сказано,  оп'Ьнка  натуральной  по- 
винности при  переложвн1и  ея  на  деньги  была  принята  очень  низкая,  не  соот- 
в'Ьтотвующая  теперешнимъ  услов1яиъ.  Да  и  т^  суммы,  который  поступак>т%  но 
общииъ  окладнынъ  листамъ  н  который  въ  нихъ  заключаются  въ  вндй  эквива- 
лента унраздненной  натуральной  повинности  не  поступаютъ  всец'Ьло  на  дорож- 
ныя  надобности. 

Въ  саиомъ  д-Ъл^,  по  н'Ькоторымъ  у^эданъ  на  дороги  отчисляется  очень 
мало;  я  говорю  про  отчнслетя  на  дороги  проселочныя.  Напри1гЬръ,  по  нашему 
убзду  на  улучшеше  и  исправлен1е  этихъ  дорогъ  отчисляется  всего  около  500  руб. 
въ  годъ.  Въ  другихъ  у^дахъ  то  же  самое,  а  иногда  и  меньше. 

Тутъ  что-либо  одно:  или  земства  не  выдають  всей  той  суммы,  которую  они 
собнраюгь  за  отмененную  натуральную  повинность  и  расходуюсь  эти  деньги  на 
друг1Я  надобности,  ничего  общаго  съ  дорогами  и  этой  повинностью  неинеюш1Я 
или  натуральная  повинность  всего  населешя  у^да  таксирована  черезчуръ  визко- 

Въ  саиомъ  Д'Ьл-Ь,  нельзя  же  думать  серьезно,  что  500  рублей  вквивалентны 
рабогЬ  всего  населения  у4зда,  обязавнаго  натуральной  повинностью? 

Какъ  бы  танъ  ни  было,  тотъ  фактъ,  что  этихъ  ассигновавШ  далеко  не  хва- 
таетъ  на  дорожныя  нужды.  Не  вндя  возможности  увеличивать  обложен1е  насе- 
ления и  соглашаясь,  до  изв'Ьстной  стелени,  съ  тЬмъ,  что  натуральная  дорожная 
повинность  нредставляеть  н'Ькоторыя  неудобства  въ  настоящее  время,  я  и  пред- 
лагаю заи-Ьинть  ее  отчасти  такинъ  никому  необременительвымъ  способоиъ,  какъ 
подвозка  неболь  шихъ  кояичествь  дорожи  ыхъ  натер1аловъ. 

На  основав1и  всего  вышеизложевнаго,  я  им'Ъю  честь  предложить  ходатай- 
ствовать: 

1)  Обь  установленш  общаго  со  всЬхъ  лошадей,  крон'Ь  производителей, 
сбора  который  долженъ  взиматься  ежегодно,  по  изв^ствыыъ,  заранее  опредЬ- 
леннымъ  нориаыъ  и  расц'Ьпканъ.  Сборъ  этотъ  долженъ  поступать  исключительно 
на  дорожныя  надобности  и  не  долженъ  подлежать  расходован1ю  ни  на  что 
другое. 

2)  О  выработк-Ь  для  каждой  данной  м'&стности  опред'Ьлеввыхъ  ц-Ьнъ  на 
строительные  матер1алы  и  нхъ  доставку  для  того,  чтобы  всякШ  могь  В1г1|сто 
платежа  деньгами   отработать  следуемую  съ  него  сумму. 

3)  НезАВисвно   рть  ВТОГО  сбора,  вь  зам'^^н^  натуральной  дорожврй  оовян- 
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вости,  или  денешныхъ  сборовъ  ей  зквивалвнтныхъ, — установить  опред'Ьленный 
денежный  оборъ,  съ  завгЬною  его  лнчныыъ  трудонъ,  или  доставкою  натер1аловъ 
на  участки  дорогъ,  ближайпие  къ  тоыу  илн  другому  селен1ю. 

4)  Выработать  иориы  вознагражденхя  частиыхъ  влад^ьцев'ь  за  оодлеясащую 
отчуждений  подъ  дороги  ихъ  землю,  а  также  за  право  □ольэован1я  пеокомъ  и 
каынен'ь  въ  ихъ  влад^Ьв1яхъ.  Нормы  зтн  должны  почитаться  беэспориыии,  и 
отчуждение  земель  должно  производиться  сокращеннымъ  порядкоиъ,  путеиъ 
простого  уведомления  подлежащаго  учреждетя,  что  тотъ  или  иной  участокъ 
признано  нужнынъ  отчудить  для  дорожныхь  надобностей,  за  ц'Ьну,  опред'Ёлен- 
ную  по  нормальной  оц-Ьик^^. 


Докладная  записка  А.  Д.  Шевелева. 

Безденежье  вообще  и  б'Ьдность,  какъ  посл'6дств1е  невежества  н  пропойства, 
съ  одной  стороны,  засимъ  неравноправность  сослов1й,  съ  другой,  наконецъ,  иало- 
зеыелье  крестьянъ  н  череэполосица,  съ  третьей, — вотъ  основашя,  колеблющ1я 
финансовую  (да  и  нравственную)  устойчивость  государства  Росс1йскаго. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  вышепоиянутыя  первоосновы  обсуждаются 
уже  въ  Коыитетахъ  почти  вс-Ё,  ныне  я  призвалъ  необходимымъ  коснуться  вопроса 
о  пьянстве,  каковой  ни  однниъ  изъ  Комнтетовъ  доселе  не  разснаривался,  а 
попутно  не  умолчать  н  о  другихъ  иеотложно-важяыхъ  надобностяхъ,  саособ- 
отвующихъ  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности. 

1)  Желательно  бы  полагать,  что  .забота  о  сокращенш  въяароде  пьянства", 
не  есть  звучная  фраза  г.  Министра  Финансовъ,  а  въ  семь  случае  пьянство  ыо- 
жетъ  быть  избыто  скоро  и  легко,  стоитъ  лишь  заняться  этимъ  вопросоиъ,  а  не 
успаконваться,  создавши  огромное  количество  казенныхъ  винныхъ  лавокъ,  где 
русскШ  людъ  пропивается  попрежнему...  (Кассовый  поступлеи1я  отъ  продажи 
питей — самый  яркШ  и  точный  сему  показатель).  Безусловно  хорошею  мерою  къ 
искорвнеы1ю  этого  зла  являются  на  ряду  съ  прочини:  а)  отзывчивость  Мини- 
стерства ФЕгаансовъ  на  ходатайства  о  закрытш  винныхъ  лавокъ,  каковыя  просьбы 
ныне  остаются  безъ  удовлетворения;  б)  должно  ограничить  торговлю  въ  этвхъ 
лавкахъ,  прекративъ  оную  въ  предпраздничные  дни  съ  2  час.  дня,  а  въ  после- 
праэдннчные  дни  открывая  лишь  съ  2  часа  дня,  черезъ  что  достигается  уннчто- 
жев1е  .похмелья",  каковое,  начавшись  съ  утра  и  помешавъ  итти  на  работу,  про- 
должается иногда  целый  день;  в)  въ  праздники  торговля  должна  продолжаться  въ 
оныхъ  повсеместно  лишь  съ  12  час.  дня  до  3-хъ;  г)  въ  рабочую  пору,  т.  е.съ  15  Апреля 
по  15  Сентября  производство  ввнопродажи  должно  вачинаться  въ  9  час.  утра  в 
оканчиваться  въ  в  час.  веч.,  првчемъ  въ  полдень — съ  12  до  3  час. — лавка  должна 
быть  закрыта.  Я  счелъ  себя  вынужденнымъ  коснуться  этихъ  деталей,  дабы  ука- 
зать, какъ  удобно  и  просто  сократить  пьянство.  Приведенный  здесь  порядокъ, 
будучи  утвершденъ  на  3  года,  исподволь  отучнтъ  хоть  немного  отъ  сплошного 
пьянства  н  сбережетъ  семье  грошв.  Конечно,  останавливаться  на  этомъ  не  должно 
никоимъ  образоыъ,  а  напротивъ:  на  следующее  3-лет1е  ввести  еще  более  огра- 
ыиченШ  по  части  продажи  водки,  вводя  въ  обращев1е  ввно,  пвво  в,  главнымъ 
образонъ,  воды. 

2)  Въ  это  же  время  увеличен1е  вародвяго  образовав1я,  какъ  по  числу  школъ. 
такъ  обязательно  и  по  количеству  курса  (га1штит  до  4,  лучше  до  5  летъ),  съ 
вввден1еыъ  въ  оныЙ  простейшаго  знакомства  съ  пчеловодствомъ,  садоводствонъ , 
огородввчествомъ  и  полевымъ  хоэяйствоиъ, — тЬмь  временемъ  это  учвН1е  начветь 
тоже  прввосвть  свои  плоды,  уменьшать  понеивогу  пьянство,  и  поддерживать 
нравственность. 

3)  Само  собою  разумеется,  что  уменьшенхе  пьянства  сильно  отразится  на 
вашемъ  государстве  в  номъ  бюджете,  но  въ  помощь  сему  последвему  можви, 
должно   н  пора  обратить  внвмйн!?  на  те  предприятия  (напр.,  нефтепромышлев- 
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ность  и  др.),  ков,  находясь  въ  рукахъ  иностранцевъ,  обогащаютъ  ихъ  ннлл1бна1(8 
рублей  ежегодно.  Эти  отраслЕ  промышленности,  будучи  изъяты  иэъ  рукъ  яво- 
ллвыенниковъ,  восполнять  крупный  пробель,  образовавшейся  въ  граф4|  иродахн 
пнтей  и  спирта.  Въ  семъ  3  п.  я  эатрогиваго  вонросъ,  обойденный  до  сихъ  поръ 
другими  Конитетаии, — и  прошу  особвго  ему  ввииан!я.  Еще  подспорьеыъ  и  очевь 
большиыъ  для  этой  графы  явится  сокращеи1в  нашего  жел^нодорожного  строи- 
тельства, поглощающаго  въ  последнее  годы  сотни  иилл10новь  рублей,  тогда  какъ 
на  народное  образование  ассигнуются  жалв1я  крохи,  не  достагаюпця  даже  де- 
сятковъ  иилл1оиовъ.  Строительство  можно  предоставить,  гдЪ  объявится  надоб- 
ность, русскимъ  предпрннинателямъ,  а  вышеуказанную  сотню  ыилл1оновъ  рублей 
большею  част1ю  употребить  на  народное  обраэован1е. 

Зд'Ьсь  я  опускаю  таможенный  пошлины,  систему  налоговъ,  золотую  валюту 
я  многое  другое,  какъ  уже  поступившее  аа  0бсужден1е  н^которыхъ  Комнтетовъ. 
И  нын'Ь.  говоря  о  выкуп'Ь  нашихъ  природныхъ  богатствъ,  каковы:  нефтеоро- 
нышлениость,  горнопромышлениость,  рыбная  и  шелковая  иромышленность 
и  т.  д.,  считаю  долгомъ  напомнить  въ  общихъ  чертахъ  прикгЬрный  ходъ  изъятШ 
сихъ  11редпр1ят1й  оть  разиыхъ  Нобелей  в(  сеСега... 

Предварительно  ин-Ь  надобно  оговориться,  что  по  всЬмъ  вышеориведенвыиъ, 
а  равно  и  различньгаъ  другимъ,  Зд'Ьсь  непомянутымъ,  вопросанъ  земство  должно 
явиться  исполнительно-рабочимъ  н  проводящиыъ  органонъ,  и  притонъ  съ  саыына 
обширными  правополномоч!яни  и  возможно  большей  самостоятельностью. 

Теперь  же,  воэращаясь  къ  отчуждению  вышепоименован ныхъ  промышлен- 
ностей,  я  долженъ  заи'Ътить  что  правила  такого  нэъят1я  и  распорядокъ  выкупа. 
а  равно  и  {("Ьиность,  должны  быть  обсуждены,  какъ  чинами  Министерства  Фи- 
Нансовъ,  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Зеилед'Ьл1я  и  Государственны  хъ  Иыущеотвъ,  такъ 
и  земскими  выборными  д'Ьятелями,  во  изб'Ьжаше  той  крупной,  на  ной  взглядъ, 
ошибки,  каковую  мы  встр'Ьчаемъ,  напр.,  по  вопросу  о  .иетрополитен'Ё*. 

Различныя  „отобран1я'  на  нужды  государства  практикуются  и  за  границей 
и  у  насъ  (земли  жел.  дорогъ  и  пр.),  и  потону  изъятзе  укаэанныхъ  пронытлев- 
ностей  и  обрашен!е  въ  государственный  является  и  весьма  естественныиъ,  и 
достаточно  закоиныиъ.  Саный  же  выкупъ  должевъ  быть  учивенъ  %'А  бумагами, 
прим'брно,  на  во  л'Ётъ  (не  золотонъ),.. 

4)  Въ  заключеше  считаю  важнынъ  добавить,  что  вся  наша  финансовая  по- 
литика несонн41вво  должна  быть  изменена,  частью — какъ  идущая  по  стопамъ  За- 
пада, част1ю— какъ  шествующая  за  наукой,  а  наука  идеть  съ  жизнью,  н  такимъ 
образоиъ  эта  политика  является  въ  3  ряду,  т.  е.  отсталой.  Да  и,  кром-б  того1 
Государство  Росс1Йское  слишкомъ  самобытно,  им'Ьетъ  свой  укладъ,  свою  трудо- 
производительность,  свои  всевозиожныя  богатства  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  потому  тре- 
буетъ  иной  фивавсопой  системы,  а  не  при№Ьняеной  вынФ,  способной  еще  череть 
2 — 3  года  лишить  Росс1Ю  золота  на  "ш  его  выпуска, — иначе  выражаясь,  ведущей 
къ  в'Ькотороиу,  такъ  сказать,  краху  въ  снысл*]^  лишения  санаго  ц'Ёниаго  металла. 
Я  не  обсуждаю  этого  вопроса,  какъ  уже  разсмотр'Ьннаго  Коинтетани,  но  счелъ 
долговгь  упонянуть  н  о  немъ,  какъ  объ  одйонъ  изъ  самыхъ  важныхъ. 

Все  вышеизложенное  аърЬю  честь  представить  Серпуховскону  У'Ьэдном)' 
Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  пронышлеввости. 


ДОПОЛНЕШЁ. 


Д0П0ЛНЕН1Б*). 

Записка  въ  Можайск1й  УЪэдный  Комитетъ  крестьянина  В.  В.  Филатова  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 
А)  Полагая  ц-Ьлесообразнымъ  во  всЬхъ  сельскнхъ  школахъ.  сделать  обяза- 
тельныиъ  обу?ев1е  д'ЬтеЗ  11ознан1яыъ  сельскаго  хозяйства,  способанъ  его  в$дешя 
изучеаге  той  пользы,  которую  онъ  можетъ  принести  при  правильномъ  его  ведец1и 
въ  крестьянскоыъ  быту. 

Б)  Для  улучшен1я  и  раэвит1Я  опытнаго  свльскохозяйственнаго  д;Ьла  не- 
обходиио,  тгобы  местное'  земство  ежегодно,  въ  видахъ  аоощренЦ,  нэбравъ. 
смотря  по  средствамъ,  одно  или  н-йсколько  сельскнхъ  хозяЗствъ  чрезъ  своихъ 
компетентныхъ  лицъ,  эатративъ  неэначительыую  сумму,  поддержало  бы  вто  хозяй- 
ство, указавъ  всЬмъ  прочимъ  сельскимъ  хозяевамъ  на  это  и  внушивъ,  что  правомъ 
'пользовав1я  сод'Ьйств1емъ  земства  могутъ  вс^  т^,  гд-Ь  сельсше  хозяева  б-Ьдвы 
и  средвяго  достатка,  которые  ва  д^л^  окажугь  сначала  свое  стараше  и  улучшен1е 
своего  хозяйства. 

В)  Бодотистыя  местности  средн  сельскнхъ  хозяйствь,  если  ов'Ь  не  могутъ 
быть  при  сод'ЬЙств!и  земства  обращевы  частью  въ  водовместилища  для  водопоя, 
должны  быть,  тоже  при  сод'Ьйствш  земства,  осушены  посЬвомъ  родсолвуховъ 
и,  эагЬмъ,  обращены  въ  пахотныя  поля.  , 

Г)  Доказано,  что  большинство  пожаровъ  бываетъ  средн  сельскаго  населешя, 
гд*  ВС*  почти  постройки  крыты  соломою,  отчего  оть  одного  дома  не1(11нуемр 
горятъ  сос'Ёдв1е  дома;  сократить  число  случаевъ  пожара  возможно  лишь  при 
устройств*,  съ  сод-Ьйств1я  земства,  гливо-солоиенныхъ  крышъ,  или' выдачею  отъ 
земства,  изъ  страхового  сбора,  хотя  Чщ  части  огнеупорныхъ  составовъ,  пртребвыхъ 
для  покрыт1я  ими  домовъ  обывателей,  остальвыя  'Ао  частей  будутъ  немедленно 
пр1обр'6теиы  самими  домохозяевами.  Губернскимъ  зенствонъ  хотя  на  несколько 
селев!й  между  собою,  должна  быть  поставлена  одна  пожарная  труба,  за  полрг 
винную  плату,  которая  должна  быть  разложена  и  прибавлена  къземскому  окладу. 
■Улучшев1е  провзводительвости  земельвыхъ,  угодШ  можеть  быть  доступно  лишь 
при  хорошемъ  удобрении  земли;  къ  сожал-Ья1ю,  восл^дняго  въ  сельскомъ  населеши 
недостаетъ;  недостатокъ  его  образуется  отъ  малочислев'вости' скота  а  всл*дств1е 
Недостатка  корма,  луга  крестьянъ,  заросш1е  отъ  времени  мхОмъ,  не  даютъ  хорошагр 
урожая  травъ,  поэтому  является  веобходимыМъ  прибегнуть  къ  пос-Ьву  корыовыхъ 
^равъ;  если  нельзя  сделать  это  обязательвымъ  для  всЬхъ  сельскихъ  хозяёвъ,  то 
предоставить  отд^львымь  донохозяеваиъ  право  требовать  отъ  общества  выдйла 
своего  участка  изъ  общественнаго  надела  для  устройства  на  немъ  правильваго 
•грав6с'Ьян1я.  ВыдЬлъ  такихъ  участковъ  должевъ  сопровождаться  лишь  опросомъ 
Чга  сельскбмъ  сход*  о  тоыъ,  желаюТъ  ли  остальные  домохозяева,  ври'  содМств!!! 
земства,  ввести  на  своихъ  зенляхъ  травосЬянае,  в  если  откажутся,  то  ходатайство 
Ь  выд^л*  своихъ  участковъ  должно  быть  немедленно  уважено. 

Д)  Каждое  селвское  общество,  не  имеющее  своего  л-Ьса,  обязано,  ври  содМ- 
сгахи  Правительства,  отвести  изъ  своего  надела  участокъ  зеилй,  который  и  заса- 
дить лбсомъ,  все  это  будетъ  доступно,  если  саженцы  будутъ  ■  отпущен**  уд^ль- 
иымъ  ведомствомъ  за  незначительную  сумму,  а  снежными  владельцами — подъ 
работу. 

Колодцы  и  пруды,  где  таковые  требуются,  при  содЬйств!»  земства,  должны 
быть  выкопаны  обязательно. 

Е)  Порубка  леса  въ  большинстве  случаевъ  необходима,  такъ  какъ  больший' 


*)  Въ  дооилветп  вом'Ьщвны  дополннтельпыо  натер1иы   по   Мохайскои;  и   Во|>е9ско11у  У1|Вд- 
[>  Коияютанг. 


в8в  ДойОЯНВН1В. 

отво  сельскаго  населен1Я,  въ  особенности  крестьяне,  бывшие  пон^щвчьн,  вовсе  ие 
аиЪють  въ  своемъ  над^лНЬ  никакого  л^са;  эта  посл'Ьдшя  обстоятельства  ставять 
домохозяина  въ  угнетенное  положевхе.  Не  говоря  уже  о  тЬп,  эвачительныхъ 
иотребностахъ  въ  селен1яхъ  натер1аловъ,  какъ-то:  для  построЁки,  топлива,  нелкаго 
ремонта  дона,  которые  прюбр'Ьтан>тся  покупкою  у  лФсопронышленниковъ  по  вы- 
оокинъ  хгЬнанъ,  самые  нелк1е  предметы,  наоршгЁръ,  потребуется  насадитгь  ло- 
пату или  вилы,  палку  для  этого  надо  нтти  просить  въ  сосЬдненъ  л^еу  к  прп 
откаЭ'Ь — искать  удобнаго  случая  взять  таковую  таЗконъ,  страшась  быть  наствг- 
иутынь  и  прнвлеченнымъ  къ  отв'Ьтственности.  Сл'&довало  бы  для  сельскнхъ 
обществъ,  не  им^ющихъ  въ  своемъ  над-Ьл-Ь  никакого  лЪса,  участки  квэенныхъ  лЪ- 
совъ  назначать  къ  продажЬ,  въ  м^р'6  д^бствительной  потребности,  передавать 
крестьянамъ  безъ  торговъ,  в  этинъ  санымъ  сиор'Ье  можно  достигнуть  сокра- 
1цев1я  самовольЕыхъ  порубокъ  въ  лйсахъ. 

Для  сокращен1я  конокрадства  необходимо  установить  чтобы  покупка 
и  продажа  ароизводилась  по  билетамъ.  выданнымъ  влад'Ьльцу  лошади 
м-!^стными  сельокиыъ  старостою  или  властью;  за  покупку  или  продажу  безъ 
билета, — виновные  должны  привлекаться  къ  отв'Ьтственности;  для  этого  кан^ый, 
продавш1Й  лошадь,  обязанъ  предварительно  продажи  въ  селеши^сельскоыу  ста- 
рости, а  въ  город'Ь,  иолиц1и,  предъявить  билетъ  на  поступающую  къ  продаже 
лошадь. 

Ж)  Обн'1Ьны  зенельныхъ  участковъ  для  устранения  чрезполооности  доя^яы 
производиться  между  договорившимися  сельскими  обывателями  безъ  всякнхь 
особыхъ  формальностей,  лишь  сь  соглас1я  общества,  выраженнаговъ  формЪ  до- 
говора. Оби'бнъ  земли  между  креотьяяаын  и  помещиками  следовало  бы  устранить 
Въ  виду  сложности  дЬла,  допустивъ  лишь  по  одной  сдфлв^,  утвервсденвой  зем- 
скимъ  начальаикомъ. 

3)  Содержан1е  М'Ьстиыхъ  дорогъ  общаго  пользоваигя  отнести  къ  обязан- 
ности земства  безъ  всякаго  участ1я  сельскихъ  обществъ,  не  шжЪющвхгь  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  никакихъ  средствъ  на  содержаше  этихъ  дорогъ. 

Следовало  бы  участки  земля,  принадлежащее  частнымъ  землевлад^шьцамъ 
казн^^  и  уд-Ьлу,  находящееся  въ  смежности  съ  крестьяискинъ  над^оыъ,  сдавать 
въ  аренду  преимущественно  крестьянскимъ  обществамъ  и  въ  тоиъ  только  случа'Ь, 
если  общество  не  пожелаеть  взять  аренды,  передать  ихъ  посторопнпиъ  пацажь, 
что  избавить  отъ  притЬснвнШ  со  сторэвы  съеищиковъ. 

Сл'Ьдовало  бы,  при  сод'Ьйств!и  земства,  снабдить  сельскея  общества  молотил- 
ками и  сортировками,  хотя  одной  на  н'Ьсколько  селев1Й,  для  приготовления  хоро> 
шихъ  сЬнянъ  для  аосЬва  озиныхъ  хл'Ьбовъ,  такъ  какъ  отъ  доброкачественвосп 
сЬиянъ  зависить  урожай  хл-Ьба;  разработка  же  ихъ  въ  овинахъ  никогда 
не  можетъ  дать  желанваго  результата.  Искусственное  удобреше  крестьявскихъ 
полей  можетъ  быть  достигнуто  лишь  тогда  только,  если  земства  за  собственный 
счеть  будуть  производить  таковое,  для  наглядности,  въ  одномъ  или  иЬсколькнхъ 
сельскихъ  хозяйствахъ,  въ  разныхъ  м-Ьствхъ,.  хотя  на  самомъ  незиачительвоп 
простравств-Ь,  и  уб'Ьдятъ  населенее  въ  несомн-Ънвой  его  пользе. 

И)Поднят1е  животноводства  въ  крестьянсконъхозяйств-Ь можетъ  быть  достяг- 
нуто  лишь  при  условш  постановки  за  счеть  земства  въ  стада  крестьянанъ  пле- 
менныхь  быковь,  барановъ  и  устройства,  по  возможности,  въ  неэначнтельноп 
одно  оть  другого  раэстояяш  случныхь  пунктовь  съ  незначительной  платой  за 
случку. 

П)  Препятств1емъ  къ  развитею  садоводства  и'огородаичества  среди  крестьяш 
служить  то,  что  усадебный  земли  крестьянъ  распределены  по  душанъ,  отъ  3  дес 
до  5-ти,  на  I  душу,  такъ  что  по  больщинству  крестьянскихъ  домовъ;  длина  этихъ 
усадебъ  начинается  оть  конца  двора.  Для  разведвн1я  садоводства  и  огородввче- 
ства,  къ  которому  среди  крестьянъ  имеется  пристраст1е,  необходимо  переде- 
лить усадьбы  съ  такинъ  рас?етомъ,  чтобы  каждый  кресгьянскШ  дворъ  им^аь 
подъ  собою  усадьбу  во  всю  ея  длину,  при  ширине  строительнаго  плана  и   вла- 
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дгЬн1х  уоадебъ,— по(»гЬ  этого  усадьба  не  должна  очататься  подворною  и  ее  под- 
леясятъ  перед'Ьлу. 

Щ)  СояМстъ\еиъ  къ  кустарному  проиыолу  производства  ношегь  служить  от- 
пускъ  лесного  иатвр1ала  изъ  казенныхъ  дачъ,  бвзъ  торговъ,  на  подЬлки,  въ  особен- 
ности освобожден1в  кустарей  отъ  платежа  зеискнх'ь  сборовъ,  невзииашя  съ  ннхъ 
платы  за  ы'бста  на  торговыхъ  площадяхъ  въ  городахъ. 

I)  Большинство  еельскаго  населен1я  въ  особенности  въ  весеннее  вреня  ии^етъ 
крайнюю  нужду  въ  деньгахъ  на  покупку  сбнянъ  для  посева  полей  и  старается 
вс^ыи  м-рами  достать  гд^-либо  въ  кредитъ  незначительную  сумыу  денегъ,  для 
чего  обращается  къ  своимъ  же  односельчанамъ,  ии^ющихъ  достаточный  средства 
прося  у  нихъ  взайны  денегъ.  Но  раэъ  получить  оросииое  удается  очень  р-Ьдко 
и  то  лишь  неототупныя  просьбани,  Кредиторъ  соглашается  дать  проснную  суиыу 
деиегь  аодъ  залогъ  скота  и  непосильные  у.такъ  или  даетъсЬиена  для  посева  кото- 
рый ценятся  по  весеннинъ  ц4наиъ,  а  возвращаются  по  ооеинвшъ  [гбнаиъ;  так-ь 
осенн1я  ц^ны  всегда  ниже  весеннихъ,  то  въ  большинстве  случаевъ  заешцику 
приходится  платить  за  взятую  н'бру  с&иявъ  дв^.  Следовательно  и  трудъ  б^днаго 
крестьянина  оплачивается  въ  большинстве  случаевъ  лить  одной  соломой;  вотъ 
ту  гь  то  организац1я  народнаго  келкаго  кредита  по  сущей  справедливости  является 
незаменинынъ  благодеяшенъ  со  стороны  Правительства  и  даетъ  полную  возмож- 
ность поддержать  сельское  хозяйство  и  учреждения  мелкаго  кредита,  и  кредить 
будетъ  иметь  целью  доставлять  малодостаточвымъ  лицамъ  сельскаго  общества 
получать  на  необременительныхъ  услов1яхъ  ссуды  для  удовлетворения  хозяй- 
ственныхъ  потребностей.  Кассы  кредита  должны  быть  учреждены  при  Зеискихъ 
Управахъ  или  каэначействахъ,  но  не  при  Волоктныхъ  11равлен1яхъ,  такъ  какъ  рас- 
порядителями кредита  въ  последнемъ  случае  являются  волостные  старшины,  ко- 
торые въ  пер1одъ  своей  трехлетней  службы,  раэдавъ  -значительную  часть  основ- 
ного капитала,  но  сложности  делъ  по  своимъ  пряиымъ  обяаанноотяиъ  едва  ли 
въсилахъбудутькъ  концу  своего  выборнаго  времени  исправно  собрать  розданную 
сумму  съ  ^  и  оставить  таковую  своимъ  преемникамъ,  для  которыхъ  дело  это  бу- 
детъ являться  чуждынъ,  и  они  едва  ли  охотно  примутся  за  выполнение  его^  чреэъ 
что  благодетельное  дело  мелкаго  кредита  можетъ  неминуемо  пострадать.  Будеже 
оно  въ  рукахъ  учреждетя,  существованье  котораго  не  ограничивается  времевемЪк 
дело  мелкаго  кредита  несомненно  вступить  на  твердую  почву,  и  право  пользо- 
ван1я  этимъ  кредитоыъ  должно  быть  предоставлено  исключительно  темь  только 
лицамъ  крестьянскаго  населеи1я,  который  занимаются  эенлвдел1емъ,  на  покупку 
семявъ  для  посева,  рабочего  скота,  если  таковой  въ  хозяйстве  убылъ  огъ  слу- 
чайности и  не  былъ  застрахованъ.  Далее,  выдача  кредита  ножетъ  быть  распро- 
странена на  мелкое  кустарное  производство,  дабы  поддержать  таковое  и  дать 
возможность  еиу  развиться.  Желающ1Й  получить  въ  ссуду  кредить  долженъ  пред- 
ставить блвгонадежнаго  ответственнаго  поручителя,  н  кроме  того  удостоверен1в 
ыестнаго  Волостного  Правления  въ  томъ,  что  онъ  действительно  занимается  кре- 
стьянсквмъ  хозяйствонъ  и  для  известной  надобности  инеетъ  крайнюю  необхо- 
димость въ  кредите.  Выдача  кредита  должна  производиться  на  срокъ  не  более 
одного  года;  взыскан  1я  невозвращеныхъ  денегъ  производить  съ  поручителей, 
или  самнхъ  кредиторовъ  безъ  суда  посредствомъ  опеки  и  продажи  имущества, 
не  исключая  и  того,  которое  составляетъ  необходимость  въ  крестьянокомъ  хозяй- 
стве. Основной  капиталъ  на  учрежден1е  мелкаго  кредита  долженъ  быть  отпу- 
щенъ  Правительствоиъ  безъ  %.  Ростъ  на  выданный  ссуды  не  долженъ  превы- 
шать $%  и  получаться  съ  выданнаго  въ  ссуду  капитала.  УЛ  должны  поступать  на 
образован!в  своего  основного  капитала  и  какъ  таковыя  накопятся  въ  сумме  рав- 
ной отпущенному  Правительотвонъ  капиталу,  последнШ  долженъ  быть  возвра- 
те нъ  Правительству. 

Въ  обезпечен1е  кредита,  кроме  поручителей  и  удостоверен1Я,  я  полагалъ 
возкожнымъ  допустить  пр1емъ:1)  государственныхъ  и  Правительствонъ  гаранти- 
ровавныхъ  процентныхъ  бумагъ;  2)  сельскохозяйственныхъ  произведете,  изде- 
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щИ  ренеслевннвовъ  и  сустарвЯ,  оруд1й  производства  в  другое  тону  подобное 
двнжиное  имущество,  какъ  принадлежащее  заенщику  во  время  выдачи  ссуды. 
такъ  н  прюбр^таеное  инъ  на  выданную  ссуду,  и  8)  недвижимое  имущество  орн- 
кадлежащее  заемщику  на  прав^  полной  собственности;  разм'Ьръ  ссуды  подъ  ука- 
занные залоги  можно  опред^Ьлить  для  процентныхъ  буиагъ  00%  нарицатедьноб 
ихъ  ц'Ьвы  для  орочаго  движимаго  и  недвижннаго  имущества,  не  свьипе  бО^/а  его 
стоимости  по  оц'Ьнк^. 

О)  Въ  крестьяновонъ  васелвн1и  арнгородныхъ  еелешЙ  продукты  нолочваго 
производства  въ  незначительноыъ  количестве  сбываются  въ  городе.  Ско1-ь  кресть- 
янской породы,  простой  въ  большинстве  случаевъ,  при  недостатке  корна  даетъ 
очень  мало  молока,  котораго  недостаточно  для  продовольств1я  своей  семьи.  Сле- 
довательно и  нетъ  основан1Й  вырабатывать  правила  улучшен1я  и  сбыта  этого 
производства,  доколе  не  будеть  улучшена  порода  креетьянсхаго  молочнаго 
скота  поставкою  племенныхъ  быковъ. 

К)  Мелюратнвные  кредиты  или  ссуды  разрешены  Правительствоиъ  въ  раз- 
мере »и  стоимости  улучшения  сельсваго  хозяйства;  уплата  этнхъ  ссудъ  отсро- 
чивается до  10  летъ;  размерь  ссуды  и  льгота  по  платежу  не  требуетъ,  по  моему, 
мнен1ю.  желать  лучшаго;  дабы  осуществить  9то  важное  предпр1ят1в  Правитель- 
ства следовало  бы  для  наглядности,  хотя  въ  однонъ  обществе  каждой  волоств, 
выдавъ  разрешенную  сумму  при  содействш  земскаго  агронома  или  техника,  про- 
извести укреплен1е  береговыхъ  овраговъ  и  ооушен1е  нокрыхъ  луговъ  и  привести 
ихъ  въ  культурное  состоян1е  оооредетвомъ  срезки  кочекъ  и  очиеткв  отъ  вустар- 
Еыхъ  зарослей,  употребивъ  при  »томъ  часть  отпущенной  ссуды  на  разведен1е 
плодовыхъ  садовъ.  11римевев1е  на  практике  въ  дело  ссуды  дастъ  живой  ори- 
меръ  каждому  убедиться  въ  пользе;  и  темъ  только,  по  моему  мнешю,  можно  бу- 
детъ  достигнуть  расширения  мвл1оратнвнаго  кредита.  Если  нельзя  будетъ  при- 
менить, обязательно  при  содействш  нел1оратнвныхъ  ссудъ  улучшить  сельгкое 
хозяйство,  последнее,  т.  е.  обязательное  въ  деле  этого  кредита  принесетъ  гро- 
мадную пользу  сельскому  населен1Ю,  въ  виду  того,  что  сельское  насвлев1е  во 
своей  собственной  небрежности  допустило,  что  луга  его  отъ  времени  покрылись 
нохоиъ,  восеввыя  поля,  дурно  разработавныя,  мало  удобренныя  -и  при  этомъ 
посеянныя  плохими  семенами,  не  дають  хорошаго  урожая.  Вследъ  за  этимъ.  въ 
уме  крестьянина  создалось  н  съ  каждымъ  годомъ  крепнеть  убежден1в  въ  томъ 
что  земля  никакой  пользы  не  приносить,  и  трудъ  ихъ  почти  не  оплачивается 
Это  сложившееся  крепкое  убеждение  служить  великимъ  зломъ  для  крестьянина, 
н  все  советы  и  неропр1ят1Я  правительства  къ  улучшен1ю  сельскаго  хозяйства, 
не  могутъ  его  убедить  въ  пользе,  и  онъ  остается  крепко  увереннымъ  въ  своихъ 
доводахъ  о  томъ,  что  земля  пользы  принести  не  можетъ,  и  ко  всенъ  ооветзнъ 
объ  улучшенш  земельныхъ  угод1Й  относится  съ  полвьшъ  недовер1емъ.  Еще  хуже 
и  глупее,  полагая,  что  его  втягиваютъ  въ  дол1и  передъ  Правительствомъ,  овъ, 
яко  бы,  и  такъ  обремененъ  платежами  вовинноотей.  Но  если  выработанный  меро- 
вр1ят1я  будутъ  применены  обязательно  къ  улучшен1Ю  сельскаго  хозяйства  и 
несомненно, земля  будетъ  давать  пользы  гораздо  больше  того,  что  теперь,  тогда, 
то  сельское  населен1е  пойиетъ  все  те  заботы  Правительства  объ  улучшенш  ихъ, 
быта,  который  имъ  трактовались  ранее  сего  и  они  не  хотели  ннъ  верить.  Сель- 
ское состоян1в  улучшится,  и  они  благодарно  уплатить  всю  ту  сунну,  которая 
будеть  на  нвхъ  растрачена,  причисливъ  таковую  къ  окладу  податей. 

Р)  Среди  сельскаго  населения  Можайскаго  уезда  местное  производство 
тесно  связано  съ  сельскинъ  хозяйствонъ,  н  раопространеио  въ  саной  незначитель- 
ной степени.  Содейств1емъ  развипю  этого  производства  по,  моему  ннешю,  при 
содействш  зенства  ножеть  съ  большею  пользою  послужить  открыт1е  въ  уЬзде 
одной  или  несколькихъ  ремесленныхъ  школь  или  мествыхь  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ,  который  могли  бы  способствовать  хозяевамъ  въ  правильной  по- 
становке ихъ  сельскохозяйствениыхъпредпр1ят1Й.  полезными  указашями,  реконен- 
дац1яни,   принят1еиъ   на   себя  посредничества   по  снабжен1Ю  хозяевъ  нужными 
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предивтаыи  по  сбыту  ороцзаеден1й  ихъ  хозяйств!),  устройствомъ  складовъ,  вы 
ставокъ,  аукц1оиовъ,  и  поощрять  труды,  потребные  на  устройство  школъ  или 
открыт1е  общесгвъ.  Сунна  можетъ  быть  позаинствована  изъ  страхового  капи- 
тала временно  а  зат^нъ  возвращена  изъ  сумиъ,  вырученныхъ  оть  продажи  при- 
готовленных'ь  произведен1й. 

С.  Для  упорядочен1я  внутренней  торговли  сельскохоэяЙствевныыи  продук- 
таии  необходнно  устройство  всправныхъ  подъ'Ьздныхъ  путей,  отводъ  в*  горо- 
дахъ  безплатно  торговыхъ  площадей  для  продажи  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ.  Дурное  сообщен1е  сельскаго  населен!»  съ  торговыми  пунктами  заетав- 
ляетъ  1фестьянъ  отдаленныхъ  селенШ  свои  сельскохозяйственные  продукты  сбывать 
въ  силу  необходимости  ыЪстнынъ  торгов11аиъ  по  ц'Ьнаиъ,  как!я  будутъ  назна- 
чены посл'!&дниив,  ин'Ья  въ  виду,  что  при  дурномъ  состоянии  дорогъ  прО'Ьздъ  въ 
городъ  невозноженъ,  а  нужда  не  отлагается. 

Т.  Большинство  сельскаго  населен1я  вм-Ьсто  натуральной  перешло  къ  де- 
нежной продовольственной  повинности,  ко  съ  пользою  для  сельскаго  населен1я 
было  бы  желательнынъ  оставить  въ  селешяхъ  запасные  магазины  и  предло- 
зкнть  имъ  добровольно  засыпать  въ  Ннхъ  яровой  хл^бъ  въ  количестве,  по- 
требиоыъ  на  обсЬменен^е  весною  вхъ  яровыхъ  полей.  Сборъ  этого  хл^ба  и  вы- 
дачу его  по  ы^р'Ь  надобности  предоставить  на  усиотр'Ьн1е  саного  сельскаго  обще- 
ства безъ  всякихъ  оеобыхъ  формальностей  и  участ1я  со  стороны  Волостныхъ 
Правлен1Й,  такъ  какъ  сами  крестьяне,  ин^ющ!е  постоянную  нуяду,  съ  осени  не 
иогутъ  сохранить  для  себя  того  количества  с-&иянъ,  которое  потребно  на  рбсЬ- 
менен1е  нолей  весною;  весь  эапасъ  е^иянь,  собранный  осенью,  идстъ  у  нихъ  въ 
продажу  на  нужды  по  низкииъ  ц^нанъ,  а  весною  тй  же  с-Ьмепа  пр1обр'Ьтаптся 
покупкою  по  высокимъ  ц'1>наиъ.  Отд'Ьлить  часть  с^мянъ  осенью  изъ  всего  собран- 
наго  крестьяниноиъ  общаго  количества,  потребнаго  на  пос^въ  весною,  не  соста- 
витъ  для  него  сущеетвеинаго  затруднен1я.  Нужды  его  покроются  изъ  другихъ 
какихъ-либо  всточииковъ,  и  весною,  ии11я  свои  сбнеиа,  онъ  безпрепятственно  за- 
с^етъ  свои  поля, 

У.  Крунныхъ  сельскихъ  хозяйствъ  среди  крестьянокаго  населен1я  угЬзда,  про- 
дукты коихъ  отправлялись  бы  для  сбыта  по  жел^зныиъ  дороганъ-,  ш-Ътъ;  поэтому 
сказать  что-либо  о  понижении  жел-Ьзнодорожнаго  тарифа,  въ  виду  непр1ятиости 
на  практшН),  не  представляется  возможнымъ,  во  на  случай  перевозки,  если  тако- 
вой встретится  впоследствги  при  улучшен1и  сельскаго  хозяйства,  путемъ  при- 
нятыхъ  для  того  меръ,  тарифъ  долженъ  быть  пониженъ. 

Устройство  въ  известное  время,  въ  разныхъ  пунктахъ  уФзда  и  городе  ярна- 
рокъ  спещально  для  торговли  сельскими  продуктами,  несомненно,  устроить 
обменъ  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  работами  и  под- 
ниметъ  сбыть  оельокохозяйствениыхъ  продуктовъ,  если  предварительно  устрой- 
ства скаэанныхъ  ярмарокъ  будутъ  широко  распространены  среди  сельскаго  на- 
селен1я   цель  ихъ  устройства  и  родъ  торговли. 

X.  Сельскохозяйственные  продукты  среди  крестьянскаго  населения  имеются  въ 
самонъ  незначительиомъ  количестве,  и  поставка  ихъ  для  потребностей  казенныхъ 
ведомствъ  не  можетъ  иметь  места  среди  сельскаго  иаселен1я,  пока  хозяйство  ихъ 
не  будетъ  улучшено  уже  намеченнныии  способами. 

Ц.  Сельокохозяйственныя  произведешя  для  продажи  доставляются  въ 
большинстве  случаевъ  въ  города,  иногда  по  довольно  дурныиъ  дорогамъ.  При- 
ведев1е  всехъ  вообще  подъездныхъ  путей,  хотя  въ  удовлетворительное  состоян!е, 
значительно  улучшить  услов1я  иеревоэви  ироизведен1й  сельскаго  хозяйства  и 
животноводства. 

Ч.  Земельные  наделы  всехъ,  вообще  сельскихъ  общесгвъ  находятся  въ  чрез- 
полоснонъ  владен1и;  при  такоиъ  подьзован1и  эемельнынъ  наделомъ  нельзя  до- 
стигнуть разоелев1я  крестъянъ  въ  пределахъ  своего  надела,  но  чтобы  достигнуть 
этого  разселен1я,  необходимо  хотя  одно  изъ  трехъ  полей,  прилегающихъ  ближе 
къ  селешю,  разделить  ва  подворные   постоянные  участки  н,  въ  видахъ  поощре- 
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шя  къ  добровольному  разселен1го,  тЬмъ  изъ  крестьянъ,  которые  по  тЬснот*  въ 
селонш  или  по  неии-Ьеш  запасаыхь  плановыхъ  м-Ьстъ  должны  будутъ  выДтв 
на  свой  надЬлъ,  выдавать  въ  вид*  едвновременнаго  пособтя  на  средства  земства, 
какъ  это  установлено  въ  настоящее  время,  отъ  25  до  50  рублей. 

Ш,  Выселен1е  прироста  сельскаго  населения  сопровождается  семейными  и  ииу- 
щеетвенными  разд1>ламв,  которые  изъ  года  въ  годъ,  на  зло  сельскому  населен1ю 
првнимаютъ  бол-Ье  широте  разм-Ьры.  Случаи  добровольпаго  выселРН1Я  прироста 
безъ  раздала,  въ  виду  нравственнаго  упадка  въ  крестьянскомъ быту,  очень  р'Ьдкн; 
сельское  общество  никакого  денежиаго  расхода  въ  данномъ  случа*  принять  на 
себя  не  иожетъ,  и  возлагать  на  него  таковой  было  бы  обременительно  и  лахе 
непосильно,  но  для  тЬхъ  только  приростовъ  семьи,  которые  въ  силу  необходи- 
мости, какъ  то:  многочисленности  семейства,  гЬсноты.  им-Ьющей  посл*дств1я  дур- 
ного образа  жизни,  и  гд*  старшШ  въ  сень-б  пожелаетъ  безъ  ссоры  и  суда  высе- 
литься въ  пред-кчахъ  ихъ  надйла.  каждое  общество  обяжется  охотно  дать  отъ  1 
до  2  безплатеыхъ  подводъ,  для  привозки  строительиаго  матрр1ала  на  постройку 
жилыхъ  и  нежилыхъ  строен1Й; — всего  этого,  по  моему  мн^^тю.  можно  требовать  отъ 
сельскихъ  обществъ  повыселен[Ю  прироста  его  населешя,  такъ  какъ  семейные 
разд'Ёлы,  въ  большипетв*  случаевъ  лишагогц!е  крестьянъ  возможности  отлучаться 
на  сторонте  заработки,  дурно  отражаются  на  благосостоян1и  сельскаго  наеелвн1я, 
изъ-за  этого-же  и  сельское  хозяйство  приходить  въ  упадокъ.  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  семья  при  двухъ  работникахъ  мужского  пола,  не  включая  женскШ, 
гораздо  исправн'Ъе  семьи  при  одвомъ  работники. 

Ю.  Въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  им-Ьютсярабоч1Я  биржи,  куда  въизв-^тное  время 
собирается  ра6оч1Й  классъ,  желаюнрй  наняться  на  сельсгая  работы,  куда  явля- 
ются ссльскЗе  хозяева  и  влад'Ьльцы  крупныхъ  сельскохозяйственныхъ  ии'ЬнШ, 
нанимаютъ  потребное  число  рабочихъ,  договариваются  съ  ними  на  словах-ь  и 
отсылаютъ  на  м-Ьсто  служешй  По  кратковременности  и  сп^шюЁ  найма,  наниматели 
не  могутъ  подробно  высказать  услов1Й  найма,  а  нанимающШся  не  можеть  точно 
понять  и  усвоить  себ-Ь  высказанный  имъ  услов!я,  черезъ  что  наш1вт1Йся  па  ра- 
боту, видя,  чго  оиъ  никакимъ  письмевнымъ  договоромъ  не  связаиъ,  чуть  что 
ему  яачанаетъ  не  нравиться,  истолковываетъ  по  своему  высказанный  ему  услов1я 
найма,  бросаеть  въ  самую  горячую  пору  работу  и  безнаказанно  уходить,  ставя 
нанимателя  въ  безвыходное  положен1е:  искать  правосуд1я,  доказывать  на  судЬ 
УСЛ0В1Я  найма,  тоть  ущербъ,  который  причиненъ  ушедшинъ  рабочвиъ,  все  это 
для  нанимателя  возможно,  но  время  идеть,  работа  стоить,  взять  ее  неккмъ, 
вернуть  зто-то  носл'Ьднее  в  невозможно;  бываеть  я  наобороть,  что  наниматель, 
видя,  что  нанятый  рабочШ  дЬлаетъ  его  уволенный  рабоч1Й  завезенный  иногда 
издалека,  лишенный  посл-Ьдняго,  т.  е.  пищи  и  крова  вынуждеиъ  нанятый  куда 
либо  за  дешевую  Ц'Ьну,  или  скор'^^е  стремится  на  родину,  чтобы  устранить  взъ 
года  въ  годъ  повторяющ1Й  въ  большинстве  случаевъ  выше  сказанный  недоразу- 
М'Ьн1Я  и  упорядочить  сельскохозяйственный  отхожШ  ироныселъ.  Следовало  бы 
установить,  чтобы  въ  городахъ  подъ  непосредствеинымъ  в'Ьд'Ьшеиъ  у^эдвыхъ 
земствъ,  которынъ  вв-Ьрена  хозяйственная  часть  въ  уЬздЬ,  ра6оч1я  биржи  были 
заведены  съ  устройствомъ  на  случай  скопленШ  рабочихъ  врачебно  продовольствев- 
ной  помощи  для  нуждающихся,  а  затЁмъ  довести  объ  этомъ  до  скЬдЬяи  всгЪхгь 
какъ  крупныхъ  такъ  и  сакыхъ  мелкихь  сельскихъ  хояяевъ,  нуждающихся  въ 
найм-Ь  на  сельск1я  работы,  предложивъ  имъ  заблаговременно  прислать  свое  за- 
явлен1е  о  томъ,  какое  количество  потребуется  для  ихъ  сельскаго  хозяйства  ра- 
бочихъ и  на  какихъ  подробно  изложенныхъ  уелов1яхъ  они  согласны  нанять  ра- 
бочихь,  на  какой  срокъ  и  за  какое  содержан1е,  условие  это  предъявлять  явив- 
шимся по  билету  рабочинъ,  предупреждая  каждаго  рабочаго,  что  онъ  обязанъ 
по  условию  отработать  тоть  срокъ,  который  иазначеиъ,  и  при  согласш  доз- 
волять нанимателю  на  паспортЬ  ианимающагося,  въ  его  приоутствш,  дЪлать 
надпись,  что  онъ  нанять  на  такой  то  срокъ,  за  такую  то  плату  и  время,  когда 
будетъ  выдаваться    ему  заработная    плата;  на   томъ    же    иаспортЪ  желательно 
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было  бы  означать  каждую  выдачу  девегъ  для  контроля  рабочаго  прв  возвраще- 
н1и  на  родину;  рабочШ,  уш«дш1Й  съ  работы  ран'{1е  того  срока  найма,  который 
означенъ  на  ого  паспорт*,  не  долженъ  быть  принвмаемъ  въ  течвн1в  этого  срока, 
другимъ  нанииатепемъ,  а  если  овъ  вопреки  этого  будете  нанять  к'Ьмъ-лнбо,  то 
второй  его  наниматель  обязанъ  по  суду  вознаградить  перваго  ванимателя  за 
убытки,  причиненные  ему  уходомъ  рабочаго.  Рабочая  биржа  должна  быть  от- 
крыта ежегодносъ  1-го  Августа  по  1  Мая.  Перевозка  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  до- 
рогамъ  должва  производиться  по  дешевому  тарифу,  то  есть  въ  4  класс-Ь;  далФе 
ОТХОЖ1Й  проыыселъ  крестьян-ь  въ  виду  невоздержнаго  образа  жизни  до  сего 
преыенв  очень  мачо  приносить  пользы  для  поддержания  сельскаго  хозяйства. 
Нер-Ьдко  бываетъ,  что  ушелш1й  вь  отхож!й  промыселъ  крестьянинъ  возвращается 
обратно  вь  свою  семью  безь  копейки  денегь  и  оборваннымъ.  Весь  его  л*тн1Й 
заработокь  имъ  самимъ  прожить  пли.  в*рв'Ъе  сказать,  пропить  на  вин*.  Вь  ряду 
съ  у  порядочен  16  нъ  сельскохозяйствен  ныхъ  отхожихъ  промысловъ  следовало  бы 
безусловно  установить  необходпмымь,  чтобы  часть  заработка  крестьянъ  шла  для 
поддержанЁя  сельскаго  хозяйства  на  уплату  повинностей  и  содержан1е  семьи,  для 
чего  я  полагалъ  бы  необходимымь  на  фабрпкахь  и  заводахъ  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ  им*н1яхъ  и  тому  подобныхъ  заведенЕяхь.  гд*  численность  рабочихъ 
свыше  16  чвлов*къ  установить  обязательные  вычеты  сь  т*хъ  изъ  рабочихъ  язь 
жалованья  хотя  '/а  части,  чтобы  вычтенвыя  деньги  по  иетечеши  двухь  или  трехь 
и'Ёсяцевъ  высылались  на  родину  чрезъ  полицейск1я  управленш  ори  одномъ  пре- 
проводительномъ  реестр*  на  ц*лыЙ  у*здъ  для  выдачи  родственникаыъ  и  уплаты 
повинностей.  Сказанный  порядокъ  вычета  и  пересылки  денегь  нисколько  не 
обреывцитъ  конторь,  фабрикь,  заводовь  и  тому  подобныхъ  заведен1й,  но  въ 
свою  очередь,  несомненно,  поддержить  благосостоян]в  сельскаго  населения,  иод- 
иинетъ  его  натер1альный  быть  и  дастъ  возиожеость  обратить  себя  на  улучше- 
ние сельскаго  хозяйства;  денежный  повинности  будутъ  платиться  исправно,  пе- 
реписки по  взыскашю  повинностей  сь  лицъ,  проживающнхъ  на  заработкахъ, 
прекратятся  наконецъ  для  правильнаго  прим*не)пя  правилъ  о  вычетахъ  кресть- 
янъ, обязать  Волостныя  Правления  л*лать  надписи,  что  предъявитель  паспорта 
влад*етъ  эемельнымъ  над*ломъ  и  им*еть  въ  обществ*  свою  сенью  или,  наобо- 
роть,  землей  не  влад*еть— семья  живетъ  съ  ниыъ. 


Записка  въ  Можайсн1й  УЪздный  Коимтегь  крестьянина  С.  Е.  Борисова  о   нуждахъ    сельско- 
хозяйственной   промышленности. 

А.  Для  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знашя  необходимо  устроить 
преподаваше  при  сельскихь  школахь  знан1я  сельскаго  хозяйства;  для  этого  нужно 
при  школ*  пр1обр*сти  небольшой  участокъ  земли,  разбивь  на  4  части,  и  произво- 
дить опыты  на  этой  зеил*:  вь  течен1е  Мая  пос*въ  яровыхъ  хл*бовъ,  а  къ  половин* 
Августа  озииыхъ,  а  также  въ  то  же  время  и  пос*въ  травъ.  Ученики  могутъ 
приходить  для  наблюдения  за  пос*вами  вь  воскресные  и  праздничные  дни  и 
при  указании  учителя  смотр*ть  и  наблюдать  за  пос*яннымь.  Что  же  касается 
земли,  потребной  для  этого  опыта,  то  землю  црюбр*сти  не  иначе,  какъ  съ  по- 
мощью казны. 

Б.  Обязать  общества  ед*лать  четырехполья  и  производить  травоо*ян1е,  при 
которыхъ  будеть  лишн1й  скотъ  и  достаточное  количество  удобрен1я  для  земли. 

Г.  Наделить  крестьянъ  на  опрвд*лепные  участки  окруясающихъ  селев!й 
пожарными  трубами;  трубы  взять  съ  помощью  казны,  а  остальную  сумму  разло- 
жить по  частянь  въ  оаладъ  на  каждое  еелен1в;  крон*  того,  такъ  какъ  пожары 
происходить  большею  част1Ю  въ  л*тнее  время  отъ  шалостей  д*твй,  тосл*довало  бы 
для  д*тей  устроить  при  каждомъ  селеши  ясли. 

Д.  Для  охраны  земельныхъ  улучшений  нужно  было  бы  узгая  полосы  при- 
вести въ  бол*е  широк1Я  приблизительно,  трехпольное  влад*ше  сд*лать  изъ  12  по- 
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лось,  т.  е.  по  4  полосы  въ  внду  сокращена  межъ,  до  которыхъ  недокладывается 
удобрение,  н  образуется  мелкаго  качества  пронзрастан1е,  оставивъ  аад'Ьльнуо 
землю  въ  общннноыъ  пользовашв.  Для  устройства  же,  гд'Ь  н'Ьтъводохранилнпгь, 
выдавать  обществаиъ  пособ1е  безвозвратно  для  вырыт]Я  прудовъ. 

Б.  Для  охраны  зенельныхъ  захватовъ,  а  равно  для  сокращен1я  перерубовъ. 
аорубокъ  н  перекосовъ  съ  понощью  казны  выслать  землен'Ьра,  для  указания  ме- 
жввыхъ  ораввльныхъ  границъ  н  знаковъ  каждому  селевш  постепенно.  Для  умень- 
шены конокрадства  сл'Ьдовало  бы  установить  обязательное  нолучен1е  и  предъ- 
явление отъ  сельскихъ  старость  билетовъ,  безъ  которыхъ  продавать  лошадей  не 
допускать,  и  по  приводе  въ  свлен!е  купленной  лошади  предъявлять  староспгЬ  би- 
летъ  на  правильно  купленную  лошадь. 

Ж.  Для  о6лег9ен1я  способа  оби-Ьна  землями  съ  соседними  какъ  обществами, 
а  равно  и  частными  влад^ьцанв  въ  томъ  объем'Ъ:  составлять  приговоры  о  же- 
лан1н  обм'Ьна,  и  таковые  были  бы  ограничены  утверждешенъ  г.  земскаго  началь- 
ника, не  входя  въ  ВЫСШ1Я  инстанщи. 

3.  Устройство  и  содвржаи1е  ы11стныхъ  дорогъ  следовало  бы  отнести  съ  на- 
туральной на  всеобщую  денежную  повинность  в  предоставвть  земству  еъ  по- 
мощью отъ  казны  исправлять  дороги  и  ставить  в'Ьхи;  денежные  же  сборы  разло- 
жить на  влаД'Ьльцевъ  дорога,  прнсовокупивъ  къ  окладнынъ  зенскииъ  лнстаыъ. 

И.  Для  аренды  земли  въ  виду  наилучшихъ  условШ  крестьянскаго  хозяйства 
следовало  бы  возстановнть  наибольш1й  срокъ,  но  не  мен^е  в  л'Ьтъ,  чтобы  аренд- 
ный срокъ  продолжался  безо  воякой  надбавки  въ  течев1е  заарендованнаго  вре- 
мени, таковое  отнести  лишь  только  до  такой  земля,  какъ-то:  подъ  снят1е  (гбво- 
косовъ,  распашку  и  прогоновъ  скота. 

.1.  Оргаиизап^я  иелкаго  кредита  заключается  въ  сл'Ьдующвмъ;  такъ  какъ 
крестьяне  по  временамъ  года,  въ  особеиноств  при  особыхъ  случаяхъ,  крайне 
нуждаются  въ  деньгахъ,  для  чего  приходится  продавать  не  во-время  самое  необхо- 
димое крестьянское  имущество  в  продукты  взъ  своего  хозяйства  за  дешевую 
н^ну,  несмотря  на  то,  что  это  ему  необходимо  нужно  въ  будущемь,  когда  же 
понадобится,  опять  приходится  покупать  (возвращать  проданное)  в  платить 
вдвое  дороже;  то  отъ  этого  въ  хозяйств'Ь  является  разорение  или  раэстройство  хо- 
зяйства; для  этого  сл-Ёдовало  бы  устроить  при  [каждомъ  казначействе  отдаете 
банка  отъ  казны  и  нуждающимся  крестьянамъ  съ  в-Ьдома  Волостного  Иравлешя 
выдавать  въ  ссуду  деньги  на  поддержку  крестьянскаго  хозяйства,  а  для  боль- 
шихъ  случаевъ  кредитъ  допустить  до  100  рублей  съ  известною  разсрочкою  воз- 
врата. 

М.  Одинок1е  в  отлучающ1еся  на  заработки  по  уборк-Ё  хл-Ьбовь  всегда  задер- 
живаются на  время  молотьбы  въ  овинахъ,  и  мнопе,  не  нм^ющ1е  свовхъ,  нолотятъ 
семьи  3 — ^  и  даже  5-ть  на  одномъ  овнн-ё,  то  при  ручной  молотьб'Ь  происходить 
медленность  и  задержка  въ  сЬненахъ,  при  посФв'Ъ  озиныхъ;  отчего  опаэдываютъ 
у  нногнхъ  посЬвы.  которые  всегда  нужно  производить  во-время.  Для  этого  СЛ'Ъ- 
довало  бы  обязать  при  каждомъ  селенш  устроить  молотильный  сарай  в  съ  по- 
ыощ1ю  казны  дать  крестьяваиъ  сос1>дннхъ  еелен1й  дупгь  на  300  передвижную 
молотилку  и  сортировку;  машину  мозсио  будетъ  перевозить  изъ  одного  въ  дру- 
гое селеше,  в  для  каждаго  установятся  дни  для  молотьбы. 

Н.  Малое  количество  скота  содержвтся  въ  крестьяискнхъ  хозяйства хъ 
за  ведостаткаии  кормовъ,  для  чего  можетъ  послужить  травос^ше,  а  для 
качественнаго  отношенья  необходимо  пр10бр'Ьсти  отъ  казны  для  каждой  волости 
одного  производителя  и  2-хъ  быковъ  разныхъ  породъ  съ  приняпенъ  корма  ва 
счетъ  волостн. 

П.  Для  развит1я  садоводства  и  огородничеотва  ииогимъ,  если  и  желаю- 
щныъ,  не  представляется  возиожиоств  въ  виду  того,  что  есть  малотягольные,  и 
ихъ  усадьба  сзади  двора  простирается  лишь  только  4  и  6  арпт.  въ  ширину, 
которой  необходимо  нм-бть  проходъ  и  нро'Ьздъ  къ  коноплянику  и  овину,  то 
остается    въ    длину    очень    узкое    пространство.    Для    чего  сл-бдовало  бы    сдЪ- 


'\ 


лать  сзади  двора  какъ  малотягольныхъ  такъ  и  иного  тягольныхъ,  уравнительными, 
по  ширвн'Ь  влад^ющаго  плановаго  н'Ёста  и  на  протяжеши  отъ  задняго  угла  двора 
вглубь  усадьбы  не  мен^е  25  сажевъ. 

Р.  Сод^йств1е  развит1ю  производетвъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  заключается  въ  сл^дующемь:  что  каждое  хозяйство  отъ  зеилед'Ьл1я  не 
оправдываеть  саио  себя,  безъ  сторонней  въ  семь*  помощи  на  отхожае  промыслы, 
или  не  знавшаго  домохозяина  какого-либо  ремрсла  (который  одинокъ);  а  такъ 
какъ  каждый  крестьянннъ  для  помощи  существован1ю  и  веден1ю  своего  хозяй- 
ства стремится  подростка  своего  сына  обучать  какому  иибудь  мастерству,  для 
чего  отдаетъ  на  известные  года  въ  ученье,  и  по  выходе  только  начинаетъ  ему 
лавать  денежную  помощь  (если  только  удачный  сынъ);  но  это^ь  ученвкъ  д'Ь- 
лается  вопреки  пункту  А — хотя  и  обучался  въ  школ'Ь  грамот*  и  знан1ю  сель- 
скаго  хозяйства;  но  какъ  только  по  выходи  изъ  школы  отданъ  въ  ученье  къ 
мастерству,  то  легко  позабываетъ  это  хозяйство  и  даже  д*лается  неснособнымъ 
къ  крестьянской  работЬ.  а  отецъ  его  по  старости  уже  становится  не  въ  силахъ 
дал'Ье  вести  хозяйство,  то  сыну  приходится  оправдывать  крестьянское  хозяйство 
мастерствомъ  по  отхожему  промыслу,  въ  виду  чего  хозяйство  сокращается  и  ве- 
дется скудное.  Для  этого  нужно  было  бы  въ  дополнеше  пункта  А  съ  помощью 
казны  устроить  при  школахъ  обучать  д^Ьтей  разнымъ  ыастерстваиъ  (при  нанят1Н 
мастеровъ),  и  эти  д*ти  такъ  не  будутъ  избалованы  и  не  могутъ  быть  отвлекаемы 
отъ  крестьяискаго  хозяйства,  бол'&е  будутъ  привержены  къ  оному,  проживая 
дона  и  будутъ  повышать  крестьянство  заработками  отъ  этого  ремесла. 

X.  Сельскохозяйственные  продукты  вообще  небольшими  количествами  вей 
сбываются  по  продаж^Ь  торговпамъ,  и  посл'бдше  же  изв-Ьстнымъ  количествомъ  д-Ь- 
лаютъ  поставки  и  для  каэениыхъ  в']кдонствъ.  но  гораздо  выгодн'Ье  было  бы  сбы- 
вать продукты,  если  бы  въ  селец1я  на'Ёзжалъ  скупщикъ  отъ  казны  въ  взв-Ьстное 
время  года  для  покупки  важдаго  продукта,  и  казенное  в'Ьдомство  покупало  бы 
продукты  небольшикъ  чиоломъ, 

Ч.  Для  добровольиыхъ  выселевШ  крестьянъ  изъ  селен1я  на  новое  и-Ьсто  на 
зеклю  нхъ  над'Ьла  сл'Ъдовало  бы  оть  казны  давать  таковымъ  безплатиое  удобре- 
ше  Д.1Я  разведен1я  иолей,  на  каждое  поле  и  саженцевъ  для  обсадки  усадьбы, 
такъ  как'ь  такимъ  выселяющимся  крестьянамъ  на  таковыя  мйста  земля  преиму- 
щественно будеть  отр'Ьзаться  обществомъ 'КЪ  границаиъ  над'Ьла,  то  таковая  плохо- 
удобрениая,  и  какая-либо  денежная  помощь  на  переноску  строенШ. 

Ш.  Для  выселения  крестьянина  на  новое  ы-Ьсто  своего  над'Ьла  обязать  сель- 
сюя  общества  давать  оному  изв-бстное  число  для  перевозки  строенШ  безплатныхъ 
подводъ  и  въ  течеше  трехъ  л-бть  помогать  разработывать  поля,  какъ-то:  вспахать 
первый  разъ  и  заборонить,  также  вырыть  колодецъ  и  для  водопоя  неболь- 
шой прудъ. 

Щ.  Для  сод'Ёйств1я  кустарной  промышленности  следовало  бы  въ  городахъ 
или  болЬе  населенныхъ  пунктахъ  устроить  казенные  склады,  въ  которыхъ  бы 
для  этихъ  кустарей  заготовлялось  нужное  , сырье"  и  материалы,  смотря  по  про- 
нромышлениости  въ  местности  а  но  изготовлешю  работъ  разныхъ  произведений, 
складъ  этоть  нранималъ  бы  отъ  кустарей  сработанное  въ  свое  расиоряжеше, 
платя  определенную  ц'Ьну  за  работу,  кром'Ь  того  б'Ьднымъ  кустарямъ  не  ме- 
шало бы  для  развит1я  на  1-хъ  случаяхъ  отпустить  .сырья"  на  небольшую  сумму 
цъ  кредитъ. 
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3.  Устройство  и  еодержате  мгьетныхъ  дорогъ  общаю  полъзовангя;  взаимныя  отно- 
шения въ  этомъ  Льл№  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществ!,,  абщестег  акцго- 
нерныхъ  «  чаетныхъ  владплы(евъ. 

Заботу  о  проселочныхъ  дорогахъ  между  деревнями  сл-Ьдуеть  возложить  на 
влад-Ьльцевъ  земли,  черезъ  которую  он-Ь  проходятт..  Частные  влад-Ьльцы  должны 
ихъ  чинить  па  свои  средства.  Дороги,  проходящ1Я  черезъ  крестьянск1я  зеилв, 
должны  быть,  по  прим-йру  прибалт1Йскихъ  губершй,  разд'Ьлены  на  части  по  ко- 
личеству домохозяевъ,  участки  хорош1е  побольше,  11Л0Х1е  участки  покороче. 
дальн1с  короче  ближних-ь  по  усмотр-Ьнш  общества;  зат*мъ  долженъ  быть  кинуть 
жребш,  на  кого  выпадетъ  починка  какого  участка.  ВсЬ  участки  должны  быть 
отмечены  столбушками  съ  номерами  и  у  старосты  должно  быть  изв'Ьстно,  какой 
номеръ  кому  приыадлежитъ.  На  немъ  же  должна  лежать  отв'Ьтстввиность  за  ис- 
полнен1е.  Крестьянииъ  въ  свободное  время  можетъ  всегда  вывезти  несколько  во- 
зовъ  песку  на  свой  участонъ  и  на  дорогахъ  должны  лежать  запасныя  кучи 
песка.  Въ  особенности  подобное  исправлсше  должно  быть  требуемо  по  самиыъ 
деревнямъ,  гд-Ь  подчасъ  про'Ьхать  невозможно. 

I.  Организацш  народнаго  мелкаго  кредита. 

Въ  сельскомъ  хозяйстве  возможны  три  формы  кредита:  1)  ипотечный  подъ 
землю,  2)  мелюративный  и  3)  кредитъ  краткосрочный  для  оборотнаго  капнтала. 
нсобходимаго  на  производство.  Крестьянское  хозяйство  нашего  подмосковнаго 
района  и  въ  частности  Верейскаго  у*зда  находится  въ  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ. 
Крестьянвнъ,  им-Ья  иад-^ла  пахотной  земли  въ  средаемъ  въ  3,5  десятивы  обраба- 
тываетъ  свою  землю  лично,  силами  своей  семьи,  и  р-Ьдко  когда  отчуясдаегъ  что- 
нибудь  изъ  продуктовъ  полеводства,  такъ  какъ  получаемое  еле  хватаеть  на 
уловлетворен1е  собствениыхъ  нуждъ.  Хозяйство  у  него  ведется  еще  весьма  близ- 
кое къ  натуральному  и  можетъ  естественно  перейти  въ  денежное  лишь  при  уве- 
личешн  территории  или  при  введен1и  бол4е  интенсивной  системы  полеводства. 
Въ  данное  время  земля  крестьянину  денегъ  не  даетъ  и  денегъ  отъ  него  не  тре- 
буеть.  Возникающ1Я  потребности  въ  дёньгахъ,  какъ  на  уплату  повинностей,  на 
одежду  и  обувь,  на  починки  и  т.  п.  крестьянинъ  удовлетворяетъ  деаежнымъ  за- 
работкомъ  на  сторон-Ь  въ  свободное  отъ  нолевыхъ  работь  время.  Въ  иашихъ 
м'Ьстахъ  онъ  бываетъ  занять  работой  въ  рощахъ  у  пом^Ьщиковъ  осенью  н  весной 
и  всю  зиму  возкой  дровъ.  При  такихъ  услов1яхъ  крестьянину  кредита  на  обо- 
ротныя  средства  не  нужно,  ибо  онъ  на  «ельскохозяйственное  производство  ни- 
чего не  тратить  деньгами.  Единственное,  на  что  возникаетъ  потребность  въ  дёнь- 
гахъ, это  на  с-^мена,  на  сельскохозяйствен  пня  оруд1Я  и  ваконецъ  на  покупку  по- 
косовъ.  Посл-Ьдяее,  положимъ.  сильно  сокращается  за  последнее  время  но  слу- 
чаю введен1я  травосЬяшя.  Спрашивается — своевременно  ли  организовать  мелк1И 
народный  кредитъ?  Полагаю,  что  н-Ьтъ.  Мелк1й  кредитъ,  какъ  краткосрочный, 
итти  на  покупку  земли,  или  на  как1я-либо  мелторац^и  вь  вид*  осушенШ,  покупки 
племенныхъ  производителей,  покупки  общественныхь  молотилокъ  и  т.  п.  не  мо- 
жетъ, для  этого  существуетъ  долгосрочный,  ипотечный  и  мелиоративный  кре- 
дитъ; краткосрочнымъ  же  сельскому  хозяину  безъ  риска  можно  пользоваться 
лишь  на  оборотный  средства.  Но  оборотныхъ  средствъ  крестьянину  не  нужно. 
Потребность  въ  сЬмеиахъ,  оруд1яхъ  гораздо  удачн-Ье  наще  земство  удовлетво- 
ряетъ, продавая  крестьянину  ихъ  сь  разсрочкой  платежа.  Такая  форма  кредита 
безопасна  и  выоолняетъ  свое  назначение.  Чисто  денежный  же  кредитъ  можетъ 
повлечь  къ  очень  печальныиъ  посл'Ьдств1ямъ.  В-Ьдь  в^ть  соми'Ьн1я,  что  если  бу- 
детъ  крестьянину  открыть  нелк1Й  и  дешевый  кредитъ,  оиъ  будетъ  имъ  пользо- 
ваться. Но  на  что?  Не  им-Ья  надобности  эти  деньги  пускать  въ  оборотъ,  онъ 
естественно  будеть  имь  удовлетворять  свои  доыашн1я  потребности,   на    первомъ 
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жтлаи'Ь  овъ  этими  деньгами  уплатить   подати,  а    остальное    уйдетъ    на    все,  чти 
угодно,  только  не   на   производство.    Какой  же    иожетъ    ожидаться    результатъ? 
ХТодъемъ  креетьянскаго еельскаго  хозяйства — н*тъ.  Улучшеше  благосостояшя — ни- 
когда.   Возникаетъ     следующее:    крестьянинъ,    потратввъ    деньги    неврризводи- 
тельно,  скоро  окажется  въ  положеи!и  неоалатнаго  должника.  Предположимъ,  что 
в  ь  лучшемъ  случа*  крестьянинъ  перетелъ  бы    къ    бол'Ье    интенсивному    хозяй- 
ству, что,  ввроченъ,  пра  общилномъ  землевлад'кшв   исключается,    его   хозяйство 
будетъ  силою  переведено  взъ  натуральнаго  въ  денежное- кредитное.  Но  это  хо- 
зяйство требуетъ  расчетливаго,  коммерческаго  и  спекулятивпаго  ума,  чего  какъ 
раэъ  не  хватаетъ  напхеиу  крестьянину.    Поэтому   стремительный   переходъ    отъ 
натуральнаго  къ  денежному  хозяйству  крайне   опасенъ   для    него.    Не    сл-Ьдует-ь 
покупать  предметы,  которые  могутъ    быть   произведены    въ    самомъ    хозяйств*. 
■Зтимъ  увеличивается  ежегодная  потребность  крестьянина  въ  деньгахъ,    а  между 
т^мъ  хозяйство  не  всегда  въ  состоян1в  покрыть  денежную  нужду   сбытомъ   сво- 
ихъ  продуктовъ   по   хорошей  ц-Ьн'Ь.  Итакъ,    среднему    хозяину    кредитъ    кром-Ь 
вреда  ничего  принести  не  можетъ.  Онъ  булетъ  на  руку  и  весьма  выгоденъ  м1р- 
скоыу  кулаку,  будетъ  выгоденъ  л'&сопромышленнику,  но  иикакъ  не  крестьянину, 
занимающемуся  хл-Ьбопашествомъ.  Р1асколько  сельское   хозяйство    должно    быть 
либеральнынъ  въ  д'&л'Ь  техники,  настолько  оно  должно    быть  консервативно   въ 
д-Ьл*  системъ  хозяйствъ.    Искусственный    вереводъ   натуральнаго    хозяйства    въ 
денежное  абсолютно  вреденъ;  переходъ  долженъ  произойти  изъсамаго  себя   въ 
силу  заиросовъ  собственной  жизни,  а  не 'искусственно,    п>'твмъ    предоставлешя 
легкаго  и  дешеваго  кредита.  Какъ  прим'Ьръ  неудачныхъ  кредитныхъ  операц1й  я 
могу  указать  на  Герман1ю,  гд'Ь  открытый  подъ    вл1ян1емъ    финансовыхъ    теор11: 
нъ  20-хъ  годахъ  несвоевременный  кредитъ  крестьянству  повлекъ  за  собою  обнв- 
П1ав1е  крестьянства,  вызвавшШ  политичесия  неурядицы.  Итакъ,  вполн*  призна- 
вая важное  эяачен1е  всякаго  кредита  и  въ  особенности  подвижного  краткосроч- 
иаго  на  оборотныя  средства,  я  полагаю,   что  если  таковой    кредитъ    полезенъ  п 
пеобходимъ  въ  т^хъ  южныхъ  районахъ  Россш,  гд'!^    крестьяне   занимаются   хл-Ь- 
бопашествомъ  исключительно  и  въ  широквхъ  разм-Ёрвхъ  съ  наемнымъ  трудомъ, 
то  для  нашихъ  подиосковныхъ  крестьяиъ,  исключая,  конечно,  кустарей,  кредитъ 
этотъ  не  нуженъ  и  даже  можеть  повести  къ  крайне   неблагопр1ятнымъ    посл-Ьд- 
ств1ямъ.  Ипотечный  кредитъ  долженъ  быть  выдаваемъ  лишь  на  покупку  новыхъ 
земель,  а  мелшративный  на  улучшвн1Я. 

М.  М^ьры  къ  раепростраиеигю  усовершенствован ныхъ  слстемъ  и  нргемоаъ  еельскаго 
.т.ыйетва,  лучтнхъ  орудт,  машинъ  и  прнборовъ,  удоИрипгелъныхъ  шуковъ,  улг/чшсниаго 
поепдочнаю  матс}па.и1,  содлИапчьс  къ  разттьш  производства  эти-п,  предметовъ  въ  1'осп11. 
(кобыя  мгъры  въ  иримлуснт  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Что  касается  м^ръ  къ  распространешю  усовершенствован  ныхъ  системъ  и 
пр!емовъ  еельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  пр1емовъ.  то  можно 
только  выразить  пожелан1е,  чтобы  сельск1е  хозяева  больше  входили  въ  общен1в 
друръ  съ  другомъ.  Даже  въ  большомъ  район-Ь  всегда  найдется  одинъ,  два  пере- 
довыхъ  хоэяевъ,  сл^дящихъ  за  вс-Ьии  усовершенствован1ямии  д'клающихъ  опыты 
и  т.  п.  Поразвтельвая  рознь,  существующая  между  сельсками  хозяевами,  не  лаетъ 
какииъ-либо  усовершенствован1ямъ  выйти  за  пред-йлы  одного  хозяйства.  Самый 
лу<1Ш1Й  способъ  распространешя  усовершенствованныхъ  системъ,  пр1емовъ,  орудШ, 
машинъ  и  приборовъ  быль  бы  такой.  Если  бы  пом-Ьщвки  сообщали  на  экономн- 
ческомъ  сов*гЬ,  который  долженъ  бы  быть  доступиымъ  большому  количеству 
лицъ,  или  письменно  въ  спещальныхъ  губ.  или  у-Ьздныхъ  оргаиахъ  еельскаго  хо" 
зяйства  о  т^хъ  нововведешяхъ,  который  дали  благопр1ятные  результаты.  При 
существованш  се льско хозяйстве ннаго  общества  въ  уЬзд-Ъ  это  было  бы  особенно 
легко  и  возможно. 

2^  Что  касается  частнаго  вопроса  объудобрительныхътукахъ,  то  могу  сказать 
следующее.  Земство  д-Ьлаетъ  опыты  и  тратить  деньги  на   фосфориты,    томасовъ 


6дв  ДоиОЛНЕЯ1Е. 

[плакъ  и  т.  п.  искусственные  удобрительные  туки,  не  обращая  вн1:иаы1я  на  удоб- 
реы1я,  который  у  насъ  под-ь  руками,  но  которыя  недоступвы  каждону  хл'ббо- 
пашцу  въ  отд'Ьльности — это  ночное  золото  или  челов'Ьчвск!»  нзвержвв1я,  нако- 
[1ляющ1яся  на  нашихъ  фабрикахъ.  Не  зная  количества  фабрикъ  въ  уЬздНЬ  и  ко- 
личества рабочихъ  на  ннхъ,  я  ограничусь  приблнзнтольвымъ  подсчетомъ  того 
удобрен1я,  которое  нропадаеть  беэъ  пользы  на  Карской  фабрнк^.  Танъ  ежедневно 
вывозятся  60  бочекъ  челов'Ъческихъ  извержешй  и  сливаются  въ  канавы,  гд'Ь  за- 
рываются землею.  Какъ  прим-Ьръ  приведу  крестьянъ  Новгородской  гуОернш,  вы- 
иозящихъ  жидк1ячелов'Ьческ1Яиэвержен1я  на  разстоянш  до  30  верстъ  изъ  Петер- 
бурга, Они  выливаютъ  20  бочекъ  на  десятину.  Получаютъ  на  кругь  столько  же 
четвертей  зерна  съ  десятины.  Нара  могла  бы  таквмъ  образомъ  обслуживать  въ 
день  3  десятины,  въ  годъ  около  1.00Элвсятинъ,  что  при  семипольиомъсЬвооборотЬ 
распроотранилось  бы  на  площадь  около  7.000  пахоти.  Если  десятина,  по  примеру 
Новгородской  губернии,  даетъ  по  20  четвертей  зерна  вм*сто  теперешнихъ  6 — Ш, 
то  въ  трехъ  зерновыхъ  поляхъ  при  7  польномъ  оборотЬ  получится  на  30  четвер- 
тей плюсъ,  что  составить  на  1,оцо  две.  30.*Ю0  четвертей,  или  на  кругь  при  5  руб. 
за  четверть  150.000  въ  годъ  плюсъ.  Прнбавиыъ  къ  этому  удобрение  съ  остальныхъ 
фабрикъ — Маз'ринской,  Новинской  и  т.  д.  и  иы  видиыъ,  что  првбавокъ  урожай- 
ности можеть  сказаться  въ  н-Ьскольскихъ  сотняхъ  тысячъ,  вопросъ  о  которонъ 
сл-Ьдуетъ  подумать  и  который  было  бы  необходимо  разработать.  Главный  тор- 
мозъ  въ  этомъ  д'&л-Ь  это  нвво-)можность  транспортировать  ЖИДК1Я  удобрен1Я  на 
далекое  разстоянге,  отсутст81е  бочекъ"  у  крестьянъ  и  поы'Ьщиковъ  въ  достаточ- 
номъ  количеств-Ь  и  самое  важное  неаппетитное,  если  такъ  можно  выразиться,  ра- 
бота съ  жидкимъ  золотомъ,  на  которую  не  каждый  соглашается.  Поэтому  воз- 
ннкаетъ  первымъ  долгоыъ  вопросъ  о  перевод*  жидкихъ  удобрешй  въ  бол-Ье  ком- 
пактную форму  и  уцичтожен1е  запаха,  дабы  хозяева  могли  транспортировать 
эти  удо6рен1я  въ  обыквоввнныхъ  твл-Ьгахъ  во  всякое  время,  удобное  для  хозяевъ 
и  каждыыъ  рабочниъ.  Поэтому  сл'Ьдовало  бы  или  Правительству,  или  земству 
устраивать  на  свои  средства  при  фабриках-ь  пудретные  заводы  и  продавать  это 
удобренге  по  ц'Ьн'Ё  производства.  Н'Ьтъ  сонн'Ьн1я,  что  если  населен1е  пойметъ 
всю  пользу  этого  удобрения,  оно  будетъ  скупать  все  безъ  остатка,  улучшая  поля 
и  оздоровляя  МЕСТНОСТИ.  Итакъ,  я  бы  предложнлъ  въ  нашемъ  Комитете  возбу- 
дить вопросъ  о  правительственной  или  земской  забот*  о  пропадаюшемъ  безъ 
пользы  удобренш  на  фабрикахъ. 


Докладъ  Верейскому  УЪэдному  Комитету  В.  К.  Шлнппепо  вопросу  о  поднят1И  внутреннихъ  рыниозъ. 

Для  поднят1я  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен ныхъ  продук- 
товъ  сл'Ьдуетъ  дать  возможность  употреблять  винный  спиртъ  кром*  питья  для 
разныхъ  1г*лей  техническихъ,  какъ,  напр.,  па  выдФлку  уксуса,  уксусной  кислоты, 
на  лаки,  какъ  осветительный  иатерХалъ  и  какъ  отпливо  для  разныхъ  двигателей. 
Это  только  тогда  можетъ  осуществиться,  если  будетъ  хорошая  денатурализац1н, 
и  потребители  денатуралнзованнаго  спирта  для  техии4ескихъ  ц^лей  не  будутъ 
стеснены  им^ть  особаго  акцизнаго  чиновника  или  надзирателя.  Денатурализащя 
могла  бы  быть  сл-Ьдующая:  1)  для  выделки  уксуса  и  уксусной  кислоты  разба- 
влен1е  спирта  до  20"  Трал.,  денатурализуя  его  уксусной  кислотой.  Для  выработки 
лака,  а  также  для  употреблен1я  спирта  на  топливо  и  осв'Ьщев^е  его  сл^дуеть 
деватурализовывать  неочищеннымъ  древеснымъ  соиртоиъ.  Только  при  подобной 
деиатурализац1н  можно  оградить  незаконную  перегонку  такого  спирта. 

При  такихъ  условхяхъ  развилось  бы  гораздо  больше  винокуреиныхъ  заводовъ, 
результатомъ  чего  получилось  бы  употреблеше  сельскохоэяйственныхъ  продук- 
товъ,  какъ  то:  ржи.  картофеля,  на  н'Ъстахъ,  возможность  увеличить  скотоводство  и 
наконецъ  сбережеиЕя  л'Ьсовъ,  которые  въ  настоящее  время  идуть  на  выработ!^ 
уксуса,  уксусной  кислоты,  выд'Ёлку  лака  и  на  топливо.  Рожь  и  картофель  выра- 
стаютъ  ежегодно,  а  л'Ьса  только  через  ь  ао — 40  л'Ьтъ  могутъ  поступить  въ  упо- 
треблен1в 
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